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Michael Devitt’in Deneyciligi Uzerine
On Michael Devitt’s Empiricism

Ali Bilge OZTURK"

Oz: Michael Devitt cesitli makalelerinde A priori gerekgelendirmenin var olmadigi veya bu kavramin
felsefi bir dneme sahip olmadig: seklindeki deneyci goriisii, bu terimin agik kilinamayacak kadar muglak
oldugunu ve epistemik gereklendirmeye dogaci ve biitiinciil gézle bakilirsa boyle bir kavrama (epistemo-
loji, mantik ve matematikte dahi) gerek olmadigim1 gdstermeye g¢alisarak savunmustur. Bu calismada
Devitt’in argiimaninin hatali oldugu goriisii, Devitt’in agik kilinamayacak kadar muglaklik elestirisine
benzer bir elestirinin empirik gerekcelendirme kavrami ve bu kavramin epistemolojik, mantiksal ve
matematiksel sorugturmadaki rolii hakkinda da ileri siiriilebilecegi temelinde savunulmustur. Ayrica eger
bu goriis hakliysa, muglaklik elestirisinin a priorizm/deneycilik tartismasinda belirleyici bir rolii oldugu
da sdylenemez.

Anahtar sézcukler: A priori gerekgelendirme, empirik gerekgelendirme, felsefi sezgiler, mantiksal kurallar,
matematiksel yasalar

Abstract: Michael Devitt, in his several articles, defended the empiricist view that there is no a priori
justification or that this concept bears no philosophical significance by attempting to demonstrate that it is
a desperately obscure term and there is no need to this concept (even in epistemology, logic and
mathematics) if the nature of epistemic justification is viewed in naturalistic and holistic ways. In this
study it is argued that Devitt’s argument fails due to the fact that a same kind of desperate obscurity
argument may be raised also against the concept of empirical justification and its role in epistemological,
logical and mathematical inquiry. And if it is right obscurity arguments may not have a decisive role in the a
priorism/empiricism debate.

Keywords: A priori justification, empirical justification, philosophical intuitions, logical rules, laws of
mathematics

Giris

Deneycilik/a priorizm tartismasi felsefe diinyasinda son iki yiiz yillik tarihsel siire¢ iginde ¢e-
sitli felsefi motivasyonlar sonucu siireklilik kazanmis bir tartisma oldu. Bu felsefi motivasyon-
lardan belki de en eskisi Kant’in bilgi kurami ve bu kuramin geride biraktig1 felsefi bosluklarla
hesaplasma girisimleridir. Diger 6nemli bir motivasyon kaynagi matematiksel ve mantiksal dog-
rularin kiplik statiisii etrafindaki tartismalardir. Ugiincii bir temel motivasyon kaynagi ise “bilgi-
nin yapist” genel sorunu altinda devam eden, matematik bilgisi ile mantik bilgisinin epistemik
statiisi ve doga bilimleri ile formel bilimlerin iliskisi konularina iligskin tartismalardir. Dérdiincii
ve son bir motivasyon kaynagi olarak ise 6zellikle son yirmi yildir yeniden canlanan, “felsefenin
yontemi” genel sorunu altinda devam eden ve arkasinda “koltuk felsefesi” gibi baz1 ilging kav-
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ramlart miras birakmis meta-felsefe tartigmalar1 anilabilir. Biitiin bunlarin yaninda karst olgu
kosul onermelerinin (counterfactual conditionals) bilgisinin sorusturulmasi gibi bazi1 daha az
etkili tartigmalardan da s6z etmek miimkiindiir.

Michael Devitt, deneycilik /a priorizm tartigmasini 6zellikle andigimiz iigiincii ve dordiincii
felsefi motivasyonla siirdiirmiis bir bilgi kuramcisidir. Quine’in dogaci epistemoloji projesini
(Bir proje olarak dogaci epistemoloji veya epistemolojinin dogallastirilmasi, epistemolojik
arastirmalarin genelde doga bilimleri, 6zelde empirik psikolojinin yontemleri ve verileri
temelinde slrdirilmesi -kati1 yorum- veya en azindan epistemolojik arastirmalarda bu yontem
ve verilerden yararlanilmasi fikrini -iliml1 yorum- igerir. Bu goriisiin kat1 bir 6rnegini veren ve
oncilerinden olan Willard van Orman Quine 1969 makalesinde epistemolojiyi tamamen empirik
psikolojinin bir alt dali olarak konumlandirir. Quine’a gore “Epistemoloji veya benzeri bir sey,
temelde psikolojinin ve dolayisiyla doga biliminin bir béliimii olarak yer alir” Quine, 1969, 82.
Epistemolojinin bu yeni hali Quine’a gore bilissel bir varlik olarak insanin sahip oldugu kisith
veri girdisi ile li¢ boyutlu diinyanin betimlemesi ve tarihi olarak ortaya koydugu kuramsal ¢ikti
arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla delil ile kuram arasindaki iligkiyi arastirir Quine, 1969, 82-83.
Boyle bir konumlandirma doga bilimlerinde kullanilan yontemlerden daha giivenilir
yontemlerle siirdiiriilen ve bilimsel bakis noktasina 6ncelikli higbir kuramsal durus noktasinin
olmadig1 seklinde bir iddiay1 da igerir. Devitt de makalelerinde epistemolojinin dogallastiriimasi
projesinin kat1 bir yorumunu vermistir. Ancak Devitt Quine’dan bir noktada ayrilir. Quine
epistemolojiyi empirik psikolojinin bir alt dali olarak konumlandirirken Devitt epistemolojiyi
tipki fizik veya sosyoloji gibi belirli bir otonom etkinlige sahip temel bir bilim olarak
konumlandirir Devitt, 2011, 9. Yine de bu ufak sayilabilecek ayrinti disinda hem Quine hem de
Devitt epistemolojinin felsefi degil bilimsel bir alan olarak konumlandirilmas: gerektigi
konusunda hemfikirdir) ve (Epistemolojik bitiinciillik P gibi belirli bir inancin epistemik
gerekeelilik statiisiine atomik olarak, diger bir deyisle bu inangla epistemik olarak baglantili
diger inanglardan yalitilmis olarak karar verilemeyecegini, bu statiiye ancak bu inancin ait
oldugu inan¢ kiimesinin biitiiniiyle karar verilebilecegini ileri siiren felsefi goriistiir. Doga
bilimleri baglaminda yorumlandiginda bu goriis, bir hipotezin dogruluk degerine bu hipotezin
tiretildigi kuramdan ve bu kurama yardimer hipotezlerden bagimsiz olarak karar verilemeye-
cegi, ¢iinkii bilimsel sinamada mantiksal olarak empirik sinamaya tabi tutulan seyin higbir
zaman hipotezin tek basina kendisi olmadigi iddiasi olarak anlasilabilir Valée, 2006, 295;
Hookway, 2010, 420. Epistemolojik biitiinciilliigiin doga bilimleri baglamindaki bu yorumunun
katt bir bi¢cimi Unlii Duhem-Quine Tezi’dir) anlayisini merkeze alan Devitt, deneycilik
savunusunu da bu anlayislar ¢ercevesinde temellendirmistir. Onun bu gergevedeki ilk makalesi
1998 yilinda yayimlanan ve Hartry Field ile Georges Rey gibi diisiiniirleri hedef alan “Dogacilik
ve A priori” adli makalesidir. Anilan makalede Devitt a priori gerekgelendirme kavramina karsi
su iki tezi savunmustur: (1) Eger bilimsel onaylama veya epistemik gerekgelendirmenin
blttncul bir dogasi oldugunu kabul edersek, matematigin ve mantigin empirik olarak yeniden
diizenlemeye/ empirik revizyona kapali oldugunu diisiinmemizi saglayacak hicbir temel kalmaz
ve (2) A priori bilgi kavrami, onu agiklamaya calisan basarisiz girisimlerin tarihinin de
gosterdigi gibi muglak bir kavramdir (Devitt, 1998, 45).

Diger taraftan makalenin yayinlandig1 ayni1 y1l Laurence Bonjour tarafindan kaleme alinmis
olan ve kisa siirede i/imli akilcilik yaklasiminin, Devitt’in de duyarsiz kalamadigi, giicli ve
etkili bir bildirisi haline gelen Saf Aklin Savunusu: — Epistemik Gerek¢elendirmeye Akilci Bir
Yaklasim adli yapit yaymlanmigtir (Bonjour 1998). Yapitin yaymlanmasindan birkag yil sonra
Devitt 0zellikle Bonjour’nun ilimli akileiligini hedef alan “A Priori’ye Yer Yok” (2005) adh
makalesini yayinlar. Bu makalede Devitt (1998)’deki arglimanlarini bir farkla tekrar etmistir:
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(1a) “A priori gerekgelendirme kavramina matematiksel, mantiksal ve epistemolojik kanilar da
dahil olmak tizere bilginin higbir alaninda ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii biitiin bilgi alanlarinda gerek-
celendirme temel olarak empiriktir ve (2a) a priori gerekcelendirme kavrami tiimiiyle muglaktir.
Devitt’in (1998) makalesindeki goriisleri ile (2005) makalesindeki goriisleri arasindaki temel
fark (1) ve (1a) nolu dnermelerdir: Devitt (1998) makalesinde mantiksal inanglarimizin deneysel
veriler sonucu yeniden diizenlenebilecegini/revize edilebilecegini iddia ederken, (2005) makale-
sinde bu fikre daha g¢ekimser yaklasmaktadir. Bu g¢ekimserligin nedeni (Devitt, 2011, 18)’de
ortaya c¢ikar: Devitt, Hartry Field tarafindan, mantiksal inanglarimizin deneyimsel olarak gerek-
¢elendirilebilir olmasi her ne kadar makul bir goriis olarak degerlendirilebilse de onlarin dene-
yim sonucu revize edilebilir olduklarini diisinmemiz i¢in makul nedenlerin olmadigi konusunda
uyarilir ve bu uyar1 Devitt tarafindan akla uygun bulunur.

Devitt’in (2005) makalesindeki goriisleri onun deneycilik savunusunu genel hatlartyla acikca
verse de anilan makale ayni adla 2011 yilinda genisletilerek yeniden yaymlanmstir. Devitt’in
(2005) makalesindeki argiimanlarin bu sefer hi¢bir degisiklige ugramadan tekrar edildigi bu
genigletilmis makale, (2005) makalesine ek olarak Christopher Peacocke’un ve a priori gerek-
celendirme kavramina sempatisiyle taninan George Bealer’in bu kavram lehine goriislerinin bir
elestirisini igeren ek bolimler ve (2005) makalesindeki temel argiimanlar1 daha da belirtik kilan
ek paragraflar igermektedir. Dolayisiyla onun (2011) makalesi deneycilik savunusunu anlamak
i¢cin en temel ve olgunlagsmis bagvuru kaynagidir.

Devitt bu en olgun makalesinde dogaci epistemoloji ve epistemolojik biitiinciilliik temelinde
a priorizme yaptig1 elestiriye baglamadan 6nce suna isaret eder: Devitt’in ele aldig1 sorun bilgi-
nin kaynagi sorunu degil, gerek¢elendirme sorunudur (2011, 10). Devitt’in a priori gerekcelen-
dirme kavramina elestirisi temelde su iki zeminde kurulmustur: (1) A priori gerekcelendirme
kavrami muglaktir. Daha acik bir ifadeyle, geleneksel olarak gerekcelendirmenin empirik degil
a priori karakterde oldugunun varsayildig: alanlarda (matematik, mantik ve epistemoloji) dahi
belirli bir inancin a priori olarak gerekgeli olmasi nasil miimkiin olmaktadir sorusunun cevabi
bulunmamaktadir ve bu soruya cevap vermeye yonelik gortnurde higbir umut yoktur. Bu a
priori gerek¢elendirme kavraminin muglakligi iddiasini Devitt’in ikinci iddiasi izler: (2) Giinii-
miizde her ne kadar doyurucu bir empirik gerekgelendirme kuramina sahip olmasak da, yani
empirik bilginin en basit 6rneklerini dahi kapsamli olarak agiklayabilecek bir bilgi kuramina
sahip olmasak da gerekcelendirmenin biitiinciil bir dogaya sahip oldugunu kabul edersek, mate-
matiksel, mantiksal ve epistemolojik inanclarimizin gerekcesini empirik temelde aciklayabile-
cek bir kuramin ortaya koyulabilmesi i¢in en azindan umut vardir. Sonug olarak a priori
gerekcelendirme kavramini kabul etmemizi saglayacak hi¢bir motivasyon bulunmamaktadir: A
priori’ye bu anlamda yer yoktur.

Epistemik rasyonalist sdylemin guci ise Devitt’e goére giinimiizde doyurucu bir empirik
gerekcelendirme kuraminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Devitt bu diisiincesini bir
analoji yoluyla agiklamistir: Giinlimiizde ¢ogu bilgimiz, Darwinci agiklamanin ¢ogu organizma-
nin evrimine doyurucu bir agiklama getirememesi gibi, doyurucu bir empirik acgiklamaya sahip
degildir; yani pek ¢ok bilgimizde empirik gerekcelendirme nasil miimkiin olmaktadir sorusunun
doyurucu bir cevabi bulunmamaktadir. Diger taraftan bu doyurucu kuram eksikligine isaret ede-
rek a priori gerekgelendirme gibi gizemli bir kavramu ileri siirmek, Darwinci agiklamanin karsi-
sina bilimsel temeli olmayan zeki tasarim anlayisini konumlandirmak gibidir (Devitt, 2011, 29).

Devitt’in goriisiiniin aksine bu ¢alismada bu analojinin ger¢ekei bir analoji olmadigi savunul-
maktadir. Bu savunu su temelde yapilmistir: Devitt’in ileri slirdiigii gibi gerekcelendirmenin
biitlinciil bir dogasinin oldugu varsayilsa dahi, yine de bu durum epistemolojik, mantiksal ve
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matematiksel inanglarimizin empirik olarak nasil gerekgeli oldugunu acik kilamaz. Dolayisiyla
tizerinde tartisilan alanlar epistemoloji, mantik ve matematikse bu alanlarda empirik gerek¢elen-
dirme kavrami ve kavramin bu alanlardaki roli a priori gerekcelendirme kavrami ve kavramin
bu alanlardaki rollinden daha az gizemli degildir. Bunu gostermek amaciyla Devitt’in episte-
molojik, mantiksal ve matematiksel inanglarimizin biitiinciil empirik yollarla nasil gerekgelen-
dirilebilecegine iliskin goriisleri ti¢ farkli boliimde sergilenecek ve ayr1 ayri elestirisi sunulacaktir.

I. Epistemoloji ve Rasyonel Sezgi

Devitt’in a priori gerekcelendirmenin felsefedeki, daha 6zelde epistemolojideki roll lzerine
goriislerini sunmadan Once tartismanin arka plani hakkinda bazi agiklamalarda bulunmanin fay-
das1 bulunuyor.

Yakin bir zamanda Ingiliz deneyci filozoflar1 hakkinda genis bir inceleme kitab1 yayimlayan
Stephen Priest, kitabinin basinda felsefi sorularin dogasi hakkinda sdyle bir goriisii savunmus-
tur: “Felsefi bir soru, cevaplamak icin hi¢cbir yéntemin olmadigr bir sorudur” (2007, 2). Bu
dikkate deger bir tanimdir. Ornegin, 7+5=12 esitliginin dogru olup olmadig1 sorusu bir felsefi
soru degildir. Biraz aritmetikle bu soru ¢dziilebilir. Yine ayni sekilde ayin diinya ¢evresindeki
bir turunu ne kadar sire iginde tamamladig: bir felsefi soru degildir. Fizik biliminde kullanilan
yontemlerle ve optige iligskin kuramlarinin da destegiyle bu soru yontemli olarak ¢oziilebilir bir
sorudur. Ancak belirli bir etik 6znenin belirli bir T ahlaki durumunda ahlaki sorumluluga sahip
olmas: ne demektir sorusu felsefi bir sorudur. Bu soruyu c¢ozebilecek belirli bir genel yontem
yoktur. Aym sekilde belirli bir bilen 6znenin T gibi bir epistemik durumunda bilgi sahibi
olmasinin ne demek oldugunu soran soru bir felsefi sorudur. Bu soruyu ¢6zebilecek belirli bir
genel yontem yoktur.

Diger taraftan felsefi sorularin ilk bakista ¢ozliimii saglayacak bir yontemin bulunmamis
olmasi, filozoflarm bu sorular1 ¢ézmeye yonelik sorusturmalarmi yontemsiz olarak yaptiklart
anlamina gelmez. Filozoflar, gerek felsefi sorularin ve sorunlarin gesitliligi ve gerekse bu sorun-
lara yaklasimlarinin gesitliliginin tarihsel bir sonucu olarak felsefenin yontemi ya da felsefi
yontem olarak pek ¢ok farkli yontem kesfetmistir: Fenomenoloji yontemi, felsefi analiz yontemi,
hermendtik, elestirel (?) diisinme vb. Ornegin giiniimiizde hakim felsefi yonelimlerden analitik
felsefe kabaca, felsefenin ele aldigi sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanmasi gereken baslica yontemin
felsefi analiz oldugunu ileri siirer. Yukarida birer felsefi soru olarak andigimiz tanim sorulari
icin analitik felsefenin 6nerdigi yontem ise felsefi analizi olusturan pargalardan biri olan kavram
analizidir ve Devitt’in felsefede a priori gerekcelendirme hakkindaki goriislerini sunarken yo-
gunlastigi konu budur.

Geleneksel olarak, kabaca ve bir miktar metaforik bi¢cimde, bir kavramin dogasini anlamak
icin o kavrami olusturan gerekli ve yeterli alt pargalar1 kesfetmek ve bu alt parcalarin birbirle-
riyle olan iligkisini saptamak olarak anlasilan kavram analizi, en azindan giiniimiizde uygulan-
dig1 haliyle, kaynaklarim genel olarak diisiince deneyimlerinde ve sezgide bulur (Ozellikle
epistemoloji baglaminda Edmund Gettier’in bilgi kavrammin geleneksel GDI analizinin eksik
oldugunu gosterdigi 1963 makalesi ve bu etkili makalenin ardindan ortaya konulan epistemoloji
literatlirii kavram analizinin, en azindan gilinlimiizde uygulandig: haliyle, kaynaklarimi genel
olarak diisiince deneyimlerinde ve sezgide buldugunu agikca gostermektedir). Epistemolojik bir
ornegi ele alalim: O gibi bir 6znenin (F1) gece yatmadan dnce basucundaki 1181 agik unuttu-
gunu ve dolayisiyla sabah kalktiginda 15181 agik buldugunu; kisinin bellegindeki anilar1 gézden
gecirerek (F2) “isig1 acik unuttugum giinlerde hep c¢esitli nedenlerden dolayr eve ge¢ kaldim”
seklinde bir inang olusturdugunu ve son olarak (F1) ve (F2) temelinde (S) “Bugun eve belirli bir
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nedenden dolayr ge¢ kalacagim” seklinde bir inang iirettigini varsayalim. Ek olarak bu kiginin o
giin eve gercekten sabah Ongdrmedigi belirli bir nedenden dolay1 ge¢ kaldigimi varsayalim.
Boyle bir durumda O &znesinin (S) inancinin gergekten bilgi sayilip sayillamayacag: konusunda
¢ogumuzun bazi sezgileri bulunur. Benzer bir sekilde etige iliskin bir 6rnek su sekilde sunulabi-
lir: S gibi bir sugu islemesi i¢in sevdiklerinin 6liimiiyle tehdit edilen bir kiginin, bu S eyleminde
ahlaki olarak sorumlu olup olmadig1 konusunda ¢ogu kisinin bazi sezgileri bulunur. Filozoflar
epistemolojide, etikte ve bagka alanlarda, bu tiirden diislince deneyimlerini ve sezgilerini érnek
veya karsi-Ornek olarak kullanarak, felsefi kavramlara genel ve ortak bir tanim getirmeye
calisirlar: Etik eylem, 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk, bilgi vb. Yani filozoflar, en azindan ana-
litikgiler, kavram ¢6ziimlemesi adi verilen bir yontemle:

C1: Kavramlarin dogasini sorusturur.

C2: Bu sorusturmanin en genel kaynaklar1 diisiince deneyimleri ve (dogas1 geregi a priori
olan) felsefi sezgilerdir.

C3: Bu diistince deneyimleri ve felsefi sezgiler, ileri siiriilen bazi kavram ¢oziimlemelerine a
priori gerekge saglarken bazi kavram ¢6ziimlemelerine ise a priori karsi 6rnekler saglar.

Isaret etmis oldugumuz bu C1, C2 ve C3 dnermeleri temelde, filozoflarin kavram ¢dziimlemesi
yontemini uygularken aslinda ne yaptiklarina iliskin a priorist agiklamanin temel pargalaridir.
Bu noktadan sonra bu u¢ 6nermeyi kavram ¢oziimlemesinin a priorist resmi ya da kisaca a
priorist resim olarak aniyoruz. Simdi not etmek gerekiyor ki a priorist resim bazi nedenlerden
dolay: dikkate deger bir resimdir. Oncelikle (1) filozoflarin kavramlarin dogasini sorustururken
kullandiklar1 diisiince deneyimleri ¢ogu zaman diinyada deneyimlenmesi zor ve hatta bazen du-
siince deneyimleri disinda miimkiin olmayan deneyimlerdir. Ornegin bir filozof bilgi sorunla-
riyla ugrasirken bir sonlu veya sonsuz akli, gelecek hakkinda bilgi veren bir kahini, bellegi
kendisini asla yaniltmayan bir kisiyi veya seyleri kendinde sey olarak algilayabilen bir kisiyi ve
bu tiirden kisilerin yasayabilecegi bazi durumlar1 hipotetik olarak varsayabilir. Bu tiirden var-
sayimlar ve diisiince deneyimleri, 6rnegin filozoflarin ele aldiklar1 kavramin siirlarini belirlerken
yararli olur.

Ikinci olarak (b) felsefi sezgiler ilk bakista belirli bir kavramin dogasina iligkin bir yarginin
dogrulugunu ya da yanligligini a priori olarak gérmemizi saglayabilen birer yetiymis gibi gorii-
niir. Ornegin bilginin hicbir yanhs temele dayanmayan dogru inang oldugunu ileri siiren bir
diisliniiriin bu yargisinin, diisiince deneyimleri ve sezgi yoluyla, adina bilgi diyebilecegimiz bir
inang icin ¢ok yiiksek bir standart belirledigini ve bu ylizden bilgi sayilabilecek baz1 durumlari
tanim dis1 biraktig goriilebilir. Yine felsefi sezgilerin bazen etik yargilarimizin dogrulugu ya da
yanlighigr hakkinda da a priori gerekge sagladigi diisiiniilebilir. Leon Kass’in asagida alintila-
digimiz metni bu anlayis1 yansitan ¢ok iyi bir ornektir ve Kass metinde net bicimde insan klon-
lamanin yanlishgina iliskin goriisiiniin dogrulugunu gerekcelendirmek i¢in sezgilere bagvurmak-
tadur:

“Gercekten baba-kiz ensest iliskinin, hayvanlarla ¢iftlesmenin, cesetleri
tahrip etmenin veya insan oliisti yemenin dogruluguna iliskin bir argii-
man ortaya koyulabilir mi? (...) [ilnsan klonlama olasiligi bize, boyle
bir girisimin ilgingligi veya tuhafligindan dolayr degil, hakli olarak
kiymetli gordiigiimiiz seylerin ihlal edildigini sezdigimiz ve argiimansiz
olarak dogrudan hissettigimiz icin itici gelmektedir” (Kass, 1997, akt.:
Hales, 2006, 10).

Kass’in bu goriisii ilk bakista felsefi olarak naif goriilebilir. Gergekten de “insan klonlamak sez-
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giye aykirt oldugu icin yanlistir, Quad erat Demonstrantum!” demek tuhaf ve naif bir savunudur.
Diger taraftan Kass’in bu metni fevkalade 6nemli gordiigiimiiz bir duruma isaret ediyor: Cogu
kez uygulamali etik alanina ait belirli bir P 6nermesinin savunusu, lizerine “arguman’ kilifi giy-
dirilmis sezgilerden olusur.

Ugiincii olarak (c) filozoflarin ele aldig1 pek ¢ok kavramin aslinda normatif bir dogaya sahip
oldugu ve empirik yontemlerin ilk bakista kavramlarin bu normatif yoniinii veremeyecegi diisii-
niilebilir. Ornegin filozoflar ¢ogu kez bilgi kavramma bir tamm ortaya koymaya calisirken,
adina bilgi diyebilecegimiz bir inancin hangi standarta sahip oldugundan ¢ok hangi standarta
sahip olmas: gerektiginden hareketle bir tanim ortaya koymaya calisir (Ozellikle epistemoloji
baglaminda Bruce Russell bu fikri olduk¢a agik bir sekilde ortaya koyar: Filozoflar felsefi
terimleri sorgularken “ (...) insanlarin bu terimlerden gergekte neyi anladigim belirtmeye ¢alis-
mazlar. Bu empirik bir sorusturmay: gerektirirdi. Bunun yerine epistemologlar bilginin dogasi
hakkinda sezgilere bagvururken, kavramsal sorusturmalarda yer verilen biitiin ilgili ornekleri ve
argiimanlart dikkate aldiktan sonra insanlarin “bilgi”’den ne anlamasi gerektigi hakkinda bir
oneri sunmayr amaglar. Bu sekilde anlasildiginda kavram ¢oziimlemesi ne belirli bir kisinin
belirli bir kavramdan ne anladigini ortaya koymayir ne de baska bir kiginin bu kavram hakkinda
nasil bir anlayisa sahip oldugunu tahmin etmeyi amaglar. Bunun yerine kavram analizi ve onu
takip eden sezgilere basvuru, oziinde normatiftir: Bir kavrami yeterince sinadiktan sonra bu
kavrami nasil anlamamiz gerektigini ortaya koymayr hedefler” (Russell, 2010, 466). Ayn
durum ahlaki sorumluluk ile etik eylem gibi etik kavramlara ve hatta sanat eseri gibi estetige
iliskin kavramlara birer tanim ortaya koymaya ¢alisirken de gecerlidir. Deneyimsel yontemlerin,
bu felsefi kavramlarin normatif yoniinii nasil verebilecegi ise tartismalidir. Biitiin bunlarin so-
nucu olarak kavram ¢6ziimlemesinin a priorist resmi gercekten dikkat cekici bir resimdir.

Michael Devitt’in makalesindeki felsefeye iliskin goriisleri, temelde a priorist resmin bir
reddiyesidir. Bu reddiye su sekilde 6zetlenebilir: Devitt’e gore filozoflarin kavram ¢éziimlemesi
adi altinda sorusturma yaparken derinine indikleri sey, C1 dnermesine karsit olarak, kavramlarin
dogas degil, “tiirlere iliskin sezgiler”dir. ikinci olarak Devitt’e gore bu “tiirlere iliskin sezgile-
rin” kaynaginda, C2 Onermesine karsit olarak, dogasi geregi a priori olan sezgiler degil,
Devitt’in deneyimsel sezgi adin1 verdigi bir yeti bulunmaktadir. Ugiincii ve son olarak hem dii-
stince deneyimleri, hem de deneyimsel sezgiler, felsefi kavramlarin dogasina iligskin yargilari-
miza, C3 Onermesine karsit olarak, empirik gerekge saglar. Sonu¢ olarak Devitt filozoflarin
kavram ¢oziimlemesi yaparken uyguladiklan siire¢ hakkinda deneyimsel bir resim ¢izmektedir.
Asagida bu resim daha da ayrintilandirilmaktadir.

Devitt’e gore “[f]elsefi sezgileri a priori kabul etmeye ihtiyacimiz yoktur. Onlart daha genel
bir kime olan deneyimsel sezginin Uyeleri olarak gorebiliriz” (Devitt, 2011, 13). Peki, Devitt
deneyimsel sezgi kavramiyla neye isaret ediyor? Bazi 6rnekler iizerinden betimlemeye ¢alisa-
lim. Tiirk Sanat Miizigi dinleyen cogu kisi, onda kullanilan cogu makama asinadir. Ornegin sik-
likla TSM dinleyen bir kisi verili bir miizik yapitinda kullanilan makami, bu makamlarin ayirt
edici ozellikleri sayesinde kestirebilir. Baz1t makamlari kestirmek digerlerine gore daha zordur.
Ornegin bir kisi verili bir TSM eserinde kullanilan makamin ussak makamu tiiriine mi yoksa
beyati makamu tiirtine mi ait oldugunu kestirmekte zorlanabilir. BOyle zamanlarda, TSM ile
yillarca ugrasan, on binlerce pargay1 ¢ok dikkatli bi¢imde dinleyen ve yillarca kazandig1 dene-
yim sayesinde onlarin ayirt edici 6zellikleri hakkinda daha keskin ve gercekei sezgilere sahip
olan kisilerin, yani uzmanlarin goriislerini arariz. Onlarin TSM eserleri hakkindaki goriileri
deneyimsiz bir kisinin goriilerine gére dogruya daha yakindir. Ayn1 sekilde kazilar sonucunda
bulunmus ¢ok eski ¢aglara ait bir el yazmasindaki veya bir anitin iistiindeki yazinin hangi dilde
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yazildigina iliskin pek ¢ok deneyimsiz dilbilimcinin bazi gériileri olabilir. Fakat dilbilime
yillarin1 vermis, onlarca dili anlayabilen ve sayisiz dil 6rnegi ile karsilagsmis bir uzman dilbilim-
cinin bu metnin hangi dilde yazildigina iliskin goriileri veya deneyimsel sezgileri ger¢ege daha
yakin olabilir. Devitt ise deneyimsel sezgi kavramini fosiller {izerine arastirma yapan bir paleon-
tolog iizerinden betimlemektedir. Bu hipotetik paleontolog, gri bir kayanin {lizerinde gordiigii
beyaz tagin bir domuzun ¢ene kemigi oldugunu diisiinmektedir. Devitt’e goére bu paleontolog
bundan “(...) neredeyse emin fakat bunu nasil bildigini a¢iklayamiyor olabilir. Biz onun bu
yargisina, herkesin yargilarina giivenmememiz fakat buna karsin [N1] onun bu yargisimin eski
kemikler tizerine yillarca siiren ¢alismalarinin ve deneyimlerinin bir sonucu olmast anlaminda
guveniriz” (Devitt, 2011, 14).

Deneyimsel sezgi kavramini betimlemesinin ardindan Devitt, diisiince deneyimleri hakkin-
daki goriislerini, onu gercek empirik deneyler ile karsilastirarak sunuyor. Onun bu sunusunda
konumugzla iliskili 6nemli bir nokta su tartigsmali argiiman ileri siirmesidir: [N2] “Diisiince de-
neyimleri, tipki gercek deneyler gibi, diinyaya iligkin ayni empirik temelli inan¢lart hedefler ve
onlarin sonuglari, gercek deneyimlerin sonuglartyla ayni empirik statiidedir” (Devitt, 2011, 15).

En sonunda Devitt bu temeller Gzerinden a priorist resim olarak adlandirdigimiz resme karsi
goriislerini sunmakta ve yeni bir resim ortaya koymaktadir. Devitt’e gore [N3]:

[dlogact agiklama filozoflarin diisiince deneyimleri temelinde hareket
ettigini kabul eder fakat bunlar: farkli yorumlar. Filozoflar kavramlarin
degil, tiirlere iliskin sezgilerin derinine iner. (...) Filozoflar, bir émiir
boyunca onlara asina olmalart sonucu, pek ¢ok tiir hakkinda dikkate
deger derecede bilgiye sahip olmustur. Filozoflarin bu bilgisine neden
olan sezgileri a priori degil, empiriktir. (...) “Bilginin analizi” [konusunu]
(...) ele alalim. Filozof, bilgi orneklerini belirleyen her uzman gibi,
epistemik durumlarin betimlemeleriyle yiizlesir ve bu durumlarin bilgi
ornegi olup olmadigimi degerlendirir. Bu orneklere iligskin empirik sezgiler
temelinde filozof, bilginin dogasina iliskin empirik bir kuram kurar

(Devitt, 2011, 15).
Sonug olarak:

Dogaci, felsefede koltuk sezgilerinin roliinii reddetmez,; fakat onlarin a
priori kabul edilmesi gerektigini reddeder: Sezgiler, turlerin belirlenme-
sine iliskin empirik-temelli bir uzmanhg: yansiir (2011, 15).

Simdi, C1, C2 ve C3 temelinde sekillenen a priorist resme karsi Devitt’in N1, N2 ve N3
temelinde ortaya koydugu resme bu noktadan sonra kisaca “Devitt’in resmi” adin1 verelim.
Devitt’in resminin bir elestirisini vermeden Once su tespiti paylasmanin faydasit bulunuyor.
Giintimiizde, 6zellikle batili iilkelerde, analitik felsefe kendi geleneksel koltuk metodolojisinden
koparak onu asmaya c¢aligsmaktadir. Etkisi giin gectikge artan ve Timothy Williamson’in dogru-
luk pesinde “[blir koltukta neyin pesine diisiilebilir” (2007, 1) sorusunu ana slogani sayabi-
lecegimiz bu yaklagim yakin bir zamanda Michael R. De Paul ve William Ramsey tarafindan da
su sekilde tespit edilmistir: “Bati analitik felsefesinin, sezgisel analizin statiistine iligkin anksi-
yeteden (...) dolayr pek ¢ok acidan bir krize siiriiklendigini ileri siirmenin abartili olmadigin
diistiniiyoruz. Filozoflarin, arastirmalarinda sezgilerin oynadigr onemli role iliskin agik ve giic-
lii bir gerek¢elendirme sunmalart gerekliligi giin gegtik¢e daha agik hale gelmektedir” (akt.:
Hales, 2006, 12). Kanimizca Devitt’in resmini sunmasindaki temel nedenlerden biri, onun bu
yaklasimdan bir miktar etkilenmis oldugudur. Zaten kendisi de makalesinin farkli noktalarinda
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imal1 olarak “koltuk yontemi” sozctigiinii kullanmistir. Bizim bu ¢alismada Devitt’in resmine
kars1 ¢ikisimiz, felsefede DePaul ve Ramsey’nin a priori sezgilerin oynadigi rol hakkinda daha
iyi gerekceler sunulmasi gerektigi tespitini uygun bulmadigimiz ve hatta felsefi yontemlerin
empirik yontemlere daha da yaklagmasi gerekliligini savunmamamiz anlamima gelmemelidir.
Ancak kars1 ¢iktigimiz nokta, Devitt’in empirik resminin simdiye kadar bilginin dogasina iligkin
kavrayisimizi genisleten bilgi kuramsal etkinligi iyi resmetmemesidir.

Devitt makalesinde felsefede a priori gerekgelendirmenin rolii hakkindaki diisiincelerini
bilgi kuramsal konularla smirladig1 icin bu ¢alismada da ayni sinirlama uygulanacaktir. Oncelik-
le bilgi kuramcisinin bilginin ne olduguna iliskin bir kurami nasil kurdugu, kuramin nasil bir
epistemolojik aragtirma modelinin iiriini oldugu 6nemli bir konudur; ancak bu kuramin savu-
nulabilir veya gerekgeli olup olmamasi bambagska bir konudur. Bilim felsefesinde sik¢a kullani-
lan bir dikotomiyle ifade edilirse, kesif baglami, gerekgelendirme baglamimdan ayridir. Simdi
hatirlanabilecegi gibi Devitt’in ¢alismasinda epistemolojiye iligskin ele aldigi sorun gerekcelen-
dirme sorunuydu. Ancak Devitt’in, filozoflarin kavramlarin degil tiirlere iliskin sezgilerin
derinine indigi iddiasi, epistemologlarin bir dmiir boyunca empirik durumlarin betimlemeleriyle
yuzlesmesi ve onlarmn birer bilgi 6rnegi olup olmadigini sinamasi ve bu siire¢ sonunda nihai
olarak empirik temelde bir bilgi kurami ortaya koymasi ve benzeri iddialar tamamen bir
epistemolojik kuramin nasil ortaya koyuldugu hakkindadir; bu kuramin hangi nedenle gerekgeli
oldugu veya olmadigi hakkinda degil. Dolayisiyla su agik ki Devitt’in a priori gerekcelendirme
kavraminin felsefi gereksizligini gostermek amaciyla empirik gerekcelendirmenin roliini
aciklamak i¢in sundugu goriislerin oldukga biiylik bir kismi aslinda baglam disidir. Diger bir
deyisle Devitt’in goriisleri tamamen savunulabilir olsaydi dahi, bu goriisler epistemolojide
empirik gerekcelendirme gibi bir kavrama degil, empirik kesif gibi bir kavrama rol verirdi.
Sonug olarak Devitt’in empirik gerek¢elendirme kavraminin epistemolojideki rolii hakkinda
sundugu goriisler oldukca sinirhidir.

Devitt’in felsefede empirik gerekcelendirmenin rolii ve bunun nasil miimkiin oldugu konu-
sundaki bu kisitli goriiglerine gelince, bu goriislerin temelinde, felsefi sezgilerin 6ziinde empirik
sezgiler oldugu iddiasi yatmaktadir. Devitt bu iddiasin1 N2 goriisiinde savunmustur. Simdi o
halde N2 goriisiinii daha iyi anlamak i¢in onu agik bir argiiman formunda ifade edelim:

1. Diinyaya iligskin deneyimler empirik deneyimlerdir.
Filozoflarin diisiince deneyimleri diinyaya iliskin deneyimlerdir.
Filozoflarin diisiince deneyimleri empirik deneyimlerdir (1 ve 2’den).
Empirik deneyimlerin sonuglar1 da empiriktir.
Filozoflarin diisiince deneyimlerinin sonuglar1 empiriktir (3 ve 4’ten).
Felsefi sezgiler filozoflarin diisiince deneyimlerinin sonucudur.
7. O halde felsefi sezgiler empirik sezgilerdendir (5 ve 6’dan).

S A

Simdi, devam etmeden 6nce su soruyu sormak yararli olacak: Birinci 6nerme hangi temelde
kabul edilmeli? Aslinda bu sorunun cevabi Devitt’in gizli bir varsayiminda yatmaktadir: “Empi-
rik deneyimi karakterize eden sey onun konusudur; yani diinyevi olgulari konu almasidu”.
Devitt’in makalesinde de bu varsayimi belirgin bi¢cimde kabul ettigini gosteren bazi isaretler
bulunmaktadir. Ornegin Devitt empirik gerekgelendirme ydntemi nedir sorusuna su cevabi
verir: “Cevap, diinyevi p olgusunun p inancint dogru kilmast seklindeki metafiziksel bir varsa-
vimla baglar. Su halde inancin empirik gerekgelendirilmesi, diinyevi olgunun neden oldugu de-
neyimlerle iliskisinde bulunur. Gerekceli inanglar, diinyanin durumuna uygun bicimde duyari
olan deneyimlerden iiretilir ve/veya bunlar tarafindan desteklenir” (Devitt, 2011, 10). Filozofla-
rin diislince deneyimlerini ve hatta onun sonuglarini (6rnegin diisiince deneyimlerinden dogan
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sezgileri) empirik kilan unsur da Devitt’e gore ayni temelde, diinyevi olgulara iliskin inanglar1
hedeflemesidir.

Diger taraftan gozden kacirilmamasi gereken bir nokta bulunuyor: Empirik deneyimi karak-
terize eden seyin, bu tiirden deneyimlerin diinyevi olgular1 konu etmesi goriisii kabul gérse dahi
bu durum felsefi sezgileri empirik kabul etmeyi gerektirmez. Ciinkii bilgi kuramecilariin dii-
siince deneyimlerinin ana konusunu diinyevi olgular, 6rnegin doganin bir parcasi veya bir doga
fenomeni olarak insan bilisinin bilgi tiretme siireci olusturmaz. Aksine bilgi kuramcilarinin dii-
siince deneyimlerinin ana konusunu, epistemolojinin normatif yoniiniin de etkisiyle agirlikli
olarak, o diinyay1 anlamaya ¢alisan ve o diinyadan mantiksal olarak bagimsiz olan bilen-6znenin
bilissel durumlari olusturur.

Ornegin bilgi kuramcilar1 ¢ogu kez, bilissel iceriklerine 6zel, dogrudan ve ayricalikli bir
sekilde erisim saglayan bir 6zneyi, inanglarmin mantiksal sonuglar1 implikasyon altinda kapali
olan bir 6zneyi, gozlemlerine duygularini katarak inang olusturan bir 6zneyi ve bunun gibi ¢ok
gesitli bilen Ozneleri varsayarak diisiince deneyimlerini olusturur. Bu diisiince deneyimleri
Oziinde diinyevi bir olguyu betimlemez; fakat o diinyay1 bilmeye ¢alisan ve o diinyadan mantik-
sal olarak bagimsiz olan bir bilen 6znenin bilisindeki i¢ siiregleri normatif amaclarla betimler.
Ayni durum filozoflarin (basta gerek¢elendirme kavrami olmak iizere) epistemik kavramlarin
iclemlerini ne eksik ne de fazla bicimde ortaya koymaya ¢alisirken yaptig1 diigiince deneyimle-
rinde de gegerlidir. Dolayisiyla Devitt’in empirik deneyimin dogas1 hakkindaki goriisii kabul
edilse dahi bu durum filozoflarin diislince deneyimlerinin ve bu diisiince deneyimlerinde olusan
felsefi sezgilerinin empirik oldugu sonucuna gotiirmez. Biitlin bunlarin sonucu olarak Devitt’in
resmi filozoflarin bilgi kuramsal sorusturmalarina iliskin gergek¢i olmayan bir resimdir ve
epistemolojide empirik gerekcelendirme kavramu ve tasidigr rol hala a priori gerekcelendirme
gibi bir kavramdan daha da az gizemli degildir.

I1. Mantiksal Yargilar

Quine’un belirledigi haliyle dogaci epistemoloji ve epistemolojik biitiinciilliik bilgi adi verilen
yargilarin genel yapisini, yine Quine’in metaforik bigimde ifade ettigi gibi, bir inan¢ ag: olarak
kavrar. Empirik deneyim agin dis ¢eperindeki inanglari, merkezdeki inanglara gére daha da dog-
rudan bigimde gerekgelendirirken, merkezdeki inanglari, (1) bu inanglar deneyim diinyasina
daha uzak oldugu ve (2) bu inanglar, deneyim diinyasina dis ¢epere yakin inanglarla arasindaki
mantiksal baglar yoluyla baglandig: i¢in, dolayli olarak gerekgelendirir. Bunun sonucu olarak
empirik deneyimin agdaki biitiin inanglar1 bir a priori gerekgelendirme kavramina bagvurmaya
gerek kalmadan gerekgelendirdigini ileri siirebilmek igin, bu mantiksal baglarin da gerekgesini
empirik temelde buldugu savunulmalidir. Devitt’in makalesindeki mantik bilgisi iizerine goriis-
leri, bu baglarin gerekgesini empirik temelde bulduguna iliskin dikkat ¢ekici bir temellendirme
girigimidir.

Devitt bu temellendirmeye Hartry Field’dan 6diing aldigi bir kavram olan “delillendirme
sistemi” (evidential system) kavramini sunarak baslamistir. Bir delillendirme sistemi bir kisinin
“inanglarim olusturma pratiklerini yoneten kurallar” butlnudir. Bu kurallar bitiind, icinde ¢ok
cesitli inang olusturma kurallarii barindirabilir: En iyi agiklamay1 ¢ikarma kurali, mantik kural-
lari, yani bir inanc1 bagka bir inangtan ¢ikarmamizi saglayan kurallar, algi deneyimlerinden
inang olusturma kurallar1 vb. (Devitt, 2011, 16). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur:
Devitt bu sunustan sonraki tartigmasini delillendirme sistemini belirli tekil bir kisinin sahip
oldugu kurallar biitiinii olarak degil, 6rtiik bi¢imde, bilim diinyasinin sahip oldugu kurallar bii-
tiinii olarak ele alir.
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Simdi bu delillendirme sistemimizde bulunan tekil bir K kuralina odaklandigimizda (varsa-
yalim ki bu kural, bir mantik kurali olan modus ponendo ponens olsun) zihnin bu K kuralina
gore inanglarini nasil olusturdugu betimleyici epistemolojinin, zihnin dogru 6ncitllerini bir girdi
olarak kullanip, bu inang¢ olusturma mekanizmasiyla belirli bir ¢iktiya/sonuca ulastiginda bu me-
kanizmay1 kullanmasiin sonucu olan inanca epistemik garanti saglayip saglamadigr normatif
epistemolojinin konusudur.

Bu noktadan sonra Devitt, delillendirme sistemimizdeki belirli bir K kuralinin gerekgeliligi
konusunda kavram kargasasina yol agmamak i¢in bu kuralin iyiligi kavramini kullaniyor ve de-
vam ediyor:

Su agik ki K tarafindan yonetilen bir siire¢le ulasilan inancin gerekgeli
olmast i¢cin asagidaki dogru olmalidir:

TK: K iyi bir kuraldir.

Sorun su: TK min gerekgesi nedir? K’min iyi bir kural oldugunu nereden
biliyoruz? (Devitt, 2011, 17).

Burada not etmek gerekiyor ki, K eger bir mantik kurali olsaydi Devitt’in bu sorusuna verile-
bilecek geleneksel bir a priorist cevap, iyi bilindigi iizere K’nin iyi bir kural oldugunu rasyonel
sezgi veya bir entelektiiel gorii ile gérmemizdir. Ornegin George Bealer, P. F. Strawson’la
birlikte yayinladigi bir makalesinde su goriisii savunur:

Sezgi [kavramindan] dogaiisti bir glict veya bly0lu bir i¢ sesi veya ona
benzer hicbir seyi anlamiyoruz. (...) de Morgan in yasalaryla ilk defa
karsilastigimizda siklikla boslukta kalirsiniz; ancak bir siirelik bir ref-
leksiyondan sonra, bir sey olur: [dogruluklari] artik gercekten apagik
gortintir. Bir anda ‘sadece goriirsiiniiz'. Elbette béyle bir gorii, duyusal
ya da i¢ gozlemsel degil, entelektiieldir (Bealer, 1992, 101).

Devitt’e gbre a priorist agiklama, K eger bir dediiktif ¢ikarim kuraliysa dikkate deger bir
aciklamadir. Ciinkii Devitt’e gore gergekten de dediiktif kurallarin veya mantiksal dogrularin i¢
yiizii hakkinda pek ¢ok i¢ goriiye/kavrayisa sahibiz (Devitt, 2011, 17).

Diger taraftan Devitt, delillendirme sistemimizin sadece dediiktif kurallardan olusmadigini
ifade ederek devam ediyor: Aslinda delillendirme sistemimizdeki kurallarin “pek cogu, belki de
cogunlugu genisletici [ampliative] kurallardan olusur” (Devitt, 2011, 17). Bunlar tiimevarim,
disa ¢ekim (en iyi agiklamay1 ¢ikarma) [abduction], basitlik ve benzeri kurallar olup ¢ok cesitli-
dir ve bunlarm dogas1 hakkinda dediiktif kurallar kadar agik bir kavrayisa sahip degiliz. Ornegin
bir agiklama ne zaman iyidir veya en iyisidir? Biitiin gézlemlenmis F’lerin G oldugu gézlemi-
miz ne zaman “butun F’ler G’dir” yargisin1 gerekgelendirebilir? Bunun gibi pek cok sorun ne-
deniyle bu kurallarin i¢ yiizli hakkindaki kavrayisimiz, dediiktif kurallarin i¢ yiizii hakkindaki
kavrayisimiz kadar gii¢lii degildir (Devitt, 2011, 17). Dahas1 Devitt’e gore “[b]Junun da 6tesinde,
bu muglak kurallarin bazilar: tartismalidir; 6rnegin bilimsel realistler en iyi agtklamayr ¢ikar-
ma kuralim sever fakat Baas van Fraassen sevmez” (Devitt, 2011, 17). Bunun sonucu olarak,
dediktif kurallarin Gtesine gegtigimizde, geride i¢ yiizleri hakkinda iyi bir kavrayisa sahip
oldugumuz (ve dolayisiyla a priori olarak gerekgeli oldugunu diisiinebilecegimiz) cok az kural
kalir (Devitt, 2011, 17).

Simdi, bir S delillendirme sistemine sahip oldugumuzu ve bu sistemin sadece, bu i¢ yiizii
hakkinda iyi bir kavrayisa sahip olmadigimiz ve bazilar1 tartismali genisletici kurallardan olusan
(dolayisiyla mantiksal/dediiktif ¢ikarim kurallarini icermeyen) bir delillendirme sistemi oldu-
gunu varsayalim. Devitt su sekilde devam ediyor: “Aramizdaki siipheci olmayanlar genellikle su
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kavrayisa sahip olacakur: Epistemik pratiklerimizi yoneten kurallar ne olursa olsun, bu kural-
lar ¢ogunlukla iyi kurallardw” (Devitt, 2011, 17). Peki, biz bu muglak kurallarin, yani S’de
igerilen bu kurallarin ¢ogunlukla iyi kurallar oldugunu nasil gerekg¢elendirebiliriz? Devitt’e gore
boyle bir sistemin epistemik gerekgesini a priori temelde buldugunu diistinmek, bu kurallar
hakkinda iyi bir kavrayisa sahip olmadigimizdan dolay1 yanlis olur. Bu yiizden en iyi agiklama,
S sisteminin igerdigi kurallar ne olursa olsun, bu sistemin epistemik gerekgesini bir bittin olarak
sistemin empirik basarisinda buldugunu kabul etmek olur (Devitt, 2011, 17). Burada dikkat edi-
lirse Devitt, sayisal tiimevarim veya disa ¢ekim gibi tekil bir kuralin gerekgeliligini atomik ola-
rak sorgulamiyor. Aksine onlarin gerekgeliligi sorununu, epistemolojik biitlinciilliige uygun se-
kilde, bu kurallar1 igeren biitiin bir delillendirme sistemi temelinde tartisiyor.

Bu noktadan sonra, Devitt artik dediiktif kurallarin epistemik gerekgesi konusuna geri
doniiyor. Simdi yine bir S delillendirme sistemine sahip oldugumuzu ve bu defa sistemin
yalmzca i¢ yiizleri hakkinda dediiktif kurallar kadar kavrayisa sahip olmadigimiz genisletici
kurallardan olusan bir sistem degil, ayn1 zamanda dediiktif kurallar1 da igeren butln bir sistem
oldugunu varsayalim. Devitt’e gore:

(...) en azindan modus ponens gibi spesifik dediiktif kurallara iliskin
kavrayisimizin a priori oldugu diisiiniilecektir. Ancak neden dediiktif
kurallarin destegini ilkece genisletici kurallarin desteginden farkl
gormek zorundayiz? Eger siiphecilikten kaginmak istiyorsak, S’ye [hem
dediiktif hem de genisletici kurallardan olusan delillendirme sistemi-
mize] bir biitiin olarak giiven duymaya ihtiyacimiz var. Bu giivenin S’ nin
bir biitiin olarak empirik basarisindan geldigini diisiinebiliriz. Bu ytizden
S’ nin dediiktif kisimlarina olan inancimizin gerekcesi genisletici kisim-
larina olan inancimizdan ilkece hig de farklr degildir (Devitt, 2011, 18).

Bu goriise gore eger mantiksal ¢ikarim kurallarini (6rnegin bir mantik kurali olan modus
ponendo ponensi) bilim diinyamizda kullandigimiz delillendirme sistemimizin 6zel bir pargasi
olarak degerlendirirsek ve delillendirme sistemimizin bir bltlin olarak epistemik gerekcesinin
onun empirik basarisindan geldigini kabul edersek, mantik kurallarinin epistemik gerekgesini de
empirik temelde buldugunu kabul ederiz. Bdylece mantik bilgimiz de empirik bir dogaya sahip
olur. Bu genel goriise bundan sonra tasarruf amactyla Z1 goriisti olarak isaret edecegiz ve ilerde
bir elestirisini sunacagiz.

Diger taraftan Devitt, mantikta empirik gerek¢elendirmenin roliinii gostermek amaciyla bir
goriis daha ileri siiriiyor:

Benzer sekilde S’nin biitiin kistmlar: empirik olarak yeniden dizen-
lenebilirdir.Bu yizden deneyiminbizi TS yi [S’ nin iyi bir delillendirme
sistemi olduguna iligkin inanci] klasik olmayan bir mantik etrafinda
kurulmug olan bir S delillendirme sistemini oneren TS [S sisteminin iyi
bir sistem olduguna iliskin inang] lehine birakmaya gotiirmiis oldugunu
varsayalim. Boyle bir durumda agik¢a S yerine S'’i kullanmaliyiz. Bu
yolla mantiksal pratiklerimizin kendisi deneyim 15181inda rasyonel diizen-
lemeye agiktir.Bu pratikler ‘keyfi’ olmaktan uzaktir: Deneyim temelli bir
epistemolojiyle yonetilirler (Devit, 2011, 18).

Devitt’in bu goriisii deneyimin bizi klasik olmayan bir mantik, 6rnegin bir gelenekten sapan
mantik (deviant logic) sistemi etrafinda kurulmus bir delillendirme sistemini kullanmaya ve
onceki delillendirme sistemini birakmaya tesvik ettigi yerde dogal olarak bu yeni sistemi
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kullanacagimiz1 ve bu nedenle her zaman delillendirme sistemimizin igindeki biitiin kurallarla
birlikte, degisebilecegi fikrini i¢erir. Bu goriise bundan sonra tasarruf amaciyla kisaca Z2 goriisii
olarak isaret edecegiz.

Oncelikle rasyonalistler tipik olarak mantiksal inanglarimzin rasyonel sezgi veya entelek-
tlel gorlye ek olarak, deneyim yoluyla da gerekgelendirilebilecegi, diger bir deyisle deneyimi-
nin onlarin pozitif epistemik statiisiinii artirabilecegi olasiligini cogunlukla reddetmezler. Ancak
onlarin asil sorunu rasyonel sezgi veya entelektiiel gori gibi kavramlarla ifade edilebilecek bir
yetiyi belirli bir deneyim turi olarak kabul ederek daha genis bir deneyim kavramina ulagsmaktir.

Ikinci olarak Devitt’in goriisleri modus ponens gibi bir dediiktif kuralinin ve genel olarak
mantiksal ¢ikarim kurallarinin empirik olarak nasil gerekgelendirilebilecegi konusunda, ger-
cekte hicbir sey ileri siirmemekte; sadece boyle bir kuralin epistemik gerekgeliligi sorununu
daha genis bir diizleme tasimaktadir. Daha acik bir ifadeyle bu yaklasim, mantiksal ¢ikarim
kurallarinin tek tek nasil gerekgeli oldugu sorusunun cevabini aramak yerine, hem mantiksal
¢ikarim kurallarim1 ve hem de genisletici kurallar1 igeren daha {ist bir delillendirme sisteminin
varligimi savunup, bu delillendirme sisteminin nasil epistemik olarak gerekgeli oldugu sorusunu
sormay1 tavsiye etmektedir. Peki bizi bdyle bir secim yapmaya zorlayacak temel felsefi
motivasyon nedir?

Hatirlanabilecegi gibi Devitt’e gore bdyle bir kavrayigin 6nemli bir motivasyonu siipheci
argiimanlarin istesinden gelmektir: “Eger siiphecilikten kacinmak istiyorsak, S’ ye bir bitin
olarak giiven duymaya ihtiyacimiz var”. Ancak gercek su ki bdyle bir kavrayis siipheci argii-
manlarin iistesinden gelmek yerine yeni siipheci argiimanlarin {iretilmesine neden olur. Simdi bu
noktay1 agik kilmanin faydasi bulunuyor.

Oncelikle Devitt’in de kabul ettigi gibi dediiktif kurallar ile genisletici kurallar arasinda agik
fenomenolojik farkliliklar bulunmaktadir. ikinci gruptakiler daha gok bilgiyi genisletici bir rol
oynar ve dahasi onlarn i¢ yiizii hakkindaki kavrayisimiz 6ncekiler kadar acik degildir. Devitt bu
temelde onlarin empirik olarak gerekceli oldugunu diisiinmenin daha uygun oldugunu iddia
etmisti (Ne var ki bu da savunulmasi giig bir gortistiir. Genisletici kurallarin i¢ yiizii hakkindaki
kavrayisimizin dediiktif kurallarin i¢ yiizii hakkindaki kavrayisimiz kadar agik olmamasi, bu
kurallarm i¢ yiizii hakkinda hicbir kavrayisa sahip olmadigimizi gostermez. Laurence Bonjour’un
Devitt’e kars1 bir calismasinda belirttigi gibi, bilim adaminin tiimevarimlh veya disa ¢ekimli bir
akil yiiriitme yaparken bu akil yiiriitmeyi iyi bir sekilde formiile edememesi, kullandigi bu
kurallarin dogrulugu, yani kendisini dogruluga ulastirip ulastirmayacagi hakkinda higbir ig¢
goriiye sahip olmadigimi gostermez. Bilim adami, kullandigi kurallarm kendisini dogruluga
ulastirip ulastirmayacagi hakkinda fikri olmayan, kor bigimde ugup kendisine dogal gelen her
seyi yapan bir kisi degildir (Bonjour, 2005, 116). Simdi, bu temelde neden onlar1 iki farkl delil-
lendirme sistemi olarak degerlendirmeyelim? Eger onlar ayni delillendirme sisteminin bir
pargast olarak degerlendirilebilseydi, en iyi agiklamay1 ¢ikarma gibi bir kuralin iyi bir kural
olduguna, yani dogru oOnciillere uygulandiginda bizi ¢ogunlukla dogru sonuglara gotiirecegine
iliskin inancimizin (bu inang ister empirik ister a priori gerekgeli olsun), dolayli olarak da olsa
modus ponendo ponens gibi bir dediiktif mantik kuralina olan giivenimizi destekledigini kabul
etmemiz gerekirdi. Ancak bu yaklasim hi¢ makul sonuglar1 beraberinde getirmiyor. Cunki do-
gal olarak bizim i¢in daha az bilindik, i¢ yiizii hakkinda daha az kavrayisa sahip oldugumuz bir
kuralin basarisinin, daha fazla bilindik bir kuralin basarisini dolayl olarak dahi desteklemeyecegini
diisiiniiriiz ve asil bunun aksini diisiinmek cesitli siipheci arglimanlara yol agardi. Dahasi benzer
sekilde en iyi agiklamay1 ¢ikarma gibi bir kuralin basarisizligi da modus ponendo ponens gibi
bir dediiktif kuralin iyi bir kural olduguna iliskin inanctmiz1 dolayl olarak dahi kaybettirmez.



Michael Devitt’in Deneyciligi Uzerine 255

Kisaca bu iki kural ve benzeri kurallar ayni delillendirme sistemi i¢inde bagdasim (coherence)
icinde olamayacak kadar biylk fenomenolojik farkliliklar i¢erir. Bu bakimdan onlar1 iki farkli
delillendirme sisteminin 6geleri olarak gérmek asil ger¢ekei yaklasim olur. Dolayisiyla dediiktif
kurallara empirik bir zemin sunulacaksa, bu zemin bagka yerlerde aranmalidir.

Ek olarak Devitt’in Z1 goriisii 6nemli bir olasiligr da dista birakmaktadir: Potansiyel bir
empirik deneyimde dogrudan kullanilmasinin ¢ok diisiik olasilikta oldugu veya en azindan sim-
diye kadar bir empirik deneyimde kullanilmadig1 agik bazi dediiktif kurallarinin varligr olasili-
gint. Bu tir kurallar, 6rnegin 6nermeler mantigr iginden diisiiniirsek, mantiksal olarak dogru
onermelerde igerilen onerme degiskenlerinin, dnerme degiskenleri icin yerine koyma kuralinin
kullanilarak baska mantiksal onermelerle degistirilmesi temelinde olusturulabilir. Ornegin
“I((P—>Q) A (R—S)] A (PVR)} — (QVS)” seklinde ifade edilebilecek bir mantiksal dogrunun
onerme degiskenleri yerine gesitli mantiksal dogrularin yerlestirilmesi sonucu olduk¢a uzun ve
karmasik bir mantiksal dogruya ulagilabilir. Simdi boylesine uzun ve karmasik bir mantiksal
dogru temelinde inan¢ olusturma kuralina A diyelim. Kolayca goriilebilecegi gibi A’nin bir
sekilde bilim diinyasinda potansiyel bir deneyimde igerilmesinin pek de olasi olmadigi agiktir.
Sonug olarak bdyle bir durumda bu A kuralina olan glivenimizin empirik temelde olmadigim
kabul etmemiz gerekir. Buna karsit olarak mantiksal sezgileri gii¢lii olan bir kisi, bu kurali
yeterince bir siire inceledikten sonra bunun dogru bir 6nerme oldugunu gorebilir. Dahasi eger
bdyle bir kural temelinde yapilabilecek potansiyel bir deneyimi olusturabilseydi bu deneyimde
bu kurali dogru 6nciillere uygulamasinin onu ¢ok biiylik olasilikla dogruya ulastiracagindan da,
bdyle bir deneyi gerceklestirmeden 6nce emin olurdu.

Son olarak Devitt’in Z2 goriisiine gelindiginde, bu goriisiin mantikta a priori gerekcelen-
dirme gibi bir kavrama basvurmaya gerek olmadigini gostermek amaciyla empirik gerekce-
lendirmeye rol verme stratejisinin ikinci adimi oldugu agiktir: Mantik kurallarinin empirik
olarak gerekgeli oldugu Z1 her ne kadar savunulmasi gii¢ bir goriis olsa da belki de en azindan
Devitt’in Z2’de ileri siirdiigi gibi onlar empirik zeminde yeniden diizenlemeye ag¢ik oldugunu
diistinebiliriz. Simdi bu goriisiin baz1 olumlu taraflar1 bulunmaktadir: Devitt’in Z2’de ileri
stirdiigii resim, bilim tarihi ile kismen Ortligmektedir. Gegtigimiz yilizyillar, 6zellikle Yeni
Cag’dan bu yana olan siire¢, sadece diinya hakkinda daha fazla bilgi edindigimiz bir siire¢ degil
ayni zamanda onu nasil daha iyi bilebilecegimiz konusundaki bilgimizin de arttig1 bir siireg
oldu. Yani gectigimiz yiizyillar diinyay1 anlamak i¢in kullandigimiz kesif ve gerek¢elendirme
pratikleri ve bunlarin olumlu/olumsuz taraflari hakkinda da deneyim sayesinde daha fazla
bilgiye sahip oldugumuz bir siire¢ oldu. Dahasi inang¢ olusturma pratiklerimizi yoneten kurallar
da dahil bu pratiklerimizden bazilarini, bugiin muhtemelen deneyim 1s1¢inda birakmis bulu-
nuyoruz. Ancak Devitt’in goriislerinin bu birakma/yeniden diizenleme pratiklerinin iyi bir
resmini sundugunu diisinmek savunulmasi gii¢ bir goriis olurdu.

Burada bu goriisiin kapsamli bir elestirisi sunulmayacak olsa da 6nemli bir noktaya isaret
edilecektir. Oncelikle mantig1 bilginin pek ¢ok alaninda kullanmaktayiz: Argiiman olusturup
siarken, giindelik yasam sorunlariyla ugrasirken, bilgisayar biliminde ve yapay zeka arastir-
malarinda, varlik kanitlamalar1 da dahil matematikte, doga bilimlerinde ¢ikarim yaparken, doga
bilimlerinde verileri degerlendirirken ve hatta quantum mekanigi cercevesinde ortaya c¢ikmis
veriler etrafinda dusiiniirken vb. mantik her ne kadar bu kadar ¢ok alanda uygulama alanina
sahip olsa da bugiin merkezi sayilabilecek bir mantik, adin1 koyarsak birinci seviye yiklem
mantigr, bulunmaktadir (Ozellikle José Ferreiros’un 2001 makalesi, birinci seviye mantigin
hangi etkiler ve nasil bir tarihsel slire¢ sonucu mantigin merkezi sistemi haline geldigini acikla-
yan en iyi ¢alismalardan biridir. Ancak bu makaleyi okuyan bir kisi bu doniisiimii ger¢eklestiren
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unsurlar arasinda empirik unsurlar bulamayacaktir) ve bu mantik klasik karakterdedir (Burada
klasik karakterden bahsedilirken, pedagojik bir ayrim olan klasik mantik/modern mantik ayri-
mina degil, kuramsal bir ayrim olan klasik mantik/gelenekten sapan mantik (deviant logics)
ayrimina isaret edilmektedir). Diger taraftan 20. yiizyil iyi gozlemlendigi iizere gelenekten
sapan bazi mantiklarin (6rnegin iiclincii halin olanaksizlig1 ilkesini reddeden sezgici mantik veya
mantiksal dagilma yasasini reddeden quantum mantigmin vb.) bilginin ¢esitli alanlarinda uygu-
lanma alan1 bulduguna sahit olmustur. Bunlardan 6zellikle quantum mantiginin ortaya ¢ikisinda
temel motivasyon, klasik mantik, yani dagilma yasasini kabul eden bir mantik gercevesinde
diistinmenin quantum mekanigi lizerine yapilan ¢alismalarda bazi deneyimsel anomalilere yol
actig1 ve dolayisiyla bilginin bu alaninda klasik mantigin kismen (6zellikle dagilma yasasinin)
reddedilmesi gerektigi diisiincesidir (Bu anomaliler ve bu anomalilerin sonucu ortaya ¢ikan
diisiincenin teknik detaylarda bogulmadan herkesin anlayabilecegi bir tarzda sunulusu igin
Bueno, 2010, 57-59 gordilebilir). Quantum mekanigi hakkinda ortaya ¢ikan bu durum bazi diisii-
ndrleri, mantigin empirik zeminde diizenlemeye acik oldugu goriisiinii ileri siirmeye gotiirdii
(Bu konuda Quine’in farkli ¢aligmalarinda sundugu goriislere ek olarak, Hilary Putnam’in
bilginin biitiin alanlarinda quantum mantiginin klasik mantigin yerine gegebilecegi seklindeki
¢ok radikal bir tezi savundugu 1975 makalesi ve ek olarak Michael Dickson’un, quantum man-
tigmin klasik mantigin yerine bilginin en azindan bazi alanlarinda gegebilecegi seklindeki daha
thml tezi savundugu 2001 makalesi anilabilir). Simdi Devitt’te Z2’de bu tezin radikal bir
bigimini savunmakta ve klasik olmayan bir mantigin empirik basarisinin klasik mantigin yerine
merkezi olarak gegebilecegini savunmaktadir.

Diger taraftan gergek su ki bilim tarihi bilginin belirli alanlarinda klasik mantigin kzsmen de
olsa terkedilebilecegini diisiinmeyi saglayacak deliller sunsa da, klasik olmayan bir mantigin
klasik mantigin yerine merkezi olarak tamamen gegebilecegini diisinmeyi (ister empirik ister a
priori temelli olsun) saglayacak hicbir delil sunmamaktadir. Bilim tarihinde boyle bir 6rnek
yoktur. Ikinci olarak bdyle bir déniisiim miimkiin olsa dahi belirli bir mantig fiili olarak kullan-
mamiz1 veya birakmamizi etkileyecek normlar higbir zaman tamamen empirik olarak temellen-
dirilebilecek normlardan olugmaz. Basitlik normu bu konuda iyi bir drnektir. Son olarak klasik
olmayan bir mantigin klasik mantigin yerine kismen de olsa gecebilecegi tezi dahi bugiin hala
tartigmal1 bir durumdadir. Ornegin bugiin klasik mantiga temel olan yasalarin farkli yorumlari-
nin veya modellerinin klasik olmayan mantiklart klasik mantikla bagdastiramayacagini
diistinmeyi saglayacak iyi bir neden bulunmuyor. Sonug olarak Devitt’in a priori gerekcelen-
dirme kavraminin mantik baglaminda felsefi gereksizligini savunmak amaciyla Z1 ile Z2’de
empirik gerekcelendirmeye verdigi rol, gliniimiizde a priori gerekgelendirme gibi bir kavramin
roliinden daha az muglak degildir.

I11. Matematik Bilgisi

Devitt, matematik bilgisinde a priori gerekgelendirmenin rolii tizerine goriislerini sunmadan
once su iki nokta tizerinde durmustur: (M1) Ginimizde her ne kadar empirik bilginin en basit
orneklerini dahi tamamen agiklayabilen doyurucu bir kurama sahip olmasak da doga bilimsel
yasalar biitlinciil empirik yollarla onaylanabilirken matematiksel yasalarin bu yolla onaylana-
mayacagint gosteren ciddi bir kuramin olduguna inanmak igin bir neden bulunmuyor. (M2)
Matematik bilgisinin biitlinciil empirik yolla agiklanabilmesinin 6niindeki mevcut tek engel,
matematiksel nesnelere iliskin metafiziksel sorundur; dolayisiyla metafiziksel sorun asildiginda,
epistemolojik sorun da bituncil empirik yollarla asilabilir (Devitt, 2011, 12-13).

Devitt bunun ardindan doga bilimsel yargilar ile matematiksel yargilarin gerekg¢elendirilmesi
arasinda bazi 6nemli farklar olduguna dikkat ¢eker. Matematik yargilar1 gerekgelerini ¢ogun-
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lukla “kendinden gerekceli” oldugu diistiniilen yargilardan tiimdengelimli ¢ikarim yoluyla
saglar; fakat Devitt’e gore en azindan bu “kendinden gerekceli” oldugu diisiiniilen yargilarin
gerekcesi gelecekte empirik olarak verilebilir (2011, 13) (Yakin bir zamanda bir dogaci filozof
Penelope Maddy de Aksiyomlar: Savunmak adli yapitinda buna benzer bir fikri Devitt’ten daha
kapsamli bir sekilde ileri slirmiistii. Matematikte aksiyomlarin hangi temelde gerekgeli oldugu
sorusuna Ozellikle Zarmelo-Fraenkel Kiime Kurami baglaminda cevap verilmeye calisildigi bu
yapitta Maddy matematiksel aksiyomlarin sahip olabilecegi su iki degeri birbirinden ayirmistir:
I¢sel (zsel) degerler ve dissal degerler. Igsel degerler kabaca sezgiye aciklik, kendinden gerek-
celilik, dogrulugu agiklik olarak karakterize edilmistir (Maddy, 2011, 124). Dissal degerler ise
esasta pragmatik degerler olup, bu degerlerle ilgili temel kavram etkililiktir: Alanin sorunlarini
¢ozmede yararlilik saglamalari, matematikte Uretken kavram ve kuramlarin kesfedilmesine
yardim etmeleri, yeni anlamli hipotezlerin kesfedilmesini saglamalari, tiretkenlik saglamalari,
matematiksel diisiinceyi gelistirici ve diizenleyici rol oynamalari. Maddy calismasinin sonunda
su sonuca ulagmistir: 20. ylizyildaki gelismeler gostermistir ki “(...)igsel ozellikler degerlidir;
fakat ancak dissal iyi sonuclarla desteklendikleri siirece. (...) temel gerekgelendirici gug
tamamen dissaldir [dissal degerlere dayanir]” (Maddy, 2011, 136).

Diger taraftan Devitt, bu sozii edilen “kendinden gerekc¢eli” matematik yasalarinin, a priori
gerekgelendirme gibi gizemli oldugunu diisiindiigii bir kavrama basvurmadan, biitlinciil empirik
yolla gerekgelendirilebilmesinin nasil miimkiin oldugu konusunda higbir agiklama yapmamistir
veya yapamamustir. Zaten kendisinin de belirttigi gibi bu noktada ortaya koydugu tez “bir
matematik onermesinin empirik olarak gerekgeliligine yakin oldugumuz tezi degil”; fakat “[b]
oyle bir gerekcenin saglanamayacagini diisiinmemiz igin su an hicbir iyi nedenimizin olmamasi
seklindeki daha hafif bir iddiadi” (Devitt, 2011, 13). Burada Devitt’in gorisleri kisitli oldugu
icin onun goriisleri de kisitl bir elestiriye tabi tutulacaktir.

Oncelikle Devitt, matematiksel yasalarin empirik olarak gerekgelendirilebilecegini gdsteren
bir kuramin olusturulmasinin, daha genelde matematiksel yasalara iliskin epistemolojik sorunun
¢cOzlimiiniin onilindeki tek engel olarak matematiksel nesnelere iligkin metafiziksel sorunu sun-
mustur. Ancak bu savunulmasi ger¢ekten giic bir goriistiir. Cilinkii matematikte epistemolojik
sorunun metafiziksel sorundan tamamen bagimsiz olarak ele alinabilecegini gosteren nedenler,
epistemolojik sorunun metafiziksel soruna bagimli oldugunu diisiindiirtecek nedenlerden daha
fazladir. Su an nasil matematiksel nesnelerin ontolojisine iligkin uzlasilmis bir goriisiin mevcut
olmamas1 “7+5=12" gibi bir yarginin dogruluguna iliskin giivenimizi sarsmiyorsa benzer
sekilde ayni olumsuz durum matematiksel yasalarin, iyi bir 6rnek olarak Zarmelo-Fraenkel
Kiime Kurami’nin (ZF) aksiyomlarinin, dogruluguna iligkin giivenimizi de sarsmaz. Yine ben-
zer sekilde bugiin matematiksel nesnelerin ontolojisine iliskin agirlikli olarak benimsenen bir A
goriisii mevcut olsaydi ve gelecekte bu goriisten daha fazla benimsenerek 6nceki goriisiin yerine
gecen bir B goriisiine sahip olsaydik bu durum yine matematiksel yasalara olan guvenimizi
sarsmazdi. Sonug olarak matematikte epistemolojik sorunun metafiziksel soruna bagimli goriil-
mesini zorunlu kilacak goriintirde hicbir iyi neden bulunmuyor.

Ikinci olarak matematiksel yargilara iliskin epistemolojik sorunu matematiksel yasalarin
gerekeeliligi (belki de empirik gerekgeliligi) sorununa indirgemek ¢ok sorunlu bir yaklagimdir.
Oncelikle boyle bir manevranin matematiksel yargilara iliskin epistemolojik sorunun ¢ozii-
miinde biiyiik bir tartigma tasarrufu ve konu daraltmasi getirdigi elbette aciktir: Epistemolojik
sorunu ¢ozmek amaciyla potansiyel sonsuzlukta matematiksel yargi yerine onlarin tiimdenge-
limli olarak tiiredigi gorece az sayida yargiya odaklanilir. Ancak matematige iliskin epistemolo-
jik sorunu ¢6zmeye yonelik bu yaklasim gereginden fazla bir daraltma olur. Ciinkii (1) matema-
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tiksel yargilarin epistemik gerekgeliligi konusunda matematiksel kanitlama yontemleri de en az
matematiksel yasalarin gerekeeliligi kadar 6nemlidir ve bu nedenle matematigin empirik bir
alan olarak degerlendirilebilmesi ig¢in matematiksel kanitlama yodntemlerinin de epistemik
destegini empirik yollarla sagladiginin gosterilebilmesi gerekir. (2) Matematikte kanitini ilk
bakigta tamamen aksiyomatik bir temelde bulmayan pek ¢ok yargi bulunur (6rnegin “iki sayusi-
nin karekokii irrasyoneldir” veya “ileri stirulebilecek belirli bir miktardan hep daha fazla sa-
yida asal sayr vardir” vb.). Son olarak (3) matematikte arastirmalarin biitiiniiyle aksiyomatik
yontemle siirdiiriilmedigi alanlar mevcuttur (iyi bilindik bir érnek olarak kombinatorik anilabi-
lir). Bu nedenlerle matematiksel yasalarin veya aksiyom olarak anilan yargilarin epistemik
gerekcesini empirik zeminde buldugu kabul edilse dahi bu agiklama matematiksel yargilara
iligskin epistemolojik sorunun ¢ok kisith bir kismini ¢ézebilirdi.

Ugiincii olarak dnceki paragrafta konu eger matematiksel yargilarin epistemik gerekgeliligi
konusuysa matematiksel kanitlama yontemlerinin de en az matematiksel yasalarin gerekgeliligi
kadar onemli oldugu iddia edilmisti. Simdi soruna bu agidan bakildiginda Devitt’in
matematiksel yargilara “[b] 6yle bir [empiriK] gerekcenin saglanamayacagini diisiinmemiz icin
su an hi¢hbir iyi nedenimizin olmamas: seklindeki daha hafif bir iddia’s1 da yanlis goriiniiyor.
Ciinkii aksini diisiinebilmeyi saglayan en az bir iyi neden vardir.

Oncelikle Devitt’in iddias1 gerekgelendirmenin dogasmin biitiinciil oldugu kabul edilirse
matematiksel yargilarin epistemik gerekcesinin empirik oldugunu gosterebilmenin miimkiin
oldugudur. Ikinci olarak biliyoruz ki P gibi belirli bir matematik yargisinin gerekceli oldugunun
kabul edilmesi i¢in bu yarginin kanitinda kullanilan K kanitlama yonteminin iyi bir kanit yon-
temi oldugundan da emin olunmasi gerekir. Ornegin P’nin kanitlanmasini saglayan ydntem bir
olusturmali olmayan kanitlama (non-constructive proof) olsun. Bdyle bir durumda P gerekgeli-
dir ancak ve ancak su sekilde ifade edilebilecek bir S inanc1 gerekgeliyse:

S: Olusturmali olmayan kanitlama yontemi iyi bir kamtlama yontemidir.

Bu noktada su sekilde bir sorun ortaya ¢ikiyor: S’nin dogrulugundan biitiinciil empirik yollarla
nasil emin olunabilir? Diger bir deyisle olusturmali olmayan kanitlama ydntemi gibi bir kanit-
lama yoOntemine olan glivenimiz nasil bir dogac1 ve biitiinciil bir ¢ercevede agiklanabilir?
Ornegin olusturmali olmayan kanitlama y&nteminin biitiin matematiksel kanitlama y&ntemleri
kiimesinin bir 6gesi oldugunu ileri siirmek ve bu matematiksel kanitlama yontemleri kiimesinin
empirik gerekgesini bir biitiin olarak bu kiimenin epistemik basarisinda buldugunu iddia etmek
hi¢ rasyonel olmazdi. Gergek su ki boyle bir yarginin biitlinciil empirik yollarla gerek¢elen-
dirilebilmesinin nasil miimkiin oldugu hakkinda ileri siiriilmiis en kii¢iik bir fikir dahi yoktur.
Diger bir deyisle bu noktada empirik gerek¢elendirme kavrami ve bu kavrama verilen rol de en
az a priori gerekcelendirme kavrami kadar muglaktir.

Sonug

Sonug olarak Michael Devitt’in geleneksel olarak empirik gerekcelendirme kavrami agisindan
sorunlu alanlar olarak goriilen bu ii¢ alanda, empirik gerekgelendirme kavramu lehine a priori
gerekcelendirme kavramina yaptigi muglaklik elestirisine benzer bir elestiri, benzer sekilde bu
alanlarda empirik gerekcelendirmenin {istlenebilecegi rol hakkinda da yapilabilir. Dolayisiyla
Devitt’in bu {i¢ alanda empirik gerekcelendirme kavrami lehine ileri siirdiigii goriisler makul
degildir.

Ikinci olarak Devitt’in a priori gerekcelendirmenin rolii hakkindaki goriisleri, dogaci
epistemoloji savunucularinin bu kavrama olan tutumunun paradigmatik bir 6rnegini sundugu
i¢in, bu ¢alismada Devitt’in yaklasimina yapilan elestiriler bir biitiin olarak dogac1 epistemolo-
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jiye ve savunuculariin konuya yaklagimina da yoneltilebilir.

Sorugturmay1 yararl olabilecek bir 6neriyle sonlandirmak gerekirse muglaklik elestirisi bu
calismada da agik oldugu tizere basarisiz olmaya mahkum bir elestiri tiiriidiir. Bu bakimdan a
priori gerek¢elendirme gibi bir kavramin felsefi dnemini tartismanin en uygun yolu, eger bu
tartigmanin iiriin verici bir tartisma olmasi da hedefleniyorsa geleneksel olarak a priori metodo-
lojinin matematikte, mantikta ve felsefede neyi basardigini/basaramadigini ve dogaci metodolo-
jinin neyi bagarabilecegini gostermektir.
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