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Hayvanlarin korunmasi ile ilgili literatliri inceledigimizde Turkiye’de bu alandaki tartismalarin kdkeninin 19.
ylzyila uzandigi gérilmektedir. Modernlesme siireci, hayvanlarin korunmasi siirecini kirilganlastirmaya baslamis
ve donemin kamu otoritesi, nefret dili kullanarak hayvanlara yonelik siddetin mesrulastiriimasina neden

olmustur. 1980'li yillardan itibaren etkisiz yasal diizenlemeler ile sorun derinlesmis ve 2004 yilinda 5199 sayili
Hayvanlari Koruma Kanununun yirirlige girmesiyle de bu siireg yeni bir evreye girmistir.

Tirkiye’de hayvanlara yonelik gelistirilen kamu politikalari hak ekseninden uzaktir. Tlrkiye’deki mevzuat,
hayvanlari “esya” ya da “meta” kategorisi (izerinden tanimlamaktadir. Hayvan haklari konusunda kamu otoritesi,
diizenleme ve karar diizeyinde hicbir politika insa etmemistir. Ustelik, kurumsal yapidaki yetki ve gérev
karmasasi, hayvanlarin korunmasi siirecini dogrudan etkilemektedir. Turkiye’de hayvanlarin korunmasina iliskin
yasal tedbirlerin etkisizligi hem merkezi yénetimin hem de yerel yonetimlerin teskilat yapisina da yansimistir. Bu
yapinin yerel diizeydeki koordinasyonunu il Hayvanlari Koruma Kurulu yiritmektedir. Kurulun yetki ve
islevindeki daginiklik, hayvan haklari konusunda somut diizenlemelerin yapilmasini ve tedbirlerin alinmasini
zorlastirmaktadir.

Calisma li¢ bélimden olugsmaktadir. ilk kisim, hayvan haklarinin Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerini kapsayan

yiiz yillik tarihgesini igermektedir. ikinci kisim, Tiirkiye’de hayvan haklari politikasinin gercevesini kapsamaktadir.
Uclincii kisim ise yasal isleyisin dayanaklarini olusturan idari ve hukuksal yapiyi tartismaktadir.
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Abstract

Given the literature on the protection of animals, we find that the beginnings of discussions in this field in Turkey
date back to the 19th century. The modernization process began to make the mechanism of protection of animals
vulnerable, and the then public authorities legitimized violence against animals by using hate speech. Since the
1980s, ineffective legislation has exacerbated the problem, and this process entered a new phase with the
passage of the Animal Protection Law (Law 5199, 2004).

The public policy developed for animals in Turkey is far from the legal axis. In Turkish legislation, animals are
defined as “property” or “commodity.” The public authority has not developed policies for animal rights at the
level of regulations and decisions. Moreover, the confusion of powers and duties in the institutional structure
directly affects the process of the protection of animals. The ineffectiveness of legal measures for the protection
of animals in Turkey is reflected in the organizational structure of both central and local authorities. The
coordination of this structure at the local level is carried out by the Provincial Animal Protection Committee. The
inadequate organization of the committee’s powers and functions makes it difficult to enact specific regulations
and take action to protect animals.

The study consists of three parts. The first part deals with the one-hundred-year history of the development of
animal protection in the Ottoman and Republican periods. The second part analyzes the model of animal
protection policy in Turkey. The third part discusses the administrative and legal structure underlying the legal
functioning.

Jel Codes: K4, K49, H83, Z0, Z18
Keywords: Animal Protection Policy, Administrative Organization, Legal Regulations, History of Animal Protection
in Turkey
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“Insanlar séziim ona aydinlanmis ve ilerici esitligi,
haklari ve siddet icermeyen yaklasimi, bu gezegeni
paylastiklari hayvanlara da tanimadidi siirece, bu
insancil ve siddet icermeyen (topya, iki yiizli bir yalan
olarak kalacaktir.”

Steven Best
1. Girig

Hayvanlarin korunmasi sorununun Tirkiye'deki serliveni, bu konudaki ilk tartismalarin
yapildigl 19. ylzyila kadar uzanmaktadir. Osmanli Devleti’'nde sokak hayvanlarina yonelik ilk
uygulama, Il. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan istanbul sokaklarindan toplatilan képeklerin 1910
yiinda Hayirsiz Ada olarak da bilinen Sivri Ada’ya gonderilerek 6lime terk edilmesiyle
baslamistir. Bu katliam, hayvanlarin korunmasina yonelik ilk sivil toplum orgiti olan Sefkat
Kollari ve ardindan istanbul Himdye-i Hayvanat Cemiyeti’nin kurulmasina temel
olusturmustur. Modernlesme siirecinde, hayvanlarin korunmasi sorunu o©ne ¢ikmaya
baslamistir. 1930’lardan itibaren hayvanlarin korunmasina yonelik dernekler yayginlassa da
hayvan haklari sorunu sivil toplum boyutuyla sinirli kalmistir. 1980’li yillardan itibaren etkisiz
yasal dizenlemeler ile sorun derinlegmistir. 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanununun yirirlige girmesine kadar devam eden bu siire¢ sona ermis ve yeni bir doneme
girilmistir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca aktorler degismis fakat siddet yanhsi tutum yeni yasaya ragmen
degismemistir. Hayvanlarin insanlara karsi savunmasiz olmasinin sebebi, uzun yillardan beri
tasinir esya statlislinde degerlendirilmelerinden ve kapsamli bir hayvan haklari kanunu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kamu politikalarinin, yaban hayvani ve evcil hayvan ya da
sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi yapmadan, tim hayvanlara ayni 6l¢ide koruma saglamasi
temel bir hedefi temsil etmektedir. Tlrkiye’de hayvanlara yonelik gelistirilen kamu politikalari
hak ekseninden uzak durmakta, hayvanlari, sektorel bir triin olarak géren “esya”, yani bir tir
“meta” kategorisi lUzerinden tanimlamaktadir. Bilindigi gibi, kamu politikasi slirecinde bir
sorunun nasil tanimlanacagi, karar-verme sirecini dogrudan etkilemektedir. Bu ylizden
mevzuatta vyapilacak her dizenleme, konunun ele alinisini, ¢6zim potansiyelini de
belirlemektedir. Tlrkiye’de hayvan haklari, bitiinsel bir politikanin pargasi degil de daha dar
ve karmasik yetkiyle galisan kurum ve kuruluslarin sekillendirdigi bir alan ola gelmistir.
Dolayisiyla kamu otoritesi, diizenleme ve karar diizeyinde hayvan haklari sorunsali ile ilgili
tutarl, kapsamli ve biitlinltkIG bir politika sireci insa edememistir.

Turkiye’de hayvanlarin korunmasi alani, 5199 sayili yasanin yirurltge girdigi 2004 yilina kadar
cesitli belediye ve veterinerlik hizmetleri ile milli parklardaki yaban hayatina yonelik
uygulamalar disinda neredeyse hic diizenlenmemistir. Kamu otoritesi, hayvanlarin korunmasi
politikasindan ziyade hayvancilik sektoériine yonelik olarak bir tiir piyasa iliskisi diizenleyicisi
konumundadir. Tirkiye’de bu alandaki kamu politikasinin, hayvanlarin korunmasi sorunu
olarak glindeme gelmesi, tanimlanmasi ve diizenlenmesi oldukga geg bir tarihtir. Hem yasanin
yarirlige girdigi tarihnte hem de daha sonraki yillarda yapilan degisikliklerde hayvan tanimi
“esya” niteligini asamamistir. Glinimizde halen bu tanim tam olarak asilamadigindan
tartismalar sirmektedir. Kurumsal yapidaki yetki ve gérev karmasasi, hayvanlarin korunmasi
sirecindeki karar-verme kanallarini dogrudan etkilemektedir. Yetkinin farkli kamusal karar-
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vericilerde olmasi nedeniyle, kamu otoritesi kapsamli bir hayvanlari koruma politikasi
gelistirememektedir.

Ote yandan, hayvanlarin korunmasina iliskin yasal tedbirlerin etkisizligi Tirkiye’de 2000’li
yillarda 6nem kazanmaya baslayan konulardan biri olmus ve beklentileri karsilamasa da
mevzuatta yapilan bazi diizenlemeler yeni bir manzara ortaya ¢ikarmistir. Bu durum hem
merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin teskilat yapisina da yansimistir. 5199 sayih
Hayvanlari Koruma Kanununda karsimiza ¢ikan hayvan kategorileri, bu konudaki istisna
alanlarinin hukuki sinirlarini gizmektedir. Hayvanlarin korunmasina dair idari orgitlenme ise
bu yonde ilerlemekte ve roller farkli kurumlar arasinda karmasik bir bicimde paylasiimaktadir.
Konunun asayis boyutu igisleri Bakanligi biinyesinde bulunmaktadir. Ancak basta hayvan
refahi olmak Uzere hayvanlari koruma mekanizmasinin diger boyutlari farkli bakanliklar
arasinda dagihm gostermektedir. Ayrica yerel yonetimler de s6z konusu cerceve icinde yeni
gorevler Ustlenmislerdir. Bu parcali ve karmasik yapinin yerel boyuttaki koordinasyonunun ise
tasra teskilatinda yer alan il Hayvanlari Koruma Kurulu tarafindan saglandigi gériilmektedir.
Kurulun bilesenleri, yetkileri ve islevindeki daginikhk, hayvan haklari konusunda somut
diizenlemelerin yapilmasini ve tedbirlerin alinmasini zorlagtirmaktadir.

Calisma ic¢ bélimden olusmaktadir. ilk kisim, hayvanlarin korunmasinin Osmanl ve
Cumbhuriyet déonemlerini kapsayan yuz yillik tarihgesini ve gelisimini; ikinci kisim, Turkiye’de
hayvanlarin korunmasi politikasinin ¢ercevesini, amaglarini ve araclarini politika belgeleri
Isiginda tartismaktadir. Karar-verme siireglerindeki yasal isleyisin dayanaklarini olusturan idari
ve hukuksal yapiyi; son kisim ise Kamu yénetimi agisindan Tirkiye’de hayvanlarin korunmasi
konusunda yetkili olan yapilarin (il Hayvan Koruma Kurulu) yetki alanlari sonug béliimiinde
kisaca tartisilacaktir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin asil beklenti, yonetsel
orgutlenmenin/idari teskilatin haritasinin gikarilmasi; politika belgelerinin isleyis yoninden
taranmasi ve bu yolla tartismaya katki yapiimasidir.

2. Tuirkiye’de Hayvanlarin Korunmasinin Tarihi

Hayvanlar, insan hayatindaki tarihsel evrim siirecinde farkh statiilere ve anlamlara sahip
olmustur. insanlar ve hayvanlar arasinda gecmisi cok eski caglara dayanan etkilesim, zamanla
kimlik degistirmis insanin hayvana Ustlnlik kurmasi ve ondan faydalanmasi seklini almistir.
insan topluluklarinin yasam bicimleri degistikce evcillesme siirecinden gegen bazi hayvanlarin;
koruyucular, arkadas olanlar, savascilar, milk olanlar, eglence araclari ve denekler gibi farkh sinif
ve tanimlamalara sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Ozellikle képekler hem arkeolojik
buluntularda hem de yazili kaynaklarda en eski donemlerden itibaren insanlarin en yakin oldugu
hayvanlardan biri olarak nitelendirilmistir. Calismanin bu ilk béliminde hayvanlarin insanlar igin
ne anlam ifade ettigi, yasamimizdaki yeri ve hayvanlarin korunmasina dair dnemli gelismeler,
Tanzimat doneminden giliniimize kronolojik olarak ele alinacaktir. Ginlimizde hayvanlarin
korunmasi slirecine dair bir ¢esit harita olusturulmaya calisilacaktir.

2.1. Osmanli’da “Sokagimizin” Hayvanlari

Osmanli Devleti icin insan-hayvan arasindaki iliskiyi donemin sosyoekonomik sartlari kadar inang
ve kiltlr sisteminin de etkiledigini sdylemek mimkindir. Hayvanlarla glinliik yasaminin biyik
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bir bélimiinde iliski kuran Orta Asya halk kiiltiiriiniin islam inanci ile birlesmesiyle, Osmanli
toplumu, kendisine has bir sisteme sahip olmustur. Osmanli déneminde insanlar ve hayvanlar
arasinda kokleri geleneklere ve dini inaniglara dayanan bir ¢esit hukuk bulunmaktadir. Sokak
hayvanlari Osmanli toplumunda sosyal hayatin bir pargasi olmustur. Doneme ait birgok kaynak,
sokak képeklerinin, 1800’Iii yillarda istanbul’un dért bir yaninda irili ufakli koloniler halinde
yasadigini ifade etmektedir. insanlar, sokak hayvanlarinin yalnizca insanlarla etkilesim halinde
yasamasina izin vermekle kalmayip onlarin refahindan da kendilerini sorumlu hissetmistir. Oyle
ki “hayvanlarin beslenmesi icin ‘mancacilik’adi verilen ayri bir meslek grubu olusturulmus
bdylece sokaklarda uzun bir sirik Gzerinde dizilen ciger, dalak benzeri sakatatlarla kopekler
beslenmistir” (Cansiz, 2021: 190). Halk kadar olmasa da dénemin padisahlarinin da goreli bir
hassasiyet gosterdigini soylemek mimkindir. Fetva ve kanunnamelerle hayvanlarin refahini
gozetecek uygulamalar yapilmaya calisiimis ama bu uygulamalar “hayvanlarin insanlar
tarafindan insanca kullanimi”ndan 6teye gidememistir. 1502 yilinda Il. Beyazid déneminde,
icinde hayvanlarin korunmasina yonelik hiikiimlerin de yer aldigi Bursa ve Edirne ihtisap
Kanunnameleri hazirlanmis ve hayvanlara asiri ylk tasitiimamasi, beslenmelerinin gerekli sekilde
yapilmasi yoniinde ifadelere yer verilmistir. 1587 yilinda ise lll. Murad’a ait, yik hayvanlarina
asiri ylik yliklenmesini yasaklayan ferman dikkat ¢cekmektedir (Glrler & Osmanagaoglu, 2009:
326). Hayvanlar ayni zamanda hediyelesme araci olarak da kullanilmistir. Osmanli padisahlarinin
hayvanlara dair merak ve tutkusu saraylarda hayvan yetistirme isinin 6nem kazanmasina sebep
olmustur.

istanbul’un en cok tartismaya konu olan sokak hayvanlarindan képekler ise insanlar kadar sehir
hayatinin toplumsal rollerine, kendi yasam alanlarina ve rutinlerine sahip olmus, yonetim ve
glvenlik sorunlari hakkinda gorev alarak insanlarla birlikte ortak yasamin sorumluluklarini yerine
getirmislerdir. Osmanli’da hayvanlarin sosyal hayatin bir parcasi olmasi ve hayvanlara karsi
gosterilen hassasiyet, Batili yazar ve gezginlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu yazarlardan bir kismi
yuzyillardir istanbul halki ile birlikte yasayan képekleri istanbul’'un bir parcasi olarak
yorumlamakta ve insanlarla hayvanlarin bir aradaligini Dogu kiltlriintin bir etkisi olarak
yorumlamaktadir. Digerleri ise Bati’'nin sehircilik anlayisi kapsaminda bu iliskiyi degerlendirerek
hayvanlarin, sokaktaki yasamin bir parcasi olmasini kabul edilemez olarak yorumlamistir.
(Menekse, 2018: 6323). ikinci grupta yer alan yazarlara gére, istanbul’un sokaklarini gezmek bir
hayvanat bahcesini gezmeye es degerdir. Bu yazarlarin goziinde, sokak hayvanlarinin sehirde
insanlar arasinda yasamalari ilkellikten ibarettir.

Catherine Pinguet, Jean Thererot, Baron de Tott, Lovartin gibi yazarlar yazilarinda Osmanli'da
hayvanlara karsi gosterilen hassasiyete yer vermislerdir. Yazilarinda insanlarin hayvanlara
merhametle yaklastigl, bakim ve beslemelerine dikkat ettigi ve onlarla baris igerisinde
yasadiklarina deginilmistir. Batili gezgin ve yazarlar, Osmanh halkinin sokak hayvanlarina bu
kadar merhametle yaklasmasina sasirmislardir, ciinkii onlar Avrupa’da sokak hayvanlarini degil
de sadece sahipli hayvanlarn gordiklerinden hayvanlara bu sekilde davranildigini
bilmemektedirler. Yazarlara gore bu iliskinin temelinde faydacilik vardir. Yazarlar, Tirklerin,
yemek artiklarini ve ¢opleri temizledikleri icin hayvanlarin sosyal hayatin bir parcasi olmasina izin
verildiklerini ifade etmektedirler: “Képeklerin glindelik hayatinda sokagin rollini, basit bir
barinaga ya da yasam cevresine indirgemek yanilticidir. Kelimenin en dogru anlamiyla istanbul
sokaklari, istanbul képeklerini yaratmislardir” (Isin, 1995: 207). Deyim yerindeyse sokak
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hayvanlari adeta birer istanbul vatandasidir. Ayni zamanda sokak hayvanlarinin hayatlarini
idame ettirebilme olanagl da sokagin olanaklari ile dogru orantilidir. Toplumun merhamet
duygusu ile glivence altina alinmis sokak hayvanlari, yaralandiklari zaman tedavi edilir, yardima
muhtag olduklari zaman mutlaka bir insan tarafindan kollanirdi. Hatta bazi Batili yazarlar,
yardima muhtag hayvanlarin ézel vakiflar tarafindan bakimlarinin Gstlenildigi gibi, istanbul’da
yasayan insanlarin képeklerin bakimi igin belli miktarda bir para vasiyet ettigini bile ifade
etmislerdir (Isin, 1995: 207).

2.2. Memur Képekten Vasifsiz Képege

Sokak hayvanlari ile insanlar arsindaki iliski, degisen sehircilik anlayisi ve kentsel iligkilerin
gelismesiyle birlikte bir donlsim gecirmis ve bu dénlisimden nasibini alan yalnizca sokak
kopekleri olmamistir. Sokak kopeklerinin, kedilerinin ve hatta kargalarin yasamina ciddi
midahaleler yapildigi bilinmektedir. Cogunlukla 1910 yilinda Hayirsiz Ada olarak taninan biyik
stirgiin bilinse de Osmanl’'da sokak képeklerinin istanbul’dan ilk uzaklastirma girisimi 16.
ylzyillda meydana gelmistir. Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazami Litfi Pasa, Sam valisi olduktan
sonra sehirdeki kdpeklerin itlaf edilmesini emretmistir (Cansiz, 2021: 192). I. Ahmet déneminde
de sur icindeki kdpeklerin Uskiidar'a siiriildigiu bilinmektedir; “istanbul sokak kdpeklerine
yonelik ilk tenkil hareketi I. Ahmed’in sadrazamhgini yapmis olan Nasuh Pasa (6. 1614)
zamaninda gergeklesmistir” (Simer, 2021: 2632). Bundan sonra sokak kopeklerine yonelik
kitlesel hareket ise Il. Mahmud déneminde gergeklestirilmistir. Il. Mahmud déneminde ingiliz bir
vatandasin sokak kopeklerinin saldirisina ugradigi iddiasina ingiltere Biyikelciligi tarafindan
biyik bir tepki gdsterilmistir. Bu durum, ingiltere elciligi ile Osmanli arasinda diplomatik bir krize
sebep olmustur. Fakat bir sonraki kriz ise Padisah ve halk arasinda meydana gelmistir. Tim
kopeklerin toplatilarak issiz bir adaya slriilmesi yoninde karar alan Osmanli Devleti, halkin
direnci ile karsilasmistir. Halkin baskisi nedeniyle képekler istanbul’a geri getirilmistir. Sokak
kopekleri konusu Abdilaziz déneminde yeniden ele alinmis; hatta kopekler Marmara
denizindeki issiz bir adaya gotlriilmustir. Daha 6nce Il. Mahmud’un girisimini protesto ederek
kopeklerin geri donmesini saglayan halk bu kez bir basari elde edememistir. Ancak
Cemberlitas’tan Kumkapi ve Gedikpasa’ya kadar uzanan blylik bir yangin, Allah’in képeklerin
surlilmesine verdigi bir ceza olarak yorumlanmis ve kdpekler halkin yogun baskisi altinda geri
getirilmistir (Schick, 2010: 22-33).

Il. Abdilhamit doneminde ise sokak kdpeklerinin strglini icin en blyiik gerekge olarak kuduz
tehlikesi &ne siriilmistir.> 1889 yilinda Kaiser 1l. Wilhelm’in istanbul’a yapacagi ziyaret
oncesinde, sokaklarin képeklerden arindirilmasi fikri yeniden tartisiimaya baslanmistir (Cansiz,
2021: 193). Digerlerinden farkh olarak bu girisim halkin baskisi ile henliz eyleme ge¢meden
engellenmistir. Literatlirde bircok vyazar, sehirde kopeklerin sorun olarak gorilmesini
modernlesme cabalari ile aciklamaktadir. Irvin Cemil Schick ise itlaflari Batililasma Uzerinden
okumanin eksik olacagini ifade ederek tezini “mekan lizerinde ¢ekisme” olarak adlandirmaktadir
(Schick, 2010: 25). Schick’e gore insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskinin déniismesinin asil

5 Bu dénemde kuduz hastaliginin tedavisi icin Avrupa’daki gelismeler yakindan takip edilmis ve 1885 yilinda
Pasteur tarafindan tanitilan kuduz asisinin ayrintilarinin 6grenilmesi icin Paris’e hekimler génderilmistir. Bunun
ardindan istanbul’da “Da’iil-kelb Tedavihanesi” agilarak diinyadaki tigiincii kuduz enstitiisii kurulmustur. Tiim bu
gelismelere ragmen yayin organlarinin da etkisi ile halk arasinda hayvanlarin hastalik yaydigi inanci var olmaya
devam etmistir.
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sebebi, degisen sehircilik anlayisi ile birlikte mekanlar arasindaki insan hareketliliginin artmasidir
(Schick, 2010: 27). 19. yizyilda Osmanh vatandasi, kendi igine kapali sokak yapisinin degisimi ile
birlikte sokaga adim atmistir. Glindelik hayat daha tempolu ve hizli yasanmaya baslamistir. Bu
doénusim de képeklerin sehir hayati ve glindelik yasam igin birer ylk gibi gériilmesine sebebiyet
vermistir.

istanbul’da belediye memuru olan képekler, temizlik ve asayis ile gdrevlendirilmislerdir. Halkin
daha cok pazar yerleri ve rihtimlara biraktigi yemek artiklarini yiyerek temizlik isini tstlenen
kdpeklerin asayis gérevi ise kendi icine kapali olan istanbul mahallelerinin glivenligini saglamak
olmustur. Sokak kopekleri boylece hem kendi mahallelerini hem de cemiyetlerini korumuslardir.
19. yuzyilda degisen sehircilik anlayisi ile birlikte sokak kdpeklerinin de yerel anlami ve gérevi
degismistir. istanbul’'un Avrupa kentlerine benzemesi icin énce sokak hayvanlarindan arinmasi
gerektigi fikri yayginlasmistir. Bu tezi savunanlar, Batililasma tartismalarinda temel referanslarini
surekli Avrupa kentleri Gzerinden kurmus ve kdpeklerin hem sehri girkinlestirdiklerini hem de
insanlar icin tehlikeli canlilar olduklarini ifade ederek onlardan kurtulmanin yollarini aramislardir
(Toklucu, 2022: 272). Sosyal hayatin bir pargasi hatta sehrin gorevlisi olan kdpekler artik
yoksulluk, pislik ve azgelismislik semboli haline getirilmistir.

Donemin 6nde gelen yazarlari da kdpeklerin sehirden uzaklastiriimasi gerektigi inancini basin
yoluyla sik sik ifade etmis ve giindem olusturma cabasina girismislerdir. Asil hedef olarak
belirlenen “képeklerden kurtulma” duslincesi gittikce politik bir anlam kazanmustir. 1.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra (lkeye geri dénen muhalif yazarlar, istanbul kdpeklerinin itlaf
edilmesi gerektigi fikrini glindeme getirmeye calismislardir. Osmanli modernlesmesinin 6nemli
simalari olarak kabul edilen Sinasi, Abdullah Cevdet, Ebizziya Tevfik gibi isimler, israrla
sokaklarin hayvanlardan ivedilikle arindiriimasi gerektigi fikri Gzerinde durmuslardir. Sinasi’ye
gore, Batililagsmak isteyen Osmanli, mutlaka sokaklarini da modernize etmelidir. Sinasi, Bend-i
Mahsus Istanbul Sokaklarinin Tenviri ve Tathiri Hakkindadir adli makalesinde, istanbul
sokaklarinin aydinlatiimasi, temizlenmesi ve sokak kopeklerinden ivedilikle arindiriimasi
gerektigini ileri sirmektedir. Kopeklerin fayda ve zararlarini karsilastiran Sinasi, kopeklerin
sokaklara dokilen ¢opleri 6glitmesini fayda olarak gérenlerin aksine, ¢opleri sokaga dékmenin
yanlis oldugunun altini ¢izmektedir. Kopeklerin sokak ortasinda diello yapmalarini,
havlamalarini, saldirmalarini ve sokakta olmelerini sokak kopeklerinin zararlari arasinda
saymaktadir (Sinasi’den aktaran Sahin & Celik, 2010: 309). Sinasi, aslinda bu ifadeleriile dénemin
aydinlarinin istanbul’a dair fikirlerinin cercevesini cizmektedir.

Abdullah Cevdet’in daha dnce i¢tihad dergisinde makale olarak yayinladigi istanbul’da Képekler
isimli kitabi, kdpeklerin varligini istanbul’'un Avrupalilasmasinin en biyiik engeli olarak
gorenlerin basucu kaynagi niteliginde olmustur. Abdullah Cevdet’i diger modernlesmeci
yazarlardan ayiran ise Batililasmanin parca parca degil de topyek({n yapilmasi gerektigine olan
inancidir. Batinin yalnizca bilim ve felsefesini almakla kalmayip gindelik hayatin ufak
aliskanliklarina kadar benimsememiz gerektigini ifade etmistir. Ancak boyle bir bitiinsel degisim
ile modernlesmek mimkindir. Sokak kopeklerinin sirgiin ve itlaf edilmeleri, Batililasma,
temizlik, saglik gibi temalar Gzerinden mesrulastiriimaya c¢alisilmistir. Bu sefer sirgiin ve itlaf
politikalarinda temel amacg ise halkin muhalefetini engellemek ve sokak hayvanlarina karsi
gosterilen merhametin “gereksiz” oldugunu kabul ettirmektir. Catherine Pinguet, Abdullah
Cevdet’in esasen on dort yili askin bir zaman gormedigi bu kopekleri bahane ederek, kafasindaki
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siyasi programi ortaya serdigini ve yeni rejime diisman din adamlarina saldirdigini belirtmektedir
(Pinguet, 2009’dan aktaran Siimer, 2021: 2642). Isin (1995) da Cevdet’in istanbul képekleri
Uzerine yazdiklarinin, tipik bir Jon Tirk programinin sentetik karakterini tasidigini ifade
etmektedir (Isin, 1995: 214). Buna karsin modernlesmeyi hayvanlarla birlikte mimkiin kilmaya
inanan vyazarlar da bulunmaktadir. Mecmua-i Fiindn’da yayimladigi Av’ave-ndme bashkli
yazisiyla Edhem Pertev Pasa, “mezheb-i kelbiye”den oldugunu séyledigi basiret sahibi bir
filozofla, kanaat kapisinin “kitmir”i olan bir kdpek arasinda gegen diyaloglar olarak yazdig
eserde, slirglint kopeklerin géziinden anlatmaya calismistir (Simer, 2021: 2638).

1909 yilinda hem distinsel alanda hem de sokakta kutuplasan gorusler etrafinda, “képeklerden
kurtulmak” igin artik harekete gegilmeye baglanmistir. Bu tartismalarin gergevesinde 1910
yilinda dénemin istanbul Belediye Baskani Suphi Bey, kopeklerin toplatiimasina dair emir
vermistir. Tanin gazetesinde yer alan 3 Nisan 1910 tarihli bir habere gore belediye ikinci baskani
Said Pasa’nin baskanliginda toplanan Cemiyet-i Umumiye-i Belediye, “Dersaadet ve bilad-i
selasede mevcud sokak kopeklerinin kaldirilmasi” kararini almistir (Tanin, 1910°dan aktaran
Simer, 2021: 2634). Bu karara tepki gosteren halkin direnci gesitli sekillerde kirilmaya
calisiimistir. Kopeklerin basina adeta para bigen yetkililer, “toplama” isine halki da dahil etmeyi
basarmistir. Sokak kopeklerinden kurtulabilmek igin halki bir gesit kopek avcisi haline getirerek,
yakalanan kdpek basina lcret veren belediyenin, kanit olarak képeklerin kuyrugunu istedigi de
bilinmektedir (Obuz, 2022: 105).

Toplatilan kdpeklerin ilk etapta Topkapi disindaki hendeklerde, kafeslerde tutulmasina karar
verilmistir. Belediye kopeklerin tasinmasi igin 6000 lira 6denek ayirmis ve képekler 1910
Mayis’inin sonunda toplatilarak Topkapi'ya gotiirilmistir. Kisa bir stire sonra hem kafeslerin
kdpek sayisini karsilayamamasi hem de kopeklerin sesinden sikayetci olan halk nedeniyle
kopeklerin Hayirsiz Ada olarak anilan Sivri Ada’ya nakledilmesine karar verilmistir. Bu slrgin,
Batili seyyah ve yazarlarin da dikkatini cekmis ve onlarin yazilarina konu olmustur.®

Hayirsiz Ada’ya surilen kopeklerin Gzlici durumu bir¢cok yazar ve gazeteci tarafindan
anlatilmistir. Servet-i Flinun’un 30 Haziran 1910 tarihli sayisinda, adaya kopekleri ziyarete giden
bir gazeteci gorduklerini aktarmis ve fotograflamistir. Muhabir, ziyaretinin ¢ok kisa stirdGgln
¢linkd suirglin yeni yapilmis dahi olsa sinek istilasi altindaki adada durmanin neredeyse imkansiz
oldugunu yazmustir. Atildiklari adada siginacaklari bir yer olmaksizin hayata tutunmaya calisan
kopekler, aglkla ve susuzlukla miicadele etmislerdir. “Képeklerin maruz birakildigi bu zalimane
hareket, Avrupa’da yeni ortaya ¢ikmis olan hayvan koruma derneklerinden Osmanl Devleti’'ne
gdnderilen protestolar ile karsilasmistir” (Menekse, 2018: 6325). ittihat ve Terakki ydnetimine
gelen tepkiler ise 1828 yilinda padisaha verilen tepkinin yanina bile yanasamayacak bir zayiflikta
kalmigtir (Schick, 2010: 27).

6 Pinguet ve Colombon, Hayirsiz Ada siirgiiniinii eserlerinde ele almiglardir. Yazarlar, adaya hapsedilen képeklerin
gece glindiiz uluduklarini, adaya hayvanlarin su ve yiyecek ihtiyaci icin génderilen gorevlilerin yeterli oranda
besleme yapmalarinin imkansiz oldugunu, hayvanlarin can ¢ekiserek birbirlerine saldirdiklarini ve 6lime terk
edildiklerini ifade etmislerdir. Fransiz bir is adaminin adaya slirglin edilen hayvanlardan elde ettigi, deri, kemik
tozu, glibre ve yag gibi maddelerin Marsilya’ya ihrag edilmesi ise ayrica trajiktir.
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2.3. ilk Hayvanlari Koruma Dernegi

Hayirsiz Ada siirgiinii istanbul’'un kent dokusunun énemli bir unsuru olan sokak képekleri icin
oldukga trajik ve hayvanseverler i¢in de unutulmayan bir olay olmustur. Strgliniin ardindan
hayvanlari korumak adina gesitli tartismalar yapilmis ve girisimlerde bulunulmustur. Bu
anlamda, Tlrkiye’de hayvanlarin korunmasina iligkin ilk topluluk, Sefkat Kollari (Arms of Mercy)
adiyla Alice Washburn Manning’in onciliginde Robert Kolej'in 6gretmen ve 6grencilerinin
katkilari sayesinde kurulmustur (Cansiz, 2021: 200). Hayirsiz Ada sirglininden iki yil sonra
1912’de istanbul’da diizenlenmesi planlanan boga giiresleri, halkin tepkisini cekmis ve Sefkat
Kollari Toplulugu tarafindan engellenmeye calisiimistir. Tim bu olaylar cercevesinde bir
hayvanlari koruma derneginin kurulmasina dair fikirler cogalmis ve nihayetinde de hayata
gecirilmistir. ingiltere Biyiikelgisinin esi Lady Lowther’in calismalari ile istanbul Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti 1912 yilinda Beyoglu Belediyesi biinyesinde kurulmustur. Cemiyet, kurulus
tlziiginde iki temel amaci oldugunu ifade etmistir: Bunlardan birincisi, hayvanlarin siddet ve
zulim goérmesini engellemek, hayvanlarin iginde bulunduklar kot yasam kosullarini
iyilestirmek; ikincisi ise 6zellikle ¢ocuklarda ve halk arasinda hayvan sevgisi, adalet ve iyilik
duygularini yaymaktir. Cemiyetin kurulusunun ardindan hayvanlara yonelik buyik bir itlaf
kampanyasi tekrar yasanmamistir. Ayni zamanda Cemiyet, kOpek karsiti yayin yapan gazete ve
dergilere karsi, hayvan sevgisini asilamaya c¢alistigl yayinlar da yapmistir. Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti, kurulusundan iki yil sonra Osmanli Devleti’'nin I. Diinya Savasi’na katilmasi sebebiyle
faaliyetlerine ara vermek zorunda kalmistir. Bu dénemde Cenevre’de bulunan Hayvanlari
Koruma Dernegi ile 6zellikle savas slirecinde kullanilan atlarin korunmasina yonelik yazismalar
yapildigi bilinmektedir. (Melikoglu, 2009: 41). Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise Cemiyet,
faaliyetlerini Tirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi adi altinda surdidrmdistir. 1926 yilinda
Manning onculiginde, Sisli'de blylk bir kopek barinagl kurulmus fakat ihtiyaglarinin
karsilanamamasi sebebi ile bir yil sonra hastane amach kullanilan bir binaya devredilmistir.

Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, hayvanlara karsi uygulanan siddet ve zulim politikalari ile
savasacagl iddiasi Gzerine kurulsa da uygulamada amacina ulasamadigi gérilmektedir. Cemiyet
zamanla hayvanlara aci ¢ektirmeden 6lim vaat eder noktaya gelmistir. Cemiyet’in, 1922 yilinda
istanbul’dan ayrilacak olanlarin sahiplendikleri hayvanlari sokaga atmak yerine kendilerine
getirmelerini, boylece bu hayvanlara acisiz bir 6lim verebileceklerine yonelik ilanlar dikkat
cekmektedir (Obuz, 2022: 192). Yerel yonetimler, donemin dislincesine yon vermeye calisan
aydinlar ve basin, hayvanlar ile insanlar arasindaki iliskiyi menfaat diizleminde yeniden kurmaya
cahismis, nefret dili kullanarak siirgtin politikalarini ve siddeti mesrulastirmaya katki saglamistir.
Oyle ki bu sdylemin yayginlasmasi, giiniimiizde de hayvanlarla olan iliskimizi sekillendirmekte ve
siddetin normallesmesine sebep olmaktadir. 1920'lerden itibaren sokak hayvanlarina karsi
yurutilen politikalarin, slrglinde 6lime terk etmekten, dogrudan imha etmeye gectigini
soylemek mumkiindr.

2.4. Yerinden Etme ve Siddetin Normallesmesi

Biiyiik istanbul Siirgiinii olarak tarihe gecen Hayirsiz Ada olayindan sonra da képeklerin acimasiz
yontemlerle toplatiimaya devam edildigi bilinmektedir. Ada siirgiini son bulmus olsa da sokak
hayvanlarinin sosyal hayatin bir parcasi oldugu zamanlar artik mazide kalmis ve kopekler, diger
tim sokak hayvanlari gibi yerlerinden edilmeye mahk{m birakilmislardir. 1912 yilindan sonra
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belediye baskanligi yapmis olan Cemil Topuzlu anilarinda sunlari yazmaktadir: “ilani
mesrutiyetten sonra istanbul'daki kdpeklerin biiyiik bir kismi toplatilarak Marmara'daki Hayirsiz
Ada'ya gonderilmisti. Bununla beraber Sehreminlige tayinim siralarinda otuz bine yakin kdpek
buldum. Bunlari yavas yavas imha ettirdim” (Topuzlu, 2002: 124). Bundan sonra sirginin ve
katliamin sekli degismis ve artik issiz adalarin yerini zehirler almistir. 1920’li yillardan itibaren
belediyenin sokak hayvanlarina yonelik gorevi, 6zellikle képeklerin toplanmasi ve itlaf edilmesi
olarak kabul edilmistir (Obuz, 2022: 89). Hayirsiz Ada katliamindan gliniimiize kadar olan siiregte
yerinden edilme ve 6lime terk edildikleri barinaklara kapatilma haline gelen sirglinler devam
etmistir. Bu sirglinler ise yine yiiz yil 6nce oldugu gibi kuduz hastaligi tehlikesi séylentisiyle
megrulastiriimak istenmis ve itlaf, zehirleme ve 6lime terk etme seklinde sonuglanmistir.
GunlUmiizde Tirkiye’nin her yaninda oldugu gibi, kopekleri ile yasayagelen bir sehir olan
istanbul’da da bir zamanlar kentin vazgecilmez unsuru olan kdépekler sokaklardan toplanilip
devasa tecrit merkezleri olan barinaklara kapatilmaktadir. Bu kapatma mekanlari haricinde
sokak hayvanlari, ormanlarda ve sehir merkezinden uzak arazilerde 6liime terk edilmektedirler.
Mine Yildirrm’in da ifade ettigi gibi bu alanlar bir cesit “hayvan tecrit cografyalari’na
donliismektedirler (Yildirnm, 2019: 87).

2004 yilinda yurirlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda, sokakta yasayan
hayvanlarin refah ve yasamiile ilgili temel sorumlulugun yerel yénetimlerde oldugu belirtilmistir.
Hayvanlarin refahini saglamak lzere belediyelerin temel yetki ve sorumluluklari ilgili kanunda
tanimlanmistir. Sokakta yasamini devam ettirmekte zorlanan “hasta, yash, glicten dismis
sahipsiz hayvanlar”, kisirlastirilip temel asilari, ihtiyacglari ve varsa tedavileri saglandiktan sonra
yasam alanlarina geri birakilmalidir. Yerel yonetimler tarafindan gercgeklestirilen “toplama” adi
altinda yapilan miidahaleler, sokak képekleri igin yerinden etme, siddet, hastalik ve 6liime terk
etme olarak gerceklesmektedir. Sokaktan alinan hayvanlarin tedavilerinin, barinak olarak da
tanimlanan, gecici hayvan bakim ve rehabilitasyon merkezinde tamamlanmasinin ardindan,
alindiklari yerden baska bir mahalleye birakilmalari ise 5199 sayili kanunun agikca ihlalidir.

1910'lu yillarda, Hayirsiz Ada slirgiiniinii mesru hale getirmek icin kullanilan kuduz tehlikesi,
“basibos kopek” ifadesi, medya tarafindan olusturulan kdpeklerin saldirgan, pis ve tehlikeli
olduklari imaji, buglin de kdpeklerin sehrin merkezleri basta olmak lizere yasam alanlarindan,
sokaklardan toplatilarak barinaklara kapatilmalarini ve 6liime terk edilmelerini mesrulastirmak
adina kullanilan ifadelerdir. S6z konusu toplamalarin cogunda ise 5199 sayili kanunun uygulama
yonetmeligine aykiri olarak, hayvan sagligi personeli bulunmadigi, zor kullanildigi, uyusturucu
ilacin yanls 6lgllerde verilmesi nedeniyle hayvanlarin 6ldiigl ya da ciddi bicimde yaralandigi
bilinmektedir (Yildinm, 2019: 89). Ek olarak belediye galisanlarinin blyldk bir kisminin,
toplamalar sirasinda, sokak hayvanlarinin nereden alindiklarina ve saglik durumlarina dair kayit
tutmadiklar gortlmektedir. Bu kaydin tutulmamasi, sokak hayvanlarinin toplatildiktan sonra
takiplerinin yapilamamasina neden olmaktadir. Osmanli’'nin son doénemlerinde insan
topluluklarindan uzak adalara sirgiin artik kapali kapilar ardindaki barinaklara sirglin halini
almistir. Yalnizca bir kapatilma alanina hapsedilmekten ibaret olmayan bu itlaf politikasi,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan giinimiize kadar yerinden etme, sokaktan uzaklastirma, zehirleme
ve siddetin normallesmesi formuna donismustir.
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3. Tiirkiye’de Hayvanlarin Korunmasi Politikasi

Herhangi bir kamu politikasi modelinde, sorunun tanimi basl basina, sorunun ¢6ziimine
yonelik egilimleri, dogrudan olmasa da dolayli olarak belirlemektedir. Sorunun tanimlanmasi,
sire¢ agisindan herhangi bir kamu politikasinin karar-verme asamalarinin, politikanin
uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin hangi yonde olacagini anlamamizi saglar. Konumuz
agisindan cgarpici bir 6rnek vermek gerekirse; Turkiye’de hayvan haklarina yonelik olarak,
imzalanmis ama yasal diizenlemesi yapilmamis bazi uluslararasi sézlesmeler disinda, herhangi
bir resmi politika belgesi bulunmamaktadir. Hayvanlarin korunmasi sorununa iliskin olarak
Avrupa sOzlesmeleri, TBMM arastirma komisyonu raporlari, siyasal parti programlari, gesitli
sivil toplum orgutlerinin hazirladigi raporlar ve galismalar disinda politika gelistirmeye yonelik
bir belge karsimiza cckmamaktadir. Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesinin bu duruma bir 6rnek
olarak verilmesi mimkiindir. Bu bildirge, Birlesmis Milletlerin (BM) higbir resmi metni iginde
bulunmamasina ragmen, bircok llke gibi Tlrkiye’de de en 6nemli politika yapici kurum
belgelerinde yer almaktadir. Tirkiye Buylik Millet Meclisi’'nin (TBMM) 2019 tarihli Hayvan
Haklarinin Korunmasi ile ilgili arastirma komisyonu raporunda ve 2021 tarihli kanun teklifinde
1978 tarihli Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi resmi bir belge olarak kabul edilmektedir. Bu
durum, hayvan haklari olarak tanimlayabilecegimiz herhangi bir politika metni olmadiginin da
gostergesi niteliginde sayilabilir ¢linki ilgili rapor ve kanun teklifini hazirlayan yasama organi,
resmi olmayan, yani uluslararasi hukukta karsiligi olmayan bir belgeyi esas almistir. Buna
dayanarak ifade edilen her politika 6nerisi aslinda yok hiikm{indedir.

Turkiye’de hayvan haklari konusunda herhangi bir kamu politikasi gelistirilmemistir.
Hayvanlarin korunmasi ve hayvancilik politikasi ise hep dnde olmustur. Bunun da anahtari
“hayvan haklar1” degil de “hayvan refah1” kavramina odaklanilmasidir. Daha acik bir deyisle
Turkiye’de hayvan haklarina yonelik artimci (inceremental) yani 6nceki politikalari devam
ettiren bir kamu politikasi insa slreci bulunmamaktadir; ¢linkii gegcmiste buna yonelik bir
politika olusturma slireci yasanmamistir. Bunun nedeni su teze dayanmaktadir: Tilrkiye'de
oteden beri hayvan popllasyonu ve dogal hayata iliskin diizenlemelerin neredeyse tamami,
bir piyasa unsuru gibi ticari bir mal olarak distniilmuis ve hayvancilik sektéri lizerinden
kurgulanmistir (Zeybek, 2020). Tiirkiye’de kamu otoritesi, hayvan haklari politikasindan ¢ok
hayvancilik politikasi insa etmektedir. Cumhuriyet doneminin baslangi¢ yillarinda ydrirlige
giren 1926 tarihli Islahi Hayvanat Kanunu’ndan beri, kamu otoritesi hayvancilik politikasi
konusunda artimci, yani gecmis politikalari hem tekrar ederek hem birbirine eklemlenen hem
de onun Uzerine yeni politikalar kuran bir yontem izlemistir. 2004 yilinda 5199 sayili yasanin
kabuli ile “hayvan haklari” tanimi politikanin resmi glindemine girmistir. Bu oldukga geg bir
tarihtir ki bu durum, kamu otoritesinin hayvan haklari alaninda yer almak istemedigini bize
gostermektedir. Yasadan oOnceki tarihlerde hayvan haklari konusunda yogun tartismalar
olmasina karsin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik herhangi bir yasal diizenleme gerceklesmemistir.
Cesitli sivil toplum girisimleri bazi gecici ¢coziimler yaratmis olsa da kurumsal yapinin devreye
girmesi oldukca gec bir tarihtir.

5199 sayili kanun, hayvan haklari izerinden degil ama “hayvan refahi” ¢ergevesinde sorunu
formile etmektedir. Genel yaklasim, hayvanlarin endistriyel bir mal/meta olmasiyla, evcil/ev
hayvani, sokak hayvani vb. olmasi arasinda [hicbir] fark gozetmemektedir. 5199 sayili kanunda
(3. madde) evcil, sahipsiz ve glicten dismis hayvan tanimlari yapilmaktadir. Her ne kadar bu
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tiir tanimlar yapilsa da gerceveleri sinirl kalmaktadir. Ornegin; giicten diismis hayvan tanimi
sadece binek ve yiik hayvanlarini kapsamaktadir. Bu tanimin sokak hayvanlariigin herhangi bir
karsihgr bulunmamaktadir. 2021 yilinda vyapilan degisikliklerle “ev hayvani”, “hayvan
bakimevi” ve “rehabilitasyon” tanimlari eklenmis ve politika ilgi alani kismen genisletilmistir
(bkz. 5199 sayili yasanin 3. maddesi alt fikralari).

Turkiye’de hayvan haklari konusundaki gelismeler, ¢ogunlukla Avrupa Konseyi’nin hayvan
refahina yonelik izledigi politikalarin transferi yoluyla olmustur. Hayvan refahi politikalari, ev,
evcil ve sokak hayvanlari kategorisinden ¢ok, hayvancilik sektériine iliskin dizenlemeleri
icermektedir. Ev hayvanlarina yonelik olarak, “Ev Hayvanlarinin Korunmasi ile ilgili Avrupa
Sozlesmesi”, 15.07.2003 tarih ve 4934 sayil yasa ile Turkiye’de ylrirlige girmistir. Bu durum
tipik bir politika transferi 6rnegi olarak kabul edilebilir. Tiirkiye, 18.11.1999 tarihinde ilgili
sOzlesmeyiimzalamis; dort yil sonra da bir yasayla bu s6zlesmeyi hayata gecirmistir. 5199 sayilh
yasadaki tanimlar, ilgili Avrupa s6zlesmesinin Grlini niteligindedir

Kamu kurumlarindaki yetki karmasasi, hayvan haklari konusuna dair sorunlarda yonetimin
elini oldukca zayiflatmaktadir. Merkezi yonetimin yerel kosullari zorlayarak hayvan koruma
hizmetini yerel yonetimlere yiklemesi, bu zayifigin en dnemli nedenidir. Bu konu bazi yerel
unsurlar agisindan il Hayvan Koruma Kurulu kararlarina yansimistir. Yerel ydnetimler élceginde
ve valilikler 6nculiginde yapilan birgok diizenleme, hayvan haklari konusunda tutarli bir kamu
politikasi resmi vermemektedir. Zira gegici dnlemler, kosullara goére bicimlenen uygulamalar
bir hayvan [haklari] politikasi stirekliligi sunmamaktadir. Bu durum, 6érnegin hayvan barinaklari
(gecici hayvan bakimevi) sorunlarini ¢6zmek bir yana daha da derinlestirmektedir. Yonetim,
tim dizenlemelere karsin ¢ok da tanimh olmayan vyetkileri yasaya dayandirarak farkli
bicimlerle kullanmaktadir.

3.1. Politika Belgeleri Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin Korunmasi Politikasi
3.1.1. On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)

Kamu otoritesi, politikalarin hazirlanmasi, tartisiimasi ve hayata gecirilmesinde ¢ogunlukla
kurumsal calismalara basvurmaktadir. Tirkiye’de kamu politikasi insa silirecinin baslangi¢
noktalarindan biri kalkinma planlaridir. Planlarin altyapisini olusturan 6zel ihtisas komisyonu
(OiK) raporlan politikanin hangi yénde gelisecegine 1sik tutmaktadir. Hem sektorel unsurlar
hem de kamu hizmetlerine yonelik alanlar oldukg¢a kapsamli raporlarla incelenmekte ve plana
eklemlenmektedir. Arastirma konumuzla ilgili olarak bir 6rnek vermek gerekirse, 2019-2023
yillarint kapsayan 11. Kalkinma Planinda sokak hayvanlarina yonelik kisa bir madde
bulunmaktadir: “Sokak hayvanlarina yonelik yapilacak dlzenleme ve 6nlemlerin
etkinlestiriimesini saglayacak mekanizmalar olusturulacak, yerel ydnetimlerin sokak
hayvanlarinin rehabilitasyonu projeleri desteklenecektir” (SBB, 2019: 181). Zaten ele alinan
sorunlarin hayvancilik politikalari kapsaminda olmasi nedeniyle, diger tim resmi metinlerde
oldugu gibi 11. Kalkinma Planinda da “hayvan refahi” dizeyinde bir ¢oziimleme yapilmaktadir.
“Isletme odakli koruyucu veteriner hekimlik” modeli izerinden hayvan refahi sorunsali, insan
sagligi merkezli degerlendiriimekte, buna bagh olarak da “tek saglk politikasi”na vurgu
yapiimaktadir (SBB, 2019: 90).

Ayrica bu plan biinyesinde ¢ok sayida OiK raporu yer almaktadir. Ancak bu raporlardan
“hayvanlarin korunmasi” sorunsaliyla iliskili yalnizca “yerel yénetimler ve hizmet kalitesi” OiK
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raporu karsimiza ¢cikmaktadir. Bu raporda, o zamanki adiyla Orman ve Su isleri Bakanliginin,
“5199 sayil kanun kapsaminda sokak hayvanlarinin gevre ve insan sagligina olmusuz etkilerini
ve salgin hastaliklari 6nlemek amaciyla ¢alismalar yirattigli” ifade edilmistir (Kalkinma
Bakanligl, 2018: 32). Yine raporda yerel yonetimlerin gorevleri arasinda “hayvanat bahgeleri
ve hayvan barinaklari yapmak veya yaptirmak” sayilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 9). Diger
tim referanslar, tahmin edilebilecegi gibi hayvancilik sektoriine yonelik politika 6nerilerdir.
Hayvancilik politikasi, kamu otoritesi tarafindan tim yonleriyle ve kurumsal diizlemde
degerlendirilmistir. Basta Tarim ve Orman Bakanligi olmak tzere hayvancilik ve hayvan refahi
ile ilgili kamu kurumlari tarafindan hazirlanmis raporlarin higbirinde “hayvan haklar’” maddesi
bulunmamaktadir. Kamu otoritesi basta hayvancilik sektorii olmak (zere hayvan refahi
kapsaminda hayvanlarin korunmasi yoniinde politikalar gelistirmektedir. Oysa hayvanlarin
korunmasi lzerine kurulu bir kamu politikasinin  sekillenmesi, hayvan refahi
kavramsallastirmasini da asan bir nitelige sahiptir. Bu ylzden formile edilecek kamu
politikasinin hayvan haklari felsefesini de igeren bir koruma politikasina dontstirilmesi
gerekir.

3.1.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma ve ihtisas Komisyonu Raporlari

Dinyada demokratik rejimi benimsemis tlkelerde kamu politikalarinin insasinda, herhangi bir
sorunun tanimlanmasi, giindeme getirilmesi ve bicimlendiriimesinde en 6nemli kurumlar
yasama organi olan parlamentolardir (Hill, 2005: 10; Parsons, 1995; Dye, 1987; Bayirbag, 2013;
Bayirbag & Goksel 2015). Siyasal sistemin karar alma sirecinde, farkh kesimler siyasal partiler
aracthigiyla kamu politikalarini etkileme, belirleme ve tasarlama glicline sahiptir. Demokratik
parlamenter rejimin ayrilmaz bir pargasi olan siyasal partiler, aslinda karar alma silirecindeki
cogulculugu temsil ederler (Hill, 2005: 27; Smith & Larimer, 2009: 79, 156). Tirkiye’de de
dinyada oldugu gibi kamu politikalarinin insa silirecindeki en 6nemli kurum kuskusuz
parlamento, yani Turkiye Blyilik Millet Meclisidir (TBMM). TBMM’nin yasama siirecinde en ¢cok
ihtiyac duydugu ara¢ hem komisyon raporlari hem de komisyonlarda yapilan goriismelerdir.
Son olarak da butin bu killiyat TBMM genel kurulunda tartisilarak kanunlasmaktadir. 2019
Meclis arastirma ve 2021 tarihli Meclis ihtisas komisyonu raporlarinin, Tlrkiye’de hayvanlarin
korunmasina yonelik kamu politikasi belgeleri olarak degerlendirilmesi mimkindir. 2019 ve
2021 tarihli her iki rapora gore hak kavrami ve hayvanlarin hukuki statlleri hakkinda hem
ulusal hem de uluslararasi s6zlesmeler konu edilerek bir ¢erceve olusturulmaya c¢alisiimistir.
Ayrica farkh tlke 6rneklerinden de kisaca s6z edilmistir. Komisyon raporunda, Tirkiye'deki
hayvanlarin korunmasi ile ilgili neredeyse tiim sorunlara kisa basliklarla deginmistir. Raporun
en carpici yani, Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesini esas almasidir. Buna ek olarak Tirkiye’nin
taraf oldugu sekiz ayri Avrupa sozlesmesi de komisyon raporunda tartisilmistir. Daha dnce de
belirtildigi gibi Hayvan Haklari Bildirgesinin hicbir resmi niteligi yoktur. Ustelik 5199 sayili
kanunun TBMM genel kurul gortsmelerinde, kanun maddelerinin gerekcesi bu metin
Uzerinden ele alinmistir (TBMM, 2019: 5, 16, 20, 49-50, 52, 81, 185; TBMM, 2021: 10).

En onemli politika yapici kurum niteliginde sayabilecegimiz yasama organina bagh bir
komisyonda, hayvan haklarina iliskin bildirgenin ileri diizeydeki retorigi, gercek hayatta
herhangi bir karsilik bulmamistir. Hayvan haklari tanimi yapilmadigindan, politika sorunu,
yasama sirecindeki tartismalardan bagimsiz olarak tanimlanmistir. Politika slireci soyle bir
asimetri ile ilerlemistir: Bir yanda bildirgenin sagladigi genis hak tanimi, hayvanlarin

837



Cankaya, H., Ekiz, C. & Sahin, N. (2024). Turkiye’de Hayvanlarin Korunmasi Politikasi. Fiscaoeconomia,
8(2), 825-861. Doi: 10.25295/fsecon.1434116

korunmasina yonelik 6nlemler, diger yanda ise bildirgeden hareketle gerekgelendirilen ama
hak tanimi bile formiile etmeyen 5199 sayili kanun. Hayvanlarin esya, kisi veya kisi benzeri
sayilip sayllmayacaklari tartismasi, kurumsal giindemin iginde yer bulmamis, sadece komisyon
raporunda yer almistir. Hatta ilgili raporun hayvanlarin korunmasinda karsi karsiya kalinan
sorunlar ve ¢6ziim onerileri kisminda yer alan kanunun adi, kisirlastirma, kimliklendirme,
hayvan haklari fonu kurulmasi ve benzeri 34 temel baslikta bir model bile bulunmaktadir. En
onemli basliklardan biri kanunun adi ile ilgilidir. Hayvanlarin korunmasi ifadesinden gok,
hayvan haklari kavraminin kullanilmasi 6nerisi, hak kavraminin tartismaya girmesi bakimindan
kayda degerdir (TBMM, 2019: 81; TBMM, 2021: 19).” Ote yandan hayvanlarin
adlandiriimasindaki terminoloji sorununun da ele alindigi raporun bu kismi baslangi¢
tartismalari agisindan 6nemlidir. Kanundaki tanimlarin eksikligi vurgulanmakta ve sokak
hayvani, sahipsiz hayvan gibi ifadelerin bitinlik olusturmadigl ifade edilmektedir.®
Kentlerdeki hayvan sayisinin, envanterinin tam olarak bilinmemesi, farkl illerdeki yerel
yonetimler arasinda buiylik sorunlar yaratmistir. Rapor, Ozetle su basliklari tartismaya
acmaktadir®:

- Ulkedeki hayvan envanterin c¢ikarilmasi (2012 vyilinda vyiritilen bir proje
kapsaminda),

- Hayvanlarin kimliklendirilmesini ve buna bagli olarak niifusunun kisirlagtirma yoluyla
kontrol altinda tutulmasi®,

- Hayvanlara yonelik islenen suglarin cezalandirilmasi ve kanunda gerekli degisikliklerin
yapilmasi,

- Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimiigin yerel yonetimlere mali destegin arttiriimasi,
- Hayvan haklari fonu kurulmasi,

- Hayvanlardan kaynakli hastaliklara (zoonotik) yonelik dnlemlerin alinmasi,

- Hayvanlarin bakimi, tedavisi ve beslenmesi icin gerekli personelin saglanmasi,

- Hayvanlara karsi islenen suglarla micadele etmek icin bir hayvan kollugu kurulmasi,

- Kamu kurumlarinin gorev ve yetki alanlarinin, bunlarin sinirlarinin netlestirilmesi,
boylece farkl kurumlarin kesisen gorevlerinin yeniden diizenlenmesi,

7 Kanunun adi ile ilgili olarak yapilan tartismada su kisim ¢arpicidir: “Bu kapsamda Kanunun adinin degistirilmesi,
hayvanlarin da dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunun kabul edilmesi ve bir hukuk 6znesi olmasa da can
tasiyan, duygulu varliklar oldugu kabul edilerek bir hukuk nesnesi yani esya da sayllmamasi agisindan énem
tagimaktadir” (TBMM, 2019: 81).

8 “Hayvanlara bakisi yansitmasi agisindan da énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu konuda, bu zamana kadar
kullanilmis olan tanimlamalar yerine, daha sistematik olarak belirlenecek terimlerin kullanilmasi, mevzuatin
kapsayicihgini arttiracak ve uygulamalarin tereddiide yer birakmayacak sekilde yapilmasini temin edecektir...
Hayvanlara gruplandirma ve isimlendirme yapilirken herhangi bir tiri kiigimseyecek, otekilestirecek, hayvan
onuruna aykiri bir adlandirma yapilmamasi esas alinmahdir” (TBMM, 2019: 82).

9 Tum basliklar ilgili TBMM komisyon raporundan derlenmistir (bkz. TBMM, 2019).

10 Bu konuda raporda ¢cok énemli saptamalar bulunmaktadir: “...popiilasyon kontroli icin en ideal yéntem,
bolgede yasayan hayvanlari kisirlastirarak yerinde birakmak ve Greme becerisi olmayan bu hayvanlarla o bolgenin
kapasitesini dolu tutmaktir. Her bolgede yumusak mizagh ve saglik durumu bilinen hayvanlarin barindirilmasi ile
de saldiri ve hastalik riskleri en az diizeye indirilecektir” (TBMM, 2019: 87).
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- Kisirlagtirma ve hayvan bakimevlerinin niteligi, tanimi ve buna bagh olarak yerel
yonetimlerin gorevlerinin belirlenmesi,

- Hayvan bakimevleri igin arazi tahsisine iliskin sorunlarin bakanlikla ¢éziimlenmesi,

- Evcil hayvanlarin (kedi ve kopek) satislarini yapan yerlerde (petshop) (retimin,
bakimin saglikh bir ortamda olmasi, bu siirecin kurulacak hayvan kollugunun yetkisinde
olmasi,

- Yasaklanmis hayvan irklarinin (¢ogunlukla kopek) bakanlik ilgili birimleri tarafindan
kayitlanmasi, denetimi, izlenmesi,

- il Hayvanlari Koruma Kurulunun adinin, yapisinin ve ¢alisma usuliiniin degistirilmesi,

- Dogada serbest yasayan hayvanlarin beslenmesinin hangi kamu idaresi tarafindan
yapilacaginin belirlenmesi,

- Yurtdisindan kagak hayvan girislerinin denetlenmesi,

- Hayvan sevgisinin topluma, egitim kurumlari ve c¢esitli sivil toplum o&rgitleri
araciligiyla astlanmasi,

- Yurtdisindan yapilan kagak hayvan ticareti sonucunda bir¢ok hayvanin glimriklerde
bakimsizliktan 6lmesinin dnlenmesi,

- Kagak avlanma ile miicadele edilmesi igin yeterli personel planlamasinin yapilmasi.

Rapor, hayvanlarin korunmasi ve hayvan haklarini genis bir bicimde ele almaktadir. Rapordaki
temel sorunlar bir¢cok konu ve baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar kisaca siralarsak:
Kuslarin havai fiseklerden ve elektrik hatlarinda tehlike igcinde olmalari; denizlerde kagak
avcilik; yaban hayatin tarimsal Gretimin yarattigi kirlilikle tikenmesi; yasak olmasina ragmen
sazlik ve anizlarin yakilarak farkl kus tirlerinin 6limine neden olunmasi; kirki ve derisi icin
iskence, eziyetle oldiriilen hayvanlar; spor ve eglence amach olarak hayvanlarin iskence ve
eziyetle dovustirilmeleri; hayvanlarin zorla alikonularak farkli 6lceklerde hayvanat
bahgelerinin kurulmasi; sirklerde iskence ve eziyetle hayvanlarin gosteri amagh kullaniimalari;
turistik amacglh oldugu 6ne surilen faytonlarin varligi; atlarin gok kot kosullardaki yasami; hem
hayvan haklari hem de hayvan refahina aykiri nitelikte olan hayvan deneyleri. Ayrica raporda
bu konulara iliskin genis degerlendirme ve saptamalara da yer verilmistir. Ozetle denilebilir ki,
2019 Meclis Arastirma Komisyonu raporu, Tirkiye’de hayvanlarin korunmasi politikasina yol
gosterecek nitelikte bir icerige ve zenginlige sahiptir.

3.1.3. Siyasal Parti Programlari

Siyasal parti programlari, kamu politikasi karar siirecine dogrudan ve dolayl etki eden unsurlar
olarak kabul edilmektedir. Hikiimette olan partinin programi, eylem plani ve/veya vizyon
belgeleri politika insa slirecini kimi zaman dogrudan etkilemektedir. Hikiimet disi diger siyasal
parti programlari ise nadiren dogrudan, cogunlukla da dolayh bir mekanizmayla politika yapim
slirecine yansimaktadir. Hem yasama organi kanaliyla hem de sivil toplum kesimleri araciligiyla
politika karar slirecine midabhil olan siyasal parti ve olusumlar mevcuttur (Hill, 2005: 27, 80,
173; Lukes, 2005: 26). Ayrica bu tip siyasal olusumlar, kamuoyu olusumunu kolaylastirmakta
ve karar siirecinde etkili olabilmektedir.
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Tirkiye’de uzun yillardir iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), secim bildirgeleri
ve vizyon belgelerinde kamu politikasi yonelimlerini ortaya koymustur. 2002, 2007, 2011, 2015
secim beyannamelerinde, parti programinda tarim ve hayvancilik basliklari disinda hayvan
haklarina ve korunmasina yonelik herhangi bir politika 6nerisi bulunmamaktadir. 2018 se¢im
bildirgesinde, sokak hayvanlari ve yabani hayat basliklariyla; hayvanlarin korunmasi sorunu
kisaca yer almistir (Ak Parti, 2018: 248-249, 253). 2023 se¢im bildirgesinde ise hayvanlarin
korunmasi ve sahipsiz hayvanlar basliklari altinda bu sorunlara deginilmistir (Ak Parti, 2023:
151, 300). Bunun digindaki politika onerileri tarim ve hayvancilik konulariyla ilgilidir. Bu da
sunu gostermektedir ki, politika kurucu unsur, hayvancilik politikasi disinda herhangi bir plan
veya vizyona sahip degildir. Ote yandan diger siyasal partilerin programlari da bitinliikli bir
kamu politikasi 6nerisi gelistirmemislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) programinda sadece
programin son sayfasinda Ui¢c paragraf halinde ve genellikle temenniler seklinde ifade
edilmistir. Sahipsiz hayvanlarin bakim ve kontrollerinin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi,
bu konuda sivil toplum orguitleriyle dayanisma igin olunmasi gerektigi belirtilmistir (CHP, 2023:
344). Bu programda yer alan ve higbir resmi niteligi olmayan Hayvan Haklari Evrensel
Bildirgesinin hayata gegirilmesi hedefi cok da gergekgi gérinmemektedir. Bunun bir kamu
politikasi niteligine sahip olabilmesi icin 6ncelikle yasama organi tarafindan kabul edilmesi
veya 5199 sayili kanunun icinde yer almasi gerekmektedir.

iYi Parti ise hayvan haklari konusuna parti programinda yer vermekte ama bir yandan da
hayvanat bahgelerinin sayisinin arttirilmasi ile ilgili dneriler ortaya koymaktadir (iYi Parti, 2023:
10). Parti programinda hayvan haklari ayri baslik olarak yer almaktadir. Bu kisimda
formulasyon farkl bir bicimde kurulmustur; “hayvanlarin da insanlar kadar yasama hakkina
sahip olduklari...” ifadesiyle, insan tiirii hayvanlarin {zerinde varsayllmaktadir. Oyle ki
hayvanlara verilen deger o kadar blyuktir ki insanlar kadar yasama hakkina sahip olduklari
anlatimina basvurulmustur. Politikadaki ¢arpikhgin, bir muhalefet partisine bile sirayet etmis
olmasi hayvan haklari alaninda yasal zeminin ne kadar yetersiz ve dilizensiz oldugunu
gdstermektedir. iYi Parti programi buna ragmen hayvanlarin yaris ve gosteri gibi faaliyetlere
sokulmamasi yoniinde 6nemli dnerilerde bulunmaktadir. Programin hayvan haklari baslikh
boliminde ise kafa karisikhgi sirmektedir. Hayvan yetistiricilerine ve hayvan ciftlikleri yoluyla
hayvancilik endustrisine yonelik maddeler programda yer almaktadir. Ayrica diger politika
metinlerinde oldugu gibi hicbir resmi niteligi olmayan ve UNESCQ’ya ait oldugu 6ne strilen
Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesindeki temel anlayis aynen kabul edilmektedir (iYi Parti,
2023: 30-31).

Turkiye Isci Partisi (TiP) programinin miicadele kisminda hayvan haklari ¢cok kisa bir bicimde
ele alinmistir. Programda uzun uzun hayvancilik sektériindeki kamucu oneriler tartisilirken
hayvanlar sadece, “...hayvanlari esya degil canli olarak goriir, canli-cansiz tim dogal varliklarin
metalastirilmasina karsi cikar” ciimlesi icinde gecmektedir (TiP, 2023a). Partinin politika
belgesi niteligindeki secim bildirgesinde hayvan haklarina daha genis yer verilmektedir.
Hayvanlarin satilmasi, barinak kosullari, insanlarin yasam alanlarindan dislanmasi, siddete
maruz kalmalari gibi basliklarda politika hedefleri belirlenmistir (TiP, 2023b: 54)1. Sahipli

" lgili bildirgede sunlara yer verilmektedir: “Endustriyel hayvancilik ve ticarilesmis tip uygulamalari, hayvanlarin
parayla satilmasi, barinak kosullari, hayvanlarin yasam alanlarindan dislanmasi, cinsel saldiri ve éldiirme her
gecen giin arttl. Verilen cezalarin yetersizligi ve yasalarda hayvanlarin esya statlstinde degerlendirilmesi,
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sahipsiz hayvan ayriminin ortadan kaldirilacagi, kot muameleye karsi cezalar verilecegi,
avciligin yasaklanacagl, hayvanat bahgelerinin kapatilacagi da politika hedefleri arasinda yer
almaktadir (TiP, 2023b: 55).

Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA), diger partilerde oldugu gibi hayvancilik politikasini 6ne
¢ikarmaktadir. Parti programinin hayvanlarla ilgili butin kisimlari hayvancilik politikasi
hedeflerini anlatmaktadir. Programin bir yerinde hayvan haklarinin korunmasina, hayvan
haklari evrensel bildirgesi yoluyla deginilmistir. Hayvanlara yonelik siddet, iskence ve kotu
muameleye karsi politika gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak soyu tilkenmekte olan
hayvanlarin korunmasina deginilirken avciliga degil de izinsiz avlanmaya vurgu yapilmasi
celiskili gériinmektedir. Ote yandan eglence amagh hayvanlarin dévistiiriilmesinin onlara
farkh yollarla zarar verilmesine yonelik olarak hayvanlara karsi islenen suglar kapsaminda
diizenlenmesi gerektigi ongorilmektedir (DEVA, 2023: 112).

Yesiller ve Sol Gelecek Partisi (YSP), hayvan haklari konusuna programda en cok yer ayiran
parti konumundadir.'> Programda hayvan haklari bashgi altinda insan ve hayvan birlikteliginin
doga bitlnliglinde kurulmasi gerektigi vurgulanmakta ve daha cok ekolojik bir yaklasim
karsimiza ¢ikmaktadir (YSP, 2023: 80). YSP programinda insanlara taninan haklardan
hayvanlarin da yararlanmasi gerektigi yoniinde bir politika 6nerisi mevcuttur. insanlar ve
hayvanlar arasindaki esitsizlik sorunu tizerine kurulan programda “tlrciiliik” sorunsal 6zellikle
irdelenmektedir. Her tiirlii hayvan deneyinin ortadan kaldirilmasi gériisi de oldukga radikaldir.
Bu acidan en ¢igir agici politika, “endistriyel hayvancilik ve her tiirli yogun hayvancilik asamali
olarak sonlandirilimal, bitkisel ve organik beslenme tesvik edilmelidir” 6nerisinde
sekillenmektedir (YSP, 2023: 81). YSP, tartistigimiz siyasal partiler arasinda kent hayati ve
sokak hayvanlari iliskisini en acik bir sekilde kuran partidir.!* Hayvanlara kar ve eglence
amaciyla rahatsizlik verilemeyecegi belirtiimekte ve TiP programinda oldugu gibi hayvanlarin
tibbi ve benzeri deneyler igin kullanilmayacagi ifade edilmektedir. Hayvan haklari denetleme
birimi ve buna uygun kurumsal yapi onerisi diger bazi partilerde oldugu gibi YSP’de de
bulunmaktadir (YSP, 2023: 81-82).

Gorildiga uzere, birkag istisna disinda 6zellikle parlamento icindeki siyasal partilerin temel
yaklasimlari, hiikiimetin bu konudaki kamu politikasi hedefinin ve temennilerinin 6tesine
gecmemektedir. Parti programlari da (YSP ve TiP disinda) hayvan haklari konusunda yeterli bir
profil ortaya koymamaktadir. Bunun nedeni, henliz sorunun dogru taniminin yapitlamamis
olmasidir. Meclis Arastirma Komisyonu, 5199 sayili kanunun sinirh tuttugu hiikiimler disinda
bir hareket alani yaratamamistir. Oyle ki mevcut uygulamalar ve sorunlarda, 5199 sayili kanun

hayvanlara karsi her turli kot muameleyi arttirdi. Av adi altinda cinayet islendi, devlet eliyle bu cinayetler
ihaleye acildi, turizm yoluyla pazarland” (TiP, 2023b: 54).

12 By calismanin yapildigi dénemde YSP, TBMM’de grubu bulunan siyasal partiler arasinda yer almaktaydi. YSP
daha sonraki tarihlerde farkli bir tiiziik ve programlar ile Yesil Sol Parti adiyla faaliyetlerine devam etmistir. Daha
genis bilgi igin bkz. https://yesilsolparti.org/

13 “Insanlarin kendi yasam alanlarini gezegeni paylastigi komsulari aleyhine genisletmesi, onlarin hayat alanlarini
isgal etmesi ve kentleri birlikte paylastigl ortaklarina zulmetmesi kabul edilemez. Kentlerde hayati paylastigimiz
hayvanlarin sokaklarda 0zgiirce dolasmalari engellenemez. Barinak adi altinda yapilan hayvan toplama
kamplarinda yapilan zulim kabul edilemez. Sokaklari hayvanlardan arindirmak igin yapilmak istenen yasa
degisiklikleri geri cekilmeli, tam tersine insanlarin sokak hayvanlarinin refahindan sorumlu oldugu anlayisi
getirilmelidir” (YSP, 2023: 81).
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hikimleri bile ileri konumu temsil etmektedir. Hikiimet, politika kurucu parti olarak da
hayvanlarin esya olarak tanimlanmasindan vazgegmemistir. Bu yizden de hukuk kisminda
tartisildigr  gibi, hayvanlarin 06znelesmedigi durumda herhangi bir hak tanimi
yapilamamaktadir. Hikiimet disindaki siyasal partilerin politika olusturmadaki etkisi ise yok
denilecek bir diizeyde kalmaktadir.

4. Hayvan Haklari Var miydi, Yok muydu?

insan ve hayvan yasaminin niteligi, kiiltire ve zamana gére boyut degistirse de insan, hayvan
ve hak Uggenindeki iliskinin hukuki ¢ercevesi heniiz yoriingesine oturmamistir. Dlinyada
hayvanin hukuki statiisiine iligkin ti¢ temel dislince kargsimiza gikmaktadir.

1- Hayvanin nesne olarak kabul edilmesi

Hayvani tasinir esya olarak ele alan yaklasimin kokleri Roma hukuku gelenegine kadar
uzanmaktadir. Hayvanlara hukuk diizeni tarafindan yuzlerce yildir esyaya dair kurallarin
uygulanmasi, en eski ve en yaygin yaklasimdir. insan merkezli bir anlayis etrafinda ériilen bu
hukuki ag agisindan hayvan, dogrudan insanin yarari, dolayl olarak da gevrenin yarari igin
korunmaktadir. Bu noktada insanin dogaya ve hayvanlara karsi 6devlerini 6ngoéren hukuk
sistemi, kural ihlallerini yaptirrma baglarken insan onurunu 6ne g¢ikarmaktadir. Hayvan
haklarini reddeden ya da hayvanin hukukun 6znesi sayilamayacagini belirten bu gorus,
haklarin sadece insan i¢in gecerli oldugunu savunmaktadir (Koghisarlioglu & Sogutli Erisgin
2013:1691-1695).

2- Hayvanin kisi benzeri olarak kabul edilmesi

Hayvanlara insanlarda oldugu gibi kisilik taninmasi yerine, hayvanlara 6zg bir hukuki stattinin
olusturulmasi gerektigini ifade eden bu goéris ise aslinda bir ara formili glindeme
getirmektedir. Buna gore, hayvanlara 6zel bir hukuki kisilik olusturulmali ve ¢ikarlari hukuken
korunan bir 6zne olarak hayvanin statisd, tizel kisi zeminine yaklastirilmalidir. Hayvanlarin
normlardan yararlanabilmeleri igin kurgusal bir kisi ekseni ¢izen bu distince, tim hayvanlari
tek bir cati altinda toplayabilecek bir hayvan kavrami konusunda sorunlu goriinmektedir
(Akbulut & Cobanoglu, 2020: 8).

3- Hayvanin kisi olarak kabul edilmesi

Hayvanlarin hukukun 6znesi olabilecekleri gériisiinii savunanlar, hayvanlarin her seyden énce
acl ¢eken canlilar olduklari diisincesinden hareket etmektedirler. Eger hukukun amaci
cikarlarin korunmasiysa, hayvanlarin da 6zne olarak karsimiza ¢ikmalari dogaldir. Hak sahibi
sadece iradesi olabilen degil, haktan yararlanabilendir. Hak sahibi, hakkini bizzat kendisi
koruyabilecegi gibi temsilcisi de hak sahibinin yerine devreye girebilir. Bu nedenle hayvanlar,
tasarruf eden degil ama yararlanan hukuk 6zneleri olabilirler. Hayvanlarin kisi olarak kabul
edilmeleri, hukuk sistemi acisindan yizlerce yillik diizenlemelerden ve uygulamalardan biyuk
bir kopus anlamina gelmektedir. Bu kuram, hayvan haklarini basta evcil hayvanlar olmak Gizere
belirli tirler icin cerceve icine almamakta; tim hayvanlar acisindan ortak bir 6zne resmi
cizmektedir (Kochisarlioglu & S6gutli Erisgin 2013: 1698).
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Hayvan haklarina dair tartisma genis bir alana yayilmakta ve konunun glindeme tasidigi
sorunlar derinlik icermektedir. Hayvanlarin hak 6znesi olmalari ve hayvan haklarinin
sinirlarinin belirlenmesi hem hukuki zeminde hem de toplumsal zeminde kokli bir degisim
ufkunu beraberinde getirmektedir. Bu tir bir degisimin ekolojik batlinlik icinde
degerlendirilmesi ise galismamizin kapsamini agsmaktadir.

4.1. Turkiye’de Hayvanlarin Korunmasinin Hukuki Zemini

Turkiye'de hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuatin uzun yillar duragan seyrettigi ancak
2000'li yillardan itibaren beklentileri karsilamasa da yasal diizeyde degisim basladig
gorilmektedir. Ozellikle uluslararasi sozlesmelerin yirirlige girmesiyle, hayvanlarin
korunmasina yonelik politikalarin hukuki hatlari ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’de hayvanin hukuki
statisU, dlinyadaki yaygin pozitif hukuk diizenlemeleri gibi esya ve milkiyet kiskaci altindadir.
Hem 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu hem de 6098 sayili Tlirk Bor¢lar Kanunu, kamu hukuku ve
ozel hukuk perspektifinin ortak paydasini olusturan milkiyet hakki ekseninde kurallar
icermektedir. Tasinir bir esya olarak hayvan, basta hayvancilik sektoéri olmak Gzere diger yasal
dizenlemelerde de ayni statiide yer almakta ve benzer kurallarin konusunu olusturmaktadir.
2004 yilina ylrirlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile hayvanlarin korunmasina
iliskin ilk somut hukuki adim atilmistir. Kanunun altyapisi ise uluslararasi hukuktan aktariimig
ve uyarlanmistir.

19.09.1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma S6zlesmesi Tiirkiye
tarafindan imzalanmis ve 1984 yilinda yirirlige girmistir. S6zlesme, yabani flora ve faunanin
korunmasini ve gelecek nesillere aktarilmasini hedeflemektedir. 1987°de imzaya acilan Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi ise Tirkiye’de 2003 yilinda yurirlige
girmis ve ulusal hukuktaki yeni diizenlemelerin ekseninin asil belirleyicisi olmustur. insanlarin
tim canlilara karsi ahlaki sorumlulugundan hareket eden Sozlesme, 6zellikle ev hayvanlari ile
insan arasindaki iliskiyi hatirlatmakta ve hukuki bir cergeve icine almaya ¢alismaktadir. Yabani
fauna orneklerinin ev hayvani olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmakta ve ev hayvani
kavraminin sinirlari gizilmektedir. Ev hayvanlarinin kosullarinin hem ticari hem de ticari
olmayan alanda standart bir yapiya oturtulmasi hedeflenmektedir. Ev hayvani ve sahipsiz
hayvan ayrimi Gzerinden ilerleyen S6zlesme, her iki kategoride yer alan hayvanlar i¢in koruma
tedbirleriicermektedir. Gergek ve tiizel kisilerin hayvanlara karsi yukamlillkleri, hayvan refahi
yaklasimini yansitmaktadir. Belirlenen bazi temel ilkeler (izerinden devletlere hayvanlarin
korunmasi icin hukuki bir rota cizmektedir.

Turkiye'de hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat, benzer sekilde hayvan refahi kavrami
yoriingesinde bicim almaktadir. Hayvan haklari kavramina literatiirde ya da mevzuatta
rastlansa da bu kavrama paralel bir hukuki koruma diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
saglanmamaktadir (Arikan, 2016: 220).

4.1.1. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu

Hayvanlari Koruma Kanunu, Tirkiye'nin taraf oldugu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa So6zlesmesi'nin getirdigi hukuki altyapiya uyumlu dizenlemeler icermektedir.
Sozlesmenin felsefesine benzer sekilde hayvan refahi izleri tasiyan Kanun, yine Sézlesme
metninde oldugu gibi hayvanlari kategorize ederek hayvan ve insan iliskileri dogrultusunda
farkli kavramlar UGretmektedir. Bu kavramlar dogrultusunda hayvanlarin korunmalari
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hususunda hukukun sinirlari insa edilmektedir. Kanun, hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini ve rahat yasamlarinin saglanmasini; hayvanlarin aci ve eziyet ¢ekmelerine karsi en
iyi sekilde korunmalarini ve her tirli magduriyetlerinin 6nlenmesini amacladigini 1.
maddesinde ilan etmektedir. Ancak insan merkezli bakis agisinin sonucu olan bu kanunun
diger maddelerinde hayvanlar arasinda yapilacak ayrimciligin temelleri atilmaktadir. Kanunun
bu gergevede karsimiza gikardigi hayvan siniflandirmasinin baslangi¢ noktasi agsagidaki gibi bir
goriunti sergilemektedir.

Sekil 1: Hayvan Kategorileri
VR

Hayvan

{

Evcil hayvan Yabani hayvan
N N S

Kanunun 3. maddesine gore evcil hayvan; insan tarafindan kultire alinmis ve egitilmis
hayvanlar anlamina gelmektedir. Yabani hayvan ise dogada serbest yasayan evcillestiriimemis
ve kiltire alinmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlari ifade etmektedir. Evcil hayvan
kategorisi kendi icinde daha genis ayrimlari icermektedir. Kimeler icinde kesismeler ya da
siniflandirmaya dair ic ice gecen uyumsuzluklar olsa bile kanunun perspektifinden su tir bir
sema gormek mimkindur.

Sekil 2: Hayvan Tanimlari
N\

Evcil hayvan

-
N

Gugten dismus
hayvan

\\\_[::j_____//’—‘\\\ N N N N

Kontrollii hayvan

N

Ev hayvani Sahipsiz hayvan Kesim hayvani Deney hayvani

5199 sayili kanun, madde 3/1 hilkmi uyarinca ev hayvanini gergek veya tuzel kisiler tarafindan
ozellikle evlerde, is yerlerinde ya da arazide 6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen,
bakimi ve sorumlulugu sahiplerince Ustlenilen her tirli hayvan olarak tanimlamaktadir. Ayni
maddenin j bendi ise bir kisi, kurulus, kurum ya da tizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi,
astlari, periyodik saglik kontrolleri yapilan; yani kayit altinda olan ev hayvanlarini kontrollii
hayvan olarak adlandirmakta ve alt bir kategori agmaktadir.

Kanun agisindan 6nem arz eden bir diger kategori ise sahipsiz hayvanlardir. Madde 3/f,
barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlari disinda
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bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda
bulunmayan evcil hayvanlari sahipsiz hayvan statlsine almaktadir.

Bulasici ve salgin hayvan hastaliklari haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve
hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve yik
hayvanlari glicten diismiis hayvan kavrami altinda korunmaktadirlar. Hayvanlara iliskin diger
tanimlar daha teknik bir boyut tizerinden yapilmakta ve deneyde kullanilan ya da kullanilacak
olan hayvanlar denek hayvani (madde 3/m); gida amagh kesimi yapilan hayvanlar ise kesim
hayvani (madde 3/n) sinifi Gzerinden kanunda kendilerine yer bulmaktadirlar.

4.1.2. Hayvanlarin Korunmasinin Temel ilkeleri

5199 sayili Kanun, 4. maddede hayvanlarin korunmasinin temel ilkelerini belirlemekte ve yavas
yavas istisna sahasini gériinir kilmaktadir. Kanun, dncelikle bitin hayvanlari esit ilan etse de
bu tir bir retorik hiikiim ayni cimle iginde kendini imha etmektedir. Esitlik ilkesi sadece dogum
anina ait gecici bir barinaktir.!* Hayvanlarin yasam hakki, Kanunun diger hikimlerinin
arkasinda saklanmaktadir. Hayvanlarin ancak 5199 sayili Kanun hikimleri cercevesinde bu
hakka sahip olabilecekleri ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, tim kanuna niifuz eden
ayrimcilik katmanlari bu hareket noktasindan yola ¢ikmaktadir.

Evcil hayvanlarin tirlerine 6zgii sartlar icinde yasama 6zgurliglinden s6z eden Kanun, sahipsiz
hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve k6t muamelelerden uzak tutulmasi igin
gerekli onlemlerin alinmasini hilkmeden Kanun, maddi kazan¢ ve menfaat amaci glitmeksizin,
sadece insani ve vicdani bir sorumlulukla, sahipsiz ve glicten diismis hayvanlara bakan veya
bakmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin tesvik edilmelerini hedeflemektedir.

5199 sayili kanun, yabani hayvanlara da uzanmakta ve yabani hayvanlarin yasama
ortamlarindan koparilmamalari anlayisini benimsemektedir. Dogada serbest¢e yasayan bir
hayvanin yakalanmamasini ve o0zglrlikten yoksun birakilmamasini esas olarak kabul
etmektedir. Ayni zamanda nesli yok olma tehlikesi altinda bulunan tiirlerin ve bunlarin yasama
ortamlarinin korunmasi da temel ilkeler arasinda sayilmaktadir.

Hayvanlarin barinmalarindan tasinmalarina kadar hayvan refahiyla baglantili farkh hikimlere
de yer veren 5199 sayili kanunla ilgili olarak bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus
ise yerel yonetimlere iliskindir. Kanun, 6zellikle sahipsiz ve glicten diismiis hayvanlarin
korunmasi gorevini yerel yonetimlere vermistir. Yerel yénetimler, bu hayvanlarin bakimlarini
ve tedavilerini Ustlenmek zorundadirlar. Ayrica Kanun, ilging bicimde temel ilkeler arasinda
adini koyarak kedi ve kopek tliriiniin Greme sorunundan bahsetmekte ve belki de glinliik
hayatin en sik tartisilan konularindan birine dolayl olarak deginmektedir. En azindan toplu
yasanan yerlerde barinan ve beslenen kedi ve képeklerin sahiplerince kisirlastirilmalari esasi
getirilmektedir.

Kanunun 5. maddesinde hayvanlarin sahiplenilmeleri tizerinde durulmakta ve hayvanin tiiriine
uygun Ureme ve etolojik ihtiyaclarinin temini, hayvanin sagliginin korunmasi, insan ve cevre
sagligi acisindan gereken 6nlemlerin alinmasi gibi yikiamliliklerden hayvan sahipleri sorumlu

145199 sayili Kanun madde 4/a: “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yasama hakkina
sahiptir.”
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tutulmaktadir. Ayni zamanda ev hayvanlari satisi yapan kisilerin egitimi yerel yonetimlere; ev

hayvani ve kontrolli hayvanlari bulundurma ve sahiplenme sartlari Bakanlik tarafindan

¢ikarilacak yonetmelikler kanaliyla merkezi yonetime birakilmaktadir.

4.1.3. Sahipsiz ve Giligten Diigsmiis Hayvanlarin Korunmasi

5199 sayili kanunun 6. maddesi sahipsiz ve glcten diismis hayvanlarin korunmasina
aynilmistir. ilgili kanun hilkmiine gére, bu hayvanlarin 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida ve yem Kanununda 6ngorilen durumlar disinda éldurilmeleri yasaklanmaktadir.
Sahipsiz ve glicten diismis hayvanlarin sorumlulugu yerel yonetimlere aittir ve hayvan
bakimevleri adres olarak gosterilmektedir. Burada kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen
hayvanlarin kaydedildikten sonra dncelikli olarak alindiklari ortama birakilmalari esastir.

4.1.4. Hayvanlari Korumanin Hukuki Sahasi

5199 sayili kanunun 8. maddesi hayvanlara karsi yapilmasi yasaklanmis olan miidahaleleri
genis bir cerceve icine almaktadir. Bu yasak miidahaleler su sekilde siralanmaktadir:

1- Bir hayvan neslini yok edecek her tiirlii miidahale

2- Hayvanlarin, yasadiklari slirece, tibbl amaglar disinda organ veya dokularinin
timiinin ya da bir bélimintn ¢ikarilhip alinmasi veya tahrip edilmesi

3- Hayvaninin dis gorinlisiint degistirmeye yonelik veya tedavi edici nitelikte olmayan
diger midahaleler

4- Bir hayvana tibbi amaglar disinda, onun tiiriine ve etolojik 6zelliklerine aykiri hale
getirecek sekilde ve dozda hormon ve ilag verilmesi, ¢esitli maddelerle doping
yapilmasi, hayvanlarin tlrlerine has davranis ve fiziki 6zelliklerinin yapay yontemlerle
degistirilmesi
Bu temel yasak miidahaleleri, Kanunun 9. ve 14. maddeleri arasinda yer alan ve ticaretten
tibba, egitimden hayvanciliga kadar genis bir alana yayilan baska yasaklar ve kisitlamalar takip
etmektedir. Bunlarin tamaminin tek bir potada toplanmasi kolay olmamakla birlikte, hayvan
refahi yaklasimina uygun bicimde hayvanlarin hukuki koruma altina alindiklari gériilmektedir.
Hayvanlarin bilimsel olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilmalari; aci ya da zarar
gorecek bicimde egitilmeleri ve eglence sektoriinde yer almalari ve hayvan dovisleri yasak
kapsaminda kalmaktadir. Ayrica hayvanlara kéti muamele yapilmasi ve eziyet edilmesine
iliskin yasaklar farkli senaryolar Gizerinden ayrintili olarak diizenlenmektedir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, 2021 yilinda revize edilmis ve 6zellikle cezai hiikiimler
bolimiinde degisikliklere gidilmistir. Kanun, yurirlige girdikten yaklasik yirmi yil sonra
hayvanlarin daha agir yaptirimlarla korunmalarina dair beklentileri dengelemeye calismistir.
Tartisma konusu olan ceza normlari devreye girmis ve hem yerel yonetimlere hem de euvcil
hayvan sahiplerine yliklenen yeni sorumluluklar ile merkezi idarenin rolii kanun biinyesinde
biraz daha netlesmistir. Kanun kapsaminda yer alan yasaklarin ihlali halinde 6ngoriilen
yaptirim, ¢cogunlukla idari para cezasi biciminde diizenlenmistir. Ancak asagida siralanan bazi
yasaklar ise artik sug ilan edilmis ve adli ceza gerektiren norma donustirilmastdr:
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1- Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvanin dldirtlmesi bir yildan bes yila kadar
hapis cezasini; bir hayvan neslinin yok edilmesi bes yildan on yila kadar hapis cezasini
gerektirmektedir.

2- Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi ise alti aydan (¢ yila kadar
hapis ve yliz glinden az olmamak lizere adli para cezasl ile cezalandiriimaktadir.

3- Bir ev hayvanina veya evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunan kisi alti aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile karsi karsiya
kalmaktadir.

4- Hayvanlari dovistiren kisinin alacagl ceza, l¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasidir.

5- Kanunun 12. maddesi kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev hayvanini veya evcil hayvani kasten oldiiren
kisi alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Belirtmek gerekir ki 5199 sayili kanun disindaki diger kanunlarda da hayvanlarin korunmasina
iliskin hikiimler bulunmakta ve genel hukuki gizgiyle uyum igerisinde énlemler alinmaktadir.
Ornegin; 2872 sayili Cevre Kanunu madde 9/f, cevrenin korunmasi sorununa biyolojik
cesitliligin strdurebilirliginin saglanmasi acisindan da yaklasmakta ve nesli tehdit veya tehlike
altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tirlerinin korunmasi esasi cercevesinde, mevzuata
aykiri bicimde ticarete konu edilmelerini yasaklamaktadir.

5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu madde 9 ise bu konuda
hayvan refahi kavramini bashgina tasimistir. Bu kavramdan hareket eden Kanun, hayvan
sahiplerini veya bakimindan sorumlu kisileri, hayvan refahinin saglanmasi amaciyla,
hayvanlarin barinma, bakim, beslenme, saglk ve diger ihtiyaclarini karsilamakla ve
sorumluluklarindaki hayvanlarin insan, hayvan ve cevre saghgl lzerinde olusturabilecekleri
olumsuz etkilere karsi gerekli 6nlemleri almakla yikimli tutmaktadir. Hayvanlarin kesimi ve
hastalik kontroli amaciyla itlafinin hayvanlarda heyecan, aci ve istirap olusturmadan, uygun
araclar kullanilarak yerine getirilmesini hiilkmeden Kanun, ayrica belirtilen istisnalar disinda
hayvanlara 6tanazi yapilmasini da yasaklamaktadir. 5977 sayil Biyoglivenlik Kanunu ve 2873
sayih Milli Parklar Kanunu gibi farkli kanunlarda da hayvanlarin korunmasina dair benzer
Oonlemlerin izlerine rastlanmaktadir.

4.1.5. Hayvanlari Korumanin istisna Sahasi

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, daha dnce de belirtildigi gibi hayvanlarin korunmasi ve
yasam hakki konusunda kendini referans gdstererek ya da hukuki bir deyisle istisna alanina
kanun metni iginde yer vererek, esit dogduklari ifade edilen hayvanlarin aslinda esit
olamayacaklarini ilan etmektedir. Kanunda hayvanlar arasinda yapilan kavramsal ayrimlar,
hukuki ayrimlarin birer 6zetidir. Kanun maddeleri arasinda ilerlendikce bircok istisna hiikmi
kendini gostermektedir.

5199 sayili Kanun, baska kanunlara da atif yapmakta ve kendi sinirlari disinda kalan hayvanlari
istisna sahasina almaktadir. Daha acik bir ifadeyle 5199 sayili Kanunun sagladigi sinirli
korumanin bile gecerli olmayacag alanlar isaretlenmekte ve dogal olarak kanundan
yararlanamayacak hayvanlar Uzerindeki koruma kalkani da kaldirilmaktadir. 1380 sayili Su
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Uriinleri Kanunu ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, Hayvanlari Koruma Kanunu tarafindan
sakli hikimler bashg altinda hayvanlarin korunmasi onlemleri agisindan kapsam disi
birakilmaktadir. Ayrica miilga 3285 sayili Hayvan Saghgl ve Zabitasi Kanunu ve miilga 4631
sayill Hayvan Islahi Kanunu hikimleri de benzer bigcimde sakl tutulmaktadir. Yirirlikten
kaldirilan bu kanunlara yapilan atiflarin 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanununa yapildiklari kabul edilmektedir. Bu sekilde 5996 sayili kanun, s6z konusu miilga
kanunlar da dahil olmak Uzere ziraat ve hayvanciliga iliskin igerigi blinyesinde toplamis ve yeni
govde kanun olarak yeni istisna noktasi haline gelmistir.

Dinyada genel olarak hak temelli bir hayvanlari koruma sisteminin kurulmamasi nedeniyle
hayvanlarin korunmasina dair bitin dizenlemeler kaginilmaz bigimde hayvan refahi
glizergahindan gecmektedir. Tirkiye’de de refahgi yaklasimin estirdigi rlizgdra uyumlu
bicimde alinan yasal tedbirler hayvanlarin yasadiklari acilarin en azindan gorinir olmasini
onlemeye yonelik kalmaktadir. Bu durumda hukuken kazanilmig gibi duran bazi haklar, 5199
saylll Kanun harig diger kanunlar agisindan higbir anlam tasimamaktadir. Hukuki haritadan
geriye kalan ya da hayvanlar icin birakilan yer aslinda hayvanlara belirli ilkeler icinde insanlarin
katlanma odevidir; ki bu 6dev de sadece sahipsiz hayvanlar igin s6z konusudur. Diger
hayvanlarin yasam haklari zaten kanunun ilk maddelerinde tartismali hale getirilmekte ya da
daha acik bir ifadeyle ortadan kaldiriimaktadir. istisnai durumlari belirleme yetkisi diger
kanunlarda kalmakta ve hayvanlar refah kavramindan kendilerine diisen payi almaktadirlar.

4.2. Hayvanlari Koruma Yonetimi

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, hayvanlarin korunmasi agisindan yeni bir yapi insa
etmis ve merkezi idare gatisi altinda calisan yerel koruma sistemi kurmustur. Bu sistemin
ongordigu orgutlenme, 5199 sayili kanunun verdigi gérevlerin yerine getirilmesinden sorumlu
il Hayvanlari Koruma Kurulu Gizerinden gerceklesmektedir. Aslinda tasra teskilatinda yeni bir
birimin géreve baslamasi s6z konusu olmamakta, hayvanlarin korunmasi konusunda her ilde
valinin baskanhginda toplanacak bir kurul yetkilendirilmektedir. Merkeziidarenin gbzetiminde
ve denetiminde ¢alisan bu kurul, yerel ydnetimleri ve sivil toplum kuruluslarini da sisteme dahil
etmekte ve 5199 sayili kanun gergevesinde bir koordinasyon saglamaktadir.

4.2.1. il Hayvanlari Koruma Kurulu

5199 sayili kanunun 15. maddesine goére, her ilde il hayvanlari koruma kurulu, valinin
baskanliginda, sadece hayvanlarin korunmasi ve mevcut sorunlar ile ¢oziimlerine yonelik
olmak tzere periyodik olarak toplanmaktadir. Bu toplantilara kimlerin katilacagi ayni maddede
siralanmaktadir. Buna gore; buyliksehir belediye baskanlari, bliylksehir olmayan illerde
belediye baskanlari, doga koruma ve milli parklar il sube mudird, tarim ve orman il mudard,
cevre ve sehircilik il midird, il saglik madard, il millt egitim maduard, il muftisu ve belediyelerin
veteriner isleri midiri kurulun Uyeleri arasinda yer almaktadirlar. Ayrica veteriner fakiilteleri
olan vyerlerde fakiilte temsilcisi; hayvanlari koruma ile ilgili faaliyet gosteren gonulll
kuruluslardan valilik tarafindan secilecek en ¢ok iki temsilci; veteriner hekimler odasindan bir
temsilci ve il baro temsilcisi veya ildeki barolardan birer temsilci de kurul lyesi olarak gérev
yapmaktadir.

Gorildigla Gzere kurul, her ilde merkezi idare tasra teskilati birimleri ile yerel yonetim
birimlerini bulusturmakta ve Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan cikarilan yonetmelik
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cercevesinde calismaktadir. il hayvan koruma kurulu sekretaryasini ise “doga koruma ve milli
parklar il sube midurlGgu” yiratmektedir. Kurul, ¢alismalarinin sonucunu, énemli politika,
strateji, uygulama, inceleme ve gorislerini Bakanhga bildirmektedir.

5199 sayili kanunun 16. maddesi ise kurulun goérevlerini belirlemektedir. Kurul, av ve yaban
hayvanlarinin ve yasama alanlarinin korunmasi ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda alinmis
olan Merkez Av Komisyonu kararlarini da géz 6nlinde bulundurarak temelde bircok gorev
ustlenmektedir. Hayvanlarin korunmasi ve kullanilmasinda onlarin yasal temsilciligi niteligi ile
kanunda belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi kurulun Ustlendigi en temel ve en genel
islevdir. il sinirlari icinde hayvanlarin korunmasina iliskin sorunlarin belirlenmesi ve koruma
sorunlarinin ¢6zim tekliflerini igeren yillik, bes yillik ve on yillik plan ve projelerin yapilmasi;
yillik hedef raporlarinin hazirlanarak Bakanligin uygun goriisiine sunulmasi; Bakanhgin olumlu
gorusline de basvurarak hayvanlarin korunmasi amaciyla her tirli 6nlemin alinmasi ve ayrica
hazirlanan programlarin uygulanmasi saglanarak sonug hakkinda Bakanhga bilgi verilmesi il
hayvan koruma kurulunun 6ne cikan diger gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda il
hayvanlari koruma kurulu, kanunda belirtilen faaliyet ve gorevlerin yerel yonetimler ve tarim
ve orman il midurlikleri ile esgliidiim saglanarak yaptirilmasindan da sorumlu tutulmaktadir.

4.2.2. Hayvan Koruma Tegkilat Yapisi

5199 sayili kanun basta olmak (zere mevzuatin hayvan koruma ydnetimi ¢ergevesinde
gorevlendirdigi birimler merkezi idare teskilati icinde ¢ok parcali bir dagilim sergilemektedir.
Genel olarak baskent teskilatinda birka¢ bakanlik arasinda hayvanlara iliskin yetkilerin
paylastirildigl anlasiilmaktadir. Merkezi idare icinde olusan resme yakindan bakildiginda ise
hayvanlarin korunmasinda asayis boyutunun icisleri Bakanligina; doganin korunmasi catisi
altinda yaban hayvanlarinin korunmasi ile genel olarak hayvan saghgina iliskin 6énlemlerin
alinmasina dair goérevlerin Tarim ve Orman Bakanligina birakildigi gorilmektedir. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig, cevre koruma ydnetiminin bir parcasi olarak sinirl
bicimde rol almakta ve hayvanlarin korunmasinda aktif gorev Ustlenen yerel yonetimlerle
merkezi idare arasinda koordinasyon saglamaktadir. Saglk Bakanlgi ise sadece halk saghgini
ilgilendiren konularda sahaya ¢ikmakta ve diger bakanliklarla birlikte calismaktadir. Tasra
teskilatinda da benzer bir izdlisiim yasanmakta ve sorumlu bakanliklarin il muadurlikleri
Uzerinden hem asayis hem de koruma onlemleri ylritilmektedir. Valilik ¢atisi altinda gérev
Ustlenen il hayvanlari koruma kurulu, daha 6nce de deginildigi gibi yerel yonetimleri ve tasra
teskilati birimlerini bir araya getirmektedir.

Teskilat yapisinda hayvanlarla ilgili yetki kullanan idari birimler genis bir alana uzansa da
hayvanlari koruma gorevini Ustlenenler sinirli kalmaktadir. Toplum tarafindan hayvanlarin
korunmasi sorunu agirhikli olarak sahipsiz hayvanlar (zerinden algilanmakta ancak
hayvancilik sektorii ve yaban hayatinin korunmasi, merkezi yénetimin hayvanlar konusunda
asil calisma sahasi olarak diizenlenmektedir. Hayvanlarin korunmasina dair a mevzuat ise
zaten bu kategoride yer alan hayvanlarin blyik kismini kapsam disi birakmaktadir. Aslinda
teskilat icinde gorilen bu cok parcali yapi, hayvancilik politikasi tarafindan belirlenmekte ve
ayrica doga koruma yonetiminin uzantisi niteligini tasimaktadir. Basta hayvancilik ve avcilik
alanlari olmak lizere, bakanliklar arasindaki gorev dagiliminin asil hukuki manzarasi bu noktada
kendini gostermektedir.
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4.2.3. il Hayvanlan Koruma Kurulu Kararlar

Hayvanlarin korunmasi politikasinin en somut izlenebildigi belgeler, tutanak niteligindeki il
hayvanlari koruma kurulu raporlandir.’> Kurulun hangi ilkelerle ve bilesenlerle calistigi bir
onceki bolimde irdelenmistir. Bu belgeler 1s1ginda hayvanlarin korunmasi konusunda hem
yerel diizeydeki sorunlar hem de bunlara iligkin ¢6zim o6nerileri izlenebilmektedir. Farkli
illerdeki kosullar degisse de kararlar birbirine ¢ok benzemektedir. Gegici hayvan
bakimevlerinin kurulmasi, bakimi, temizligi, veteriner hekim destegi saglanmasi, Covid-19
salgininda sokak hayvanlariyla ilgili ek 6nlemlerin alinmasi, hayvan koruma gorevlilerinin
egitimi, sahipsiz hayvanlarin tedavisinin yapilmasi, kisirlagtiriimasi, sokak hayvanlari igin sivil
toplum orgitleriyle is birligi yapilarak besleme noktalari olusturulmasi gibi maddeler il
hayvanlari koruma kurulu kararlarinda yer almaktadir.

Kurul kararlar, illerin yerel kosullarina gére farklilasabilmektedir. Ornegin, ormanlk
bolgelerde belediye siniri disindaki alanlara hayvan birakilmasi sorununun her kararda
olmadigi gorilmektedir. Ayrica deve ve boga gibi hayvanlarin festivaller kapsaminda
glrestirilmesine de her ilde rastlanmamakta ancak Mugla ve Aydin gibi bazi illerde kamu
otoritesi, Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) il mudurlGga ve il hayvanlari koruma kurulu
izni ve ilgili kararlara “folklorik amaca yonelik, siddet icermeyen geleneksel gosteriler”
ibaresinin eklenmesi ile hayvanlarin dévistiriilmesini mesrulastirmaktadir. Ustelik ilgili
kolluga “siddet ve eziyet ¢cekmelerine mani olunmasi, bu tespit edildiginde glireslerin
durdurulmas!” talimati verilerek sézde hayvan refahini saglama amaci ortaya konulmaktadir
(Aydin, 2021, 2022; Mugla, 2021b, 2022a, 2022b, 2022c).

Tum kararlarda sahipsiz hayvanlarin (¢cogunlukla kdpekler) bakimlarini, kisirlastirilmalarini;
tehlikeli kopek tirlerinin ticaretinin yasaklanmasini ve bunlarin ticaretini yapanlara cezai
islemler uygulanmasini iceren hiikiimler mevcuttur. Gegici hayvan bakimevleri bulunmayan il
ve ilcelerde bunlarin kurulmasi maddesi neredeyse tim kararlarda vurgulanmaktadir.
Ankara’daki kurul kararinda sokak hayvanlarinin kisirlastiriilmasi konusunda 6zel hayvan
hastaneleri ile bir is birligi protokoll yer almaktadir. Bu da kamu kaynaklari ile verilen bakim
hizmetlerinin yetersiz oldugunu goéstermektedir (Ankara, 2021). Ruhsatsiz evcil hayvan satis
yerlerinin (pet shop) denetimi, tehlikeli olarak adlandirilan irklarin belirlenmesini dogrudan
etkilemektedir. Bu konuda kararlar alinmakta ama politikanin uygulanmasinda aksakliklar
yasanmaktadir.

Genellikle sokak kopeklerine yonelik sikayetlerin bazi illerde yogunlasmasi lizerine belediyeler
kendilerince dnlemler almaktadirlar. Ornegin Bodrum Belediyesi, bazi 1sirilma olaylarina iliskin
sikayetler oldugunu ancak hayvan haklari derneklerinin, képeklerin barinaga alinmamasi
yoniinde talepte bulunduklarini ifade etmistir (Mugla, 2022c). ilgili kararla kamu otoritesi, sivil
toplum eylem ve itiraz alanini daraltmaktadir. Merkezi anlamda politika modelinin olmamasi
bir kez daha karsimiza cikmaktadir. Daha ¢ok kosullara gore degisen politika yontemi
kullanilmaktadir. Ozellikle olagandisi durumlar ortaya ciktiginda uygulamada ve sorunlarin
¢6ziminde tikanma yasanmaktadir. Her seye ragmen bazi illerdeki yerel diizeyde de olsa
politika gelistirmeye yonelik cabalarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ornegin Manisa’da

15 Bu galisma igin yaklasik 13 ilin, farkli tarihlerdeki 24 kurul kararina ulasilabilmistir.
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tum kurumlarla is birligi icinde sokak hayvanlarinin rehabilitasyonuna yonelik bes yillik eylem
plani yapilmasi karari alinmistir (Manisa, 2016b).

Hayvan Durum izleme (HAYDI) ve Hayvanlari Koruma Bilgi Sistemi (HAYBIS) gibi uygulamalar
kararlarin cogunlugunda yer almaktadir. Ancak bu uygulamalarin hem hayvanlara yonelik
siddet ve eziyetin dnlenmesi hem de sistematik olarak kulak kiipesi ve mikrogip takilarak
saghkli ortamlarda kisirlastirilmalari amacina ¢ok hizmet ettigini séylemek mimkiin degildir. il
emniyet mudirliikleri nezdinde HAYDI ve bakanlk vyetkisinde HAYBIS uygulamalari
ylritilmekte, istenen sonuclara tam olarak ulasilamamaktadir. Cogu ilde bu sistemin ne ise
yaradigl ve hangi amaca hizmet ettigi bile yeterince duyurulmamaktadir. Kamu hizmeti
niteligindeki s6z konusu uygulamalarin hayvanlarin korunmasi sorunu ile ilgili bu 6nemli
ozelligi belirsizlesmektedir.

Sahipsiz hayvanlarin, beslenmesi amaciyla bazi kentlerde lokanta, is yeri ve fabrikalardan
yemek atiklarinin toplanmasi konusunda g¢alisma yapilmasi 6ngoriilmis ve beslenme odaklari
yaratilmasi yoniindeki uygulamalar yerel diizeyde farkli illerin kurul kararlarinda yer almistir
(Kilis, 2016; Manisa, 2022). Sahipsiz hayvanlara yonelik bu olumlu girisimler, gegici ¢dziimler
disinda bir profil ortaya ¢ikaramamistir. Hayvanlarin korunmasina yonelik politikanin insasi igin
kurumsal olarak glindeme getirilen ve planlanan dizenli uygulamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Kurullarin farkliillerde, kendi kosullarina gore yaptigi uygulamalar, bir politika
resmini gérmemiz i¢in yeterli degildir. Zaten TBMM Arastirma Komisyonu raporunda, kurulun
¢alisma usullindeki eksiklikler, yetki karmasasi ve adinin degistiriimesine yonelik oneriler
kapsaml olarak sunulmustur.®

il hayvanlari koruma kurullarinin bilesenleri agisindan etki alanlari sinirli gériilmektedir. Bircok
ilde alinan énlemler ve verilen hizmetler birbirine cok benzemektedir. Oyle ki alinan énlemler
ne hayvan satislarini ne hayvanlara yonelik koéti muameleyi ne de sahipsiz hayvanlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktadir. Bunun énemli nedenlerinden biri daha 6nce de
tartisildig1 gibi merkezi anlamda hayvanlarin korunmasina dair kapsaml bir kamu politikasi
bulunmamasidir. Ozellikle sahipsiz hayvanlarla ilgili cok sayidaki sorunun yerel ydnetimlere
havale edilmesi bu konuda kamu politikasinin olmadiginin agik bir kanitidir. Yukaridaki bazi
kararlarda da deginildigi gibi yerel diizeyde hayvanlarin festival ya da gosteri amach olarak
dovistirilmesini bile dlizenleyen kararlar alinabilmekte ama ayni zamanda eziyet ve
iskenceye yonelik dnlemlerden s6z edilmektedir. Sivil toplum orgiitleri disinda herhangi bir
resmi organ tarafindan ortaya konulmus bir ¢6ziim 6nerisi bulunmamaktadir. Kamu otoritesi,
mevcut sorunlarda “karar-almama” pozisyonunu korumaktadir.” Kamu otoritesi, herhangi bir
kamuoyu glindemi olustugunda veya bir sorun tanimi yapildiginda, buna uygun olmayan ve
kurumsallagsmayan formiillerle krizi gegistirmektedir. Gegici hayvan bakimevlerinden, sahipsiz

16 Raporda carpici nitelikte sayilabilecek ®neriler mevcuttur: “il Hayvanlari Koruma Kurullari aktif hale
getirilmelidir, kurullarin su an higbir fonksiyonu ve aktif denetim gdrevi bulunmamaktadir. il Hayvanlari Koruma
Kurulu’nda mevcut Uyelere ek olarak baro temsilcisinin de bulundurulmasi, ayrica kurulun toplanma sikliginin en
gec “iki ayda bir” olarak revize edilmesi, siire¢ dinamikleri agisindan yararli olacaktir. il Hayvanlari Koruma
Kurulu’nun isminin, yeni hazirlanacak kanunun ismine uygun olarak “il Hayvan Haklari Koruma Kurulu” olarak
degistirilmesi 6nerilmektedir” (TBMM, 2019: 120). Bunlar arasindaki baro temsilcisi bulundurulmasi 6nerisi,
09.07.2021 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile hayat gecirilmistir (bkz. 5199 sayili kanunun 15. Madde | fikrasi).
17 Karar-almama (non-decision) kavramsallastirmasi icin bkz. Parsons, 1995; Lukes, 2005.
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hayvanlarin beslenme ve tedavilerine kadar her konuda yerel unsurlar Gzerinden ¢6zim
uretilmeye calisiimaktadir. Merkezi anlamda daha sistemli ¢alisan kurum ise Doga Koruma ve
Milli Parklar bolge muddurlikleridir. Dogal hayatin korunmasi bir milli varlik sorunu olarak
tanimlanmis olsa bile bu alanda da hayvan haklarina yonelik ciddi ihlaller s6z konusudur. Dogal
hayatin icindeki hayvanlar ayni zamanda av turizmi adi altinda para ile satin alinan kurbanlara
dondstirilmektedir. Yine sivil toplum orgltlerinin kampanya ve baskilari sonucu, bazi
kararlarda sorunun yanhs tanimlanmasinin énline gegilebilmektedir.

5. Sonug¢

Hayvanlarin insanlarla olan tarihinin, insanlik tarihi kadar eski oldugu disinaldigiinde bu
iliskinin, bir tek calismaya sigmasi neredeyse imkansizdir. Bu ¢alisma kapsaminda Osmanli’dan
glnlimize, hayvanlarla insanlarin iligkisi incelendiginde ise, bu iliskinin degisen sehircilik
anlayisi ile farkhlastigini ifade etmek mimkindir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e hayvanlarin
toplumsal hayattaki yeri, yasama(ma) hali ve onlara yonelik tutumlar bircok kaynakta
Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasi olarak ayrilsa da hayvanlara yonelik tutumdaki dontisimiin esas
sebebi mekan uzerindeki iliskilerin degismesi ve mekansal hareketliligin daha hizli hale
gelmesidir. Modernlesme siireci ile degisen bu iliski kirilgan hale gelmis ve déniisiim, sokak
hayvanlarinin itlaf edilmesi ile sonuglanmistir. Bu itlaf ve siirglin politikasi minferit nitelikte
olmamakla birlikte yerini, siddetin normallestirilmesine ve sokak hayvanlarinin barinak gibi
alanlara goturilerek kapatilmalari ile sonuglanan yerinden etme politikasina birakmistir.
1910’da Hayirsiz Ada olarak bilinen Sivri Ada’ya gotirulerek 6lime terk edilen yiizlerce képek
gibi tarih boyunca sokak hayvanlari cesitli sekillerde siddete ugramistir. Tiirkiye’de hayvan
haklarinin hukuki karsiiginin olmamasi nedeniyle sokak hayvanlari, ayristiricc mekan
politikasinin kurbani olmaktadirlar. Osmanli’dan gliniimUize insan ve hayvan arasindaki iliskinin
degismeyen niteligi, hayvanlarin insanlar tarafindan, insanlarin c¢ikari icin kullaniimasi
olmustur. insan davranislarina hayvanlar lehine sinirlandirmalar getirilmedigi ve hayvan
haklarinin hukuki bir dayanagi olmadig siirece, siddet ve yerinden etme sarmalinin devam
etmesi kaginilmazdir.

Turkiye’nin taraf oldugu Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi
ve Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, 1982 Anayasasinin 90. maddesine
gore ulusal hukuka dahil edilen kanun hiikmiinde metinler olarak hayvanlarin korunmasina
dair mevzuatin yenilenmesinin 6ntini agmistir. Cumhuriyet tarihinde hayvanlarin korunmasi
alaninda uzun yillar stiren hukuki sessizlik bozulmus ve basta 5199 sayili kanun olmak lizere
yeni yasal diizenlemelerin uluslararasi normlara uyum saglamalari hedeflenmistir. Turkiye’'de
uluslararasi hukukun egilimine de paralel bigimde hayvan refahi rotasinda vyapilan
dizenlemeler, hayvan haklari duragindan oldukca uzak bir konumdadir. Turk hukukunda
hayvanlarin hukuki statistiinde herhangi bir degisim yasanmamistir. Sahipsiz hayvanlar ve ev
hayvanlarina yonelik koruma 6nlemlerinde kural temelinde somut bazi adimlar atilmakla
birlikte uygulamada hem yerel yonetimler hem de merkezi yoénetim acisindan etkili bir politika
olusturulmamistir

5199 sayili kanunun ilk metninde cezai tedbirlerde goriilen yetersizlik, oldukca gec gelen bir
revizyonun esas konusunu olusturmustur. Ozellikle adli cezalarda karsimiza cikan eksiklik,
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2021 yilinda yapilan yasa degisikligi ile giderilmeye calisilmistir. Bu alanda en tartismali sorun
olan hayvanlara yonelik siddet konusundaki belirsizlik, hukukun kér noktasindan bir miktar
uzaklastiriimistir. Hayvanlarin korunmasi ise agirlikh olarak merkezi yonetime teslim edilmis
ve Bakanlik, Ulke g¢apinda denetim yetkisini Uzerine almistir. Tasra teskilatinda hem il
muddurlikleri hem de il hayvanlari koruma kurullari agirlikli olarak Bakanlik bilgisinde
yetkilerini kullanmaktadirlar. Sahipsiz hayvanlarin sorumluluklarini yiklenen yerel yénetimler
ile merkezi yonetim birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi bu kurullarin Gstlendikleri
asli gorev olarak kendini gostermektedir. Hayvanlarin yasal temsilcisi oldugu belirtilen ve
koruma sistemine entegre edilen bu tir bir kurulun fonksiyonu, il mudlrlGginin ve
belediyenin yaptigl calismalarin Bakanlk adina gézetimiyle sinirh kalmaktadir.

Hayvan koruma yonetimine genel olarak bakildiginda merkezi yonetim agi iginde genis bir
alana yayilan bir yapi goze carpmaktadir. Glnlik hayatin akisi icinde hayvanlarin korunmasi
sorunu ya da algisi sadece sahipsiz hayvanlar tGzerinden yiritilmekte. Ancak hem hayvancilik
sektéri hem de doga yonetimi, hayvanlari koruma kalkaninin asil ylziini ortaya koymaktadir.
Hayvan koruma mevzuatinin belirledigi hukuki istisna alani zaten hayvanlarin biyuk kismini
devre disi birakmaktadir. Hayvanciliktan avciliga uzanan blylk bir koridor icinde ise
bakanliklar arasindaki gérev dagiliminin politik izlerine rastlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle
doga yOnetiminin parcasi olarak sermaye ve devlet iliskileri berraklasmakta ve hukukun bu
asamadaki etkisiz goriintist netlesmektedir. Hayvanlar, insan ve doga iliskisinin karanlik
tarafinda kalan insan merkezli hak anlayisindan kendilerini kurtaramamaktadir. Bu nedenle
sadece Tirkiye’de degil diinyada da hayvanlarin hak temelli korunmalari hukuk sistemlerinin
ufkunda goérinmemektedir. Ekolojik sorunlarda da karsilasildigi Gzere, hukuki cercevede
yapilan ufak tadilatlar uygarhgin geldigi bu evrede bir kazanim olarak sunulmaktadir.

Kamu politikasi sonuglari agisindan Tirkiye’de hayvan haklari basligi ve kapsaminda herhangi
bir politika sorun tanimi ve uygulamaya yonelik bir formulasyon bulunmamaktadir. Tiirkiye'de
hayvan haklarindan ¢ok, hayvan refahi kavrami Gzerine kurulu olan hayvanlarin korunmasi
politikasi glindem bulmakta ve sorun hep bu giindeme gore tanimlanmaktadir. Bunun ardinda
yatan en 6nemli neden Tirkiye’deki hayvancilik politikasidir. Bir sektdr olarak hayvancilik,
hayvan varligina bakis agisinin temelini olusturmakta ve hayvanlarin korunmasi politikasinin
sorunlari ile bu sektoriin sorunlari ayni diizlemde ele alinmaktadir. Tirkiye’de tim politika
yapici unsurlar hem resmi hem de gayri resmi dlizeyde, Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesini
temel referans metni olarak kullanmaktadir. Bu metin iyi niyetli bir temenni niteliginin 6tesine
gecememektedir. Bunun temel nedeni ise etik ilkeler 6neren metnin resmi bir niteliginin
olmamasidir. Meclis arastirma raporlarindan siyasal parti programlarina kadar bir¢cok alanda
bu metne dogrudan referans verilmektedir. Sivil toplum orgitlerinin de dayanak noktasina
oturan bu Bildirge, hayvan haklarinin yasal bir tanimi yapilmadigi igin karsilik bulamamaktadir.

Hayvan refahi, tim politika metinlerinde siklikla deginilen kilit bir kavram olarak 6ne ¢ikmis,
ancak TBMM Arastirma Komisyonu raporu disinda hicbir resmi politika metni, hayvan haklari
yoniinden bu sorunu tartismamistir. Bunun nedeni ise ekonominin énemli bir parcasi olan
hayvancilik sektoriine konu olan hayvanlarin eziyet, iskence ve kotli muamele gérmemeleri
icin ortaya konulan en Ust hedefin hayvan refahi olmasidir. Bu da sunu gostermektedir ki,
Turkiye’de hayvan haklari Uzerine herhangi bir kamu politikasi modeli olmadigi gibi
hayvanlarin korunmasi politikasina iliskin de tutarh bir model bulunmamaktadir. Niyetler ya
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da planlar dahilinde politika metinlerine girmis arglimanlar, herhangi bir kamu politikasi
modeline sahip degildir. Bir soruna iliskin kamu politikasinin olup olmadiginin en 6nemli
gostergesi, dogru bir bicimde tanimlanmis sorunun ¢6ziimine yodnelik formillerin ve
yontemlerin gelistirilip gelistiriimedigidir. Hatta kamu otoritesi, gerekli ve yeterli gordigu
takdirde bir kamu hizmeti alani bile tanimlayabilmektedir. Buna en iyi 6rnek, gliniimUizde e-
devlet uygulamalari yoluyla sayisiz kamu hizmetinin koordinasyonunun saglanmasidir.
Turkiye’de simdiye kadar yerel yonetimler ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurltgi
eliyle sunulan hayvanlarin korunmasi hizmetleri disinda bir kamu hizmeti tiri
bulunmamaktadir. Kamu kesiminin bu alana yénelik tim ilgisi hayvancilik sektériine yonelik
dizenlemelerle orill iktisadi kategorilere dayanmaktadir. Sorun, hayvan haklarini kapsayan
bir cercevede degil, hayvan refahi kavramini iceren bir zeminde tanimlanmaktadir. Hayvan
refahi, politikanin en 6nemli pargasi iken hayvan haklari politikada yok hikmiindedir.
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Animal Protection Policy in Turkey

Hiirol Cankaya, Cengiz Ekiz, Nur Sahin
Extended Abstract

The journey of protecting animals in Turkey can be traced back to the 19th century when the
first discussions about this topic started. The first policy of the Ottoman Empire about stray
animals was leaving dogs collected from the streets of Istanbul to die by sending them to Sivri
Island in 1910, after the declaration of the 2nd Constitutional Monarchy. The issue of
protecting animals started to become more prominent in the modernization process.
Although the number of non-governmental organizations aiming to protect animals increased
starting in the 1930s, animal rights remained limited to the scope of civil society. The problem
worsened with the ineffective legal regulations starting in the 1980s. This process, which
continued until the enaction of Law No. 5199 on the Protection of Animals in 2004, finally
ended, and a new era started in the protection of animals.

This article consists of three sections. The first section discusses the century-old history of the
protection of animals covering the Ottoman and Republican periods, as well as its
development. The scope, objectives, and instruments of the policy to protect animals in
Turkey are explored in the context of policy documents in the second section. The third section
investigates the administrative and legal structure that forms the basis of the legal procedure
in decision-making processes. The main expectation for a better understanding of the issue is
to draw a map of the administrative establishment, examine policy documents in terms of
procedure, and contribute to the discussion this way.

Considering that the history of animals and humans together is as old as the history of
humanity, it is almost impossible to cover this relationship in one study. Nevertheless, when
we look at the relationship between people and animals from the Ottoman times to our times,
it could be expressed that this relationship has varied with the changing understanding of
urbanization. Although the place of animals in social life from the Ottoman period to the
Republic is divided into two eras, namely before and after the Constitutional Monarchy, in
most sources, the main reason for this transformation in attitudes toward animals is the
differentiation of spatial relationships. Throughout the history of the Republic, although actors
have changed, violent attitudes have not. The most significant reason for the defenselessness
of animals against people is that they have been considered only property for centuries. The
same degree of protection for all animals provided by public policies, without a distinction
between wild and domesticated animals or between adopted and stray animals, represents a
basic goal on the ideal level. The public policies developed in Turkey about animals are far
from a focus on rights. Animals are seen as sectoral products and defined based on a category
of “commodities.” It is common that how a problem is defined in the public policy process
directly influences the decision-making process. Every arrangement to be made in legislation
determines the way the issue is handled and the potential for a solution. In Turkey, animal
rights are not a part of a comprehensive policy. This area is shaped by institutions and
organizations that operate in a complex network of authorities. Therefore, the public
authority has not been able to establish a consistent, comprehensive, and integrated policy
framework regarding the issue of animal rights on a scale of regulation and decision-making.
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Other than some practices regarding veterinary medicine services and wildlife in national
parks, the issue of protecting animals was almost completely unregulated in Turkey until 2004,
when Law No. 5199 came into effect. The public authority remained in a sort of market
regulator position for the animal husbandry sector. The consideration, definition, and
regulation of the fundamental public policies in the form of the problem of protecting animals,
on the other hand, came at a much later date. Developments in Turkey about the protection
of animals mostly took place by transferring the public policies of the Council of Europe for
the welfare of animals. Animal welfare policies mostly cover regulations for the animal
husbandry sector rather than adopted, domesticated, and stray animal categories. The
definition of animals remained as a category of “property” not only when the aforementioned
law was enacted but also following legal regulations issued later. Today, the definition of
animals is still in a similar framework, and debates continue around the same discourse. The
confusion of authority and duty in the institutional structure directly affects the channels of
decision-making in the process of the protection of animals. Because authority belongs to
different public decision-makers, the public authority cannot develop a comprehensive animal
protection policy.

In any model of public policy, the definition of a problem determines tendencies toward the
resolution of the problem, perhaps not directly but indirectly. In terms of procedure, this
covers the decision-making stages of any public policy and the implementation and evaluation
of this policy. In Turkey, regarding the protection of animals, other than some international
treaties, parliamentary investigation committee reports, political party agendas, reports
prepared by various civil society organizations, and scientific studies, it is not possible to reach
any document addressing the development of policies. The development of a comprehensive
public policy about animal rights in Turkey has not been possible. The issue coming to the
forefront of this field has always been policies about animal husbandry. This predicament
originates from focusing on the concept of “animal welfare” rather than “animal rights.” In
other words, in Turkey, there is no incremental public policymaking process about animal
rights because there used to be no policymaking process about this issue in the past. AImost
all regulations pertaining to animal populations and nature in Turkey have been designed over
sectors that consider animals industrial goods as an economic element for decades.

The ineffectiveness of legal measures for the protection of animals was one of the issues that
started to gain importance in Turkey in the 2000s. The legal framework of policies regarding
the protection of animals started to form, especially following the enactments of international
treaties. The legal status of animals in Turkey is confined to the categories of commodity and
property, as in other positive law contexts that are prevalent in the rest of the world. Some
arrangements in legislation have paved the way for a new outlook, although they have not
met expectations. This situation is reflected in the organizational structures of both the central
government and local government bodies. The categories of animals we encounter in the
scope of the law also draw the legal lines of the areas of exception that we see in practice. The
administrative establishment regarding the protection of animals also progresses in this
direction, and roles are shared between different institutions. The public order aspect of the
issue is within the scope of the Turkish Ministry of the Interior. On the other hand, other
aspects of the mechanism of protecting animals, especially animal welfare, are distributed
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among different ministries. Moreover, local governments assume new duties within the
aforementioned framework, and they take responsibility for stray animals within their
borders. It is seen that the coordination of this fragmented structure on the local scale is
undertaken by the Provincial Committee for the Protection of Animals, which is in the scope
of field services. The disorderly structure of the components, authorities, and functions of this
committee makes it more difficult to make tangible arrangements and take concrete
precautions for the protection of animals.

The Law, again, as in the text of the Treaty, produces different concepts in the context of
animal and human relationships by categorizing animals. In line with these concepts, the
outlines of the law about the protection of animals are being established. The contextual
distinctions among animals in the law constitute a summary of legal distinctions. As one sifts
through the provisions of the law, several exception clauses are encountered. As there is no
rights-based animal protection system in the world in general, all regulations regarding the
protection of animals inevitably follow the lines of animal welfare. The legal measures issued
in Turkey in line with the welfarist approach still serve to prevent the mere visibility of the
pain of animals. In this case, some rights that appear to be gained by law do not have meaning
sense in terms of all other laws but Law No. 5199.

From a general view of the administration of animal protection procedures, an infrastructure
that expands in a broad area within the network of the central government is seen. Through
the course of everyday life, the problem or perception of the protection of animals is managed
only in the context of stray animals. On the other hand, the actual side of the protective shield
provided by the law appears both in the animal husbandry sector and in wildlife. The area of
legal exception determined by legislation addressing the protection of animals, in fact, leaves
a large proportion of animals out of its scope. Furthermore, the confusion of authority in
public institutions poses a considerable challenge for the government in terms of problems
related to the protection of animals. The most important reason for this challenge is that the
central government tasks local governments with the duty to protect animals by straining local
resources. This issue has been reflected in the decisions of the Provincial Committee for the
Protection of Animals in the context of some local aspects.

In the context of public policy outcomes, there is no definition of policy problems regarding
animal rights in Turkey, let alone a formulation for action. In Turkey, problems are defined
based on the agenda of the policy for protecting animals, which is founded upon the concept
of animal welfare rather than animal rights. The most important underlying cause of this is the
animal husbandry policy in Turkey. Animal husbandry as a sector forms the foundation of
perspectives toward the existence of animals. The problems of the policy for protecting
animals and the problems of this sector are discussed in the same realm of discourse. The
entire interest of the public field in this area is based on economic categories intertwined with
regulations pertaining to the animal husbandry sector. The concept of animal welfare, which
determines the grounds for debate and keeps the problem always in the same context, is the
main part of politics. The concept of animal rights, on the other hand, is null and void as far as
politics is concerned. Thus, the regulations in Turkey focused on animal welfare in parallel with
the trends in international law are far from animal rights as a destination. To put it more
clearly, there has been no change in the legal status of animals in Turkish law. This situation
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shows us that while there is no model of public policy for animal rights in Turkey, there is also
no model regarding policies for the protection of animals. However, the shaping of a public
policy established upon the protection of animals has a scope that extends far beyond the
conceptualization of animal welfare. For this reason, a public policy should be formulated in
this sense and transformed into a protection policy that covers the philosophy of animal
rights.
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