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Ozet

Sosyal yagsam s6z konusu oldugunda birbirinden farkl sosyal iligki tirleri ortaya ¢cikmaktadir. Bir toplumda sosyal iligkileri
ve etkilesimleri belirleyen etkenler ise toplumdan topluma farklilik arz etmektedir. Bazi toplumlarda ekonomik 6zelliklere
dayall sinifsal ayrimlar, insanlar arasi iligkilerde belirleyici bir etken iken, bazilarinda etnik benzerlikler veya dinsel
aidiyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bati toplumlarinda etnik farklardan kaynaklanan 6zellikler iki birey arasinda bir uyum
veya ayrismaya sebep olabilir. Tlrkiye gibi tarihsel gegmisi uzun yillara dayanan bir tlkede ise insanlar arasi iletisim ve
etkilesim bigimleri blylk 6lglide glindelik yasamda derin bir etkisi olduguna inanilan inang etkeni ile belirlenmektedir.
Toplumun en 6nemli kurumlarindan biri olan ve bunyesinde farkli sosyo-kdlturel ve ekonomik yapilara mensup bireyler
barindiran iniversiteler, arkadaslik iliskilerinin kuruldugu en biiyiik kamusal ve sosyal alanlardir. Universite égrencileri
Uzerinde yapilan bu arastirmada arkadaslik secimi s6z konusu oldugunda égrencilerin belirli bazi 6zellikleri géz dniinde
bulundurdugu, bazilarini ise énemli birer ézellik olarak gérmedigi tespit edilmistir. Ogrenciler, arkadaslik iligkilerini
gelistirirken cinsiyet ve etnisite farklarinin belirleyici 6zellikler olmadigini ileri sirmislerdir. Buna karsilik arkadaslk
kurmak istedikleri diger 6grencilerin inangli olmasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Anahtar kelimeler: Arkadaslik, Cinsiyet, Etnisite, Inang.
Abstract

Different types of social relations emerge in the social life. The factors that determine social relations and interactions
differe from one society to another. In some societieis class distinction based on economic characteristics is a decisive
factor in interpersonal relations and in antoher socieities ethnic similarities or religious belongings might be more
predominant among individuals. The characteristics of ethnic differences in Western societies cause some distinction or
dissociation between two individuals. In a country such as Turkey whose historical background goes back many ages,
the religious thought which is profoundly influential in everyday life determine the forms of communication and interaction
between individuals. Universities are the most important institutions and the greatest public and social fields in society
and university students as members of different socio-cultural and economic structures share a wide range of interaction
with others as friends. In this research on university students, it was determined that in friendship choices there are some
certain characteristics that determine the friendship choice and some other characteristics are not considered as
important. Students argued that gender and ethnicity differences were not the determining factors of friendship
relationships. On the other hand, they emphasized that the other students whom they want to establish a friendship
relation must have faith.

Key Words: Friendship, Gender, Ethnicity, Religion

Girig

Turkiye, tarihsel olaylarin belirledigi birtakim kosullardan 6tird, etnik, dinsel, dilsel ve kdltirel bakimdan birbirinden farkli
gruplarin bir arada yagadigi bir dlkedir. Bu farkliliklarin hem gindelik yasantida hem de kurumsal dlzeyde bireyler
arasindaki iligkileri nasil etkiledigi ise pek bilinmemektedir. Ozellikle egitim ortamlarinda farkli ekonomik, sosyal ve kiilturel
yapilara mensup 6grencilerin Universite ortaminda birbirleri ile geligtirdikleri iligkilerin niteligi bu ¢alismanin ilham kaynagi

olan sorulardan bir tanesidir. Calismada, Bartin Universitesi dégrencilerinin arkadaslk secimi ve tercihlerinde géz éniinde
bulundurduklari ézelliklerin neler olduguna dair bir agiklama getirilmesine caligiimis ve sosyal 6zellikler olarak kabul edilen
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etnisite, inang, memleket, siyasal goriis vedaha ¢ok kisiye 6zgti olarak algilanan bireysel niteliklerin arkadas segimine etkisi
arastirnimigtir.

Kavramsal Cerceve

insan tiriiniin sosyal bir varlik oldugu veya sosyal bir yasam siirmekle kosullandiriimis oldugu konusu genel kabul géren
bir goristiir. Bu 6zelliginden 6turt insanlar glindelik yasantilarinda farkli sosyal iliskiler agina dahil olurlar. Bu sosyal iliskiler
aginin muhtemelen en 6nemli olanlarindan birisi arkadaslik iligkileridir. Sosyal hayatta arkadasliga dair gorusler Antik
caglara kadar uzanir. Konu ile ilgili olarak Aristo, arkadaslik iliskilerinin akrabalik gibi zorunlu bir iliski olmadigini daha ¢ok
go6nullulik esasina dayanan (Philia) bir arzu ve ¢esitli paylasimlardan ibaret bir birliktelik oldugunu ileri sirmustir (Konstan,
2008). Gazali ise ogluna 6gultler iceren ve Turkge'ye “Ey Ogul” olarak tercime edilen eserinde arkadashk iligkileri
konusunda gesitli 6gutlere yer vermistir. Arkadas segiminde hangi 6zelliklerin g6z 6éniinde bulundurulmasi gerektigine ve
arkadaslik hukuku gibi prensiplere dikkat gekmeye calismistir. Modern zamanlarda ise arkadaslik konusunda fikir ileri
stirenlerden birisi de Simmel'dir. Simmel, modern zamanlarda arkadashgin gizlilik prensibi Gzerinden devam ettigini ileri
strmistur. Buna gore iki birey arasinda mahrem 6zelliklerin ve bagkalar tarafindan bilinmemesi gereken bazi bilgilerin
paylasilmasi ve gizli tutulmasi 6n plana ¢gikmaktadir (Simmel,1906).

insanlik tarihi boyunca toplumlardaki birliktelik bigimlerinin tamaminda arkadaslk en énemli sosyal fenomenlerden birisi
olmustur. Verili dogal aile ve akrabalik baglari disinda sosyal yasama dair diger butin iligkiler, bireylerin iradesi ve tercihleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Verili sosyal iligkilerden farkli olarak arkadaslik iligkileri gonilli ve esnek olmasi
bakimindan kendine has bir 6zellik tagimaktadir. Hi¢ kimse, dogal olarak aile ve akrabalarini segme sansina sahip degildir
fakat buna karsilik birey arkadaglarini kendisi segme firsatina sahiptir. Bundan dolayi arkadaslik, dogal olarak belirlenmis
diger iligki turlerinin aksine, bireysel tercihlerin 6n planda oldugu, sosyal kosullar, paylasilan zaman ve ortak mekanin etkili
oldugu bir iligkidir. Ayrica sosyal yasam s6z konusu oldugunda arkadasliklar, insanin kendisini toplumun bir Uyesi olarak
algilamasini, yasam kalitesini yikselterekyasama sevincini daha yogun bigimde hissetmesini saglamaktadir (Telfer, 1971).

Yapilan arastirmalarda egitim seviyesi, sosyal yapi, tutum ve tavirlar gibi farkli sosyal kategorileri paylasan insanlarin
digerlerine nazaran daha kolay iletisim ve etkilesim slrecine girdigi sonucuna ulagilmistir. Bu surecin sonunda insanlar
arasinda kurulan en guglu sosyal iliskilerden birisi ise arkadasliktir (Blau, 1977;Verbrugge, 1977).Arkadaslik, ¢cocukluk
déneminden itibaren bireyin sosyal yasantisinda 6nemli bir yer edinmeye baslar. Birey yagsami siiresince ¢esitli dizeylerde
arkadasglik iliskileri igerisine dahil olmaktadir. Bu iligkiler cocukluk yillarinda baslayan oyun arkadasligi ve ilerleyen yasa
bagll olarak okul ve son asamada is arkadasligi gibi genis bir yelpazeye kadar uzanmaktadir. Genel bir tanima gore
arkadaslik, iki insan arasinda gesitli diizeylerde yasanan bir iligkidir. Hays’a gore arkadaslik, iki birey arasinda belirli bir
sure devam eden, gonulltlik ve baglihgin kendisini hissettirdigi, sosyal ve duygusal birtakim amaglari gerceklestirmeyi
hedefleyen, cogu zaman dostluk, samimiyet, sevgi ve yardimlagsmanin beklendigi bir iligki tirtidir (1988). Testo’ya (2008”)
glre ise arkadaslik, iki kisi arasinda karsilikli duygudaslik, saygi, aciklik ve arkadashgi surdirme konusunda bir istegin
oldugu bireylerarasi bir iligkidir.Saglikh ve uzun sureli bir iliski i¢in bireyin arkadaslik iliskisi icerisinde faydali olmasi,
kendisine ve diger bireylere zarar verebilecek tiirden bir 6zellige sahip olmamasi énemlidir. Clnki bir iliskiye zarar verici
bir 6zelligin dahil olmasi, o iliskinin artik bir arkadaslik iliskisi olmadiginin bir géstergesidir (Devito, 1992:363).

Turkiye’de arkadaslik secimini ve tercihlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin biytk bir bolimi psikolojik
Ozelliklerden  yola g¢ikarak  olusturulan  gesitli  hipotezlerin  sinanmasi  seklinde  gergeklestiriimektedir
(www.akademik.yok.gov.tr). Oysa arkadaslik segimi ve tercihleri bireysel-psikolojik 6zellikler kadar yapisal sosyal kosullar
ve egitim seviyesi ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle yiiksekdgrenim diizeyinde egitim alan lniversite dgrencilerinin
arkadaslik segimi ve tercihi gerek psikolojik gerekse sosyal etmenlerin bir arada bulundugu bir sureci ifade eder. Clnkd
Universite 6grencisi olan birey ergenlik ddneminin son bulmasiyla yetiskin bir birey olmaya dogru gelisim gostermektedir.
Bu gelisim doéneminde birey hayata yonelik beklentilerini sekillendirmekte yani sira bu beklentileri gergeklestirmek lzere
cesitli adimlari atmaya, hatta ailesinden 6grendigi gesitli dinsel inaniglar sorgulayarak kendine ait bir diinya gorisu
edinmeye baglamaktadir (Arnett & digerleri, 2002).

Toplumsal yapiyi olusturan kurumlar, kendileriyle iliskiye ve etkilesime gecgen bireylere belirli rolleri, degerleri ve davranis
kaliplarini yikler. Bu sireg igerisindeki bireyler ¢evrelerinde olup bitene uyum saglamaya galisirlar (Sentlrk, 2016:237).
Sosyal ve kamusal bir kurum olan universiteler, pek gok bakimdan yogdun iligkilerin kesfedildigi ve 6drenildigi mekanlardir.
Universiteler, sosyal sistemi olusturan farkli bolgelerden ve gruplardan insanlarin bir araya gelebildigi, cesitli iligkilerin
gelistigi ve kurulabildigi sosyal alanlardir. Bu sosyal alanda bireyler hem aile ortami icerisinde kendilerine aktarilan sosyo-
kultdrel 6zellikleri hem de kendi yasantilari ve egitim sureci aracilidiyla 6grendikleri yeni davranis kaliplarini pratige gegirme
firsatina sahiptirler (Gonzalez vd. 2006). Universite égrencisi olma agsamasina ulagmis olan bir bireyin, gelisim dénemi
itibariyle kimlik bilincine sahip oldugu kabul edilmektedir. Kimlik, iginde yasanilan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler
ile gegmisin konjonktirinin bir Grinidar. Kimlik bilinci ise, bireyin Gyesi oldugu grup ile benzerliklerinin farkinda olmasi,
grubun ve kendisinin digerlerinden ayrilan 6zelliklerinin neler oldugunu bilmesidir (Gramsci, 2010:403). Birey, kendisini
digerleri ile mukayese eder, benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak yeni sosyal iliskiler agina dahil olabilmenin yollarini
arar. Boylece olusan sosyal iligkileragi, bireyler arasinda sosyal sinirlarin ortaya ¢cikmasina yol agar. Sosyal sinirlar ise
birey ve gruplar igin secgimlerin, tercihlerin ve énceliklerin belirledigi arkadashk benzeri iligki ve etkilesimlerin sekillendigi
sosyal bir mesafeyi yaratir.

Arkadaslik iligkileri esasen zaman igerisinde olusan dinamik bir siirece tabidir. iki birey arasinda gerceklesen arkadashk
iliskisi gesitli sosyal aglar araciliiyla olusmus olan diger iligkilerle etkilesimi beraberinde getirmektedir. Sosyal aglar ve
referans (memleket, etnik kdken ve inang gibi) iliskilerinden hareketle birey, ortak arkadas konseptiyle digerleri ile yeni bir
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iliski gelistirme firsatina ulasir. Bundan dolay! bireylerin tyesi olduklari sosyal yapilar, iginde bulunduklari sosyal kosullar
ve Universite stz konusu oldugunda almis olduklari egitim, arkadas segim ve tercihlerini dnemli élglide etkilemektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalarda, farkl sosyal baglamlarda arkadaslik segiminde etnik benzerliklerin
oldukga belirleyici oldugu sonucuna ulagiimistir. Ozellikle egitim kurumlarinda égrenciler arasinda etnik &zellikler
cergevesinde énemli birtakim farklar ve siniflandirmalar oldugu gérilmiistiir. Odrenci gruplari biiyiik élgliide ayni etnik
kdkene sahip kisilerden olusmaktadir yani sira akademik basari ve ekonomik sinifsal ayrimlara yol actigi dusunilen etnik
Ozellikler, d6grencilerin iligkilerinde dnemli bir etken konumundadir (Wade & Okesola, 2002; Quillian & Campbell, 2003;
Mickelson, 2001).

Hollanda, Almanya ve isveg gibi farkli Avrupa Ulkelerinde yetigkinler ve 6grenciler lizerinde yapilan saha calismalarinda,
grup i¢i arkadasliklarin daha fazla tercih edildigi gérilmustir. S6z konusu Ulkelerin yerel ve dogustan yurttaslik hakkina
sahip olanlarin, digerleri yani sonradan gelip yerlesenler ile arkadaslik iliskisi kurma konusunda isteksiz oldugu, buna
karsilik sonradan gelip yerlesenlerin, arkadaslik iliskileri kurma konusunda farkli etnik ve ulusal aidiyetlere karsi daha
esnek bir tutuma sahip oldugu goérilmustir (Smith, Maas, & van Tubergen, 2014; Kao& Joyner, 2004; Stoyanova, 2007).

Diinyanin en kalabalik Ulkesi olan Cin’de yapilan arastirmalarda bireylerin, sosyal kimlik insasi stirecinde memleketin
olduk¢a dnemli bir yeri oldugu goérulmdstir. Ayni veya yakin cografi ve kiltirel bélgelerden gelenlerin birbirleri ile daha
yakindan ilgilendigi ve arkadaslik iliskileri gelistirdigi gérilmustur. Bu 6zellik ise Cin’de en yaygin ve etkin sosyal dayanisma
mekanizmasi olarak bilinmektedir (Zhang and Xie,2012).

Amerika ve Avrupa’da farkli yer ve zamanlarda yapilan arastirmalaretnisitenin, ¢ok sayida gencin kendi imajinda veya
akranlarin algilamalarinda belirgin bir faktér oldugunu gostermistir. Sosyal yagsamda insanlar, sembolik bir takim degerler
icat ederler ve bu degerler gergevesinde kendilerine 6zgi algilama bigimleri ile digerlerine goriinmek istedikleri imajlarini
sekillendirirler. Ayrica Farkli etnik gruplara mensubiyet, bireylerin igerisinde bulunduklari sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullara isaret etmesi bakimindan énemlidir. Dolayisiyla arkadaslik iligkilerinin etnik 6zellikler gercevesinde belirlenmesi
elde edilmek istenilen sosyal imaj ve prestij icin anlamlidir (Brown vd., 2008; Oztiirk,2008: 107). Cin’de ise ayni sehir ve
bélgeden gelmis olmakla iliskilendirilen aidiyet ve dayanigsma oérintileri 6n plandadir.

Yapilan arastirmalarda ayrica, insanlar arasindaki iliskilerde dinin dnemli bir etken olduguna vurgu yapilmistir. Bu konuda
ileri surilen fikirler klasik sosyologlara kadar uzanir. Durkheim, Weber ve Simmel gibi distinirler dinin toplumsal yapidaki
roliine cesitli calismalari aracilidi ile isaret etmeye calismislardir. Buna goére dinsel bir aidiyet bireysel diizeyde bir
rahatlama duygusunun olusmasini saglar. Clinki dinsel bir gruba aidiyet, benzer inanislari paylasan grup Uyeleri arasinda
sosyal etkilesimlerin kurulmasi igin bir takim firsatlar sunar (Lima& Putman, 2010). Giindelik yasamda bireyler, duygusal
olarak benzer 6zelliklere sahip oldugunu dusundukleri digerleri ile daha kolay iliski kurduklarina ve etkilesimde
bulunduklarina inanirlar. Dinsel inaniglar ve aidiyetler genel olarak bu tir bir igleve sahip oldugundan bireyler arasi
iliskilerde oldukga 6nemli bir role sahiptirler. Collins’e (2010) gére insanlar, duygusal bir takim enerjilere ulagsmaya caligirlar.
Bundan dolayi paylasilan 6znel gerceklikler bireyler arasinda gesitli dizeylerde etkilesim ve iligkilerin ortaya ¢cikmasini
sadlar.

Turkiye s6z konusu oldugunda arkadaslik tercihlerinin hangi etkenlerle belirlendidi ve 6zellikle yliksekdgretim kurumlarinda
farkli 6zelliklere sahip olan 6grencilerin birbirleri ile iligkilerinin anlagsiimasi oldukga énemlidir. Toplumun bir pargasi olan
Universite 6grencilerinin belirli bir konu hakkindaki gérus ve yargilarinin, bitun bir toplumsal yapinin adeta bir yansimasi
olacag! dusunulmektedir. Bundan dolayi bu ¢alisma, Turkiye'de bireysel diizeyde gerceklesen sosyal iligkilerin en énemli
bicimi olan arkadaslik secimlerinin niteligi hakkinda bir ipucu verecek olmasindan éttrlt 6nemlidir.

Metodolojik Arka Plan

Arastirma, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Bartin Universitesinin 7 fakiltesinde, 1meslek yilksekokulu ve 1
yuksekokulunda 6grenim goérmekte olan 6grencileri kapsayacak sekilde gergeklestiriimistir. Arastirmanin amaci farkh
toplumsal yapilara ve sosyo-kiiltirel 6zelliklere sahip 6grencilerin arkadaslik kurma konusundaki 6nceliklerini belirlemektir.
Orneklem grubu 2287 égrenciden olugsmustur.

Tablo 1. Fakiilte ve Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet(%)

Kiz Erkek N

BESYO 38 62 250
EDEBIYAT 70 30 295
w EGITIM 66 44 286
E  FEN 65 35 100
2 BF 59 41 374
< [[SLAMIILIMLER 58 42 339
% MUNEDISLIK 37 63 350
MYO 58 42 210
ORMAN 15 85 83
TOPLAM % 53 47 2287
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Onceden hazirlanan ve kapall uglu sorulardan olusan anket formlar, sinif ortaminda, 6grencilertarafindan
cevaplandiriimistir. Anket formunda 6grencilere arkadaslik segiminde “6nemli” ve “6nemli olmayan” etkenler sorulmustur.
Bdylece calismada ileri surllen varsayimlarin anket calismasi sonucundaelde edilecek verilerin analiz edilmesi ile
desteklenmesi hedeflenmistir. Buna gore arastirmanin dayanagdini olusturan varsayimlar sunlardir.

1. Universitede 6grenim géren 6grenciler arasinda arkadaslik iligkilerinde cinsiyet faktérii 6nemli bir degiskendir.
2. Ogrenciler arasinda inangh olmak veya olmamak arkadaslik iligkilerinde énemli bir etkendir.

3. Farklh etnik kdkenlere mensup olmak Universite 6grencileri arasinda arkadaslik iliskisinin kurulmasina engel teskil
etmemektedir.

Calismanin varsayimlari, dinyanin farkl tlkelerinde yapilan arastirmalarin sonuglarindan ve Tirkiye’'nin sosyal yapisinin
g6z onlnde bulundurulmasindan yola gikilarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin basinda, Bartin Universitesi égrencilerinin arkadaslik secimini belirleyen etkenlerinsosyal ve bireysel nitelikler
tasiyan degiskenler cercevesinde incelenecegi belirtiimistir. Anket yoluyla elde edilen verilerin siklik ve ylzdelikoranlarinin
analizi yapilarak yorumlanmistir.

1.Cinsiyet Degiskeni

Tablo 2. Cinsiyete Gore Arkadas Segimi (%)
Onemlidir | Onemli degildir N
Kiz 48 52 1210
Erkek 34 66 1077
Ortalama (%) 42 58 2287

Arastirma sonucunda arkadaslik seciminin fakiltelere goére farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmistir. Tablo 2'de arkadaslik
iliskilerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli olmadigi gérilmektedir. Tablo3'te ise arkadaslik tercihlerinde cinsiyet degiskeninin
fakiltelere gore farklilik gosterdigi gorilmiistir. Ozellikle islami ilimler Fakiiltesinde 63renim géren égrenciler, cinsiyetin
arkadas segiminde 6nemli bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyetdegiskeninin énemli bir etken olarak goriimesi,
buyuk 6lglide s6z konusu fakdlteleri tercin eden 6grencilerin, geleneksel toplumsal yapinin kendisini daha derinden
hissettirdigi sosyal cevrelere mensup olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle islami llimler Fakiiltesinde égrenim géren
dgrenciler agisindan cinsiyet degiskeninin dnemli bir ézellik olmasi, 6grencilerin orta égretim (imam-Hatip Lisesi) siiresince
almis olduklari egitimin icerigi ile yakindan iligkilidir. Egitim ile sosyallesme siireci ve bireysel dzelliklerin kazaniimasi
arasinda yakin bir iligki vardir. Din egitiminin bireylere kazandirdigi sosyal roller ve inang sistemine ait deger yargilar
bireylerin sosyal davraniglari Gzerinde oldukca etkilidir. Buna karsilik diger fakultelerde ve yuksekokullarda cinsiyet
etkeninin énemli bir 6zellik olarak goérilmemesi egitimin igerigiyle ve karma egitim sisteminin beraberinde getirdigi,
ogrencilerin paylasabildikleri sosyal ortamlarda cinsiyet etkeninin géz 6niinde bulundurulmamasi ile yakindan iliskilidir.
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Tablo 3. Fakiiltelere Gore arkadaglik Segiminde Cinsiyetin Onemi
Cinsiyet (%) N
Onemlidir|Onemli degildir|
BESYO 39 61 250
EDEBIYAT 30 70 295
o EGITIM 37 63 285
-
= FEN 24 76 100
-
:D .
< iiBF 39 61 374
w
iSLAMI ILIMLER 71 29 339
MUNEDISLIK 27 73 350
MYO 22 78 210
ORMAN 35 65 83
Ortalama (%) 36 64 2287

Arastirmada kiz ve erkek 6grencilere sinema, konser, tiyatro, alig-veris gibi sosyal etkinliklere kimlerle katilmay: tercih
ettikleri de sorulmustur. Kiz &égrenciler adi gegen etkinliklere hemcinsleri ile katiimayi tercih ettiklerini (%85) dile
getirmiglerdir. Bunun sebebinin ise hemcinsleri ile birlikte iken kendilerini daha rahat hissetmeleri oldugunu ifade
etmislerdir. Erkek 6grenciler (%75) kiz 6grencilerin aksine benzer etkinliklere kiz arkadaslari ile katiima konusunda daha
istekli olduklarini ifade etmislerdir. Hem kiz hem de erkek dgrenciler okul ve sinif ortaminda veya kampus alani igerisindeki
sosyal alanlarda kargi cinsten 6grencilerle vakit gecirmek s6z konusu oldugunda herhangi bir ayrim benimsemediklerini
belirtmislerdir.

2. inang Degigkeni

Bireylerin sosyal ¢evrelerinde inanca diinyasina dair yaygin tutumlar, bireysel baglamda ve hayata bakis acisinda énemli
bir iglev gériirler. inangli olmak gibi bir tercih bireylerin igerisinde bulunduklari sosyal ortamlardan ve dahil olduklari sosyal
aglardan kaynaklanan bir durumdur. Bundan dolay! bireyler sosyal iligkilerinde kendi inanglar tzerinde etkili olacagina
inandiklari arkadaslari ile benzer inanglara sahip olma beklentisi icerisine girerler (Kandel, 1978). Birer yetiskin olma
asamasinda bulunan Gniversite 6grencilerinin arkadaslik segimlerinde inang etkeninin oldukg¢a énemli oldugu gozlenmistir
(Tablo 4).

Tablo 5'te fakiilte ve ylksekokullarda égrencilerin inangli arkadaslara sahip olma konusundaki tercihleri goriilmektedir.
Demografik bakimdan kalabalik ve heterojen sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip bir sosyal ortamda arkadaslik iligkilerinde
inan¢ etkeni, bireysel bir 6zellik olmanin dtesinde sosyal bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arkadaslk iliskisindeki
inan¢h olma beklentisi, bireylerin kendi inan¢ dinyalarina yonelik olarak gelistirdikleri bir tlir koruma kalkani iglevi
g6rmektedir. Bireyler, kendi inanglarina yakin veya aykiri bir inanca sahip olmayan birileri ile daha kolay iletisim ve
etkilesimde bulunabileceklerine inanabilirler. Clinku uUyesi olduklari grubun degerlerinin digerleri tarafindan da kabul
edilmesi ve onaylanmasi gundelik yasantida oldukga 6nemlidir.

Tablo 4. Arkadaslik iliskilerinde inangh Olmanin Onemi
Siklik %
Onemlidir 1313 57
Onemli degildir 974 43
Toplam 2287 100,0
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Tablo 5. Fakiiltelere Gore Arkadas Seciminde inancin Onemi
inangli Olmak (%)
] _ TOPLAM
Onemlidir  |Onemli degildir

BESYO 55 45 250

EDEBIYAT 54 46 295

EGITIM 66 34 286

E FEN 54 46 100
é iiBF 63 37 374
s iSLAMI iLIMLER 75 25 339
MUNEDISLIK 54 46 350

MYO 58 42 210

ORMAN 82 18 83
Ortalama (%) 62 37 2287

Tablo 6’da 6grencilerin cinsiyetlerine goére arkadas seciminde inan¢ degiskeninin énemi gorulmektedir. Arkadaglarinin
inancli olmasi gerektigini savunan kiz ve erkekler (% 62) cogunlugu olusturmaktadir. Bu 6zellik toplumsal yapinin genelinde
etkisini surduren, din temeline dayanan bir deder sisteminin yansimasidir.ABD gibi Batili tlkelerde yapilan ¢ok sayida
arastirmada yetiskinlerin, sosyal iligkilerinde ve faaliyetlerinde inancin kendileri agisindan belirleyici bir 6zellik olmadigini
ileri srdukleri gorulmustur. Amerikalilarin neredeyse tamamina yakini din veya inang gibi aidiyetlere 5nem vermemektedir.
Onun yerine bireysel 6zelliklerin sosyal iliskilerde daha etkili olduguna vurgu yapilmaktadir (Arnett & Jensen,2002).
Turkiye’de bireyler arasi iliskilerde deger odakh ve sekiler olmayan bir iliskiler agi varhigini siirdiirmektedir. Bireylerin
glindelik yasantilarinda din ve inang kaynakli degerlerin kimlik ve aidiyet formlarinda 6nemli bir rol Ustlendigini ileri sirmek
mumkundur. Bu 6zelligin toplumsal yapida 6nemli bir etken olarak gérulmesi, tarihsel bakimdan agiklanmasi gereken bir
durumdur.

Tablo 6. Cinsiyete Gére Arkadaglik Segiminde inancin Onemi
inangl Olmak(%)
Cinsiyet N
Onemlidir Onemli degildir
Kiz 61 39 1210
Erkek 63 37 1077
Toplam (%) 62 38 2287

3. Etnik Kéken Degiskeni

Amerika ve Avrupa’da yapilan arastirmalarda, arkadaslik ilisiklerinde etnik 6zelliklerin belirleyici bir role sahip olduguna
(6nceki satirlarda) deginilmistir. Kulttrel ve etnik bakimdan farkli gruplarin bir arada bulundugu ¢ok kultirlt toplumlarda,
grup ve bireyler arasindaki iligkilerde kategorik bir takim ayrimlar oldugu bilinmektedir. Bu gercekligin ortaya ¢cikmasinda
ve sosyal iligkileri sekillendirmesinin altinda yatan bir dizi sosyal kosullar ve kurallar vardir. Oysa Bartin Universitesinde
yapilan bu arastirmada, Amerika ve Avrupa’da yapilan arastirmalarin tam aksi sonuglara ulagsmak mimkuindir. Tablo 7 ve
Tablo 8'de 6grencilerin buylk bir cogunlugunun (%77), arkadaslik segiminde etnik kdkenin énemli bir 6zellik olmadigini
ifade ettikleri gortilmuUstir. Amerika ve Avrupa’da etnisite ve toplumsal hiyerarsi arasinda yakin bir iliski vardir. Batili
ulkelerde etnik bakimdan azinlik konumundaki gruplarin, gogunlugu olusturan gruplarla mukayese edildiginde, ekonomik
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gelir ve temel hizmetlere ulasma bakimindan daha dezavantajli bir konumda oldugu bilinmektedir. Bu durum ise bireyler
arasinda sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklanan bir sosyal mesafenin olugmasina yol agmaktadir (De Vroome &
Tubergen, 2010; Lancee, 2012). Tlrkiye'de bireyler arasinda sosyal iliskilerin kurulmasinda etnik 6zelliklerin belirleyici
olmadigi iddia edilebilir. Etnik farklarin sosyal yapida ve bireyler arasi iliskilerde belirleyici olmamasi; buyik 6lgliide dinsel
degerler, kiltirel yakinlik ve etnik gruplara 6zgi fizyolojik niteliklerin olmamasi ile agiklanabilir. Oysa Amerika ve Avrupa’da
etnik farklardan kaynaklanan kategorik ayrimlar, etnik gruplara 6zgufizyolojikbzelliklerin gértintr olmalari ile yakin bir iligki
icerisindedir. Ornegin Amerika’'da etnik gruplar dendiginde akla (lkede yasayan siyahiler gelir. Fizyolojik bir dzellik olan
siyahi olmak insanlarin iradi olarak benimseyecegi veya reddedebilecegdi bir nitelik degildir. Avrupa’da ise etnik gruplar,
diinyanin farkl cografyalarindan go¢ yoluyla Avrupa’nin cesitli Ulkelerine gelip yerlesen multeci ve gd¢menlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla Batr'da sosyal iligkiler diizeyinde etnik kimlik temelli bir sosyal etkilesimin belirleyici olmasi,
gOrunlr bireysel ozelliklerin beraberinde getirdigi bir sonugtur ve etnisite gogunlugu olusturan ulusal kokene mensup
olmayanlari betimlemek igin kullaniimaktadir (Eriksen,1993:4).Oysa Bartin Universitesi 6grencileri 6zelinde yapilan bu
arastirmada etnik farkliliklarin arkadaslik iligkilerinde belirleyici bir etken olmadigini géstermektedir.

Tablo 7.Etnik Kékenin Onemi
Sikhk %
Onemlidir 535 23
Onemili degildir 1752 77
Toplam 2287 100

Tablo 8. Ogrencilerin Geldigi Bélgeye Gore Etnisiteye
Yonelik Diisiinceleri (&)
Onemlidir Onemli degildir N
Akdeniz Bol. 21 79 137
Karadeniz Bél. 26 74 581
o Marmara Bol. 23 77 647
° Ege Bol. 22 78 161
@ | j¢ Anadolu Bél. 25 75 586
Dogu Anad. B6l. 15 85 71
G.Dogu Anad. Bél. 25 75 90
Toplam (%) 23 77 2287

Tablo9'da égrencilerin arkadaslik iliskisi kurmada ayni veya yakin memleketten olmalarinin belirleyici bir 6zellik olmadigi
go6rulmektedir. Bu durum etnik koken ile iliskilendirildiginde, sadece ayni etkin kdkene sahip olan édrencilerin arkadaslik
iliskisi kurmadigini desteklemektedir. Turkiye'nin farkli bdlgelerinden gelen 6grencilerin etnik farklliklara yoénelik
dusuinceleri buyiik 6lgliide birbirine yakindir. Arkadaslik iliskilerinde etnik kékenin énemli oldugunu dislinenleri orani %23
iken, etnik kdkenin 6nemli olmadigini dugiinenlerin orani %77’'dir. Bazi llkelerde yapilan arastirmalarda ayni veya yakin
memleketten olmanin arkadaslk tercihlerini biiyiik dlgiide belirledigi dile getirilmistir. Bartin Universitesi égrencileri
arasinda bu 6zellik belirgin degildir. Arkadas iligkilerinin kurulmasinda paylasilan uzam énemli bir 6zellik olmakla birlikte,
ayni veya yakin sehirlerden gelmis olmak iliski kurmada belirleyici bir 6lgut olarak gérulmemektedir.

Tablo 9. Arkadaslik iligkilerinde Ayni veya Yakin Memleketten Olmanin
Onemi (%)

Onemlidir  |[Onemli degildir N

BESYO F. 28 72 250
EDEBIYAT F. 14 86 295

w EGITIMF. 19 81 286
= FEN F. 13 87 100
3 _ _i_iB_F 20 80 374
< ISLAMI ILIMLER F. 17 83 339
* MUNEDISLIK F. 16 84 350
MYO F. 22 78 210

ORMAN F. 31 69 83
Toplam (%) 19 81 2287
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Sonug

Bu calismanin amacicinsiyet, etnik ve dinsel farklardan kaynaklanan temel 6zelliklerin, 6drenciler arasinda arkadaslik
iliskilerini ne derecede veya nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bartin Universitesi 6grencilerine yonelik olarak uygulanan
bu arastirmanin sonuglarinin toplumsal yapiyi olusturan farkli toplumsal gruplar ve bireylerin farkli etnik gruplara ve inang
6zelliklerine sahip digerlerine yonelik bakis acilarini géstermesi bakimindan énemlidir. Modern toplumlarda arkadaglik
iliskileri, bireyler arasi iliskilerde en 6nemli sosyal gdstergelerden birisidir. Bireyler arasindaki s6z konusu iligki, toplumsal
yapidaki sosyal mesafeleri ve tercihleri betimlemeye yarayan bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan arkadaslik iliskilerinde
belirleyici 6geler, bireylerin psikolojik dzelliklerinden ziyade igerisinde bulunduklari sosyal kosullar ve almis olduklari
egitimin icerigi ile yakin bir iligkilidir. Farkli Ulkelerde arkadashk iligkilerini belirleyen etkenler Uzerinde yapilan
calismalarda(Wade & Okesola, 2002; Quillian & Campbell, 2003; Mickelson, 2001; Smith, Maas, & van Tubergen, 2014;
Kao & Joyner, 2004;Zhang and Xie,2012) etnisite ve ayni memleketten olma gibi 6zelliklerin son derece belirleyici oldugu
sonucuna ulasiimistir. Arastirmalarin yapildigi Glkeler (ABD, Cin, Almanya, Hollanda gibi) etnik farkliliklarin ve kdltirel
cesitliligin yogun bigimde yasandidi yerler olarak bilinmektedir. Bu Ulkelerde bireyler arasi iliskilerde etnik unsurlarin énemli
bir degisken olduguna vurgu yapilmistir. Turkiye'nin de etnik gesitlilik bakimindan farkh gruplar barindirdigi bilinmektedir.
Buna ragmen bireyler arasinda etnik farklardan kaynaklanan sorunlara ve sinirlara rastlanmadigini séylemek mimkunddr.

Arastirma sonucunda Universite 6grencileri arasinda arkadaslik iligkilerinin kurulmasinda cinsiyet farkinin énemli oldugunu
diisiinenlerin orani %36, énemli oimadigini diisiinenlerin orani ise %64 olarak gériilmiistiir. Bunun tek istisnasi ilahiyat
Fakiiltesinde 6genim gérmekte olan dgrencilerdir. ilahiyat Fakiiltesinde égrenim goren égrenciler agisindan arkadaslik
iliskilerinde cinsiyet dnemli bir 6zelliktir (Onemlidir, % 71; énemli degildir %29).

Arkadaslik iligkilerinde inangh olma konusunun énemli oldugunu dislinenler érneklemin %57’sini olustururken, %43'U
onemli olmadigini belirtmistir.

Etnikfarkhlklarin arkadaslik iliskisi kurmada 6énemli bir etken oldugunu diisiinenlerin orani ise % 23 iken, dnemli olmadigini
dugtnenlerin orani %77'dir.

Calisma sonucunda sosyal bir birliktelik tirl olan arkadaslik iligkilerinin kurulmasinin rastlantisal bir sekilde
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Birer yetiskin olarak kabul edilen Universite 6grencileri arkadas segimi s6z konusu
oldugunda belirli bir takim 6zellikleri g6z éntinde bulundurdugu goérulmustir. Bireysel diizeyde karsilikli uyumu beraberinde
getiren inangl olma gibi bir 6zelligin etkin oldugu buna karsilik bir politik bakimdan gatisma konusu olabilecek etnik farklara
vurgu yapilmadigi gézlenmistir.
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Summary

It is a generally accepted view that the human kind is a social being or is determined by social life. Because of this
feature, people are involved in different social relations in their daily life. One of the most important of these social
network is friendship relations. Opinions about friendship in social life extend back to ancient times. Regarding the issue,
Aristotle suggests that friendship relations are not a compulsive relationship such as kinship, but rather a combination
of volunteer-based (Philia) desire and various exchanges (Konstan, 2008). Ghazali, on the other hand, in his work which
contains advices on friendship and translated into Turkish as "O Son" has given advice to his son about friendship. He
has tried to draw attention to principles such as friendship law and properties should be taken into account in selecting
a friend. In modern times, Simmel is one of the philosopher who put forwerd ideas about friendship. In modern times,
Simmel has argued that, that friendship continues over the principle of secrecy. Accordingly, the confidential nature of
two individuals and the sharing of some information that should not be known by others and keeping confidentiality are
the foreground features of friendship(Simmel, 1906).

Throughout human history, friendship has become one of the most important social phenomena in all forms of unities
in society. Except for the given natural family and kinship ties, all other relations of social life are realized within the will
and preferences of the individual. Unlike given social relations, friendship is a unique in that is voluntary and flexible.
Nobody naturally has the chance to choose family and relatives, but an individual has the opportunity to choose own
friends. Friendship therefore, is a relationship determined by individual preferences, social conditions, shared time, and
common space, as opposed to other naturally-determined types of given relationships. In addition, when social life is
concerned, friendships enable people to perceive themselves as a member of society and to feel the joy of living more
intensely by raising their quality of life (Telfer, 1971).

In some researches, people who share different social categories such as education level, social structure and attitudes
are more likely to establish communication and interaction process than others. One of the strongest social relations
established among people at the end of this process is friendship (Blau, 1977; Verbrugge, 1977).

Friendship begins to take an important role in the social life of an individual since childhood. Individuals are involved in
friendship relationships at various levels throughout their lives. These relationships extend to a wide range starting in
childhood and depending on the age of progression, into the school and finaly turnes to a friendship in workplace.

According to a general definition, friendship is a relationship that exists between two people at various levels. Friendship
according to Hays is a type of relationship that is often expected to go ahead in sincerity, love and mutual support (1988),
aiming achieving social and emotional goals, which have lasted for a certain period of time between two individuals.
According to Testo (2008), friendship is an inter-personal relationship in which there is a desire to maintain mutual
empathy, respect, openness and friendship between two people. It is important for a healthy and long-term relationship
that the individual is useful within the relationship of friendship and that he or she does not have a personality to harm
him/herself and other individuals. The inclusion of a detrimental attribute to a relation is an indication that the relationship
is no longer a friendship relationship (Devito, 1992: 363).

Much of the studies conducted to determine friendship choice and preferences in Turkey are carried out in the form of
testing of various hypotheses based on psychological characteristics (www.akademik.yok.gov.tr). However, friendship
choices and preferences are closely related to the structural social conditions and educational level as well as individual-
psychological characteristics. In higher education the students preference and choices of friends have a psychological
and social factors together. Because the student who as a university student develops to be an adult individual by the
end of the adolescence period. In this developmental period, the individual begins to shape his/her expectations in life,
to take various steps to realize these expectations and even to acquire his/her own worldview by questioning various
religious beliefs he/she has learned from his family (Arnett & Others, 2002).
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