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0Z

Bu ¢aligma ilgili yazin dogrultusunda gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin ihracat ¢esitlendirmesini ele
almaktadir. Geligmekte olan ekonomilerdeki firmalar emek, sermaye ve {irlin pazarlarmin zayif, risk ve
belirsizligin yiiksek oldugu cevrelerde faaliyet gdstermektedirler. Bu ekonomilerdeki firmalar siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratmak amaci ile uluslararasi faaliyette bulunmaktadirlar. Bu ekonomilerde
uluslararasilagsma siirecinin erken asamalarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi ihracattir. Firmalar,
mevcut lriinlerle pazar paylarini artirarak, iiriin ya da pazarlarini ¢esitlendirerek ihracat faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Firmalarin ihracat faaliyetini genisletirken bagvurdugu iiriin ¢esitlendirmesinin gelismekte
olan ve gelismis iilkelerde farklilast1g1 ileri siiriilmektedir. Uriin cesitlendirme, maliyet liderligi, markalasma
gibi farkli stratejilerle dig pazarlara agilan firmalarin, gelismis ve diger gelismekte olan ekonomilerde ihracat
performansi farklilasmaktadir. Firmalarn pazar cesitlendirmesinde, kurumsal ¢evrelerine benzer 6zellikler
gosteren diger geligmekte olan ekonomilerde ya da firsat ve kaynaklarin daha ¢ok bulundugu gelismis
iilkelerde ihracat faaliyeti goOsterecegine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Yazinda ihracat
cesitlendirmesine iligkin ¢aligmalar bulunmasina ragmen, gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin gesitli
stratejilerle gelismis ya da gelismekte olan diger ckonomilere egilimlerine ve elde edilen ihracat
performansinin bu ekonomi gruplarindaki farklilasma durumuna iligkin arastirmalar kisithidir. Bu nedenle bu
calisma, firmalarin uluslararasilasma yontemlerinden olan ihracatin, diger gelismekte olan ya da gelismis
ekonomilerde ¢esitlendirmesini tartigmaktadir. Bu dogrultuda, ilerideki caligmalarda arastirilabilecek
Onermeler sunarak, gelismekte olan ekonomilerdeki ihracat gesitlendirmesi ile ilgili anlayis1 ilerletmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma, ihracat, gelismekte olan ekonomiler, ihracat gesitlendirmesi.

Internationalization in Emerging Economies: An Assessment and Propositions on
Export Diversification Tendency

ABSTRACT

This study explores export diversification in emerging economies within the frame of the relevant literature.
In these economies, firms operate in uncertain and risky environments where labor, product and capital
markets are inefficient. Firms in these economies internationalize to create sustainable competitive advantage.
In such economies, one of the common ways of internationalization is export in early stages of the process.
Firms internationalize by expanding existing products, creating new products or new markets. Firms in such
economies target developed or other emerging economies with different product diversification strategies.
Accordingly, firms’ export performance in developed and other emerging economies differs depending on
various strategies, such as product diversification, cost leadership, branding. In market diversification, there
have been opposite views about emerging economy firms’ expansion into other emerging economies with
similar institutional environments and developed ones which are rich in terms of resources. Although the
literature is rich in terms of export diversification, studies on whether emerging economy firms tend to
expand their activities into developed ones or other emerging economies through various strategies and where
they perform better in terms of exports, are limited. Therefore, this paper discusses emerging economy firms’
export diversification in developed and other emerging economies. In this regard, it aims to advance the
understanding on export diversification in emerging economies by providing propositions that can be
investigated in future research.

Keywords: Internationalization, export, emerging economies, export diversification.

Giris

Gelismekte olan ekonomiler hizli bilylime gosteren, emek, sermaye ve iiriin pazarlarinin zayif
oldugu iilkelerden olusmaktadir. Bu ekonomilerde firmalar risk ve belirsizligi yiiksek cevrelerde
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faaliyet gostermektedirler (Hoskisson, Eden, Lau ve Wright, 2000; Khanna ve Palepu, 1997; Meyer ve
Peng, 2016). Bu firmalar siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 yaratabilmek i¢in uluslararasilagmaktadirlar.
Bu ekonomilerde uluslararasilasma siirecinin erken asamalarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi
ihracattir (Lectard ve Rougier, 2018). Bu ekonomilerdeki firmalar, mevcut {iriinlerle pazar paylarmni
artirarak, iiriin ya da pazarlarini ¢esitlendirerek ihracat faaliyetinde bulunmaktadirlar (Aulakh, Kotabe
ve Teegen, 2000; Cadot, Carrere ve Strauss-Kahn, 2011; Haini, Loon ve Li, 2023; Jongwanich, 2020;
Mora ve Olabisi, 2023). Firmalarin ihracat faaliyetini genisletirken bagvurdugu {iriin
cesitlendirmesinin gelismekte olan ve gelismis tilkelerde farklilastigi ileri siiriilmektedir (Amurgo-
Pacheco ve Pierola, 2008; Cadot vd., 2011). Pazar cesitlendirmesinde ise gelismis veya diger
gelismekte olan iilkeler hedeflenmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde, mevcut iilkelerle ihracat
miktarinin artirllarak ya da yeni pazarlara giris ile gesitlendirmenin, yeni iiriinlerle ¢esitlendirmeden
daha cok gerceklestigi gozlemlenmektedir (Brenton ve Newfarmer, 2007). Bu baglamda d{iriin
cesitlendirme, maliyet liderligi, markalagsma gibi farkli stratejilerle dis pazarlara agilan firmalarin
gelismis ve diger gelismekte olan ekonomilerde ihracat performansi farklilagmaktadir (Aulakh vd.,
2000; Brouthers, O’Donell ve Hadjimarcou, 2005; Brouthers ve Xu, 2002).

Yazinda, gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin kurumsal g¢evrelerine benzer 6zellikler
gosteren iilkelerde ya da firsat ve kaynaklarin daha ¢ok bulundugu gelismis iilkelerde faaliyet
gosterecegine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir (Brouthers vd., 2005; Dawar ve Frost, 1999; Luo
ve Tung, 2007). Bu nedenle, gelismekte olan ekonomi firmalarinin dncelikle gelismekte olan diger
ekonomilerde mi yoksa gelismis ekonomilerde mi faaliyette bulunacagi ve bu iilkelerde hangi
stratejilerle daha yiiksek ihracat performansina ulagacagi 6nemli bir sorunsaldir (Xu ve Meyer, 2013).
Wright, Filatotchev, Hoskisson ve Peng (2005), bu ekonomilerdeki firmalarinin gelismekte olan diger
iilkelerde ya da gelismis ekonomilerde uluslararasi faaliyette bulunmasina iliskin ¢aligmalarin kisitl
oldugunu belirtmektedirler. Shinkle ve Kriauciunas (2010) gelismekte olan ve gelismis iilkelere
yapilan ihracat faaliyetleri arasinda ayrim yapilarak hedeflenen iilkelerin detayli incelenmesini
onermektedirler. Ancak, bu ekonomilerdeki firmalarin ihracat ¢esitlendirmesine giderken gelismis
veya gelismekte olan ekonomilerden hangisini ne tiir stratejiler ile tercih ettiklerine ve bu
stratejilerinin performans sonuglarina iliskin ¢alismalar kisithidir (Aulakh vd., 2000; Brouthers vd.,
2005; Brouthers ve Xu, 2002; Jongwanich, 2020; Tesfom, Lutz ve Ghauri, 2004). Bu nedenle bu
calismanin amaci, gelismekte olan ekonomi firmalarinin uluslararasilasma yontemlerinden olan
thracatin, diger gelismekte olan ya da gelismis ekonomilerde farkli stratejilerle c¢esitlendirmesini
tartigmak ve ileride arastirilabilecek onermeler sunmaktir. Bu dogrultuda, ilerideki ¢alismalara yon
gosterebilecek onermeler olusturarak ve bu ekonomilerdeki ihracat egilimi ile ilgili anlayisi ilerleterek
onceki yazina katki saglamaktadir. Calismada Oncelikle, gelismekte olan ekonomilerde
uluslararasilagsma ve ihracat ele alinmaktadir. Daha sonra, ilgili yazin ¢ergevesinde, gelismekte olan
ekonomilerin gesitli stratejiler ile gelismis ve diger gelismekte olan ekonomilerdeki ihracat
cesitlendirmesi egilimleri tartisilmaktadir. Bu tartismanin ardindan, genel bir degerlendirme ile ileride
arastirilabilecek dnermeler sunulmaktadir.

Gelismekte Olan Ekonomilerde Uluslararasilasma ve Thracat

Gelismekte olan ekonomiler, gelir diizeyi diisiik ve hizli biiylime gosteren {ilkelerden
olugmaktadir. Bu ekonomilerde ekonomik liberallesme ve serbest pazar sistemi desteklenmektedir
(Hoskisson vd., 2000). Kurumsal baglami temsil eden firiin, sermaye ve is giicii pazarlar
gelismemistir. Devlet diizenlemeleri degiskenlik gostermektedir (Khanna ve Palepu, 1997). Bilgi
birikimi, bilginin yaratilmas1 ve Ar-Ge aktiviteleri genel olarak diisiiktiir (Wang ve Libaers, 2016).
Gelismekte olan ekonomilerde bilgi asimetrileri, sosyal iligkiler, risk ve belirsizlik yiiksektir (Xu ve
Meyer, 2013). Bu ckonomilerde girisimler, emek, sermaye ve {riin pazarlarinin zayif oldugu
kosullarda faaliyet gostermektedirler (Khanna ve Palepu, 1997, Meyer ve Peng, 2016). Bu
ekonomilerdeki firmalar hizli1 degisen politik, ekonomik ve kurumsal ¢evrelerde rekabet etmektedirler
ve kaynak kithigi ile karsilagsmaktadirlar. Firmalarin uzun dénemde rekabet edebilmek igin yonetmek
zorunda kaldig1 cevresel belirsizlik, yeni kaynak ve yetenekler yaratma gereksinimini artirmaktadir
(Wright vd., 2005). Kaynak bagimliligr kuramina gdre bu kaynaklar, degerli, nadir, taklit ve ikame
edilemeyen kaynak ve yetenekler oldugunda firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir
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(Barney, 1991). Gelismekte olan ekonomilerde kurumsal yapinin siirekli degismesi belirsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Kurumlar, pazarin etkinligini, yonetim yapilarini, islem maliyetlerini ve
rekabet kosullarini etkilemektedir. Kurumsal yapidaki eksiklikler, firmalar1 belirsizliklere yanit
verebilecek nitelikte orgiitsel yap1 ve yetenekler gelistirmeye zorlamaktadir (Meyer ve Peng, 2016).
Bu ekonomilerde girisimler, kurumlarin eksikliklerini gidermek i¢in gesitli yetenekler gelistirmekte ve
bu yeteneklerinden yurt icinde veya diger gelismekte olan ekonomiler gibi dis pazarlarda
yararlanmaktadirlar. Firmalarin gelistirdigi bu yetenekler iiriin ve pazar temelli olmayabilir. Ancak, bu
kaynaklar ve yetenekler yerel firmalart yabanci firmalarin iilkelerine olast girislerine karsi
koruyabilmektedir (Hoskisson vd., 2000).

Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in en Onemli
stratejilerden birisi de uluslararasilagsmadir. Uluslararasilasma, firmanin uluslararasi ekonomik
aktivitelere dahil olma siireci olarak tanimlanmaktadir (Mathews, 2006a). Firmalarin uluslararasilasma
karar ve siireci yazinda ¢esitli teori veya yaklagimlar ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Bunlardan bazilari,
Uppsala modeli (Johanson ve Vahlne, 1977), eklektik paradigma (OLI) (Dunning, 1980, 1988), LLL
modeli (Mathews, 2002, 2006b) ve sigrama tahtas1 yaklagimidir (Luo ve Tung, 2007). Johanson ve
Vahlne (1977), firmalarin ihracat ile baslayip ev sahibi iilkelerde iiretime uzanan sekilde asamali
olarak uluslararasilastiklarini 6ne stirmektedirler. Bu asamali uluslararasilasma modelinde (Uppsala),
firmalarin yabanci pazarlar hakkinda bilgi birikimine ve gittikge artan (kaynak) baglhiligina vurgu
yapilmaktadir. Yabanci pazarlara iligkin bilgi pazardaki faaliyetler nedeniyle olusan deneyim ile elde
edilmektedir. Deneyim yoluyla olusan bilgi is firsatlar1 yaratmakta ve uluslararasilagsma siirecine katki
yapmaktadir. Firmalarin yabanci pazarlarda deneyim kazanmasi artan kaynak bagliligina yol
acmaktadir. Ancak, Vahlne ve Johanson (2017), firmalarin, degisen tercihleri ya da yabanci pazarlara
farkli giris bigimlerinin farkli amaclarla es zamanli kullanilmasi nedeniyle pazarlara giris tiirleri
arasinda gegis yapabileceklerini ileri siirmektedirler. Johanson ve Wiedersheim-Paul (1975) ise, yurt
ici pazar kiiciik olan {ilkelerdeki uluslararasilagsmanin asamali gerceklesecegini belirtmektedirler.
Firmalarin uluslararas1 pazarlara agilmasinda dil, kiiltiir ve politik sistemler ile agiklanan psisik
uzaklik etkili olmaktadir (Johanson ve Vahlne, 1990). Psisik uzaklik, firma ve ilgili pazar arasindaki
bilgi akisim engelleyen dil, kiiltiir, politik sistem, egitim diizeyi ve endiistriyel gelisme diizeyi gibi
faktorlerle tanimlanmaktadir. Psisik uzakligin cografi uzaklik ile iliskili oldugu ancak birbirine cografi
olarak uzak iilkelerin psisik uzaklik bakimindan benzer 6zellikler tastyabilecegi ileri siiriilmektedir
(Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975). Psisik uzaklik iletisim sistemlerinin ve ticaretin gelismesine
baglh olarak degismektedir. Firmalar oncelikle, yabanci pazarin ana iilke pazarina psisik uzaklik
bakimindan yakin oldugu iilkelere giris yapmaktayken, sonrasinda psisik uzaklik bakimindan daha da
uzak pazarlara giris yapmaktadirlar (Johanson ve Vahlne, 2009).

Bir diger yaklasima gore Dunning (1980) eklektik paradigma (OLI) ile, firmalarin rakiplerinde
(ya da potansiyel rakiplerinde) bulunmayan varliklara sahip olmalarinin, bu varliklar1 diger firmalara
satmalarinin ya da varliklardan kendilerinin faydalanmalarinin, yani varliklari i¢sellestirmelerinin, bu
varliklardan ana iilke yerine yabanci iilkelerde faydalanma getirisinin uluslararasi faaliyette bulunma
egilimini etkileyecegini One siirmektedir. Eklektik paradigma, uluslararasi faaliyetin firmalarin
sahiplik, konum ve igsellestirme avantajlarinin yapilandirilmasi ile belirlendigini ileri siirmektedir
(Dunning, 1988, 2001). Ornegin, Kim, Delios ve Xu (2010), Japon ¢okuluslu firmalarinin Cin’de
faaliyet gosteren bagl firmalar1 tizerindeki g¢alismalarinda, Japon kokenli diger bagli firmalara
yakihigin (konum) ve Cin’de aym sektordeki deneyimin, pazardan c¢ikis {izerinde negatif etkisi
oldugunu bulmuslardir. Aitken, Hanson ve Harrison (1997), c¢okuluslu firmalara yakin
konumlanmanin Meksika’daki firmalarin ihracat yapma olasiliklarini olumlu yoénde etkiledigini
belirtmektedirler.

Bir diger modele gore Mathews (2002), kaynak bagimlilig1 yaklasiminin gelismekte olan
ekonomi firmalarinin basarisin1 agiklamakta yetersiz kaldigimi belirterek, bu iilke firmalarinin
rekabetci avantaj elde etmelerini baglanti, kaynaklardan faydalanma ve 6grenme (LLL) ¢er¢evesinde
aciklamaya calismistir. Bu firmalar kaynak yoksunluklarini, gelismis iilke firmalar ile s6zlesme,
lisans anlasmalar1 gibi yollarla baglantilar kurarak ve bilgi, teknoloji gibi kaynaklardan faydalanarak
gidermeye c¢alismaktadir. Bu siirecin tekrarlanmasi yoluyla 6grenme ile de yeteneklerini
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gelistirmektedir. Yazar bu firmalarm, kit olmayan, taklit edilebilir, transfer edilebilir kaynaklardan
faydalanmay1 hedeflediklerini 6ne siirmektedir. Mathews (2006a), cokuluslu firmalarin istiinliiklerini
sahiplik, konum ve icsellestirme avantajlari ile tanimlayan OLI yaklagiminin ¢okuluslu firmalari, sahip
olduklar iistiin kaynaklardan yabanci iilkelerde faydalanarak avantaj elde eden firmalar olarak goren
bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Gelismekte olan iilke firmalarinin ise yabanci iilkelerdeki
firmalarla baglantilar kurarak ve uluslararasilagarak ihtiyaci olan kaynaklara ulasmay1 hedeflediklerini
belirtmektedir. Uluslararasilasma, gelismekte olan ekonomi firmalarina gelismis lilke firmalan ile
baglantt1 kurma, bilgi, teknoloji ve kaynaklardan faydalanma ve endiistriyel 6grenme olanagi
saglamaktadir (Mathews, 2006b). Mathews (2006a), gelismekte olan {ilke firmalarinin
uluslararasilasmay1 yeni stratejilerin temelini olusturmak icin yeni kaynak arayist amaciyla
gergeklestirdiklerini ileri stirmektedir. Gelismis iilke firmalari1 yabanci tilkelerde kendi kaynaklarindan
faydalanma amaciyla faaliyet gosterirken, gelismekte olan {ilke firmalar1 kaynaklara erismek amaci ile
uluslararasilagsmaktadirlar. Yazar ayrica, gelismekte olan iilke firmalarinin hizli uluslararasilastiklarini,
bu uluslararasilagmay1 teknolojik yenilik yerine 6rgiitsel ve stratejik yenilikler ile gergeklestirdiklerini
One siirmektedir.

Bir diger yaklasima goére Luo ve Tung (2007), gelismekte olan ekonomilerde g¢okuluslu
firmalarin uluslararasilagsmayi, yerel ve kiiresel pazarlarda rekabet edebilmek i¢in kaynak elde etmek
ve Kkendi iilkelerindeki kurumsal ve pazara iliskin kisitlarin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
kullandiklar1 bir sigrama tahtasi olarak tanimlamaktadirlar. Bu firmalarin yabanci tilkelere giris tiirleri
evrimsel bir siire¢ izlememekte, firmalar kiiresel rakiplerin varligi, teknoloji ve iirlinlerdeki hizl
degisimler ve kurumsal kisitlar nedeniyle dis iilkelerde faaliyette bulunmaktadir. Luo ve Tung (2007),
bu ekonomilerdeki firmalarin asamali uluslararasilasma izlemediklerini, birden ¢ok iilkede faaliyet
gostererek hizli bir bigimde uluslararasilagtiklarini belirtmektedirler. Firmalar uluslararasilasmada
sigrama tahtas1 adimlarini, biiyiime ve kiiresel pazarlarda rekabetci konum olusturma amaciyla bilingli
ve sistematik bir sekilde tasarlamaktadir. Firmalar uluslararasilagsmayi, kendi dezavantajlarini
gidermek, ana iilkelerinde faaliyette bulunan yabanci firmalar ile rekabet edebilmek, ticaret engellerini
asmak, kurumsal kisitlar1 gidermek, kendi yeteneklerinden diger gelismekte olan veya gelismis
pazarlarda faydalanmak amaciyla sigrama tahtasi olarak kullanmaktadirlar. Bu ekonomilerdeki
firmalar, teknoloji veya yeni bilgi arayisi ile kaynak eksikliklerini gidermek amaciyla gelismis
iilkelerde faaliyette bulunmaktadirlar (Gubbi, Aulakh, Ray, Sarkar ve Chittoor, 2010). Bu firmalar
ayrica yabanci pazarlara ge¢ girmeleri sonucu ortaya ¢ikan kaynak, ileri teknoloji, yonetsel uzmanlik
vb. alanlardaki eksikliklerini gidermek amaci ile de uluslararasilagmaktadirlar. Bu firmalarin
uluslararasilasma davraniglar varlik ve firsat arayigina dayanmaktadir. Varliklar teknoloji, bilgi, Ar-
Ge olanaklari, insan kaynaklari, miisteri portfoyii, dagitim kanallari, yonetimde uzmanlik, dogal
kaynaklar1 icermektedir. Firsat arayisi ise gelismis iilkelerdeki nis pazarlara ulasma, ana veya yabanci
iilkelerde tesvikler elde etme, ana iilkedeki kurumsal kisitlardan ka¢ma, biiylime, gelismis iilkelere
giriste ticaret engellerini agma, diger gelismekte olan lilkelerde uygun maliyetli liretim yeteneklerinden
faydalanma, yiiksek gelirli iilkelerde ilgisiz fakat gelecek vadeden alanlardan yararlanma amaglarin
icermektedir. Firmalarin bu sekilde uluslararasilasmalar1 ayni zamanda hiikiimetler, diinya
ekonomisinin biitiinlesik bir hale gelmesi ve kiiresel liretim tarafindan da tesvik edilmektedir. Ancak,
firmalarin bu sekilde uluslararasilagsma faaliyetleri, zayif yonetim, deneyim, uzmanlik ve yonetsel
yetenek eksikligi, diisiik teknoloji ve yenilik yetenegi gibi sorunlarinin lstesinden gelmeyi gerektiren
risk ve zorluklar1 beraberinde getirmektedir (Luo ve Tung, 2007).

hracat Cesitlendirmesi Uzerine Yazindaki Cahsmalar

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢alismalar ihracat ¢esitlendirmesini, gelir esitsizligi
(Lee, Yuan ve Ho, 2022; Li, Wang, Xu ve Ren, 2022), yesil ekonomi ve biiylime (Lee, Xing, Wu ve
Lee, 2023; Saleem, Nasreen ve Azam, 2022), ekonomik biiylime ve istikrarsizlik (Canh ve Thanh,
2022; Lee ve Zhang, 2022; Nguyen ve Schinckus, 2023; Sarin, Mahapatra ve Sood, 2022) ve gevresel
bozulma (Saboori, Zaibet ve Boughanmi, 2022) ile iliskilendirerek arastirmislardir. Ornegin, Canh ve
Thanh (2022), 1996-2014 yillar1 arasinda 70 iilke iizerinde ihracat cesitlendirmesi, ekonomik
karmagiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonuglara gore ekonomik
karmagiklik ve ihracat ¢esitlendirmesi birbirini etkilemektedir ve karmasikligin ekonomik biiylime
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iizerindeki negatif etkisi yliksek gelir diizeyine sahip flilkelerde 1996-2007 doneminde anlamli
bulunmustur. Lee vd. (2022), 90 iilkede 2002-2014 doneminde ihracat gesitlendirmesi ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkileri inceledigi calismalarinda, ihracat cesitlendirmesinin, diisiik ve orta
diizeyde gelir esitsizligine sahip llkelerde gelir esitsizligini kotiilestirdigini, ayni iilkelerde yiiksek
politik riskin gelir esitsizligini azaltmaya yardimci olan ihracat cesitlendirmesini artirdigini
gostermislerdir. Lee vd. (2023), ihracat ¢esitlendirmesi ve yesil ekonomi arasindaki iliskiyi ekonomik
riskin roliinli géz Oniinde bulundurarak incelemislerdir. Sonuglara gore, 112 iilkede 1995-2014
doneminde, ekonomik risk diisiik diizeyde iken ihracat ¢esitlendirmesi yesil ekonomiyi zayiflatmakta,
belli bir ekonomik risk diizeyine erisildiginde ¢esitlendirme yesil ekonomiyi gelistirmektedir. Lee ve
Zhang (2022), diisiik gelirli iilkelerde ihracat ¢esitlendirmesinin ekonomik biiyiimeye katki sagladigini
ve gesitlendirmenin ekonomik istikrarsizligi azalttigini gostermiglerdir. Li vd. (2022), 19 Asya
iilkesinde 2004-2017 doneminde, ihracat g¢esitlendirmesinin gelir esitsizligini  artirdigini
belirtmektedirler. Nguyen ve Schinckus (2023), iilkelerin yiiksek diizeyde ihracat gesitlendirmesinin
ekonomik bliylime istikrarsizligini azalttigini belirtmektedirler. Saboori vd. (2022) Umman’da ihracat
cesitlendirmesinin ¢evresel bozulmayr artirdigimi bulmuglardir. Saleem vd. (2022) Giliney Asya
Bolgesel Is birligi Teskilati iilkelerinde 2000-2019 déneminde ihracat gesitlendirmesinin yesil biiyiime
iizerinde etkisinin olmadigimi bulmuslardir.

Sonuglar degerlendirildiginde, ihracat cesitlendirmesinin gelismekte olan bazi ekonomilerde
gelir esitsizligini, yesil ekonomiyi kotiilestirdigi ve gevresel bozulmayi artirdigi, bazi iilkelerde de
cesitlendirmenin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki yaptigi ve istikrarsizhigi azalttig
gozlemlenmektedir (Lee vd., 2022; Lee ve Zhang, 2022; Nguyen ve Schinckus, 2023; Saboori vd.,
2022). Ancak yazindaki bazi ¢aligmalar, gelismekte olan ekonomilerdeki ihracat c¢esitlendirmesinin,
geligmis ve gelismekte olan iilkelerde yogunlasma durumunu ele almamaktadir. O nedenle, gelismekte
olan ekonomilerde ihracat ¢esitlendirmesi ve ¢esitlendirmede gelismis ve gelismekte olan iilke egilimi
asagidaki boliimlerde tartisilacaktir.

Gelismekte Olan Ekonomilerde Ihracat ve Thracat Cesitlendirmesi

Gelismekte olan ekonomilerde, uluslararasilagsma siirecinin erken asamalarinda olan firmalar,
dogrudan yabanci yatirimlar yerine ihracati tercih etmektedirler. Bu ekonomilerdeki firmalarin dig
iilkelere acilmalar1 asamali gergeklesmektedir. Firmalar Oncelikle ihracat yoluyla dis pazarlara
acilmakta, artan bilgi birikimi ile de yatirima yonelik giris bi¢imlerini benimsemektedirler (Aulakh
vd., 2000; Lectard ve Rougier, 2018; Rehman ve Sohag, 2023). Ornegin, Haddoud, Jones ve Newbery
(2021) Cezayir’deki Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde (KOBI) yoneticilerin ihracat bilgisi,
uluslararast egilim ve ihracat algilarinin ihracat yonelimleri iizerinde olumlu etki yaptigini
belirtmektedirler. fhracat gesitlendirmesi, mevcut ihracat iliskileri cercevesinde ihracat miktarmin
artmasi anlamina gelen yogun marj ve yeni iiriin veya pazar sayisinin artmasi anlamina gelen yaygin
marj ile betimlenmektedir (Cadot vd., 2011; Hummels ve Klenow, 2005). Bir diger tanimla, yogun
marj, mevcut (geleneksel) iriinlerin ihracatinin artirilmasma dayanmaktayken, yaygin marj, yeni
tirlinler veya pazarlar araciligi ile ihracat faaliyetinin genisletilmesidir (Jongwanich, 2020).

Yazinda gelismekte olan ekonomilerdeki ihracat gesitlendirmesine iliskin ¢alismalarda farkli
bulgular gézlemlenmektedir. Evenett ve Venables (2002), 1970-1997 yillar igin gelismekte olan 23
iilke tizerindeki arastirmalarinda, ihracat bitylimesinin %10’unu yeni {irlinler ile yapilan faaliyetin ve
%60’ini uzun siiredir bulunulan pazarlarda gerceklestirilen faaliyetin olusturdugunu belirtmektedirler.
Geri kalan yaklasik tigte birlik kisim ise mevcut triinlerin yeni pazarlara satisindan olugmaktadir.
Funke ve Ruhwedel (2001), 10 Dogu Asya iilkesinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda,
farklilagtirilmis iirlinle ihracatin rekabetci avantaj olusturdugunu ve ihracat performansini olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedirler. Brenton ve Newfarmer (2007), gelismekte olan 99 iilke
tizerindeki arastirmalarinda, ihracat performansinda, halihazirdaki pazarlarda mevcut driinler ile
yapilan faaliyetin (yogun marj), yeni iiriinler ve yeni cografi pazarlar (yaygin marj) ile gergeklestirilen
ihracat c¢esitlendirmesinden daha etkili oldugunu belirtmektedirler. Herzer ve Nowak-Lehnmann
(2006), gelismekte olan ekonomilerde ihracat gesitlendirmesinin ekonomik biiylimeye katki yaptigini
ileri siirmekte ve Sili’de ihracat ¢esitlendirmesinin ekonomik bilylimede 6nemli bir rol oynadigini
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belirtmektedirler. Amurgo-Pacheco ve Pierola (2008), 24 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi
inceledikleri g¢aligmalarinda, yogun marjin ihracattaki biiylimenin ¢ogunlugunu olusturdugunu ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin marjda cografi gesitlendirmenin {iriin ¢esitlendirmesinden
daha 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ekmen ve Erlat (2013), 1996-2006 yillar1 arasinda Avrupa
Birligi’ne ihracat yapan iilkelerdeki biiyiimenin yogun marj kaynakli oldugunu ve Tirkiye’nin bu
yillar arasinda arastirma-yogun sektorlerde yeni iiriin cesitlendirmesi ile basarili oldugunu 6ne
stirmektedirler. Aldan ve Culha (2016), Tiirkiye’de 1995-2013 yillar1 arasinda yaygin marjin diger
gelismekte olan bazi ekonomilere oranla fazla oldugunu, biiyiimenin daha ¢ok yeni pazarlara giris ile
saglandigini belirtmektedirler. Tiirkcan ve Pigkin (2016), Tiirkiye’nin ihracat yapisinin yogun marja
dayandigini ileri siirmektedirler. Bu calismalarda gelismekte olan farkli ekonomilerdeki ihracatin
¢ogunlukla mevcut iriinlere dayandigi, g¢esitlendirmenin de genellikle yeni {riinlerden ¢ok yeni
pazarlar aracilign ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Acaraver ve Kargr (2015), 1995-2012
doneminde, ihracatta {iriin ¢esitlendirmesi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Gelismekte Olan Ekonomilerin ihracat Cesitlendirmesinde Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke
Egilimi

Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalar diger gelismekte olan iilkelerde ya da gelismis
iilkelerde faaliyet gostermektedirler. Bu iilkelerdeki firmalar, her iki tiir ekonomide ¢esitli stratejiler
kullanarak farkli veya benzer uluslararasilasma yontemleri ile faaliyet gosterebilmektedirler.
Hoskisson, Wright, Filatotchev ve Peng (2013), gelismekte olan ekonomilerde kurumsal, altyapi ve
faktor pazari diizeyinin bu ekonomiler arasinda farklilik yaratacagim belirtmektedirler. Ulkeler
arasindaki bu farklilik, firmalarin diger gelismekte olan veya gelismis iilkelere yonelik
uluslararasilagma stratejilerini de etkilemektedir. Bu durumda mevcut pazarini genisletmek isteyen
firmalarin gelismekte olan ya da gelismis ekonomilerden hangisini hedefleyecegi ve bu iilkelere ne tiir
stratejiler ile giris yapacagli dnem kazanmaktadir. Cuervo-Cazurra ve Geng (2008), gelismekte olan
ekonomilerdeki ¢okuluslu firmalarin yetersiz kurumsal kosullar altinda faaliyet gdstermeleri nedeniyle
gelismis ekonomi firmalarina gore daha zayif rekabet diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler.
Ancak, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerdeki ¢okuluslu firmalar yetersiz kosullara sahip diger
az gelismis ekonomilerde faaliyet gosterdiklerinde, gelismekte olan ekonomi firmalarinin bu kosullara
aliskin olmalar1 nedeniyle, dezavantajli durumu avantaja ¢evirebileceklerini one siirmektedirler. Bu
firmalar az gelismis ekonomilerde faaliyet gosterdiklerinde, gelismis iilke firmalarina oranla daha az
zorlukla karsilagabilmektedirler. Bu ekonomilerdeki firmalar, hem kurumsal kosullarin yetersiz oldugu
ana iilkelerinde hem de diger gelismekte olan iilkelerde gelismis iilke firmalan ile rekabete olanak
saglayan bazi avantajlara sahiptirler. Bu avantajlar, 6zellikle ekonomik ve politik problemler i¢inde
firmalarin nasil hareket edeceklerini bilmelerinden ileri gelmektedir. Bu iilkelerdeki cokuluslu
firmalarin yoneticileri yetersiz kosullara, gelismis tilke firmalarinin yoneticilerinden daha kolay uyum
saglamaktadirlar (Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008). Gelismekte olan ekonomi firmalari, rekabetgi
avantaj yaratmada temel yeteneklerinin aksine kurumsal gevre etmenlerine giivenmektedirler (Young,
Tsai, Wang, Liu ve Ahlstrom, 2014).

Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalar kaynaklar1 sinirh  gevrelerde faaliyet
gosterdiklerinden, kaynaklarindan genellikle {ilke igerisinde yararlanmaktadirlar (Wright vd., 2005).
Dawar ve Frost (1999), bu ekonomilerde firmalarin ¢ogunlukla yurt i¢i pazarlarda rekabet avantaji
saglayabilecek varliklara sahip olduklarimi ileri siirmektedirler. Bu avantaj, dagitim kanallar1, hiikiimet
ile iliskiler veya yerel pazarlara 6zgii iiriinler nedeniyle saglanmaktadir. Firmanin rekabet yaratan
varliklariin bir kismi ise diger pazarlara agilmak i¢in kullanilmaktadir. Bu ekonomilerdeki firmalar
gelismis tilkelerde faaliyette bulunduklarinda baz1 dezavantajlara sahip olabilmektedirler; ancak bu
firmalar, benzer kurumsal oOzellikler gosteren diger gelismekte olan ekonomilerde faaliyette
bulunduklarinda rekabet¢i avantaj yaratabilmektedirler. Firmalarin benzer pazar kosullarina sahip
iilkeleri hedeflemesi, varliklarindan bu iilkelerde yararlanmasi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir
(Dawar ve Frost, 1999; Wright vd., 2005). Dawar ve Frost (1999), bu iilkelerdeki bazi firmalarin kendi
varliklarindan, miisteri tercihleri, cografi yakinlik, dagitim kanallari, hikiimet diizenlemeleri
bakimindan ana ilkelerine benzer pazarlarda faaliyette bulunarak etkin bir sekilde
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faydalanabileceklerini ne siirmektedirler. Brouthers vd. (2005), gelismis ekonomilerdeki (Ornegin,
Avrupa Birligi, Amerika, Japonya) yiiksek rekabet kaynakli giris zorluklar1 nedeniyle, gelismekte olan
ekonomi firmalarin uluslararasi faaliyetlerde daha diisiikk rekabet ortamina sahip benzer nitelikteki
diger gelismekte olan iilkeleri tercih ettiklerini belirtmektedirler.

Uluslararasilasmanin ilk agsamalarindan olan ihracatin, pazar biyikliigiinden c¢ok psisik
uzaklik ile iligkili oldugu ileri siirilmektedir. Firmalar, uluslararasi pazarlar hakkindaki bilgi
eksiklikleri ve belirsizlikten kacinma egilimleri nedeniyle ilk olarak yakin veya bilinen pazarlara
ihracat faaliyeti yapmaktadir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975). Ancak, Koed-Madsen (1989),
ihracat yapan Danimarka firmalar1 iizerindeki arastirmasinda, ihracat yapilan iilkeye olan fiziki,
psikolojik/kiiltiirel uzaklik ve ihracat performansi arasinda iliski bulmamigtir. Wright, Filatotchev,
Buck ve Bishop (2002), ihracat icin gerekli yetenek, bilgi ve kaynaklarin yabanci ortaklar ile
olusturulan uzun dénemli iliskilerden elde edilebilecegini belirtmektedirler. Thracat yapan firmalar, bir
iilkede elde ettikleri bilgi birikiminden, ekonomik ve kiiltiirel yonden benzer diger yabanci pazarlarda
da faydalanabilmektedirler (Aulakh vd., 2000). Firmalar, uluslararas: pazarlara iligkin karmagiklik g6z
oniinde bulunduruldugunda, gecmiste bagka firmalarda olumlu sonug veren uygulamalar taklit ederek
karar alma siireglerini kolaylastirmaktadirlar (Brouthers vd., 2005). Brouthers ve Xu (2002), Cin
firmalarinin, nitelikli bir markalagma stratejisi ile az geligmis llkeleri hedeflediginde daha iyi ihracat
performansina ulasacaklarini belirtmektedirler. Bunun nedenleri, firmalarin kiiciikliigli ile marka
olusturmanin uzun zaman ve kaynak gerektirmesidir. Maliyet liderligi stratejisinin ise diisiik
diizeylerde ihracat performans memnuniyetine neden olacagi ileri stiriilmektedir.

Luo ve Tung (2007), firmalarin 6ncelikle psisik uzaklik bakimindan benzer dil, kiiltiir ve
politik sistemlere sahip pazarlara giris yapacagim savunan geleneksel goriisiin aksine, gelismekte olan
ekonomi firmalarmin siklikla ana ilkelerinden yiiksek psisik uzakliktaki Avrupa ve Amerika gibi
gelismis pazarlarda faaliyet gosterdiklerini belirtmektedir. Ayrica, cografi ¢esitlendirmenin bilinen ve
yakin pazarlardan daha uzak pazarlara dogru gerceklesen evrimsel bir siire¢ izledigini savunan
gelencksel goriigiin aksine, bu ekonomi firmalarinin firsatlarin daha ¢ok oldugu pazarlarda faaliyet
gosterdigi ileri siiriilmektedir (Luo ve Tung, 2007). Ornegin, Tiirkiye’nin 2021 yilindaki ihracati
incelendiginde, Avrupa iilkelerindeki faaliyetin %55.3 ve Kuzey Amerika’daki faaliyetin %7.3 oldugu
goriilmektedir. Ayni yil i¢in en ¢ok ihracat yapilan iilkeler incelendiginde ise ilk siralarda gelismis
ekonomiler olan Almanya (%8.6), Amerika (%6.5), ingiltere (%6.1) bulunmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, [TUIK], 2022). Tiirkiye ihracatimin bir kismin1 da diger gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler ile gergeklestirmektedir. Bu baglamda, pazarin biiylkligi ve sundugu firsatlar uluslararasi
faaliyeti etkileyebilmektedir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975).

Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin uluslararasilagsmasina iligkin iki farkli goris
tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, bu firmalarin avantajlarinin iilkelerine 6zgii dogal kaynak ve ucuz is
giicii maliyetinden faydalanmasina dayali oldu§unu savunan goriistiir. Digeri ise, yetenek, bilgi ve
teknolojinin zamanla birikiminin firmalara avantaj sagladigm savunmaktadir. ileri siiriilen ikinci
goriis, firmalarin teknolojik birikimlerini uluslararasi pazarlarda deneyim ile artirarak, dis teknolojileri
uyarlayarak, gelismekte olan iilkelere 6zgii iriinler iireterek ya da kigiik Ol¢ekte iiretim teknigi
yenilikleri gerceklestirerek gelismis iilke firmalar1 ile rekabet edebileceklerini Onermektedir
(Pananond ve Zeithaml, 1998). Bu goriis, firmalarin uluslararasi pazarlara agilma tartigmalarini, yalniz
kaynaklardan faydalanma amacindan 6grenme ve yetenek gelistirme amagli yeni bir odak noktasina
tasimaktadir (Del Sol ve Kogan, 2007; Pananond ve Zeithaml, 1998). Geleneksel goriis, firmalarin
uluslararas1 pazarlara acilmasindaki giidiiniin  varliklardan faydalanma amacglhi oldugunu
savunmaktayken, bazi c¢aligmalar firmalarin stratejik kaynaklara ulasma amagli uluslararasilastigini
belirtmektedir (Gubbi vd., 2010; Zhao, Liu, Andersson ve Shenkar, 2022). Gelismekte olan
ekonomilerde firmalar, 6zellikle uluslararasi pazarlarda rekabet diizeylerini artirmak, yeni kaynak ve
yetenekler gelistirmek amaciyla gelismis iilkelerde faaliyet gostermektedirler. Bu firmalarin
uluslararas1 pazarlarda, gelismis iilkelerdeki firmalara gore rekabet bakimindan dezavantajli olmalari
nedeniyle, bilgi birikimlerini artirmak ve yeni teknolojik yetenekler elde etmek amaciyla gelismis
iilkelerde faaliyet gosterme egiliminde olduklar1 6ne siiriilmektedir (Wright vd., 2005). Yurt iginde az
gelismis stratejik faktdr pazarlari nedeniyle kaynak, teknoloji ve yonetsel yetenekleri elde etmenin
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zorlugu firmalar1 smirlarinin  Gtesinde faaliyete yonlendirmistir. Firmalar, kendilerine 6zgii
avantajlardan faydalanma amacinin yaninda, stratejik varliklara ulagsma amaciyla da
uluslararasilasmaktadirlar (Gubbi vd., 2010). Bu nedenle, gelismekte olan ekonomi firmalarinin
gelismis iilkelerde faaliyet gdstermesi yeni bilgi ve yetenekleri kesfetme amaci tasimaktadir. Ornegin,
iiriin ¢esitlendirmesinin daha diisiik oldugu firmalarin, yeni bilgi ve kaynaklarin kesfedilmesi amaciyla
gelismis iilkelerde faaliyette bulunmasi basari olasiliklarini artirmaktadir (Wright vd., 2005).

Estrin, Meyer, Wright ve Foliano (2008), yabanci yatirimcilarin, ihracat odakli firmalari
konumlandirmada kurumsal yapinin yeterli oldugu cevreleri tercih edeceklerini 6ne siirmektedirler. Bu
cevrelerde yeni bir firma kurmanin veya bir firmay1 satin almanin islem maliyeti daha diisiiktiir. Etkin
isleyen kurumlar ihracat odakli yatirnmi ¢ekici hale getiren konum avantaji yaratmaktadir. Belirli
bolgeleri hedefleyen yatirimeilar i¢in bolgesel ticaret anlagmalari gibi politikalar da yatirimi g¢ekici
hale getirmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde KOBI’lerdeki ihracat egiliminin ve performansinin,
firmanin kiiresel ag iliskilerine, girisimcinin uluslararasi deneyimine ve bilgi birikimine bagli oldugu
ileri siiriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde edinilen deneyim ve bu iilkelerdeki firmalardan bilgi
transferi ihracat egilimi ve performansi tizerinde olumlu etki yaratabilmektedir (Filatotchev, Liu, Buck
ve Wright, 2009). Filatotchev vd. (2009), Cin’deki kiigiik ve orta biiyiiklikteki firmalar tizerindeki
caligmalarinda, kiiresel ag iliskilerinin, firmada bir Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) iilkesinde iki yildan fazla ticari veya egitim deneyimi olan girisimci
bulunmasinin, bilgi transferinin ihracat egilimi ve performansi iizerinde olumlu etki yarattigini
bulmuslardir. Artopoulos, Friel ve Hallak (2013) Arjantin’de gelismis iilkelere ihracat yapan
firmalarin, trlinlerini ve {iretim siireclerini yabanci pazar taleplerine uyarlama, iletisim kanallari
olusturma, yabanci pazarlar hakkinda giincel bilgi edinme amacli uzun donemli iliskiler kurma gibi
uygulamalar1 benimsediklerini belirtmektedirler. Yazarlar, cesitli endiistrilerde (sarap, televizyon
programlari, deniz motoru) birer 6ncii firmanin daha 6nce gelismis iilkelerde deneyim edinerek
ihracata iliskin yeni uygulamalari benimsedigini ve bu firmalarin kendi endiistrilerinde benzer
uygulamalar1 tesvik ederek ihracatin artmasma yol actiklarini belirtmektedirler. Oncii firmalarin
gelismis tlkelerde gergeklestirdigi ihracat ile yabanci pazarlara iliskin edindigi bilgi, diger firmalar
arasinda yayilmakta ve yeni uygulamalarin benimsenmesine yol agmaktadir.

Gelismis ekonomilerde faaliyetin belirtilen bu olumlu yonlerinin yaninda, gelismekte olan
ekonomi firmalarinin geligmis iilkelerdeki kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglamalarinin daha zor
olabilecegi de tartisilmaktadir (Wright vd., 2005). Tesfom ve Lutz (2006), firma, {iriin, endiistri,
ihracat pazar1 ve makro cevreye iliskin engellerin gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin gelismis
iilkelere yonelik ihracat faaliyetlerini etkileyecegini one siirmektedirler. Ornegin, gelismekte olan
iilkede pazarlanabilen bir iiriin gelismis bir {ilkede ilgi gormeyebilir. Uretimde yeni teknoloji eksikligi
irinlerin ~ ihracatinda engel yaratabilmektedir. Yabanci pazarlardaki rekabet ihracati
engelleyebilmektedir. Thracat yapilacak iilkeye iliskin iiriin gereklilikleri, kiiltiirel benzerlik, marka
asinalig1 ihracati etkilemektedir (Haini vd., 2023). Ayrica, lilkenin yasal diizenlemelerinin ihracat
yapilacak iilke mevzuatina benzememesi, ihracat pazarlarindaki prosediirlerin yeterince bilinmemesi,
iilke ve iiriinlere olan &n yarg ihracati engelleyebilmektedir. Thracati destekleyen kurumlarim ve ilgili
politikalarin yetersizligi de bu faaliyetlere engel olusturmaktadir.

Gelismis iilkelerdeki ¢aligmalar incelendiginde, Hitt, Hoskisson ve Kim (1997), uluslararasi
gesitlendirme arttikga performansin azaldigini, tiriin ¢esitlendirmesinin uluslararasi gesitlendirme ve
performans arasinda araci etkisinin oldugunu, ¢esitlendirme stratejisi izlemeyen firmalarda uluslararasi
cesitlendirmenin performans iizerindeki etkisinin negatif, {riin cesitlendirmesinin yiiksek oldugu
firmalarda bu etkinin pozitif oldugunu bulmuslardir. Tallman ve Li (1996), iriin ve uluslararasi
cesitlendirme etkilesiminin firma performansi iizerinde etkili olmadigini gostermislerdir. Geligsmekte
olan ekonomilerdeki firmalarin farkli stratejilerle elde ettikleri ihracat performansi, faaliyetin diger
gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde ¢esitlendirmesine gore degisebilmektedir. Tesfom vd.
(2004), Eritre’deki ayakkabi iireticilerinin, gelismis ve gelismekte olan iilkelere yaptiklari ihracatta
pazarlama kanallarinin islem maliyetleri nedeniyle farklilastigim belirtmektedirler. Firmalarin
Hollanda ve Uganda’daki ihracat faaliyetlerini inceledikleri arastirmalarinda, Avrupa pazarinin,
Uganda pazarinda faaliyet gostermeye oranla daha kolay olabilecegini 6ne siirmektedirler. Damijan,
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Polanec ve Prasnikar (2004), ihracat yapan Slovenya firmalar iizerindeki aragtirmalarinda, firmanin
verimlilik diizeyi arttikca faaliyet gosterilen yabanci pazar sayisinin yiikseldigi sonucuna
ulagsmislardir. Calismada ayrica, gelismis iilkelere ihracat yapmanin gelismekte olan iilkelere ihracat
yapmaktan daha yiiksek verimlilik diizeyi gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Aulakh vd. (2000),
Brezilya, Sili ve Meksika’daki firmalar iizerindeki ¢alismalarinda, maliyet tabanli stratejilerin gelismis
iilkelerdeki, farklilastirma stratejilerinin de gelismekte olan iilkelerdeki ihracat performansini artirdig
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, farkli {ilkelerdeki ihracat g¢esitlendirmesi ve ihracat performansi
arasindaki iliski dogrusal bulunmamistir. Birden fazla yabanci pazarda faaliyette bulunmak ihracat
performansini artirmakta; ancak, belli bir noktadan sonra dis pazar faaliyetleri ihracat performansin
diisiirmektedir. Brouthers vd. (2005), gelismekte olan ekonomi firmalarinin, gelismis iilke baglamina
uygun irilin stratejileri ile faaliyette bulunmalarinin, gelismekte olan veya gelismis iilkelerde farkli
iiriin stratejileri ile faaliyette bulunmalarina gore daha yiiksek ihracat performansi saglayacagini ileri
stirmektedirler. Yazarlar, Avrupa Birligi, Amerika ve Japonya’da faaliyetinde bulunan Romen ve Cin
firmalarinin ihracat performans memnuniyetlerinin, gelismig iilke baglamina uygun stratejiler
kullanildiginda artis gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Brouthers ve Xu (2002), Cin’deki
arastirmalarinda, maliyet liderligi stratejisinin ihracat performans memnuniyetini diistirdiigi,
markalagma stratejisinin performansi artirdigt ve markalagma stratejisi ile diger gelismekte olan
tilkelerin hedeflendigi durumlarda ihracat performans memnuniyetinin 6énemli derecede yiikseldigi
sonucuna ulagsmislardir. Disiik fiyat stratejisi izlendigi durumlarda gelismis iilkelerdeki ihracat
performans memnuniyeti gelismekte olan iilkelerdeki performanstan yiiksek bulunmustur. Cin
firmalar1, markalagma stratejisi ile gelismekte olan iilkeleri, maliyet liderligi vb. stratejiler ile gelismis
iilkeleri hedeflediklerinde yiiksek ihracat performansina ulasmaktadirlar.

Konu ile ilgili ulusal yazin incelendiginde, Yasar ve Akalin (2021), Tiirkiye’nin 2000-2017
yillar1 arasinda 136 partner iilkeye gerceklestirdigi ihracatta, iiriin cesitliligindeki artisin ihracati
olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Cinar ve Goksel (2010), Tiirkiye’de ihracatta bolgesel
cesitlendirme ve istikrar1 inceledikleri c¢alismalarinda, imalat sektOriinde ihracatin artarken
¢esitlendirmenin de arttigini, bu g¢esitlendirmenin benzer 6zellik gosteren iilkelerdeki gesitlendirmeden
kaynaklandigini, c¢esitlendirme stratejisi izleyen sektorlerin de daha istikrarli olduklarim
belirtmektedirler. Akar ve Ay (2019), 1996-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’nin gesitli sektorlerde
gergeklestirdigi ihracatta, faaliyet yapilan ilk bes iilkede yogunlagmanin azaldigini ve ¢esitlendirmenin
arttigim belirtmektedirler. Calismada, cesitli sektorlerdeki ihracatta (tekstil ve giyim, gida, plastik ve
kauguk, kimyasal {iriinler) iilke yogunlagsmasinda azalma gézlemlenmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Yazindaki ihracat c¢esitlendirmesi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri arastiran
calismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, ihracat g¢esitlendirmesinin gelismekte olan bazi
ekonomilerde gelir esitsizligini, yesil ekonomiyi kotiilestirdigi ve ¢evresel bozulmay1 artirdigi, bazi
iilkelerde de ¢esitlendirmenin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki yaptigi ve istikrarsizligi
azalttig1 gozlemlenmektedir (Lee vd., 2022; Lee ve Zhang, 2022; Nguyen ve Schinckus, 2023; Saboori
vd., 2022). Ancak, gelismekte olan ekonomilerde ihracat cesitlenmesinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin incelenmesi disinda Onemli konulardan birisi, gelismekte olan ekonomi
firmalarinin gelismis ya da diger gelismekte olan ekonomilerde gesitli stratejiler ile gergeklestirdikleri
ihracat faaliyetlerinin yaratacagi performansin arastirilmasidir.

Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin kurumsal ¢evrelerine benzer 6zellikler gdsteren
iilkelerde ya da firsat ve kaynaklarin daha ¢ok bulundugu gelismis iilkelerde faaliyet gdsterecegine
iligkin farkli goriisler bulunmaktadir (Brouthers vd., 2005; Dawar ve Frost, 1999; Luo ve Tung, 2007).
Vahlne ve Johanson (2017), firmalarin, degisen tercihleri nedeniyle pazarlara giris tiirleri arasinda
gecis yapabileceklerini ileri siirmektedirler. Firmalarin uluslararasi pazarlara agilmasinda dil, kiiltiir ve
politik sistemler ile agiklanan psisik uzaklik etkili olmaktadir (Johanson ve Vahlne, 1990). Psisik
uzakligin cografi uzaklik ile iliskili oldugu ancak birbirine cografi olarak uzak iilkelerin psisik uzaklik
bakimindan benzer 6zellikler tasiyabilecegi Onerilmektedir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975).
Firmalar oncelikle, yabanci pazarin ana iilke pazarina psisik uzaklik bakimindan yakin oldugu tlkelere
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giris yapmaktayken, sonrasinda psisik uzaklik bakimindan daha da uzak pazarlara giris yapmaktadirlar
(Johanson ve Vahlne, 2009). Luo ve Tung (2007), gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin birden
cok iilkede faaliyet gostererek hizli bir bigimde uluslararasilagtiklarini, bu ekonomilerdeki firmalarin,
kendi yeteneklerinden faydalanarak benzer ozellikler gosteren diger gelismekte olan iilkelere giris
yaptiklarint belirtmektedirler. Gelismekte olan iilkelerdeki ¢okuluslu firmalar {ilkelerine 6zgii diisiik
teknoloji diizeyi, ucuz is giicli gibi benzer 6zellikler gosteren ¢evrelerde faaliyette bulunmaktadirlar.
Bu firmalar ileri teknoloji, yonetim becerileri ve sermaye olanaklarina sahip gelismis tlke
firmalarindan davranis bakimindan farkliliklar gostermektedirler (Pananond ve Zeithaml, 1998).

Yazindaki bu tartigmalardan hareketle, gelismekte olan ekonomilerdeki firmalarin kendi
iilkelerine benzer 6zellikler gosteren iilkelerde mi yoksa farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip tilkelerde mi
ihracat faaliyetinde bulunacagmmin ve bu iilkelerde hangi iiriin stratejileri ile rekabet edeceginin
arastirilmasit 6nemlidir. Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalar gelismis ve diger gelismekte olan
ekonomilerde ihracat faaliyetinde bulunmaktadirlar. Ancak, bu firmalarin gelismis ve gelismekte olan
ekonomilere ihracati farkli performans sonuglarina yol agabilmektedir. Ayni zamanda firmalar
tarafindan izlenen cesitli stratejilerin de ihracat performans: iizerindeki etkisi, faaliyetin gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde gerceklestirilme durumuna gore farklilik gosterebilmektedir. Yazindaki
calismalarda ihracatta {iriin ve iilke ¢esitlendirmesi incelenmesine ragmen, gelismekte olan bir
ekonominin, gelismis ve diger gelismekte olan ekonomilerdeki faaliyetine iliskin ayrim yeterince
incelenmemistir. Ayrica, {irlin ¢esitlendirmesinin de ilgili ya da ilgisiz alanda gerceklestirilmesine gore
ihracat performansi farklilagabilir. Bu baglamda, gelismekte olan ekonomi firmalarinin gelismis ya da
diger gelismekte olan ekonomilerde cesitli stratejiler ile gerceklestirdikleri ihracat ve faaliyetlerinin
yaratacagl performansin arastirtlmasi 6nem kazanmaktadir (Ahmad ve Jabeen, 2023; Xu ve Meyer,
2013). Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci, gelismekte olan ekonomi firmalarinin uluslararasilagsma
yontemlerinden Dbiri olan ihracatin, diger gelismekte olan ya da gelismis ekonomilerde farkli
stratejilerle cesitlendirmesini tartismak ve ileride arastirilabilecek Onermeler sunmaktir. Bu
dogrultuda, bu ¢aligsmada ileri siiriilen 6nermelerin, gelismekte olan ekonomilerde farkli firma tiirleri
(KOBI, isletme gruplar1 vb.) iizerinde arastirilmasinin ihracat cesitlendirmesi ilgili yazim ilerletecegi
diisiiniilmektedir (Brouthers vd., 2005; Wright vd., 2005).

Gelismekte olan ekonomilerde firma diizeyinde ihracat faaliyeti ve sonuglarinin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan, asagida belirtilen 6nermelerin incelenmesi 6nemlidir.

Onerme 1. Firmalarin yeni kaynaklar kesfetme amaciyla gelismis ekonomilerde ihracat
faaliyetinde bulunduklar1 zamandaki ihracat performanslari kendi kaynaklarindan faydalanma
amaciyla diger gelismekte olan ekonomilerde faaliyette bulunduklart zamanki performanslarindan
yiiksektir (diistiktiir).

Onerme 2. Firmalarin mevcut (geleneksel) iiriinleri ile gelismekte olan diger ekonomilerde
gerceklestirdigi ihracat performansi gelismis iilkelerdeki ihracat performansindan daha yiiksektir
(diistiktiir).

Onerme 3a. Firmalarin ilgili alanda iiriin gesitlendirmesi ile gelismekte olan mevcut
ekonomilerde  gergeklestirdigi  ihracat performanst gelismis mevcut iilkelerdeki ihracat
performansindan daha disiiktiir (yiiksektir).

Onerme 3b. Firmalarin ilgisiz alanda iiriin cesitlendirmesi ile gelismekte olan mevcut
ekonomilerde  gergeklestirdigi  ihracat performanst gelismis mevcut {ilkelerdeki ihracat
performansindan daha yiiksektir (diisiiktiir).

Onerme 4a. Firmalarin ilgili alanda iiriin cesitlendirmesi ile gelismekte olan yeni

ekonomilerde gerceklestirdigi ihracat performansi gelismis yeni iilkelerdeki ihracat performansindan
daha distiktiir (yiiksektir).
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Onerme 4b. Firmalarin ilgisiz alanda iiriin cesitlendirmesi ile gelismekte olan yeni
ekonomilerde gerceklestirdigi ihracat performansi gelismis yeni iilkelerdeki ihracat performansindan
daha yiiksektir (diisiiktiir).

Gelismekte olan ekonomilerde ekonomik biiylimenin saglanabilmesi icin politika yapicilar ve
uygulayicilar ihracat ¢esitlendirmesinin etkin siirdiiriilebilecegi kosullar1 olusturmalidirlar (Canh ve
Thanh, 2022; Lee ve Zhang, 2022; Saboori vd., 2022; Saleem vd., 2022). Gelismekte olan
ekonomilerin uluslararas: ticaretteki 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, firmalarin stratejik
oncelikleri arasinda ihracatta gesitlendirme bulunmalidir (Canh ve Thanh, 2022; Sarin vd., 2022).
Ancak yazindaki sonuglardan hareketle, gelismekte olan ekonomilerde ihracat ¢esitlendirmesinin gelir
esitsizligi ve bilylime iizerindeki etkileri géz Oniinde bulunduruldugunda, emek yogun {iiretim ve
hizmet endiistrileri iyilestirilerek emek yogun tiriinlerin ihracatina 6nem verilmelidir (Lee vd., 2022;
Zhang, Lai, Chang, Ranjbar ve Saboori, 2023). Ayrica, ekonomik riskin yiiksek oldugu iilkelerde,
faaliyet yapilan iilkeye 6zgii uzmanlagsma saglanmis ihracat {irlinlerinin ihracat ¢esitlendirmesinde yer
almasi saglanmalidir (Lee vd., 2023). Cografi ¢esitlendirmenin, gelismis ekonomilerde
gercgeklestirildigi durumda yarar sagladigi géz oniinde bulundurulmalidir. Cesitlendirmede rekabetci
avantaj yaratacak sektdrlere 6nem verilmelidir (Lee ve Zhang, 2022). Ornegin, ihracati orman
iriinlerine dayali olan iilkelerde, son yillarda ahsap iriinlerine artan talep iilkelerin gelismelerinde
basarimin anahtar1 olabilmektedir (Zarach ve Parteka, 2023). Ozellikle yeni iiriinler ile
gercgeklestirilecek g¢esitlendirmenin biiylime {izerindeki olumlu etkileri mevcut iiriinlerin gelistirilmesi
ile de desteklenmelidir (Jongwanich, 2020).

Gelismekte olan ekonomilerde ekonomik aktivitenin biiyilikliigii iilkelere gore degismektedir
(Hoskisson vd., 2000). Bu ekonomilerdeki firmalarin hangi ¢evrelerde daha basarili olacaginin
Ongoriilmesi ve bu g¢evrelere uygun stratejilerin gelistirilmesi firma yoneticileri i¢in de Onemlidir
(Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008). Uluslararasi faaliyetinin biiyiik bir kismini ihracat ile gerceklestiren
bu firmalar, gelismis ve gelismekte olan iilke baglamina uygun stratejiler olusturdugunda
siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 yaratabileceklerdir. Ozellikle cesitli iiriin stratejileri ile bu iilke gruplari
arasinda pazar se¢imi firmalarin ihracat performansinda belirleyici olacaktir (Aulakh vd., 2000;
Lectard ve Rougier, 2018; Shinkle ve Kriauciunas, 2010). Gelismekte olan ekonomi firmalari,
uluslararasilasma siirecinde kendi kaynaklarindan faydalanirken, ayni zamanda yeni bilgi ve
yetenekler de gelistirmelidirler. Bu firmalar yalniz diisiik maliyet odakli {iretim veya benzer stratejiler
ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayamayacak, gelismis iilkelerdeki firmalarin teknoloji ve bilgi
birikimlerini kendi siireglerine uyarlayarak gelisebileceklerdir (Luo ve Tung, 2007; Pananond ve
Zeithaml, 1998). Bu eckonomilerdeki firmalar, siirekli degisen kurumsal g¢evreleri ile varlik ve
yeteneklerini arasindaki iligskiyi iyi degerlendirmelidirler. Bdylelikle bu firmalar, kaynak ve
yeteneklerini siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak amaciyla kullanarak i¢ veya dis pazarlarda
rekabet edebileceklerdir (Hoskisson vd., 2000). Sonug olarak gelismekte olan iilkelerdeki politikalar,
ihracat potansiyeli yiiksek endiistrilerin gelisimine odaklanmalidir (Li vd., 2022).

Geligsmekte olan ekonomilerde en 6nemli sorunlardan birisi firma diizeyinde verinin yeterince
giivenilir olmamasidir (Hoskisson vd., 2000). Bu ¢alismanin en énemli kisitlarindan birisi, gelismekte
olan bir ekonomide firma diizeyinde verinin yeterli olmamasi nedeniyle ileri siiriilen 6nermelerin
analiz edilememesidir. Ozellikle, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in firma diizeyinde ihracat, faaliyet
gosterilen endiistri ve performans bilgisine gereksinim duyulmaktadir. Ileri siiriilen &nermeler
acisindan yapilabilecek analizler i¢in en 6nemli kisitlardan birisi, firma ihracatinin gelismis ya da
gelismekte olan {iilkelerdeki dagilimma iliskin verinin eksikligidir. Calismanin bir diger kisiti yine
firma diizeyinde faaliyette bulunulan endiistri bilgisinin eksikligidir. Birden fazla alanda faaliyet
gosteren firmalarin, ana faaliyet alanlar1 disindaki endiistrilerini belirlemek oldukca giigtiir. ihracat
yapilan iilke ve {irlin ¢esitlendirmesinin nasil bir performans sonucuna yol agacaginin firma diizeyinde
elde edilecek veriye bagli oldugu agiktir.

Yazarlarin Katki Oram

Caligsma tek yazarli oldugu igin yazarin katki orani %100°diir.
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Cikar Catismasi

Caligmada ¢ikar catismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the present paper is to discuss and put forth testable propositions on the export
diversification in emerging economies. It has been proposed that emerging economy firms expand into
other emerging economies with similar institutional environments and developed ones which are rich
in terms of resources. However, while the literature is rich in terms of export diversification, research
on whether firms in emerging economies tend to expand their activities into developed ones or other
emerging economies through various strategies and where they perform better in terms of exports, are
limited. In this regard, this paper discusses emerging economy firms’ export diversification in
developed and other emerging economies. Accordingly, it aims to advance the understanding on
export diversification in emerging economies by providing propositions that can be investigated in
future research.

Emerging economies have inefficient labor, product and capital markets. In these economies,
firms operate under high uncertainty and risk (Hoskisson, Eden, Lau and Wright, 2000; Khanna and
Palepu, 1997; Meyer and Peng, 2016). Firms in such economies internationalize to create sustainable
competitive advantage. That is, in addition to local activities, emerging economy firms pursue
international activities in developed and other emerging economies to maintain their businesses and
performance. In these economies, one of the prevalent ways of internationalization is export (Lectard
and Rougier, 2018; Rehman and Sohag, 2023). Firms internationalize by expanding existing products,
creating new products or new markets (Cadot, Carrere and Strauss-Kahn, 2011; Hummels and
Klenow, 2005; Haini, Loon and Li, 2023; Jongwanich, 2020; Mora and Olabisi, 2023). However, it
has been proposed that when firms export in such economies, they pursue different product or market
strategies in developed and other emerging economies (Amurgo-Pacheco and Pierola, 2008; Cadot et
al., 2011). Also, it has been proposed that firms’ expansion of existing products in existing markets
(intensive margin) is greater than diversification into new products and new markets (extensive
margin) in such economies (Brenton and Newfarmer, 2007). In this regard, firms’ export performance
in developed and other emerging economies differs depending on various strategies, such as product
diversification, cost leadership, branding (Aulakh, Kotabe ve Teegen, 2000; Brouthers, O’Donell and
Hadjimarcou, 2005; Brouthers and Xu, 2002).

In the literature, there have been different approaches on whether firms in emerging
economies expand into other countries which have similar institutional characteristics or developed
ones that have more resources and opportunities (Brouthers et al., 2005; Dawar and Frost, 1999; Luo
and Tung, 2007). Therefore, exploration of whether firms in such economies tend to expand into other
emerging ones or developed countries and which strategies create more export performance in these
economies are important questions that await further investigation (Xu and Meyer, 2013). However,
research on whether emerging economy firms prefer developed or emerging countries in exports
through various strategies is scarce (Wright, Filatotchev, Hoskisson and Peng, 2005). Shinkle and
Kriauciunas (2010) suggest investigation of export behavior by distinguishing between the expansion
into developed and emerging countries. However, research is limited in terms of emerging economy
firms’ strategies and their consequences in developed and other emerging economies (Aulakh et al.,
2000; Brouthers et al., 2005; Brouthers and Xu, 2002; Jongwanich, 2020; Tesfom, Lutz and Ghauri,
2004). Therefore, this paper discusses emerging economy firms’ export diversification in developed
and other emerging ones. In this regard, it aims to contribute to the literature by putting forth testable
propositions on firms’ export diversification tendency.

Conclusion and Recommendations
Firms in emerging economies expand internationally to explore new strategic resources and/

or exploit their existing resources (Zhao, Liu, Andersson and Shenkar, 2022). These firms’ activities in
developed and other emerging economies create different performance consequences. Firms in such
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economies create sustainable competitive advantage when they pursue international strategies that fit
other economy contexts. Entering new markets or having activities in existing markets with new or
existing products determine their performance (Ahmad and Jabeen, 2023). Specifically, their export
performance is affected by their related or unrelated product diversification strategies (Aulakh et al.,
2000; Lectard and Rougier, 2018; Shinkle and Kriauciunas, 2010). However, research is limited in
terms of emerging economy firms’ strategies and their consequences in developed and other emerging
economies (Aulakh et al., 2000; Brouthers et al., 2005; Brouthers and Xu, 2002; Jongwanich, 2020;
Tesfom et al., 2004). Therefore, the investigation of the propositions below is important in
understanding the export behavior and its consequences in various types of firms, such as SMEs, large
firms or business groups in emerging economies (Brouthers et al., 2005; Haddoud, Jones and
Newbery, 2021).

Proposition 1. Firms have higher (lower) performance when they export to developed
economies with the aim of exploring new resources compared to expansion in other emerging ones
with the aim of utilizing their existing resources.

Proposition 2. Firms have higher (lower) export performance when they expand into other
emerging economies through existing products compared to expansion in developed countries.

Proposition 3a. Firms have lower (higher) export performance when they pursue related
product diversification in other existing emerging economies compared to existing developed
countries.

Proposition 3b. Firms have higher (lower) export performance when they pursue unrelated
product diversification in other existing emerging economies compared to existing developed
countries.

Proposition 4a. Firms have lower (higher) export performance when they pursue related
product diversification in other new emerging economies compared to new developed countries.

Proposition 4b. Firms have higher (lower) export performance when they pursue unrelated
product diversification in other new emerging economies compared to new developed countries.

In emerging economies, the magnitude of the economic activity differs among countries
(Hoskisson et al., 2000). Developing appropriate strategies for various environments is important for
firms” success in such economies (Cuervo-Cazurra and Geng, 2008). Firms, which majorly focus on
export as internationalization, create competitive advantage when they pursue strategies appropriate
for the context of other emerging and developed economies. Specifically, product strategies and the
choice of the markets in those country groups will be important for their export performance (Aulakh
et al., 2000; Lectard and Rougier, 2018; Shinkle and Kriauciunas, 2010). Therefore, it is expected that
the empirical examination of the propositions in the present study in various firms, such as SMEs,
holdings etc. in emerging economies will advance the understanding of export diversification
(Brouthers et al., 2005; Wright et al., 2005).
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