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incelemektedir. Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’nin
uygulanmasindaki gelismeleri ve zorluklari, savasin uluslararasi hukuk
sistemine etkisini ve Uluslararasi Adalet Divani gibi uluslararasi
kurumlarin roliinii, ilgili mahkeme kararlarinin éne ¢ikan hiikiimlerinin
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THE EVOLUTION OF GENOCIDE LAW:
AN EXAMINATION OF THE ROLE OF THE BOSNIAN WAR

Abstract: This article critically examines the impact of legal
proceedings conducted within the realm of international law pertaining
to the 1992-1995 Bosnian War on the evolution of international genocide
law. It explores the developments and challenges in implementing the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the implications of the war on the international legal framework, and the
role played by international institutions such as the International Court
of Justice. Through a methodical analysis of pivotal provisions in
relevant court decisions, the article scrutinizes the intersection of legal
responsibilities, state sovereignty, and the politicization of genocide
within the international community.

Keywords: Bosnian War, Genocide Law, International Court of Justice,
Legal Responsibilities, Politicization of Genocide
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Soykirim Hukukunun Evrimi: Bosna Savasiin Rolii Uzerine Bir inceleme

GIRIS

“Soykinim” ya da “soy kirimi” olarak gordiigiimiiz kavram, “irk1 yok
etme” anlamina gelen Genocide! (Jenosit) teriminin Tirkcedeki
yerlesmis yaygin kullanimidir. Toplu 6liimlere sebep olan katliamlarin
insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.2 Ancak hukuki sonuglar dogurmasi bakimindan ¢ok daha
yakin tarihlerde ele alinmis ve 1948’de BM So6zlesmesi olarak Soykirim
Sucunu Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi hayat bulmustur.3
Soykirimin bir su¢ olarak tanimlanmasi, bu sucu 6nlemeye doniik
onemli bir merhaledir.

Soykirim sugunun toplu 6ldiirmelerden, etnik temizlik ve katliamlardan
ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi, sucun tanimindaki kritik unsurlarla
ve Sozlesmenin uygulanmasi asamasindaki tanimlama ve
smiflandirmalarla ilgilidir. Bu nedenle S6zlesme hiikiimlerini uygulayan
ve yorumlayan mahkeme kararlar1 da soykirim sugcunun dnlenmesi
cabasinda diger bir énemli adimdir. Eski Yugoslavya’da (1993) ve
Ruanda’da (1994) islenen suclar i¢in kurulan uluslararasi mahkemeler
ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna Hersek’in actig1 dava {izerine
Sirbistan’in = sorumlulugunu inceleyen kararindaki yorum ve
siiflandirmalar bu énemli ikinci adimdaki belirleyici unsurlardir.

Bosna-Hersek’te 1992-1995 doneminde yasanan savas, uluslararasi
mahkemelerce soykirim sugunun islendiginin tespit edilmesi, bir
devletin soykirimi dnleme yiikiimliiliigiinii ihlali meselesinde hukuki
sorumlulugunun arastirilmasi ve S6zlesmenin yorumlanmasi ve ayrica
bir devlet bagkaninin soykirim suglamasi dahil birtakim suglardan
yargilanmas1 bakimindan énemli bazi “ilk’lere sebep olmustur. Her bir
davada mahkeme, sugun tanimini yeniden yapmis, eylemleri yeniden

1 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of
Government, Proposal for Redress, Columbia Universiy Press, Washington, 1944, Onsoz, xii.

2 Jean Paul Sartre, “On Genocide”, Crimes of War, (Ed. Richard A. Falk, Gabriel Kolko, Robert
Jay Lifton), New York, 1971, s. 533,534; Schabas, William A., Genocide in International Law,
the Crime of Crimes, 2nd edition, Cambridge University Press, 2009. Ayrica soykirimin
somiirgecilik, emperyalizm ve ulus insas1 tarihini de kapsadigina iliskin goriislerin
degerlendirilmesi igin bkz. Dan Stone, “The Historiography of Genocide: Beyond ‘Uniqueness’
and Ethnic Competition,” Rethinking History, V.8, 1.1, 2004, 127142

3 Nuremberg Milletleraras1 Askeri Mahkemesinin yargilamalarima etki etmesi beklentisine ve
bu mahkemenin yargilayacagi suglarla ilgili olarak ilk kez Genocide kavraminin tiretilmesi ve
diger her tiirlii sugtan farkli yeni bir sug tipi olarak tarif edilmesine ragmen hukuk alanindaki
dogumu 1948 tarihli S6zlesme ile olmustur. Nuremberg Milletleraras1 Askeri Mahkemesi
Statiisii’nde yer verilmedigi igin kararlarda da soykirim sugu yer almamustir.
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yorumlamis, ulusal grup tanimini yeniden degerlendirmis ve her vakiada
ortadan kaldirilan kisinin o grubun pargasi olup olmadigini yeniden
tartismis ve hitkkmiinii olugtururken yargilanan her bir birey i¢in ayr1 ayr1
soykirim sucu igsleme niyetinin siipheye yer birakmayacak agiklikta
ispatlanmasini aramistir. Nitekim ¢ikarim yapabilmek i¢in tanimlama
kacmilmazdir. Kuskusuz ki ilgili kararlar ger¢egin tiim boyutlarini
gostermiyordu ancak Mahkeme kendi gergegini bu yolla ortaya
koymustur.

Sozlesme ve Sozlesmeyi somut olaya uyarlayan mahkeme kararlariyla
soykirim sugu, hukuk alaninda -ki sucun varligi zaten her kosulda
hukuka isaret eder- teknik bir meseleye doniismiistiir. ilgili davalarin
tiimii hem siyasi hem hukuki bakimdan uluslararasi ceza adaletinin
gelisiminde ve geleceginde belirleyici rol istlenmistir. Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (1948) diger tiim
suclardan farkli bir sugun tanimini yapmis ve soykirim sugunu dnlemeye
doniik bir adim atmistir. Soykirim sugunun varligini tespite girigen
mahkemeler ise soykirim sucunu isleyenlerin cezalandrilmasini saglama
islevleri yaninda S6zlesmenin somut bir olayda nasil uygulanacagina
dair bir nevi anlama ve yararlanma kilavuzu olusturmustur. Yargiglarin
karsit ve ayr1 goriisleri de tanimlamalar bakimindan ve Mahkemelerin
kendi gerceklerini anlamak bakimindan énemli birer kaynaktir. 1948
tarihli S6zlesmenin hazirlanmasi bir olay1 soykirim olarak nitelemeye
imkan saglayan hukuk kodlarini saglamistir. Tlgili mahkeme kararlar
ise kodlarin 6rnekli agiklamasini, tarifini, sinirlarini vermektedir.

1. Soykirimin Hukuk Alanina Girisi

Insan haklari, salt “insan” olmaktan kaynaklanan haklar biitiiniidiir
ancak islevselligini hukuk sistemleri tarafindan giivence altina alinmasi
saglamaktadir.4 Insan haklarmin hukuk giivencesine alinmasi, insanlik
tarihinin son donemlerinde miimkiin olmustur. Tiim insanlarin esit
oldugunun ve esit haklara sahip oldugunun kabul edilmesi dahi yakin
bir tarihte gergeklesmistir.5 Nitekim BM {iyesi Devletlerin temel

4 Bu konuda bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, XII Levha Yaynlari, fstanbul, 2014, s.479;
Deniz Acaray, “Insan Haklarimin Korunmas1 Amactyla Devlet iktidarimin Smirlandiriimasi ve
Siyasal Katilmanin Buna Etkisi”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2
Say1: 4,2013,5.119-144

5 Hukukun istiinliigii ilkesinin kabuliine doniik ¢abanin iiriinii olan Magna Carta (Biiyiik
Ozgiirliik) Fermani 1215°te kabul edilmistir. Ancak burada Kralin baz1 yetkilerinden din
adamlar1 ve feodal beyler lehine feragat etmesi s6z konusudur. Nitekim yeni bir egemen sinif
olugmasina hizmet etmistir. 1628 Petition of Rights, 1679 Habeas Corpus Act, 1689 Bill of
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degerleri s6zlesme haline getirdigi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(10 Aralik 1948), insanlarin tiimiiniin esit haklara sahip oldugunu
evrensel olarak kabul etmis ve bu hususta uluslararas1 hukuk giivencesini
olusturmustur.

Yasam hakki, kisi dokunulmazligi, glivenlik, insan onuru, esitlik hakki
gibi kavramlarin her bir insan i¢in korunmasi gereken evrensel haklar
biitiinliniin pargasi olarak kabul edilmesiyle, bilhassa bu sayilan haklari
tehdit eden soykirim sugunun tanimlanmasi es zamanli gergeklesmistir.
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi BM
Genel Kurulunca 9 Aralik 1948°de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
de bir giin sonra kabul edilmistir. Insan haklarinin giivence altina
alinmast Avrupa Konseyi iiyelerinin 4 Kasim 1950°de kabul ettigi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ek protokolleri ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kurulmasiyla ilerletilmistir.

II. Diinya Savasinda yasanan trajedi, savas suglarina iliskin yerlesmis
ilkelerin igletilmesinin 6tesine gegilmesi ihtiyacini dogurmustur. Sivilleri
hedef alan genis capli sistematik saldirilar, devletlerarasi savas
hukukunun diginda kalan baris zamaninda islenen suglar ve devletlerin
kendi vatandaslarina kars1 isledigi suglar i¢in diizenlemeye gidilmesi
glindeme gelmistir. Bu ¢ercevede insanlia karsi su¢ tanimlamasi ve
genis capli sistematik saldirinin bir etnik, dini milli grubu ya da 1rk1 yok
etme amaciyla gerceklestirilmesini ifade eden soykirim sugu
tanimlamasi bu donemin eseridir. Nitekim 1945 Birlesmis Milletler
Anlasmasi’niné Amaglar ve Ilkelerini belirleyen ilk boliimiindeki
amaglar arasinda “irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi” (1.m./f.3)
yapilmadan insan haklarina ve temel 6zgiirliikklerine saygiy1 tesvik
etmede uluslararasi igbirliginin saglanmasi yer almaktadir.” Soykirim

Rights, 1701 Act of Settlement gibi belgeler de yeni siniflarin hiirriyet miicadelesine hizmet
etmektedir. Agreement of The People (1647-1649) manifestosu halk egemenligi, kanun oniinde
esitlik, dini hosgori, segme hakki taleplerinden bahsetmektedir ancak bunlar tiim insanlar i¢in
aranan haklar degildi; insanlarin esit oldugu diisiiniilmemekteydi. Tlgili Belgelerin metinleri igin
bkz. Anil Cegen, Insan Haklar1 Rehberi, Bilim Yayimcilik, Ankara, 1999.; 1789 Fransiz insan
ve Yurttag Haklar Bildirisi ise Fransiz milletine yoneliktir ancak yayilmasiyla insan haklarina
doniik evrensel ahlakin gelisimine katki sunmustur. Bkz. Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi
ve 1948 Evrensel Insan Haklar Bildirisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 9, Say1 1, 1989, s. 1 — 9. Diger taraftan 6rnegin siyahlarin ya da kadmlarin da
digerleriyle esit oldugunun kabul edilmezi bazi Bat: iilkelerinde dahi Evrensel insan Haklari
Beyannamesinin kabul edilmesinden sonraki tarihlerde ger¢eklesmistir.

26 Haziran 1945’te imzalanmis ve 24 Ekim 1945°te yiirtirliige girmistir.

7 Anil Cegen, insan Haklar1 Rehberi, (Birlesmis Milletler Anlasmasi Basligr), Bilim Yayncilik,
Ankara, 1999, s. 36; cij.org/public/files/case-related/91/091-19930913-ORD-01-05-EN.pdf
(Erisim Tarihi 3 Temmuz 2021)
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So6zlesmesi bu amacin gergeklestirilmesini saglayabilecek bir metin
olarak ortaya ¢ikmistir.8

2. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilamalarinin
Soykirim Sucunun Coéziimlenmesine Katkilari

BM Giivenlik Konseyinin 827 sayili karartyla 25 Mayis 1993’te kurdugu
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY), 1991 yilindan
itibaren uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri
kovusturmak tlizere kurulmustur.® Mahkeme 1949 Cenevre
Sozlesmesinin agir ihlalleri, savas yasa ve geleneklerinin ihlali, soykirim
ve insanliga karsi suclar1 kovusturma yetkisiyle olusturulmustur,!0
Mahkeme Tiiziigiiniin 4.maddesinde soykirim, “ulusal, etnik, 1rki veya
dini bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen (a)
grup tiyelerini 6ldiirmek, (b) grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel
zarar vermek, (c) grubun yasam kosullariin kasten bozulmasina neden
olacagi hesaplanarak tamamen veya kismen fiziksel olarak yok edilmesi,
(d) grup i¢inde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirlerin uygulanmasi (e)
grubun ¢ocuklarini zorla baska bir gruba nakletmek fiillerinden herhangi
biri anlamina gelir”, seklinde tanimlanmaistir. (a) soykirim (b) soykirim
yapmak i¢in komplo kurmak (c¢) soykirim islenmesini dogrudan ve aleni
kiskirtma (d) soykirima sug ortaligi (e) soykirim yapmaya tesebbiis
etmek fiillerinin cezalandirilacagi da Tiiziik’te diizenlenmistir.

Mahkeme, II. Diinya Savasi sonrast Niirnberg ve Tokyo’daki
Mahkemelerden bu yana uluslararasi suglar -savas suclari, insanliga
kars1 suglar- konusunda belirli yargi yetkisine sahip ilk uluslararasi yarg1
kurumudur. Soykirim ilk kez bu Mahkeme tarafindan yargilanmaistir.

8 Baglantiya dar yorum i¢in bkz. Case Concerning Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Further Requests fort he Indication of
Provisional Measures), Separate Opinion of Lauterpacht, ICJ Reports, 1993, para.100.

9 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 8 Kasim 1994°te, 955 (1994) sayili karartyla, Ruanda
topraklarinda 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda islenen soykirim ve diger ciddi
ihlallerden sorumlu kisileri ve Ruanda topraklarinda ayni suglardan sorumlu Ruanda
vatandaslarim yargilamak i¢in ikinci bir 6zel (ad hoc) mahkeme kurmustur. iki mahkemenin
¢aligmalari birbirini tamamlayici niteliktedir. ICTY Savcisi Yargi¢ Richard Goldstone, Ruanda
Mahkemesi Savcist olarak atanmistir. Ayn1 Temyiz Dairesi her iki mahkemeye de hizmet
vermistir.

10 Statute Of The International Tribunal For The Former Yugoslavia, 25 May 1993, annexed to
Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), Md. 1-5, ICTY,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_re808 1993 en.pdf;
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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1948 tarihli Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesindeki
tanimla Ortlisen bu tamimlamada gecen her bir kavramin
anlamlandirilmasi1 gerekmektedir. Bir grubun kismen yok edilmesi,
zihinsel zarar, yasam kosullarinin bozulmas1 gibi kavramlarin yasanan
olaylar1 hangi kosullarda, ne dl¢tide kapsadigina anlam kazandiran Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin degerlendirmeleri
olmustur. Béylece aslinda Soykirrmi Onleme ve Cezalandirma
Sozlesmesi de hukuk alaninda fiilen hayata geg¢mistir. Sézlesme
kapsaminda korunan gruplarin belirlenmesiyle baslayan ancak tanimda
acikca goriilmedigi halde tanim ve tarife ihtiya¢ duyan kavramlar Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesince yorumlanmis ve somut
olaylardaki ortiismeler tespit edilmistir. Mahkeme Eski Yugoslavya
topraklarinda iglenen ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri nedeniyle
161 kisi hakkinda dava agmustir.!! Mahkemenin aldig1 kararlar faillerin
cezalandirilmasini saglayan hiikiimler oldugu kadar soykirimi ve
soykirimla ilgili hususlar1 degerlendirmede de emsal olusturmaktadirlar.

Suglanan ilk kisi, Bosna-Hersek’in kuzeydogusundaki Susica’daki bir
kampin komutani olan Dragan Nikoli¢’tir. 1992 yilinda kampta bulunan
8.000 kadar Miisliiman sivilin ¢oguna iskence ve kot muamele
yapildigy, tecaviize ugradiklari ve oldirtildiikleri iddias1 4 Kasim 1994°te
dogrulanmig ve onaylanmistir. 13 Subat 1995°te iki iddianame daha
dogrulanmistir: 1992°de Prijedor bolgesindeki Bosnali Sirplar tarafindan
yonetilen bir kamp olan Omarska’da tutulan sivil mahkumlara kars1
¢esitli zuliimlerde bulunan 19 sanik hakkindaki iddianame ve Omarska
Kampi i¢inde ve disinda sivilleri hukuka aykiri olarak 6ldiirmek, onlara
saldirmak ve tecaviiz etmekle suclanan biri Dusko Tadi¢ olmak iizere
iki sanik hakkindaki iddianame. 25 Temmuz 1995te ii¢ iddianame daha
yayinlanmistir. Bunlardan ilki Prijedor kasabasi disinda bulunan ve
3.000’den fazla Bosnali Miisliiman ve Hirvat’in Bosnal1 Sirp giicleri
tarafindan hukuka aykir bir sekilde hapsedildigi Keraterm Kampi’nda
islenen savas suglartyla ilgili olarak suglanan 13 sanik hakkindadir.
Kampin komutani Dusko Sikirica soykirim sucuyla su¢lanmustir. Ikinci
iddianame Bosna’nin kuzeyinde bulunan Bosanski Samac’in Bosnali
Sirplar tarafindan askeri olarak ele gegirilmesinden sonra Sirp olmayan
sivillere kars1 islenen sinir dis1 etme, toplu katliam, iskence ve cinsel
saldirilart igeren bir teror kampanyasi yiiriitilmesi sucglamasiyla

11 ICTY verilerine gére 2017°de gorevini tamamlayana dek bu davalarda 91 kisi i¢in mahkamiyet,
18 kisi i¢in ise beraat karari verilmistir. 8 kisi yargilamasi tamamlanmadan hayatini
kaybetmistir. Key Figures of the Cases, ICTY, International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavian Countries, March 2016 https://www.icty.org/en/cases/key-figurescases
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Bosanski Samac’1n alt1 iist diizey Sirp siyasi lideri hakkindadir. Ugiincii
iddianame biri kendisini ‘Sirp Adolf’ olarak nitelendiren kamp
komutanlarindan Goran Jelisi¢ olmak iizere Brcko’daki Luka gdzalti
kampinda iglenen suglarla ilgili olarak su¢lanan iki kisi hakkindaydi.

Bu bolimde, inceledikleri hususlar bakimindan Mahkemenin kimi
kararlarinda 6n plana ¢ikan degerlendirmelerin bir kismi1 incelenmistir.

2.1. Kristic Karari

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin soykirim sugundan
mahkimiyet karar1 verdigi ilk kisi Radislav Kristi¢’tir.!2 Buna gore
“Gtivenli Bolge” ilan edilen Srebrenica’nin Bosnali Sirplar tarafindan
ele gecirilmesinin ardindan 7 bin ila 8 bin erkek ve ¢ocugun katli,
Bosnali Sirp Ordusuna (VRS) bagli General Kristic komutasindaki
Drina Kolordusu’nun ¢esitli birimlerince gergeklestirilmistir. Yargilama
Dairesi, General Kristic’i bu olaylardaki roliinden dolay1 suglu bulmus
ve 46 y1l hapis cezasina hitkmetmistir. Mahkeme Srebrenica’da soykirim
sucunun gergeklestigi degerlendirmesini yok etme niyetini de
belirleyerek “her tiirlii makul sliphenin Gtesinde” tespit etmigtir.!3
Sozlesmede yer alan “yok etme”, fiziki/biyolojik yok etme; grup,
Srebrenica’da bulunan Bosnali Miisliimanlar olarak; “tamamen veya
kismen” ifadesindeki “kismen” ise “grubun hem nitelik hem nicelik
olarak 6nemli bir kism1” olarak ele alinmistir.

12 The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case IT-98-33-A, 2 August 2001,
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Krstic.pdf. Krsitic, ICTY yargilamasinda
soykirimdan suglu bulundu; cinayetler, zalimce ve insanlik disi muamele, sivil halki terorize
etme, Bosnal1 Miisliiman sivillerin zorla nakli, Bosnali Miisliimanlarin kisisel mallarinn tahrip
edilmesi suretiyle zuliim (insanliga karsi sug olarak) ve savas yasalarinin veya orf adetin ihlali
olarak cinayet suclar1 nedeniyle 2 Agustos 2001°de 46 y1l hapse mahkim edilmistir. Diinya
tarihinde soykirim sugu islemekten otiirii hakkinda mahk{imiyet karar1 verilen ilk kisi ise Jean
Paul Akayesu’dur ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi mahkimiyet kararini 2 Eyliil
1998°de agiklamistir.

13 Yargilama Dairesi Mahkeme Tiziigliniin 3. ve 5. maddesine iliskin yargisal unsurlari
belirlemistir. 3. maddeye iliskin olarak suglarin islendigi sirada silahli ¢atisma durumunun
mevcut oldugu ve silahli catigma ile sug teskil eden eylem arasinda baglanti bulundugunu tespit
etmek durumundaydi. Madde 5 kapsaminda (insanliga kars1 sug olarak zuliim) bes unsurun
varlig1 aranmistir (1)bir saldirt olmaly; (2) failin eylemleri o saldirinin pargast olmali (3) saldirt
herhangi bir sivil topluluga yonelik olmali; (4) saldir1 yaygin ve sistematik olmali; (5) fail,
eylemlerin gerceklestigi daha genis baglami bilmeli ve eylemlerinin saldirinin bir pargasi
oldugunu bilmeli. Ayrica zuliim sugunun gergeklesmesi i¢in eylemlerin siyasi, ki, veya dini
gerekeelerle ayrimer bir niyetle islenmis olmasi gerekmektedir. (Tiiziigiin 5. maddesi
¢ergevesinde zuliim disindaki insanliga karsi suglar i¢in ayrimer niyete iligkin bu kriter
aranmamaktadir.)
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Mahkeme, General Kristic’in soykirim niyetini bilmesine ragmen
General Ratko Mladic’e sadakatini siirdiirmesi ve Drina Kolordusunun
katkisinin sugun gerceklesmedeki pay1r da degerlendirilerek Kristic
hakkinda soykirima istirak dahil bir dizi su¢tan mahkimiyet karar1
vermistir. Kristic’in suglu bulundugu suglara bilingli ve goniilli katildig
dogrulanmistir; sucun islendigi tarihte Mladic¢’ten sonraki ligiincii,
sonrasinda ikinci komutan olmasimin agirlastirici faktor oldugu ¢iinkii
pozisyonunu dogrudan bir soykirima katilmak i¢in kullandigi sonucuna
varmistir. (para 721) Tek basina olsa muhtemelen bdyle bir plani
baslatmayacag1 degerlendirilen Kristic’in infaz haberlerine sessiz
kalmas1 ve Bosnali Sirplarin Srebrenica kampanyasii yiicelten
duygularmi dile getirmesi, soykirimdan sonra mesleki kariyerine devam
etmesi gibi unsurlar da dikkate alinmistir. (para 724) Kristic’in hem zorla
nakil suglartyla hem de Srebrenica’daki askerlik ¢cagindaki Miisliiman
erkeklerin 6ldirilmesiyle ilgili ortak bir su¢ orgiitiiniin pargas1 olarak
hareket ettigi sonucuna varilmistir. Bu suglar, cografi olarak Srebrenica
ile smirli bir bolgede smirlt bir siire boyunca islenen tek bir sug
stratejisinin parcasi olarak goriilmiis, ardisik cezalar verilmesine
yanasilmamistir. Temyiz Dairesi 2004 ’te soykirima istirak suglamasini,
soykirima yardim ve yatakliga ¢evirmis (para 237) ve cezasini 35 yila
indirmigtir.14

Kristic Karari, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin
soykirima iligkin ilk mahkGimiyet karari!5 olmasinin yaninda yok etme
ve zorla nakletme suclarina iligskin gergeklestirdigi analizle de ilk olma
niteligine sahiptir. Mahkemenin bu analizi stiphesiz ki soykirim sugunun

14 Temyiz Dairesi 2004’te diger suglardan mahkumiyetini onamis (para239) ancak soykirim
su¢lamasini soykirima istirakten soykirima yardim ve yatakliga ¢evirmis (para 237) ve cezasini
35 yila indirmistir. (para 275) Temyiz Dairesi, Kristic’in Drina Kolordu Komutasini yeni
devralmis olmasini, Kolordu kaynaklarini tedarik etmesinin niteligini, Poticari’de sadece iki
saat bulunmasini ve Miisliimanlara insanca muamele edilmesi yoniindeki yazili emrini dikkate
alarak (para 272, 274) soykirima yardim ve yataklik etme niteligi nedeniyle cezada indirim
yapmis ancak Krstic’in General Mladi¢’in Srebrenica’daki soykirimdaki roliinii bilmesine
ragmen sadakatini stirdiirmesi (para 136) ve Drina Kolordu kaynaklarinin soykirim planinin
isleyebilmesine katkisini bilmesi (para 137) nedeniyle de soykirim sugu ger¢evesi i¢inde
degerlendirmistir. The Prosecutor v. Krstic, In the Appeals Chamber, Case IT-98-33-A, 19
Nisan 2004 https://www.icty.org/x/caises/krstic/acjug/en/,
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Krstic.pdf

15 Soykirim yapmasi nedeniyle mahkimiyet alanlar (4.m/3a), Radislav Kristic (2001), Vujadin
Popovic (2010), Ljubisa Beara (2010), Drago Nikoli¢ (2010), Zdravko Tolimir (2012),
Radovan Karadzi¢ (2016), Ratko Mladi¢ 2017) dir. Popovic, Beara ve Tolimir ayrica soykirim
islemek iizere anlagsmak (4.m/3b) suglarinin sabit olmasi nedeniyle de ceza almistir. Vidoje
Blagojevi¢ ise soykirim suguna katilma (4. m/3e) nedeniyle mahkimiyet almistir. Yani agilan
161 davadan 8’inde soykirim sugu (biri soykirima katilma) sabit goriilmiistiir. Bunun en biiyiik
sebebi soykirim sugunun sadece Srebrenica’da islendigi tespitidir.
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tespitinde ve soykirimin etnik temizlik gibi diger suglardan
ayristirilmasinda uygulamadan gelen ve 6nemli bir kriter olmus; igtihat
olusturmustur. Bosnali Sirp Ordusunun (VRS) baglangicta sadece
askerlik cagindaki erkekleril®¢ hedef almasina ragmen daha sonra
bolgedeki tiim Bosnali Miisliiman erkekleri yakalayip 6ldiirme kararinin
alimmasi!7 ancak/ve bu cinayetlerin yani sira Srebrenica’da geri kalan
Bosnali Miisliiman sivil niifusun zorla bolgeden uzaklastirilmasinin
Srebranica’daki tiim Bosnali Miisliimanlar1 yok etme niyetinin (soykirim
sucunun manevi unsuru/mens rea) gostergesi/delili sayilmistir.!8 Bu
analiz yok etme 0zel kastinin tespitinde kullanilmistir. Yargilama
Dairesi, 6nce kadin, ¢ocuk ve yaslilarin zorla nakli karar1 yani etnik
temizlik karart alindigini, sonra savasabilecek yastaki tiim erkeklerin
oldiiriilmesiyle sugun Sézlesme kapsaminda korunan bir grubun yok
edilmesi (soykirim) suguna doniistiigii degerlendirmesini yapmistir.
Burada da baglangicta sadece askerlerin infazi hedeflenmesine ragmen
sonra askerlik ¢agindaki Bosnali Miisliimanlarin tiimiiniin 6ldiiriilmesi
karar1 alinmasi, yine soykirim 6zel kastina isaret kabul edilmistir.

Dikkat edilmesi gereken husus Yargilama Dairesinin degerlendirmesinin
teslim alinan Srebrenica’da o an bulunan ve askerlik c¢agindaki
erkeklerin digerlerinden ayrilarak sistematik olarak infaz edilmesine
diger sivillerin otobiislerle zorla Srebrenica disina ¢ikarilmasinin!® eglik
etmesinden ibaret olmamasidir. Kararin 542. paragrafinda, sonraki

16 Kazilara iliskin uzman raporlari, kurbanlarin az bir kismmin on bes yasin altinda veya altmis
bes yasin iizerinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla aslinda askerlik ¢caginda olmayan
erkek ve ¢ocuklar da Bosnali Sirp gii¢lerince hedef grupta degerlendirilmistir.

17 Savei Carla Del Ponte’nin iddianamesinde soykirimin 11 Temmuz 1995- 1 Kasim 1995 tarihleri
arasinda Bosnali Miisliiman halkin bir kismini ulusal, etnik veya dini bir grup olarak yok etmek
niyetiyle “grup iiyelerini 6ldiirmek” ve “grup tyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar
vermek” eylemleriyle gergeklestirildigini tespit edilmektedir. (para 19) Buna gore 12-13
Temmuz 1995°te Potocari’deki Bosnali Miisliiman gruptan ayrilan 16-60 yaslarindaki 1000°den
fazla Bosnali Miisliiman erkek ve ¢ocuk idam edilmis, 12 Temmuz’da plan 19 Temmuz’a dek
Srebrenica bolgesinden kagan Bosnali Miisliiman erkeklerden olusa gruptan yakalanan yaslari
12-60 arasinda degisen 6000°den fazla erkek ve g¢ocugun infazini kapsayacak sekilde
genisletilmistir. (para 15) The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic, Dragan Obrenovic, Dragan
Jokic, Case Number IT-02-53-PT

18 Soykirim sugu genel kastin yaninda grubun tamamini ya da bir kismini yok etme 6zel kastiyla
islenebilir; fiilin olas1 kast (dolus eventualis) ile islenmesi soykirim sugunun kosullarinin
olusmadigr anlamina gelir. Bkz. The Prosecuter v. Milomir Stakic, Case No: IT-97-24-T para.
587. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Jelisic Davasinda, ayni nedenle yani sanik
acik¢a Miislimanlart hedef aldiginda dahi failde grubun tamami ya da bir kismimin yok
edilmesi 6zel kastinin bulundugu ispatlanmadig i¢in sanig1 soykirim sucu iddiasi bakimimdan
sugsuz bulmustur. Bkz. The Prosecuter v. Milomir Stakic, Case No: IT-97-24-T para. 587

19 Grubun tamammin ya da bir kisminin baska bir yere zorla nakledilmesinin soykirim olarak

nitelendirilmede tek basina yeterli bulunmamustir. Bkz. The Prosecuter v. Milomir Stakic, Case
No: IT-97-24-T para.519
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giinlerde genisleyen bir kampanyayla Srebrenica’dan kagan diger tim
erkeklerin de asker ya da sivil ayrim1 yapilmaksizin yakalanarak infaz
edilmesine 6zellikle ve detaylica isaret edilmektedir. Bunlar bir grubu
tamamen veya kismen yok etme niyetine ve magdurlarin yok edilmek
istenen gruba iiyelikleri nedeniyle bilingli bir kararla secildigine delil
kabul edilmistir. Sonuglar1 bakimindan gruptaki iki ya da li¢ kusak
erkegin yok edilmesinin de tiim grup iizerinde hayatta kalma bakimindan
kalici etki yarattigr, bunun da samiklar tarafindan bilindigi
degerlendirilmistir. (para 595) Diger taraftan yok etme 6zel kastinin
varlig1 durumunda “esir askerlerin yok edilmesinin” de soykirim sucu
kapsaminda degerlendirilebilecegine isaret edilmistir.20 (para 518)

Ayrica Yargilama Dairesi Bosnali Miisliimanlara ait cami ve evlerin
(kiltiirel ve dini varliklar) kasitli olarak tahrip edilmesini de grubu fiziki
olarak yok etme niyetinin tespitinde kullanmistir. (para 576-580) Bu
husus, kuskusuz ki Soykirim Sézlesmesinde yer verilmeyen bir unsurun
degerlendirilmesi nedeniyle S6zlesmenin koruma niyeti gosterdigi
gruplarin genisletilmesi olarak goriilebilecektir. Bu karar 6zelinde
konunun grubun fiziki olarak yok edilme 6zel kast1 diger unsurlarla
tespit edilmisken es zamanli olarak kiiltiirel ve dini varliklarin da tahrip
edilmis olmasinin da degerlendirmeye katilarak yok etme niyetinin
varligina igaret eden unsur seklinde ele alindig1 sGylenebilecektir. Ancak
ictihat olusturdugu aciktir. Delillerin degerlendirilmesi bakimindan diger
unsurlarin yani sira varliginin soykirim 6zel kastina isaret etmesi
bakimindan igtihat olugturmus olabilir ancak kiiltiirel soykirima kapi
aralamamistir.

Kristic Karari’nda Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi,
soykirim 6zel kastinin varligini tespit ettiginde bunu yeterli kabul etmig
ve ayrica “soykirim plan1” aramamigtir.2! Bir planinin mevcudiyeti

20 Olgun Degirmenci, “Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Kararlart Isiginda Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70,
2007, s. 95-96.

21 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise yok etmek i¢in bir soykirim planinin varliginin
soykirim sugunun bir unsuru olmadigin1 ancak soykirim sugunun da ancak bir plan ya da
orgiitlenmeyle islenebilecegi ve plan ya da politikanin varliginin 6zel kastin ispatinda yardime1
oldugu yoniinde goriis olusturmustur. Bkz. The Prosecuter v. Clement Kayishema and Obed
Ruzindana, Case No: ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para. 94, para. 276; The Prosecutor v.
Semanza, Appeals Chamber 2005, para. 260; The Prosecutor v. Aloys Simba, Judgement,
ICTR, para 414; The Prosecutor V. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, ICTR, para 632 ;
Bkz. Olgun Degirmenci, age., s. 97; Diger taraftan Tiirk Ceza Kanunu 76. maddesi, soykirim
sugunun gergeklesmesi igin “bir planin icrasi”ni aramaktadir. Fransiz Ceza Kanunu da
211.maddesinde soykirim sugunun gergeklesmesi i¢in plan kriterini aramaktadir. Bkz. Ersin
Sare, “Soykirim Sugundaki Ozel Kast”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2),
2020, 5.863-912;
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durumunda da planin olusturulmasi ile uygulanmasi arasinda bir siirenin
geemesinin gerekmedigi tespit edilmistir.22 Ancak soykirim planina -
soykirim sugunun bir unsuru olmadigini da belirterek- isaret eden baska
kararlar olmustur.2? Ayrica yok etme oOzel kastinin soykirimi
gerceklestiren eylemlerin islenmesi sirasinda var olmasi yeterli sayilmus,
ilgili eylemlerin basladigi anda yok etme 06zel kastinin varligi
aranmamistir.

2.2. Blagojevic Karan

Soykirim sucunun islendigine iliskin ikinci karar Vidoje Blagojevic ve
Dragan Jokic'in yargilandig1 davada s6z konusu olmustur. Mahkeme,
Temmuz 1995°te Srebrenica glivenli bdlgesinin diismesinin ardindan
Bosnali Misliiman niifusa kars1 soykirimin gerceklestigini tespit etmis,
eylemlerin yok etme kasti ile gergeklestirildigi (sugun manevi unsuru)
belirlemesini  yapmistir.  Grup, Srebrenica’da bulunan Bosnali
Miisliimanlar olarak tanimlanmaktadir. “Yaklasik 25 bin Bosnali
Misliimanin  12-13 Temmuz 1995 tarihleri arasinda otobiislerle
Srebrenica disina zorla gotiiriildiigii,24 erkeklerin niifusun  geri
kalanindan ayrilarak infaz edildigi, Bosnali Miisliimanlarin Potocari’de
ve gozaltti merkezlerinde ciddi fiziki veya zihni tacize maruz
birakilarak terdrize edildigi ve infazlardan sag kurtulan erkeklerde
ciddi travmalara yol acarak Bosnali Miisliman grubun iiyelerine
ciddi bedensel ve zihinsel zarar verildigi” tespit edilmistir.2s

22 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Ortiigen yaklasimi i¢in bkz. The Prosecutor v. Simba,
Appeals Chamber 2007, para. 266; Onceden tasarlanmas: gerekmeksizin 6zel kastin eylemlerin
gerceklesmesinden dnce failde olmasi gerektigi yorumu i¢in bkz. The Prosecutor v. Kayishema
and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 91

23 Tadic Kararinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi de eylemlerin gergeklesmesi
icin bir politikanin varligina ihtiya¢ olduguna -ancak bu politikanin bir Devlet politikasi
olmasinin gerekmedigine (burada devlet disi aktorlerin de soykirim isleyebilecegi
degerlendirilmektedir)- isaret etmistir. Bu davada Yargilama Dairesi sugu “Sirp olmayan tim
niifusu yaya olarak bolgeden ¢ikarma” ve etnik temizlik olarak belirlemistir. Bkz. The
Prosecuter v. Tadic, Opinion and Judgement, Case IT-94-1-T, 7 Mayis 1997, para. 655,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf

24 Yargiglar, “sinir dis1 etme” ve “zorla transfer” kavramlariin uluslararas: orf adet hukuku ile
uluslararasi insancil hukukta farkli degerlendirildigini; uluslararast 6rf adet hukukuna gore
sinir dis1 etmenin bir devletten digerine nakledilmeyi, zorla nakilin bir devlet i¢inde yerinden
edilmeyi ifade ettigini ancak uluslararasi insancil hukuk agisindan bu ayrimm énemli olmadigi,
her ikisinin de hukuk belgelerinde yasaklandigi belirlemesini yapmistir. Yine de Srebrenica
disina gikarilan insanlarin Bosna Hersek topraklarini terk etmedikleri gerekgesiyle smir disi
etmek yerine zorla nakletmek degerlendirmesini yapmis ve saniklari zorla nakletmekten suglu
bulmuslardir. (para 524-532)

25 Yargilama Dairesi, burada agiklanan olgularin, soykirim, imha, cinayet, cinayet yoluyla zulim,
zalimce ve insanlik dis1 muamele, sivil halk: terdrize etme ve zorla nakil ve insanlik dis1
eylemler (zorla nakil) suglarinin islendigini ortaya koydugunu tespit etmistir. Soykirim suguyla
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Kristic Davasinda oldugu gibi Mahkeme burada da Srebrenica’daki
hedef kitleye doniik katliamlarin ve katliama maruz kalmayan ancak
ayni grubun {yesi olan diger sivillerin de kitle halinde bdlgeden
uzaklastirilmasinin bir arada gergeklesmesi nedeniyle soykirim sugunun
islendigi sonucuna varmistir. Burada Bosnaklar1 tamamen ya da kismen
imha etme kastinin varlig1 askerlik cagindaki ya da savasabilecek
durumdaki erkeklerin Sldiiriilmesi ve grubun geri kalaninin da zorla
bolgeden ¢ikarilmasina dayandirilmistir. Soykirim sugunun islendigine
makul sliphenin 6tesinde ikna olan Mahkeme eylemlerin soykirim sugu
olusturduguna hitkmetmistir.

2.3. Jelisic Karar

Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1t Ceza Mahkemesi, Goran Jelisic
kararinda,?6 soykirim sug¢unun jus cogens niteligi kaydedilmistir.
Bdylece esasen 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesiyle dogan
jus cogens, sorumluluk hukukuna da yansitilmistir. Kunarac kararinda da
iskence yasaginin jus cogens niteligine isaret edilmistir.2’ Jus cogens
(emredici kural/zorlayici hukuk), uygulanma zorunlulugu kesin olan,
aykirt diizenlemeleri gegersiz kilan, degistirilmesi ancak ayn1 nitelikte
milletlerarasi genel hukuk kuralinin getirilmesiyle miimkiin olan
baglayici kurallardir.28

ilgili olarak, Yargilama Dairesi, soykirimin islenmesine neden olan eylemlerin grup iiyelerini
oldiirmek ve grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek oldugunu tespit etmistir.
Yargilama Dairesi, Bosnali Miisliiman grubu tamamen veya kismen yok etmeye yonelik 6zel
niyet, nihai hedefi Srebrenica enklavinin ortadan kaldirilmasi olan “Krivaja 95” askeri
operasyonunu izleyen olaylardan ¢ikarilabilecegini tespit etmistir: Bosnali Miisliimanlarin
Srebrenica yerlesim bolgesinden zorla c¢ikarilmasi, Potocari’deki Bosnali Miisliiman
toplumunun erkek iiyelerinin ayrilmasi, Bosnali Miisliiman kadinlarin, ¢ocuklarin ve yashlarin
Sirplarin elindeki topraklardan zorla nakledilmesi ve nihayetinde, 7.000’den fazla Bosnali
Miisliiman erkek ve cocugun 6ldiiriilmesi. Yargilama Dairesi, Albay Blagojevi¢’in asil faillerin
Bosnali Miisliiman grubu tamamen veya kismen yok etme niyetinden haberdar oldugunu tespit
etmistir. Buna gore Yargilama Dairesi, Albay Blagojevi¢’in soykirima yardim ve yataklik
ederek soykirima sug ortakligi yapmaktan suglu olduguna karar vermistir. Bkz. The Prosecutor
v. Vidoje Blagojevic, Judgement Case IT-02-60-T, ICTY, 17 Ocak 2005,
https://www.icty.org/en/sid/8661

26 The Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, IT-95-10, T., International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY), 14 December 1999, para. 60-61,
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en

27 Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic (Trial Judgment), IT-96-
23-T & IT-96-23/1-T, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 22
February 2001, para 466, https://www.refworld.org/cases,ICTY,3ae6b7560.html

28 Gennady M. Danilenko, “International Jus Cogens: Issues of Law-Making”, European Journal
of International Law, Vol. 2, Issue 1, 1991, s. 53-55; Stefan Kadelbach, “Jus Cogens,
Obligations Erga Omnes and other Rules — The Identification of Fundamental Norms”, in
Tomuschat Christian- Thouvenin Jean Marc (Ed.), The Fundamental Rules of the International
Legal Order: Jus Cogens And Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Boston,
2005, (ss.21-40), s 38.
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Jelisic Kararinda ayrica “grup iiyelerinden oldiiriilenlerin sayisindan
bagimsiz olarak bir grubun dini, siyasi, idari, is adamlari, akademik, ya
da aydin liderlerinden olusan temsili liderlerinin tamami hedef alinarak
soykirimin maddi unsuru olan eylemlerin islenmesinin soykirim
niyetinin gliglii bir gostergesi oldugu” yoniindeki Uzmanlar Komisyonu
yorumuna yer vermistir. Buna gore liderlerin hedef alinmasi, grubun
geri  kalaninin  kaderini  dogrulayan bir argiiman olarak
degerlendirilmistir. (para 82)2° Bundan bagka Yargilama Dairesi acikca
uluslararas: gelenegin yok etme niyetinin yalnizca sinirli bir cografi
bolgeyi kapsadiglt durumlarda bile soykirimin tanimlanmasini kabul
ettigini vurgulamistir. (para 83)

Yargilama Dairesi, kendisini “Sirp Adolf” olarak tanittigi ve
Miisliimanlar1 dldiirmek i¢in Brcko’ya gittigini, Brcko’daki30 Luka
Kampindaki Miisliiman tutuklara yiizde 70’nin 6ldiiriilecegi ve yiizde
30’unun doviilecegini, Miislimanlardan nefret ettigini ve hepsini
oldirmek istedigini, hayatta kalanlarin da ancak tuvalet temizligine kdle
olabilecegini, Miislimanlar1 temizlemek istedigini ve bundan keyif
aldigini, diinyay1 onlardan kurtardigini, Misliiman kadinlardan nefret
ettigini Miisliimanlarin artmasini 6nlemek i¢in hepsini kisirlagtirmak
istedigini ancak yok etmeye erkeklerden baslayacagini sdyledigine
iligkin tanik ifadelerine (para 102) ragmen ve Yargilama Dairesi
ontindeki ilk durusmada kendisini “Adolf” olarak tanittigini
kaydetmesine ragmen ve 1997 yazinda Luka Kampi etrafinda dort toplu
mezara dagilmis, vurularak 6ldiiriilmiis 66 beden bulundugu bulgusuna
(para 90) ve Luka’dan kamyonlarla ceset tasidiklarini sdyleyen tanik
ifadelerine (para 89) ragmen ve sanik tarafindan iglenen cinayetlerin
soykirim sugunun maddi unsurunu tespit etmek icin yeterli oldugu
hiikmiinli vermesine ragmen soykirim sugunun gerceklesmedigi
hiikmiinii vermistir. Yargilama Dairesi, Goran Jelisi¢’in eylemlerinin bir
grubu kismen veya tamamen yok etmeye yonelik onaylanmis bir
kararliligin fiziksel ifadesi olmadigi, goriisiinii agiklamistir. (para 107)

Yargilama Dairesi, Jelisic’in psikolojisini degerlendirmis, sozleri ve
tutumunun rahatsiz bir kisiligi ortaya koydugu; ¢atismadan dnce siradan
bir yasam siirdiigii; sinirda, anti sosyal ve narsistik 6zellikleri tagiyan ve
olgunlagmamus bir kisiligi oldugunu; kendisini hazir olmadig1 bir otorite
olarak buldugunu ve iistlerini memnun etme kaygisiyla sug isledigi

29 The Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, agm, para 82

30 1991°den 6nce Brecko’nun niifusunun yiizde 55’inin Misliiman, ylizde 19’unun Sirp, yiizde
6’smin Hirvat oldugu ilgili kararda yer almaktadir. (dipnot 102)
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yorumunu yapmistir. (para 105) Sonugta Jelisic on altist savas hukuku
ve teamiillerinin ihlalinden (on iki cinayet, li¢ zalimce muamelede ve
yagmadan) on besi insanliga kars1 suglardan (on iki cinayet, ii¢ insanlik
dis1 eylem) suclu bulunmus 40 yil hapis cezasina mahkum edilmistir.
(para 109) Bu suglar Jelisic’in durugmalarin basinda itiraf ettigi cinayet
ve iskencelerden ibarettir.

Yargilama Dairesi, kararina etki eden “eger islenen suglar yaygin degilse
ve isnat edilen sug bir drgiit veya sistem tarafindan desteklenmiyorsa, bir
bireyin soykirim niyetine dair kanit saglamanin zor oldugu gézlemini”
paylasmistir. (para 101) Ayrica bu davada Savcinin, Brcko’da veya
cinayetlerin islendigi baska bir yerde Miisliiman grubu yok etmeye
yonelik bir planin mevcut olduguna dair tiim makul siiphelerin Gtesinde
tespit edilmesini saglayacak yeterli delil sunmadig1 kanaatini belirtmistir.
(para 98)

Bu kararda Luka Kampindaki tutuklularin bir kisminin Ekim 1992°de
esir degisiminde kullanilmasi yani Jelisic’in elindekilerin bir kismini
(alt1ila yedi yiiz tutukludan seksen ila yiiz kiginin) serbest birakmasinin,
grubun tamamini yok etme niyeti tasimadigi kanaati olusturdugu (para
94) anlagilmaktadir. Cinayetleri bir grubu yok etme niyetine isaret
etmeyen raslantisal ve keyfi cinayetler olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan Jelisic’in faaliyetlerini bir emir-komuta zinciri i¢inde

gerceklestirip gerceklestirmedigi yoniinde stiphe bulunduguna isaret
edilmektedir. (para 96) Luka Kampinda 1-19 Mayis 1992 tarihleri

arasinda bulunmasi da bu gorlisii destekleyen bir faktor gorevi
gormektedir.

Jelisic Karari, soykirim sugundan sorumlulugun belirlenmesinin ne
kadar gili¢ oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Ayrica, kararda,
kanit degerlendirme yoOnteminin nasil uygulandiginin sonucu
degistirmeye etkisi de goriilebilmektedir. Birey olarak soykirim niyetini
gosteren kanitlar ve soykirimi gergeklestiren eylemleri olmasina ragmen
(a) elindeki tim mahktmlar1 6ldiirmemis olmasi, (b) karakterindeki
narsist, anti sosyal 6zellikler, (c) sugun bir 6rgiit ya da sistem tarafindan
desteklendiginin kanitlanamamasi (d) Brcko’da ya da bir yerde
Misliman grubu yok etme plant oldugunun kanitlanamamasi
nedenleriyle soykirim suglamasindan beraat etmistir. Halbuki bir planin
varligt soykirim sucunun unsurlarindan biri degildir. Soykirim
eylemlerinin gergeklestirildigi anda bir grubu tamamen veya kismen yok
etme kastinin varlig1 yeterlidir. Brcko’da dort toplu mezarda silahla ya
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da iskenceyle 6ldiiriilmiis bedenler bulunmus ancak Jelisic diginda tek
bir yargilama daha yapilmig3! ve bu kisi de soykirimdan sorumlu
tutulmamistir. Bir grubu tamamen ya da kismen yok etme niyetinin
tespiti gilictiir ve tamik ifadelerinin degersizlestirilip sonuca
odaklanilmasi (grubun geri kalani zorla nakledilmis mi, ne kadar1
oldiriilmis, hiyerarsik yok etme emri var mi) ve bu olay nezdinde sugun
bir orgiit ya da sistem kapsaminda islenmesinin kanitlanmasinin
aranmasi Savcilik Ofisinin igini giiclestirmektedir. Ancak diger taraftan
Mahkemenin tanimlar ve soykirim sucunun jus cogens niteligini
arastirdigi goriilmektedir.

2.4. Tadic Karan

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin cevaplama geregi
duydugu sorulardan biri ¢atismanin uluslararast bir ¢atisma olup
olmadigiydi. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiztigiinlin
2.maddesinde belirtilen Cenevre Sézlesmelerinin agir ihlaline doniik
yargilamalar ancak uluslararasi c¢atigma durumunda séz konusu
olabilecegi i¢in bu sorunun yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun
icin Tadic Kararinda3? hukuka aykir1 eylemleri gergeklestiren kisi veya
gruplarin yabanci bir devletle (Sirbistan) bagi incelenmistir. S6z konusu
kisi veya gruplarin yabanci devletle baginin de facto ya da de jure olmasi
¢Oziimlemesinden sonra devlet organi olmayan (de jure bagi olmayan)
kisi veya gruplarin de facto baginin niteligine bakilmistir.33

Eski  Yugoslavya Uluslararast1 Ceza Mahkemesinin Devlet
sorumlulugunu inceleme yetkisi bulunmamaktadir, ancak oniindeki
davanin uluslararasi ¢catigma olup olmadigini tespit ederken Sirbistan ile
saniklar arasindaki de facto bagin niteligini “genel kontrol/denetim”
kriterini yeterli bularak ¢oziimlemistir. Buna gore Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in egitim ve mali destek verilmis olmast

31 Ranko Cesic (2004) 3. Madde (Savas Hukuku ve Teamiillerinin ihlali) kapsaminda éldiirme,
kisinin haysiyetine zarar verme; 5. Madde (insanhiga Kars1 Suglar) kapsaminda Sldiirme ve
tecaviiz suglarindan 15 yil hapis cezasina mahkiim edilmistir. The Prosecutor v. Ranko Cegi¢,
ICTY, IT-95-10/1, 11 March 2004, https://www.icty.org/x/cases/cesic/cis/en/cis_cesic.pdf

32 Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgement, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 120,
162.; Prosecutor v. Tadic, Trial Chamber judgment, para 585,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/40180

33 Mahkeme bu denetlemede Uluslararas1 Adalet Divaninin Nikaragua Askeri ya da Yart Askeri
Falliyetler Davasi’nda gelistirdigi igtihattan faydalanmistir. Antonio Cassese, “The Nicaragua
and Tadic Tests Revisited in the Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia,” European
Journal of International Law, V.18, 1. 4, 2007, s. 649-668, s. 652
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de facto bagin varligin1 kabul etmek igin yeterli olacaktir. Tlgili davada
da Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ordusunun (JNA), Sirp Cumhuriyeti
ve ordusu (VRS) iizerinde genel kontroliiniin bulundugu tespit
edilmistir.34 Hatta Yargilama Dairesi, 19 Mayis 1992°de Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti Ordusunun (JNA) isim degistirerek Sirp
Cumbhuriyeti Ordusu (VRS) olarak yeniden tasarlandiktan sonra bile
komuta yapisinin degismedigi, riitbe ve derecelerin aynen devam ettigi
tespitinde bulunmustur. (para 601-602)35 Temyiz Dairesi Kararinda
(Sirbistan) Yugoslavya Ordusunun (JNA), (Bosnali Sirplara ait olan)
Sirp Cumhuriyeti Ordusunu (VRS) kontrol etmeye devam ettigi; sadece
askeri operasyonlarini degil siyasi ve askeri hedeflerini de kontrol ettigi,
Sirp Ordusunun (Sirbistan denetimindeki) Yugoslavya Ordusunun
strateji ve taktiklerini uyguladigi vurgulanmaktadir. Sirbistan (ve
Karadag) Hiikiimeti tarafindan Bosnali Sirp subaylarin maaslarinin
O0denmesi de devam ediyordu.36 Temyiz Dairesi, Yargilama Dairesinin
Sirbistan (ve Karadag) Hiikiimeti tarafindan saglanan yardimlarin Sirp
Cumhuriyeti silahl1 kuvvetlerinin saldirt operasyonlarini yiiriitmek igin
hayati oldugu ve Yugoslavya (Sirbistan) Ordusunun tedarikine bagimli
oldugu tespitini de paylagmaktadir. (para 155) Dolayisiyla ¢catismanin
uluslararasi bir gatigma sayilmasi i¢in yabanci Devletin etkin kontrolii,
operasyon emri vermesi, denetlemesi gerekmemektedir. Burada
uluslararasi ¢atisma tespiti yapilabilmesi icin paramiliter gruplarin
eylemlerinin Sirbistan’a atfedilebilirligi de denetlenmis olmaktadir.
Tadic Kararinda Yargilama Dairesi pek ¢ok delili bir araya getirmis
ancak eylemler i¢in 6zel talimatlara iliskin somut kanit bulunmadigi
gerekcesiyle “etkili denetim” kanitlarini yetersiz bulmustur. Temyiz
Dairesi ise Sirbistan’in genel kontrolii altinda olmasini yeterli gormiis ve
bu c¢ikarimla g¢atismanin uluslararasi bir ¢atisma oldugu kararina
varmigtir.

34 Sirp Cumbhuriyeti ordusunun (VRS) asker ve techizatlarinin yiizde 80’inin Yugoslav Halk
Ordusuna (JNA) ait oldugu BM Genel Sekreterinin 12 Mayis 1992 tarihli S/23900 raporunda
da kaydedilmektedir. International Court of Justice, Memorial Of The Government Of ‘The
Republic Of Bosnia And Herzegovina, Case Concerning Application Of The Convention On
The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), 15 Nisan 1994, s.99, para. 3.2.0.4, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/91/8616.pdf

35 Prosecutor v. Tadic, Trial Chamber Judgment

36 Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu delilleri “etkili kontrol™ii ispatlamaya yetersiz
bulmustur. Yargic McDonald Ayri ve Muhalif Goriisiinde, bu delillerin Sirbistan’mn denetimini
ispatlamaya yeter bulmustur. Separate and Dissenting Opinion of Judge McDonald, paras. 7-
8) Temyiz Dairesi de Kararinda Yargi¢ McDoland’1in goriislerini paylasmaktadir. Prosecutor v.
Dusko Tadic (Appeal Judgement), , IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para 150
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Temyiz Dairesi, uluslararasi ¢atigma 6n sorusunu yanitlamanin Gtesine
gegerek3? etkin kontrol mekanizmasinin de facto ajanlar1 bir noktada
Devlet organlariyla esitledigi yorumunu getirmektedir. (para 121)
Nitekim Devlet, gorevlilerinin gorev alani disinda veya kendi emrine
aykir1 olarak yaptiklari eylemlerden dahi sorumludur.38 (para 121)
Organize bir grup s6z konusu oldugunda grup Devletin genel kontrolii
altindaysa Devlet tarafindan 6zel olarak dayatilmis, talep edilmis veya
yonlendirilmis olsun ya da olmasin, her bir faaliyetlerine iliskin olarak
bu Devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. (para 122) Ayni kararda
Devlet, Devlet organlarinin resmi statiisiine sahip bireyler (de jure ajan)
veya Devletin kontroliine tabi organize gruplar1 olugturan bireylerin (de
facto ajan) uluslararas1 hukuku ihlal eden eylemlerinden bu kisilere 6zel
talimatlar verip vermedigine bakilmaksizin sorumludur, denilmektedir.
“Aksi takdirde Devletlerin uluslararasi sorumlulugu reddetmek igin
kolaylikla kendi i¢ hukuk sistemlerinin arkasina siginabilecekleri veya
herhangi bir 06zel talimat eksikligini bahane edecekleri”
vurgulanmaktadir. (para 123) Temyiz Dairesi, genel uluslararasi hukukta
bir bireyin fiili bir Devlet organi olarak hareket edip etmedigini
belirlemek i¢in {i¢ testin uygulanacagi sonucuna varmistir. Hiyerarsik
olarak orgiitlenmis diger gruplarda oldugu gibi silahli kuvvetlerin veya
askeri birliklerin bir parcasini olusturan bireyler s6z konusu oldugunda
Devletin genel kontrolii yeterlidir, hitkmii vermistir. (para 146)39

Ayn1 savag, ayni olaylar icin ve aym delillerle Uluslararas1 Adalet
Divani, Sirbistan’in Devlet sorumlulugunu arastirirken etkili denetim
kriterini esas almig ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin (Sirbistan)
Bosnali Sirp giiglerine her bir 6zel operasyon igin dzel talimat verdiginin
somut delillerle kanitlanamamis oldugu gerekgesiyle s6z konusu
eylemlerden Sirbistan’in sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.40

37 Temyiz Dairesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiiziigiiniin 3. maddesinde
“savas kanunlar1 veya geleneklerinin uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalar: da kapsadigi”
seklindeki hitkmii kullanip, Yugoslavya Ordusunun 19 Mayis 1992’den sonraki miidahalelerini
incelemeye devam edebilecegi, ancak ¢atismanin uluslararasi bir silahli ¢atigma oldugunu
ispatlamaya odaklandig1 gorisii savunulmaktadir. Bkz. Theodor Meron, “Classification of
Armed Contflict in the Former Yugoslavia: Nicaragua’s Fallout”, The American Journal of
International Law, Vol. 92, No. 2, April 1998, s. 236-242

38 Bkz First Report on State Responsibility by the Special Rapporteur J. Crawford, U.N. Doc.
A/CN./490/Add.5, pp. 29-31

39 Prosecutor v. Dusko Tadic (Appeal Judgement), IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/40180

40 Para. 395
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ki mahkemenin yaklagim farkliligi, cevabi aranan sorularin farkl
olmasiyla agiklanabilecektir. Ancak diger taraftan UAD verdigi kararla
Devlet sorumlulugunu genisletecek bir igtihat yaratmaktan da kaginmustir.
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi ise
Devletlerin yasal statiiyle Devlet organi olan kisilere yaptiramadiklari
eylemleri 6zel kisi ya da gruplara yaptirmak suretiyle eylemlerden
kendilerini ayirmalarina alan birakmamak adina “genel kontrol” kriterini
yeterli bulan bir degerlendirme yapmuistir. Devletin de facto ajanlarinin
eylemlerinden*! dogan sorumlulugunu ilgilendiren yargilamalarda
Temyiz Dairesinin bu kararinin da dikkate alinacagi agiktir.

2.5. Mladic Karari

Ratko Mladic Karari, Mahkemenin neredeyse son kararidir ve adigecen
elbette soykirim sug¢lamasiyla yargilanmistir. 31 Aralik 2017°de
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi 20 yil siiren faaliyetini sona
erdirmistir. Ratko Mladic, 22 Kasim 2017°de 1992-1995 déneminde eski
Yugoslavya askeri catismalar1 sirasinda Srebrenica’da islenenen suglar
baglaminda insanliga karsi sug, savas suglari#2 ve soykirim suguyla
suglanarak 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir.43 Mahkemenin 700
sayfalik nihai kararinca Mladig¢, Srebrenica’da Miisliman Bognak
niifusu yok etmek amaciyla islenen soykirima “biiylik dl¢iide katkida
bulunmak”, Saraybosna’nin siirekli bombardimanint “kisisel olarak
komuta etmek” ve Bosna’y1 Hirvatlar ve Miisliimanlardan temizlemeye
yonelik “ortak bir sug¢ isleme girisiminin pargasi olmak™tan suclu
bulunmustur.44 Mahkeme, Bosnali Sirplarin 1992 Mayis-Aralik

41 Ogzel askeri sirketler ya da parali asker aglarinin eylemlerinden dogabilecek sorumluluk
bakimindan da konu 6nemlidir.

42 Insanliga karsi1 su¢ kapsaminda zuliim, imha, cinayet, siirgiin, insanlik dis1 eylemler; savas
hukukunun ve geleneklerinin ihlali kapsaminda cinayet, teror, rehin alma (BM askeri
gozlemcilerini ve barigi koruma gorevlilerini), sivil halka karst hukukun ve geleneklerin ihlali
olan yasa dis1 saldirilar. Beraat ettigi bir su¢lama “Bosnak ve/veya Bosnali Hirvat ulusal etnik
ve/veya dini gruplarin bir kismina karsi, Bosnaklarin ve Bosnali Hirvatlarin Bosna-Hersek’in
Bosnal1 Sirp topragi olarak iddia edilen topraklarindan kalici olarak uzaklastirilmas: amaciyla
soykirim”dir. Srebrenica’daki soykirimdan ise sug¢lu bulunmustur.

43 Bosnali Sirplarin askeri lideri olan (Bosna Sirp ordusu Ana Karargah Komutani) General Ratko
Mladig, 16 y1l kagak olarak saklandiktan sonra 26 May1s 2011°de Sirbistan’da Belgrad’a 90 km
uzakliktaki Lazarevo kentinde goézaltina alinmus, 31 Mayis 2011°de Mahkemeye sevk
edilmistir. Durugmasi 16 Mayis 2012’de baslamistir. Savcilik tarafindan ¢agrilan 169 tanik
bulunmaktaydi ve bir kism1 isimleri gizlenen koruma altindaki taniklardir. Toplamda 377 tanik
dinlenmis, 208 tanik sanik lehine ifade vermistir.

44 Mladic’in temyiz talebi BM tarafindan kurulan daha kii¢iik bir mahkemeye devredilmistir.
Temyiz durusmalar 25-26 Agustos 2020°de baslamis, 8 Haziran 2021°de temyiz talebinin
reddi ve Omiir boyu hapis cezasinin onanmasiyla neticelenmistir. Cezasimn1 Lahey’deki
Scheveningen Cezaevi’'nde tamamlayacaktir.
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doneminde etnik gerekgelerle sug isledigini kabul etmektedir ancak bu
suclarin soykirim olmadigi yoniinde diistinmektedir. Mladig, “ortak sug
isleme girisimi”nden sug¢lu bulunmustur. Belgrad’daki yetkililerden
bahsedilmisse de 11 Mart 2006’da yargilamast sonlandirilamadan
hapishanede 6len Milosevi¢ anilmamastir.

Yargilamanin ve kararin en belirgin 6zelligi, suglarin insanliga karsi
islenmis suglar olarak nitelendirilmesi ve soykirim sugunun sadece
Srebrenica i¢in kabul edilmesidir. Yani Mahkeme, Sanski Most,
Vlasenica, Foca, Prijedor, Kotor-Varos, Kljuc belediyelerinde faillerin
(ve Mladic’in) Bosna Hersek’teki korunan gruplarin (Bosnali
Miisliimanlar ve Bosnali Hirvatlar) “6nemli bir kismin1” yok etme
niyetiyle hareket etmedigi kararina varmistir.45 Burada islenen suglar
insanliga kars1 sug olarak nitelendirilmistir. “Onemli” ifadesi sucun
taniminda bulunmamaktadir, ancak bu kararla soykirim sugundan
bahsedebilmek i¢in korunan grubun “Onemli bir kismini1” yok etme
niyeti sonucun belirlenmesinde kriter haline getirilmistir.

Esasen yok etme niyeti kanitlandiginda bu niyetin korunan grubun
onemli bir kismi1 i¢in mi gergeklestigi sorusu ikincil bir 6neme sahip
olmaliydi. Nitekim “Kurbanlar ulusal, bolgesel veya yerel topluluk

45 Prijedor’daki eylemleri nedeniyle ceza alanlardan Milomir Stakic (2003, IT-97-24) hakkinda
insanliga kars1 suglar1 diizenleyen 5. Madde gergevesinde toplu 6ldiirme, 6ldiirme, iskence,
tecaviiz ve 3. madde kapsaminda savas hukuku teamiillerinin ihlalinden suglu bulunmustur.
Dusko Tadic (1997, IT-94-1) 5.madde kapsaminda siyasi irki ya da dini sebepli zulmetme
(5m/h) ve diger insanlik dist eylemler (5m/1) ve savas hukuku ve teamiillerini ihlali kapsaminda
kot muameleden suglu bulunmustur.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/cis/en/cis_tadic_en.pdf; Darko Mrda (2004), 3.madde
kapsaminda dldiirme ve 5. madde kapsaminda insanlik dis1 eylemler suglarindan mahkimiyet
almistir. Milan Kovacevic (IT-97-24) yargilamas1 tamamlanmadan hayatini kaybetmistir,
https://www.icty.org/x/cases/milan_kovacevic/cis/en/cis_kovacevic_milan_en.pdf. Prijedor’da
islenen suglar Prijedor yakinlarinda bulunan Omarska, Keraterm, Trnopolje kamplartyla da
ilgilidir. Omarska, Keraterm ve Trnopolje Kamplarinda isledigi suglardan Miroslav Kvocka
(2001, T-98-30/1), 3. Madde kapsaminda kisinin haysiyetine zarar verme, 6ldiirme, iskence
ve kotli muamele ve 5.madde kapsaminda siyasi, 1rki ya da dini sebeple zuliim, insanlik dis1
eylemler, 6ldiirme, igskence suglart nedeniyle (46 yil) mahkimiyet almistir.
https://www.icty.org/x/cases/kupreskic/cis/en/cis_kupreskic al en.pdf; Dragoljub Prcaé
(2001), Milojica Kos (2001), Mlado Radi¢ (2001), Zoran Zigi¢ (2001) Omarska Kampinda
isledikleri ayn1 su¢lardan mahkiimiyet almistir.
https://www.icty.org/x/cases/kvocka/cis/en/cis_kvocka al en.pdf; Dusko Sikirica (2001, IT-
95-8), Damir Dosen (2001, IT-95-8), Dragan Kolundzija (2001, IT-95-8,
https://www.icty.org/x/cases/sikirica/cis/en/cis_sikirica_al en.pdf) ve Predrag Banovi¢ (2003,
1T-02-/65/1, https://www.icty.org/x/cases/banovic/cis/en/cis_banovic_en.pdf) Keraterm
Kampinda siyasi, rki ya da dini sebepli zulmetmeden su¢lu bulunmuslardir. Dolayisiyla
Prijedor i¢in higbir birey hakkinda soykirim iglemek sugundan cezalandirma yapilmamus, ancak
13 kisi dini ya da 1rki sebepli zuliime ortak olmak tizere ¢esitli su¢lardan mahkamiyet almistir.
Srebrenica’da soykirim islendigi kabul edilmistir, ancak Karadzic ve Mladic disinda 5 kisi
Srebrenica’daki eylemleri i¢in mahkimiyet almistir.
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icinde mevcut tiim grubun yalnizca kiigiik bir kismin1 olustursa da ayni
grubun iiyeleri olarak cesitli kigileri yok etme amaciyla gergeklestirilen
eylemler soykirim sugu olarak simiflandirilacaktir.”#6 Eger 6nemli bir
kismini yok etme niyeti varsa mevcut kanitlar1 gliglendirecektir. Burada
soykirimi diger suglardan ayiran 6zelligi olan bir grubu tamamen ya da
kismen yok etme niyetine yeni bir Olgiit getirilmis ve “kismen”
sOzciigiine “Oonemli bir kisim” 6l¢iitii eklenmistir.

Mahkeme, “korunan grubun pargasinin 6nemliligini”, “korunan grubun
hedef alinan kisminin sayisal biiytlikliigiiniin4’ mutlak degeri bir faktor
olmak tizere korunan grubun genel biiytlikliigiine gore hedeflenen grubun
(parganin) biiyiikliigiiniin; gruptaki parcanin genel biitiin igerisindeki
oneminin, belirleyiciliginin, genel grubun sembolik ya da hayati bir
parcasi olup olmadiginin; faillerin faaliyet ve kontrol alaninin; faillerin
potansiyel etki alaninin (ulagma potansiyeli)” da 6nemliligi belirlemede
birer faktor oldugunu ifade etmistir.(para 3528)4¢ “Korunan bir grubun
yalnizca bir kism1 hedeflendiginde, o kisim, genel grupta 6nemli bir
etkiye sahip olacak kadar énemli olmalidir. Onemliligi belirlemede gz
oniinde bulundurulan faktorler arasinda, hedeflenen kismin goreceli
sayisal biiyiikliigii, grubun daha biiyiik biitiin i¢cindeki 6nemi4 ve
faillerin faaliyet ve kontrol alani yer alabilir.” (para 3437) Dolayisiyla
Sozlesmedeki “kismen” ifadesi, biitiin grupta 6nemli etkiye sahip olacak
onemde olan seklinde yorumlanmistir. Kuskusuz ki kritere getirilen
siirlandirmanin mahiyeti yine yoruma agiktir. Bosna Hersek te savasin
basindan itibaren din adamlarmin (imamlarin) ilk hedef oldugu
bilinmektedir. Bu yo6ndeki tespitin grubun biitiinli igerisindeki

46 Pieter N. Drost,The Crime of State, Book II, Genocide, (Leyden: A. W. Sythoff), 1959, p. 85;
Ayrica bkz. “Ayni gruptan ¢ok sayida kisiyi yok etme niyeti, bu kisiler bir iilke i¢inde veya tek
bir grubun yalnizca bir parcasini olustursa bile, su¢ soykirim olarak siniflandirilmalidir.”
Nehemia Robinson,The Genocide Convention, A CommentaryNew York: Institute of Jewish
Affaires, 1960, p. 63. Soykirmi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesinin amaci ayni 6zelliklere
sahip bireylerin yok edilmesi degil ¢ok sayida kisinin yok edilmesi oldugundan miktar: 6nemli
olmamak kosuluyla bir toplulugun hedef alinmasini cezalandirmak ve dnlemektir.

47 Kismen ifadesinin sayisal olarak grubun bilyiik bir kesimini kapsamasi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Lawrence J. LeBlanc, “The Intent To Destroy Groups In The Genocide Convention: The
Proposed U.S. Understanding”, The American Journal Of International Law, Vol. 78, 1984, s.
371. Belirtmek gerekir ki “kismen”, “yok etme” eylemiyle degil “yok etme niyeti” ile ilgilidir.

48 Prosecutor v. Mladic, Case No. IT-09-92-T, ICTY, Trial Chamber I, Judgment, 22 November
para. 3528, para. 3437,
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/IT-09-
92/JUD275R0000516224.pdf ; lgili paragraflarda Kritic Temyiz Kararinin 8., 13-14.
paragraflarina atif yapilmaktadir.

49 Oldiiriilenlerin erkekler olmasi ya da din adalar1 olmasi ya da korunan grubun bilim insanlarinin
oldiiriilmesi gibi unsurlar buna 6rnek sayilmalidir.

47

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



48

Gizde KILIC YASIN

belirleyiciligi, genel grubun sembolik parcasi olduklari ydniinde
degerlendirilmesi de aslinda miimkiindii.

Sonugta Mahkeme, Bosna’nin yedi farkli yerinde soykirim yapmakla
suclanan Mladi¢’in yargilamasinda, yaklasik 40.000 niifusun
8.000’inden fazlasi (ylizde 20) o6ldiiriildiigii i¢in Srebrenica’da islenen
sucu soykirim olarak nitelendirmis diger beldelerde ise dldiiriilenlerin
sayisinin hedeflenen niifus i¢inde yeterince yiiksek bir yiizdeyi
olusturmadigina ve bu cinayetlerin soykirim olarak taninmadigina karar
vermistir. Burada Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin o
giine dek yapilan yargilamalardaki saptamalardan 6nemli diizeyde bir
sapmaya yol agmama niyetinin de bir etkisi oldugu muhakkaktir.

“Yok etme” terimi grubun fiziksel veya biyolojik yok edilmesiyle
siirhidir. (para. 3435) Daha 6nce de Mahkemenin tartistigi konulardan
olan bu husus, boylece (kiiltiirel ve dini yapilarin yok edilmesinin sadece
kanitlanmis niyetin  varliginm1  giiglendiren unsur oldugundan
bahsedilmeksizin) daha net ifade edilmistir. Diger taraftan soykirim
sucunun varligindan bahsedilmesi i¢in gerekli olan 6zel kast da “bir
ulusal, etnik, 1rki veya dini grubu tiimiiyle veya kismen yok etmeye
yonelik kast” olarak tanimlanmustir. Yasaklanmis eylemlerden olmayan
fiillerin failin grubu fiziksel olarak yok etmeye yonelik 6zel kastinin
kanit1 olarak kabul edilebilecegi not edilmistir. Mladic Kararinda yer
verilen “ortak sug tesebbiisii’nili degerlendirirken, Kristic Kararina (para
549) atifla “altta yatan yasakli eylemlerin ortak sug tesebbiisiin pargasi
olmayan fiziksel failleri gerekli 6zel kasta sahip degilse, bir sanigin ya
da diger ortak sug tesebbiisiindeki faillerini 6zel kastinin kanitlanmasi
yeterlidir.”” hitkmii verilmistir. (para 3435) Yani ortak sug tesebbiisii s6z
konusuysa faillerden birinin soykirim 6zel kastinin tespiti, digerleri i¢in
de yeterli kanit teskil edecektir.

Nitekim 11 Temmuz 1995°ten hemen Onceki giinler ile Kasim 1995
arasinda, Bosnali Miisliiman ulusal, etnik ve/veya dini bir grubun parcasi
olarak Srebrenica’daki Bosnali Miisliimanlar1 ortadan kaldirmak igin
erkekleri ve erkek ¢ocuklar1 6ldiirmek ve kadinlarla diger cocuklari ve
baz1 yasl erkekleri bolgeden zorla uzaklastirmak yoniinde bir ortak sug
tesebbiisiinde (Joint Criminal Enterprise)30 bulunuldugu kabul edilmistir.

50 Tadic Temyiz Kararinda Ortak Sug Tesebbiisii li¢ ayr1 kategoride degerlendirilmektedir. Ortak
Sug Tesebbiisiinden bahsedebilmek i¢in (a) suglart islemek i¢in organize bir sistemin varligi,
(b) sanigin sistemin dogasinin farkinda olmasi, (¢) sanigin sistemi uygulamada herhangi bir
sekilde (tesvik, yardim ya da herhangi sekilde yer almis olmasi) aktif olarak katilmasi
gereklidir. 2. kategori ortak sug tesebbiisii toplama kamplarini isleten (askeri ya da idari birim
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(para 4) Ortak Su¢ Tesebbiisii, organize bir grubun her bir {iyesinin,
grubun ortak plan veya amag ¢ergevesinde isledigi suglardan bireysel
olarak sorumlu oldugunu kabul etmektedir. Ger¢i iddianame Mladic’in
12 Mayis 1992 tarihi itibariyle en az ekim 1991°den 30 kasim 1995°e
kadar siiren ve Bosnali Miisliimanlarin ve Bosnali Hirvatlarm Bosna’dan
kalict olarak uzaklastirilmasin1 hedefleyen ortak sug tesebbiisiiniin
iiyesiydi ve bu suglarin islenmesi riskini isteyerek tistlenmisti. (para 11)
Yarg1 Dairesi ise Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Sanski Most, Vlasenica, Foca, Prijedor, Kotor-Varos, Kljuc, Brcko’da
yasanan yasaklanmis eylemlerle ilgili kararlarina atifla bu
yargilamalarda soykirim sugunun tespit edilmedigini hatirlatmis, Mladic
icin degerlendirmesini onceki mahkeme kararlar1 {izerinden
gerceklestirmistir.

3435 numarali paragrafla ilgili olarak eklemek gerekir ki, Tadic
yargilamasinda da Tadic’in kurbanlardan herhangi birini kisisel olarak
oldiirdiigline dair kanit bulunmamasina ragmen islenen suglardan
sorumlu olup olmadigina cevap aranmistir. Dolayisiyla bir kisinin
eylemlerinin ortak bir su¢ planinin icrasinda yer aldiginda, diger kisinin
cezai sorumlulugu ve bdylesi bir durumda 6zel kasti (mens rea), nulla
poena sine culpa (kusur olmadan ceza olmaz) ilkesine ragmen diger
suclular1 da kapsadigini Yargilama Dairesi kabul etmistir.5! Soyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden
sorumluluk sadece belirli suglarin actus reus’unu (sugun maddi unsuru
ornegin oldiirmek) gerceklestirenlerle sinirli degildir, diger suclulart da
kapsamaktadir. Ortak sug tesebbiisii belirli bir amag icin sug islemek
lizere organize bir grubun olustugu kabuliine dayanmaktadir ve
Yargilama Dairesi, gruptaki birinin belirlenmis amagla ilgili isledigi
fiilin sorumlulugunu gruptaki herkesin paylastigini kabul etmektedir.
“Amaci paylasan” gruptakilerin isledigi suclarin sorumlulugunu da
paylasir, anlamina gelmektedir. Ciinkii ortak su¢ tasariminin bir yoniine
goniillii olarak katilmistir. Dogrusu, Jelisic Karari ile kiyaslandiginda,
Jelisic Kararinda fail lehine gosterilen esnekligin Mladic Kararinda ortak

iyeleri gibi) kisilerin mahkumlar1 6ldiirmek ya da kotii muamelede bulunmak, dolayisiyla
savas suclari islemek icin ortak bir tasarima uygun hareket ettigi durumlara isaret etmektedir.
diger grup iiyelerinin, ortak su¢ amacinin nesnesi olmayan suglarin islenmesinin miimkiin
oldugunu 6ngdrme yetenegi (yani, dolayl kast) gereklidir. 3. kategori ortak amacin disinda
kalan bir eylemin gergeklesesi durumu igindir ve yine ortak girisim i¢indeki tiim ktilimcilara
cezai sorumluluk atfedilecektir. Tadic Appeals Judgement, para. 196, 202-204, 227

51 Bkz. Steven Powles, Joint Criminal Enterprise: Criminal Liability by Prosecutorial Ingenuity
and Judicial Creativity?, Journal of International Criminal Justice, Volume 2, Issue 2, June
2004, Pages 606—619, https://doi.org/10.1093/jicj/2.2.606; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Tiiziigiintin pargasi degildir, Tuziikte bunun yerine “ortak faillik” terimi kullanilmaktadir.
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suc tesebbiisii kavramiyla birlikte fail aleyhine Ceza Hukuku temel
ilkeleriyle oOrtlismeyen bir “toplu sorumluluk™ haline doniistiigii
gorlilmektedir. Ayn1 durum soykirim 6zel kasti i¢cin de uygulanmistir.
(Kristic Case Para 549; Mladic Case, para 3435)

Prijedor’da bulunan ve Avrupa’nin en bilyiik toplu mezar1 olarak anilan
Tomasica toplu mezarinin Eyliil 2013’te tamamen kesfedilmesi ardindan
ilgili kanitlar Mladic yargilamasina dahil edilmistir.52 Adli kanitlarin
Tomasica’da bulunan kurbanlarin yiizde 95.8’inin Miisliiman oldugunun
tespitini ve kurbanlarin Keraterm ile Omarska kamplarinda islenen
suclarla iligkilendirmesini saglamasina ve bunlarin Mahkemeye
sunulmasina’3 ragmen 56.000 niifuslu toplama kamplarinda 1.500°den
fazla kisinin kasten 6ldiiriildiigii kanitlanan Prijedor etnik temizliginin
soykirim olmadig1 kararina varilmistir. Bunun Srebrenica hakkinda daha
once verilmis karara oldugu gibi Prijedor, Foca ve diger bolgelerdeki
ilgili davalarda daha dnce verilmis karara sadik kalmanin neticesi oldugu
diisiiniilebilir. Bir anlamda kararlar arasinda tutarlilik saglanmak
istendigi sOylenebilir.

3. UAD Yargilamasi Bakimindan Soykirim Suc¢u

Bosna Hersek Cumhuriyeti, 20 Mart 1993 tarihinde Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi'ni ihlali gerekgesiyle
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne karsi1 Uluslararas1 Adalet Divani’na
sozlesmenin 9. maddesini’4 igleterek Sirbistan’in soykirimdaki
sorumlulugunun  arastirilmast  ve  Sozlesmeden kaynaklanan
ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in gegici onlem karar1 alinmasi
talebiyle basvurmustur.55 Uluslararast Adalet Divani, bu davayla
soykirim suglamasini ilk kez incelemis ve Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin hiikiimlerini yorumlamaistir.

52 Detayl bilgiler i¢in bkz. Caroline Fournet, “‘Face to face with horror’: The TomaSica mass
grave and the trial of Ratko Mladic"”, Human Remains & Violence, 6/2 (2020), 23-41

53 Caroline Fournet, age.

54 Madde 9. Sozlesmeci devletler arasinda, bu sdzlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya
yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya tigiincii maddede belirtilen fiillerin
herhangi birinden bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi iizerine Uluslararasi Adalet Divani 6niine gotiiriiliir.

55 Bosna Hersek ayni zamanda su hususlarin da cevaplanmasini istemistir: Mevcut kosullar
altinda Bosna-Hersek Hiikiimetinin, kendisini ve halkini savunmak i¢in, derhal askeri silah,
techizat ve malzeme temin etmek de dahil olmak iizere, diger Devletlerden destek arama ve
alma hakkina sahip oldugu; mevcut kosullar altinda, herhangi bir Devletin - kendi talebi tizerine
- derhal silah, askeri techizat ve malzeme ve silahli kuvvetler destegi verme hakki oldugu.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2024, Sayi: 25



Soykirim Hukukunun Evrimi: Bosna Savasiin Rolii Uzerine Bir inceleme

Uluslararasi Adalet Divani, Bosna Hersek’in gegici onlem talebini 1
Nisan 1993’te tekrar iletmesi ardindan’6 8§ Mart 1993°te gegici 6nlem
alinmas1 yoniinde ara kararini agiklamis, 13 Eyliil 1993’te bu kararini
yinelemistir. Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin3’ (Sirbistan) Divan’in
yargi yetkisine iliskin 6n itirazin1 11 Haziran 1996’da S6zlesmenin 9.
Maddesine dayanarak reddetmistir. 26 Subat 2006’da durugmalar
baslamis ve 9 Mayis 2007°de son durusma yapilmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, ikiye karst on ii¢ oyla “Sirbistan’in
uluslararasi teamiil hukuku geregi davraniglarinin sorumlulugunu aldigi
kisiler veya organlar1 araciligiyla soykirim yapmadigi, soykirim igin
isbirligi yapmadigi ya da soykirimi kiskirtmadigi; dorde karsi on bir oyla
soykirimda su¢ ortagi olmadigi; Temmuz 1995°te Srebrenica’da
gerceklestirilen soykirimi 6nleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi; soykirim
ve soykirimda sug ortakligryla suclanan ve Sirbistan’da gizlendigi tespit
edilen Ratko Mladi¢’in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmak
tizere teslim etmede Mahkeme ile tam igbirligi yapmada basarisiz
oldugu; 8 Nisan 1993 ve 13 Eyliil 1993 tarihli soykirimin 6nlenmesi
konusundaki gecici tedbirlere uyma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi; ihlali
ilan eden hiikiimlerin agiklayic1 oldugu ve s6z konusu fiillerin
tekrarlanmamasimin giivencesi oldugu ve herhangi bir tazminata isaret
etmedigi” yoniinde hiikkmiinii olusturmustur.

Uluslararasi Adalet Divant’nin, bir Devletin islendigi hakkinda
uluslararas1 bir ceza mahkemesinin karar1 olan soykirimdaki

56 Bosna Hersek ikinci talebinde yani sira su hususlarin da belirlenmesini talep etmistir: (1)
Bosna-Hersek Hiikiimetinin, Soykirim Sozlesmesinin 1. maddesinin gerektirdigi sekilde, kendi
halkina kars1t soykirim eylemlerinin islenmesini ‘engelleyecek’ araglara sahip olmasi
gerektigi;(2) Soykirim S6zlesmesinin tim Akit Taraflarinin, Sézlesmenin 1. Maddesi uyarinca
Bosna-Hersek halkina ve Devletine karsi soykirim eylemlerinin islenmesini ‘onlemekle’
yiikiimlii oldugu; (3) Bosna-Hersek Hiikiimeti’nin, Bosna-Hersek Halkini ve Devletini
soykirim eylemlerinden ve soykirim yoluyla parcalanma ve parcalanma eylemlerinden
koruyacak araglara sahip olmasi gerektigi; (4) Soykirim Sozlesmesinin tim Soézlesmeci
Taraflarinin, Bosna-Hersek Halkina ve Devletine karst soykirim eylemlerini ve soykirim
yoluyla boliinme ve pargalanma eylemlerini ‘Gnleme’ yiikiimliiligi oldugu; (5) Mevcut
kosullar altinda Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek igin
Bosna-Hersek Hiikiimeti’nin diger S6zlesmeci Taraflardan askeri silah, techizat ve malzeme
temin etme olanagina sahip olmasi gerektigi; (6) Mevcut kosullar altinda Soykirim Sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek igin, tim S6zlesmeci Taraflarin istedikleri
takdirde Bosna Hersek Hiikiimetine askeri silahlar, techizat, malzeme ve silahli kuvvetler
(askerler, denizciler, havacilar) saglama olanagina sahip olmalari gerektigi.

57 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin Slovenya, Hirvatistan, Makedonya (1991) ve
Bosna Hersek’in (1992) ayrilma karar1 sonrast dagilmastyla kurucu cumhuriyetlerden Sirbistan
ve Karadag eski Yugoslavya’da kalmig ve 27 Nisan 1992°de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
olusturmak i¢in birlegmislerdir. Subat 2003 te ismini Sirbistan ve Karadag olarak degistirmistir.
Karadag i bir referandum gergeklestirerek bu yapidan ayrilmasi sonrasinda Haziran 2006’dan
itibaren artik devletin adi Sirbistan olmustur.
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sorumlulugunu incelemesi bir ilktir. Bunu yaparken uluslararasi genel
kamu hukuku alanindaki pek ¢ok soruyu da cevaplamasi gerekmistir.
Ancak bunlardan biri soykirim sugunu énleme yiikiimliigliniin soykirim
islememe yasagint da beraberinde getirip getirmedigi sorusu
olmamaliydi. Uluslararasi Adalet Divani, ilk itirazlara iliskin yargisini,
bu sorunun cevabi iizerinden olusturmustur.58 Soykirimi Onleme ve
Cezalandirma So6zlesmesi’nin Devletlere yiikledigi sorumluluk, (a) i¢
hukuklarinda bu yasaklanan sucla ilgili S6zlesmeyle uyumlu diizenleme
yapmak, (b) faillerinin cezalandirilmasi icin gereken isbirligini
(yargilamak ya da yargilanmak iizere iade etmek) gostermektir. Onleme
ylikiimliiliigiiniin soykirimi 6nleyebilecek imkanlara sahip olmasi ve
bunlar1 kullanmaktan agik¢a kaginmamis olmasini kapsadigi,(para 430
ve 438) yorumu yerindedir. Divan ise Onleme yilikiimliiliigliniin
S6zlesmenin amag ve ilkelerinden 6tiirii ve orf-adet hukukunun geregi
olarak soykirim yapmama yiikiimliiliigiiniin sonucu oldugu kanaatinde
bulunmustur.5® Sorumlulugun cezai olarak nitelendirilemeyecegini de
vurgulamistir. Gergekte Devletin cezai sorumlulugu zaten olamaz ve
Uluslararas1 Adalet Divani da ceza yargilamas1 yapamaz. Sozlesme
bireylere soykirim yapmama, Devletlere onleme ve cezalandirma
sorumlulugu yiliklemektedir. Bireyler cezalandirilir.

Halbuki Devletin soykirimi o6nleme yiikiimliiliigli, Devletin
yetkilendirilmig, resmi organlarinin ve genel denetimi veya etkin
denetiminde bulunan de facto ajanlarinin soykirim sucuyla
iligkilendirilebilecek eylemlerini yasaklamak, cezalandirmak ve
mevzuatint  buna gére Sozlesmeyle uyumlastirmak olarak
degerlendirilmelidir. Soykirimin jus cogens ve erga omnes yikiimlilagii
de Sozlesmeye taraf olunmamasi durumunda bile Onleme ve
cezalandirma yiikiimliigiiniin yerine getirmesi olarak yorumlanmalidir.
Ne var ki, Divan Devletlerin soykirim yapmama yikiimliligi
yaklasimini i¢tihadinin bir pargast yapmistir. Bu hitkmiin, inceledigi
Bosna-Hersek Sirbistan Davasina higbir etkisi olmamuistir. Ciinkii Eski

58 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment of 11 July 1996, s. 605, 614, 615-617,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/caserelated/91/091-19960711-JUD-01-00-EN.pdf

59 Yargiglardan 5’1 bu karara katilmamis ve yapmama yiikiimliliigiiniin s6z konusu olmadigini
ifade eden serh diismiislerdir. Joint Declaration of Judges Shi and Koroma, International Court
of Justice, 26 February 2007,
www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&k=f4&case=91&code=bhy&p3=4> at 26 March
2008; Separate Opinion of Judge Owada, International Court of Justice, 26 February 2007,
www.icj-cij.org/docket/index.php?pl1=3&k=f4&case=91&code=bhy&p3=4> at 26 March
2008, (para 73); Separate Opinion of Judge Tomka, International Court of Justice, 26 February
2007, www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&k=f4&case=91&code=bhy&p3=4> at 26
March 2008, (para. 60)
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Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesiyle isbirligi yapmamasi
gerekcesiyle soykirimi 6nleme ylkiimliigiinii ihlal ettigi karar1 vermistir.
Higbir sekilde tazminata yer olmadig1 vurgulamis, hangi durumda mali
tazminatin s6z konusu olabilecegini de degerlendirmemistir.6©¢ Ancak
Devletlerin soykirim yapmama yiikiimliliigiine iliskin yaklagiminin
baska sonuglar1 olacaktir. Ornegin ilgili baska davalarda Kararin bu
kismina atif yapilabilecektir.

Uluslararas1 Adalet Divani, yargilamasinda Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin bulgularina biiyiik 6l¢iide dayanmistir. Burada
sorun o sirada henliz yakalanmadiklar1 i¢in yargilanmalari
gerceklesmemis olan Karacic ve Mladic’in ve 6zellikle de yargilanmasi
tamamlanmadan 6len Milosevi¢’in yargilanmasinin tamamlanmig
olmast durumunda Uluslararas1 Adalet Divaninin kararini ne yonde
etkileyecegidir. Mahktmiyet almis bir grup fail hakkindaki hiikmiin,
resmin biitiinline bakmasi1 gereken Uluslararast Adalet Divaninin
kararina daha ez etki etmesi beklenebilirdi. Bosna Hersek’te soykirim
igslenip islenmedigi sorusunu Uluslararasi Adalet Divani bireylerin
yargilanmalarindan bagimsiz degerlendirebilirdi.

Srebrenica’da soykirim igledigini belirledikten sonra Uluslararasit Adalet
Divani, sugun Sirbistan’a atfedilebilirligine iliskin delilleri Bosna
Hersek’ten istemis, Bosna Hersek bu islevi gorecegini diisiindiigii
Sirbistan’in Ust diizey asker ve siyasi yetkililerinden olusan o donemki
Yiiksek Savunma Konseyi¢! toplantilarina iliskin belgeleri glindeme
getirmistir. Yiiksek Savunma Konseyinin Bosnal1 Sirp Ordusuna verdigi
emirleri ve Odemeleri gosteren bu belgelerin diizeltilmemis
versiyonlarinin Sirbistan’dan istenmesi talebini ise Uluslararas1 Adalet
Divan1 belgeleri Sirbistan’dan isteme yetkisi olmasina ragmen
reddetmistir. (para 206)62 Yiiksek Savunma Konseyinin diizeltilmemis
toplant1 belgeleri Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
elinde vardi®3, ancak Sirbistan’in talebi {izerine verilen gizlilik karar1
nedeniyle bu belgeler Bosna-Hersek’e sunulmamisti ve Uluslararasi

60 Stathis Palassis, Application Of The Convention On The Prevention And Punishment Of The
Crime Of Genocide (Bosnia And Herzegovina v Serbia And Montenegro), The University of
New South Wales Law Journal, V. 31/1, 2017, p 80-106,
https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/31-1-20.pdf

61 M. Milanovic, ‘State Responsibility for Genocide: A Follow-Up’, 18 (4) EJIL 677, 2007

62 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 27
February 2007

63 Milosevig yargilamasi i¢in Savciliga sunulan belgelerdendir.
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Adalet Divani belgeleri Mahkemeden de istememistir. Ustelik Divan’in
Sirbistan’in istenen belgeleri sunmay1 reddetmesinden olumsuz sonug
cikarma yetkisi de bulunmaktadir, ancak bu yol da tercih edilmemistir.64
Ilgili belgenin yoklugunda Sirp Cumhuriyetinin veya Surp Cumhuriyeti
ordusunun veya Akrepler paramiliter grubunun Sirbistan’a tamamen
bagimli hareket ettigine dair yeterli kanit bulunamadigina hiikmetmistir
(para 392). Sirbistan’in ulusal giivenlik gerekgesiyle vermeyi reddettigi
belgelerin aslinda Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde
olmas1 ama alinan gizlilik karar1 nedeniyle Uluslararasit Adalet Divanina
sunulmamasit ve Divan’in da istememesi elestirilebilecek en 6nemli
unsurlardandir. Zira Uluslararas1 Adalet Divaniin cevabini bulmakla
ylkiimli oldugu esas soru, Bosna Hersek’te soykirim olup olmadigi ve
Srebrenica’daki soykirimda Sirbistan’in roliiniin bulunup bulunmadig:
idi. Belgelerin iki soru i¢in de kanit tegkil ettigi siiphesi varligini her
zaman koruyacaktir.

Diger taraftan Mladic ve diger Sirp Cumhuriyeti ordusu mensuplarinin
2002’ye kadar maaslarini Belgrad’dan almasinin bu kisilerin Sirbistan
adina hareket ettigi sonucunu dogurmadigina hitkmetmistir (para 388).
Paramiliter gruplardan olan Akreplerin ¢ogu iiyesinin Sirbistan’da
ikamet etmesi ve savastan sonra Sirbistan I¢isleri Bakanligi mensubu
olmalarina da ilisiklik bag: yiiklememis; Belgrad’daki yetkilerle savas
donemindeki iligkilerinin niteliginin belirsiz olduguna; Sirbistan’mn Sirp
Cumbhuriyeti emrine verdigi Akreplerin soykirim i¢in kullanildiginin
bildigini kanitlanmadigina karar vermistir (para.395).65

Uluslararas1 Adalet Divani incelemesini yaparken, Sirbistan’in
istirakindan bahsedilebilmesi i¢in islenen fiilin bilincinde olmasi
gerektigi kriterini iglemistir. Soyut bir varlik olan Devlete Soykirim
So6zlesmesinde bireyler icin gecerli olan kavramlar: uygulamistir.6
Devletin soykirima istirakten sorumlu tutulmasi ihtimalini giindeme
getirmesi bakimindan kararin bu kismi da 6nemlidir. Bunun gibi

64 Richard J. Goldstone ve Rebecca j. Hamilton, Bosnia v. Serbia: Lessons from the Encounter
of the International Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Leiden Journal of International Law, 21 (2008), pp. 95-112

65 Marko Milanovi¢, State Responsibility for Genocide: A Follow-Up, European Journal of
International Law, Volume 18, Issue 4, September 2007, Pages 669—-694

66 Bu konuda bkz. William A. Schabas, Was Genocide Committed in Bosnia and Herzegovina?
First Judgments of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Fordham
International Law Journal, V.25, 1.1, 2001, s. 21-53; Antonio Cassese, “Criminal Law Notions
and State Responsibility for Genocide,” Journal of International Criminal Justice, Cilt 5, 2007,
s. 887; Sadi Cayci, Milletlerarast Hukukta Soykirim Kavrami: 1945 Ermeni Olaylar1 A¢isindan
William A. Schabas’in Goriisleri, Ermeni Arastirmalari, S.40, 2011, s.85-95
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hiikiimleriyle uluslararas1 kamu hukuku ve uluslararasi ceza hukuku
arasindaki sinirlari belli ayrimi bulaniklastirmigtir. Diger taraftan kanit
incelenmesinin yetersizligi ve gercekleri ortaya koyma gorevini yerine
getiremedigi, Bosnal1 Sirp giicleri ile Sirbistan’in tabiiyet ve kontrol
iliskisinin ortaya konulmasi miimkiinken yapilmadigi yoniindeki
elestiriler, Divan Yargi¢larindan Yargic Mahiou ve Yargic Al-
Khasawneh’in serhlerinde de yer almaktadir.67

Bu davanin yeniden agilmasi, karari 221. maddesine gore, ancak yeni
deliller bulunmasi halinde ve 10 yil icinde miimkiin olacaktir.68 “Bu
cercevede Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
yargilanan Bosnali Sirp komutan Ratko Mladi¢’in karar davasinda
ortaya ¢ikan verilerin Sirbistan’in o donemde gergeklesen olaylara
karistigina iliskin yeterli deliller olusturacag: diislincesiyle Bosna
Hersek, 10 yillik hukuki siirenin bitimine az zaman kala revizyon
talebiyle Uluslararast Adalet Divani’na resmi bir bagvuru yapmistir.”
Ancak Bosna Hersek’in resmi hukuki temsilcisi Sakib Softic’in a¢tig1
dava, Divanin basvuruyu degerlendirmeye almak icin Softic’in hukuki
temsilciliginin Bosna Hersek Uclii Devlet Baskanligi Konseyince
onanmasini istemesi®® nedeniyle goriilememistir. Zira Konseyin Sirp
liyesi onamay1 reddetmis, Hirvat liyesi de ¢ekimser kalmustir.

4. Soykirim Sucunun Politiklesen Yiizii: Hukuki ve Siyasi Tuzaklar
Soykirim tartigmalarinda siyasi, tarihi ve hukuki boyutlarinin ayirt

edilmemesi bagli basina bir sorun teskil etmektedir ve hukuki siireglerin
isleyisine, dolayisiyla soykirimlarin dnlenmesine iliskin uluslararasi

67 Dissenting Opinion Of Judge Ad Hoc Mahiou, 26 Feb 2007,
https://www.icjcij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-10-EN.pdf;
Dissenting Opinion Of Vice-President Al-Khasawneh, 26 Feb 2007,
https://jusmundi.com/en/document/opinion/en-application-of-the-convention-onthe-
prevention-and-punishment-of-the-crime-of-genocide-bosnia-and-herzegovinav-serbia-and-mo
ntenegro-dissenting-opinion-of-vice-president-al-khasawnehmonday-26th-february-
2007#opinion_795; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Summary of the
Judgment of 26 February 2007, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/13687.pdf

68 International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Case
Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement of 26 February
2007.

69 “Application for revision of the Judgment of 26 February 2007 in the case concerning the
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia)” Preliminary Objections, https://www.icj-cij.org/case/91
Statement by H.E. Judge Ronny Abraham, President of the International Court of Justice,
No:2017/12, 9 March 2017.
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cabaya zarar vermektedir. Cayci’nin ifade ettigi gibi, hukuki sonuglarini
dikkate almayan siyasi ya da tarihi tartismalarda gelisi giizel kullanim1
ve hukuk alaninda da hukukun diger dallar1 {izerinde konumlandirilmasi
gercekei ve uygulanabilir degildir.70

Soykirimin siyasilestirilmesi birkag sekilde gerceklesmektedir.

EE 1Y

Birincisi, soykirim sugu “insanliga karsi islenmis en agir sug”, “suglarin
sucu” olarak tanimlandiginda ister istemez insanliga karsi islenmis
suclar arasinda gergekte karsiligi bulunmayan bir suglar hiyerarsisi
yaratilmaktadir. Bunun sonucu, soykirimin, bu sucu dnlemeye doniik
derin ¢abayla oOrtiismeyen yani soykirimlar1 dnleme ihtiyacina hizmet
etmeyen sekilde bir etikete donmesidir. Bir tarafta Bosna Hersek’te de
gorildiigi lizere mahkumiyetin soykirim sugu iizerinden verilmemis
olmasi durumunda magdurlar lizerindeki basarisizlik hissi ya da adaletin
saglanamadig1 diigiincesi ortaya ¢ikmaktadir.”! Nitekim Sirbistan’la ilgili
olarak savag suglar1 kapsamindaki ¢ok sucun cezasiz kaldigi BM’ nin
raporuna da yansimistir.”2 Hatirlanmalidir ki hukukun en yiiksek amaci
adaletin saglanacagi ya da saglandigi fikrinin olusmasi yoluyla diizenin
ve hukuki barigin saglanmasidir. Hukuki baris, intikam ve nefret
sarmalin1 engellemek i¢in gereklidir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi raporunda da Mahkemenin intikam ¢agrilarin1 ve
yargilamasiz adalet arayislarini engellemek i¢in kurulduguna isaret
edilmektedir.’3 Diger tarafta ise, herhangi bir yargilama, uluslararasi
mahkeme karari olmaksizin ve buna gerek de duymaksizin islenen bir
sucun ciddiligini vurgulamak adina soykirimin yine bir etiket olarak
kullanilmas1 s6z konusudur. Bu daha c¢ok siyasi gerekgelerle
yapilmaktadir. Herhalde konunun bu yo6nii daha tehlikelidir. Zira

70 Bkz Sadi Cayci, “Milletleraras1 Hukukta Soykirim Kavrami: 1915 Ermeni Olaylar1 A¢isindan
William A. Schabas’in Gériisleri”, Ermeni Arastirmalari, S. 40, s.85-93, 2011

71 Bu konuda bkz. Christian Axboe Nielsen, Surmounting The Myopic Focus on Genocide: The
Case of the War in Bosnia and Herzegovina, Journal of Genocide Research, V.15, I. 1, 2013,
8.21-39; Dan Saxon, Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the Serbian, Croatian,
and Muslim Communities in the Former Yugoslavia, Journal of Human Rights, V. 4 1.4, 2005,
s. 559-572, s. 563; Jelena Suboti¢, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans,
2009, 129

72 United Nations, “Report of the International Tribunal for the Former Yugoslavia,” A/72/266,
S/2017/662, 1 August 2017, s.15, para 53

73 United Nations, Report of The International Tribunal for The Prosecution Of Persons
Responsible For Serious Violations Of International Humanitarian Law Committed in The
Territory of The Former Yugoslavia Since 1991, A/52/375, S/1997/729, 18 September 1997,
s.42, para 175, 177.
https://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/ AnnualReports/annual_rep
ort 1997 en.pdf
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siyaseten soykirim soylemini kullanmak bir mahkemede soykirim
sugunun vuku buldugunu ispatlamaktan daha kolaydir. Bu ¢ercevede,
soykirim sugunun siyasilestirilmesinin 6nlenmemesi durumunda
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kargilagsacagi 6nemli bir sorunun
kendisine ihtiya¢ duyulmamasi olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Ikincisi, soykirimin siyasal adalet icerisinde bunun bir parcas olarak
siyasilestirilmesidir. Burada kastedilen yetkili uluslararast mahkemelerin
yargilamasina siyasi dengelerin sirayet ettirilmesidir. Yetkili uluslararasi
mahkemelerin sucun tespiti konusunda uyguladigi rejimin katiligini
soykirimla su¢lanan ya da soykirima maruz kalan gruplarin diinya
siyasetindeki etkisi veya uluslararasi1 dengelerin  gerekleri
belirlememelidir. Ideal bir adalet anlayis1, siyasi neticeleri belki ancak
yine diizeni korumak ve kaosu 6nlemek adma dikkate alabilir. Ancak
yine de “x” yerine “y” ayni nitelikleri tasiyan bir sucla ilgili olarak ayn1
kesin delillerle yargilandiginda sonucun ayni olmasi ya da yakin olmasi
beklenebilir olmalidir. Ayni sekilde yargic dagilimi degistiginde sonucun
degismeyecegine dair bir beklenti makul goriilebilmelidir. Hukuki
siireclerin objektifligi korunabilmelidir. Kuskusuz ki soykirim 6zel
kastin1 tespit etmek giictiir ve bu yoniiyle kaginilmaz olarak soykirim
niyetini tespit etmek kadar etmemek de meseleyi siyasallastirmaktadir.

Ugiinciisii esasen soykirimin siyasilestirilmesinin bir sonucu olarak da
ele alinabilecektir. Bosna Hersek’te 1992-1995 déneminde yasananlar,
soykirim gibi goriinen suglar iglendiginde uluslararasi toplumun bir
miidahaleye gitme ihtimalinin s6z konusu olabilecegi algis1 yaratmustir.
Diger taraftan Insani Miidahale Konseptinin ortaya ¢ikisinda Bosna
Hersek’te BM’nin yetersiz kaliginin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.7
Bu ¢ergevede insani miidahale gerektiren durumlarin tespitinde oldugu
gibi egemen bir devlete saldirmin buradaki bir gruba soykirim
yapildiginin tespit edildigi gerekgesine dayandirilmasi da insan

=

74 Uluslararasi hukukun “miidahale yasag1” ilkesi ve “i¢ islerine karigmama” ilkesini de agindiran
ve uluslararasi miidahalelere iligkin hukuki mesrulugun esnetilmesinde insani miidahale
konseptinin olusturulmast etkilidir. insani miidahale kavramina duyulan ihtiya¢c da Bosna
Hersek’te diinya basiminin gozii 6niinde yasanan katliamlarda BM’nin sivilleri korumada
yetersiz kalmasidir. Siireg, bolgesel giivenlik yapilanmalarinin giivenligi saglama ve baris
korumada BM sartina ragmen BM’ye alternatif olarak on plana ¢ikmasina sebep olmustur.
Ayn1 yondeki degerlendirmeleri igin bkz. [lyas Dogan, Pargalayan Kiiresellesme-Devlet ve
Toplum Kuramlarina Yeni Yaklagimlar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 34354; Yasemin
Ozdek, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar1, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s.111,128; Karsit
gorlis anlaminda degil ancak insan haklarmin gelisimini degerlendiren ve Westphalia
modelinde devletlerin kendi iilkelerindeki insan ve toplumluluklarin iizerinde tek basina yetkili
olduklarina isaret eden yaklasimi i¢in bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Devlet Teorisi, XII
Levha Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.572
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haklarinin istismar1 ve siyasilestirilmesidir. Ilki i¢in Irak miidahalesi’s
ikincisi i¢in Rusya-Ukrayna savasi 6rnek verilebilir.76 Nitekim Rusya,
Ukrayna’nin burada yasayan Ruslara soykirim yapildig1 gerekgesiyle 24
Subat 2022°de saldir1 gergeklestirmistir,”” bu da soykirimin istismaridir.

Soykirimin siyasilestirildiginin gostergesi olan doérdiincii unsur,
soykirnm sdylemindeki keyfiyettir. Uluslararasi bir yargilamayla
soykirim sugunun islendigi tespit edilen bir vakianin ¢esitli gerekgelerle
aslinda soykirim sayilamayacagi yoniindeki bir sdylem?’8 gibi, hakkinda
uluslararast bir mahkeme karari bulunmayan ya da soykirimin
unsurlarini tespit edemeyen bir mahkeme kararina ragmen bir devleti ya
da milleti soykirim sugunu islemekle su¢lamak?® da ayni sekilde

75 Afganistan, Irak, Somali, Kosova, Libya miidahalelerinin sqdece insan haklarini koruma
niyetiyle gerceklestirildiklerini ifade etmek miimkiin degildir. Insanlarin korunmasindan ¢ok
devletlerin baskilanmasi s6z konusu 6rneklerde 6n plana ¢ikan bir unsurdur.

76 Rusya-Ukrayna arasinda Subat 2022°de Rusya’nin saldiristyla baslayan savasta Rusya’nin
Ukrayna’daki Neo Nazilere kars1 savastiklari yoniindeki aciklamalari da benzer yonde
degerlendirilebilecektir. Neo Nazi sdylemleri i¢in bkz. Dmitry Kozhurin, Who Are The Neo-
Nazis Fighting For Russia In Ukraine?, Radio Free Europe Radio Liberty, 27 May 2022;
Fidelius Schmid, Zahlreiche Neonazis kdmpfen in der Ukraine fiir Russland, Der Spigel, 22
May 2022; Milica Stojanovic, Serbian Tabloids Call Croatia ‘Fascist’ for Preventing Vucic
Visit, Balkan Insight, 18 July 2022

77 Ukrayna, Rusya’nin “Donetsk ve Luhansk bdlgelerinde soykirim yapildigi” yoéniindeki
iddialarini reddetmektedir. Rusya’nin Ukraynalilart soykirim kastiyla 6ldiirdiigi iddiastyla
telafisi miimkiin olmayan zararlarin engellenmesi ve hak ihlallerinin dniine gegilmesi igin acil
“tedbir karar1”na hilkmetmesi talebiyle Ukrayna, Uluslararas1 Adalet Divani’nda 26 Subat
2022’de Rusya aleyhine dava agmustir. UAD, 16 Mart 2022 tarihli tedbir kararinda, Rusya’nin
“askeri operasyonu” derhal durdurmasini istemistir. Bu davada ilk itirazlara iliskin kararmn 2
Subat 2024’te agiklanacagi duyurulmustur.

78 Hirvatistan Cumhurbagkan: Zoran Milanovi¢’in, Srebrenica’nin Holokost ile ayni olmadigi,
Almanlarm Yahudilere 2. Diinya Savasi sirasinda Yahudilere yaptig1 Holokost’tur ama ayn1
zamanda soykirimdir; Srebrenica ise bununla karsilastirilamaz yoniindeki agiklamalart buna bir
ornek olarak verilebilir. Milanovig, 6ldiriilenlerin sayisi ve yok etme faaliyetinin ne kadar
zamana yayildigi bakimindan karsilagtirma yaparak, Yahudilere doniik soykirimin iki giinde
degil 2,5 yilda gergeklestigini, 8 bin degil 40-40 bin insanin 6ldiriildigiini ifade etmektedir.
Bkz. Hrvoje Klari¢ ve Martina Matijevi¢, “Mostly False: “If Srebrenica Was A Genocide, Then
We Need To Think Up A New Name For Other More Serious Crimes”, EU Fact Check,
https://eufactcheck.eu/factcheck/mostly-false-if-srebrenica-was-a-genocide-then-we-need-to-
think-up-a-new-name-for-other-more-serious-crimes/ ; Faruk Hadzi¢, “Post-Socialist Ethnic
Symbolism, Suppression of Yugoslav Social Memory, and Radical Populism Psychology”,
DOI: 10.26650/JECS2021-1036112, Journal of Economy Culture and Society, 1.68 2023,
p.141-163.

79 1915 olaylarmm 100. y1ldoniimii i¢in diizenlenen ve Ermenistan’dan siyasi ve dini liderlerin
katildig1 Aziz Petrus Bazilikasi’ndaki ayini yoneten Papa Francis’in sozleri soykirimin politik
hedeflerle ve politik mesajlar vermek i¢in istismar edilmesine bir ornektir. Papa Fransiz,
“Gegtigimiz yiizyilda insanligimiz {i¢ biiyiik ve esi benzeri goriilmemis trajedi yasadi.
Cogunlukla 20. Yiizyilin ilk soykirimi’ olarak kabul edilen ilk trajedi sizi, Ermeni halkini
vurdu. Diger iki soykirimin da Nazizm ve Stalinizm tarafindan gergeklestirildigini” sdylemis,
ek olarak “Ve yakin zamanda da Kambogya’da, Ruanda’da, Burundi’de ve Bosna’da olanlar
gibi baska toplu katliamlar da oldu. Gériinen o ki insanlik masumlarin kaninin dokiilmesine bir
son verme yetisine sahip degil” demistir. Burada, hakkinda yargi karar1 olan bir uluslararasi
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soykirim sugunun istismari ve siyasilestirilmesidir. Burada suglar
arasinda hiyerarsi yaratmanin bir benzeri olarak, 6liim sayilar1 ya da yok
etme faaliyetinin yayildig1 siire¢ tizerinden soykirimlar arasinda da bir
hiyerarsi yaratma egilimi kendini gdstermektedir. Halbuki Soykirimi1
Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi ve uluslararasi mahkemeler
soykirim sugunun islendigi tespitini yaparken bu unsurlar bir kriter
olarak gérmemektedir.

5. Degerlendirme

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi diginda Almanya’da da
yargilamalar s6z konusu olmustur. Almanya’da bulunduklar1 i¢in
yargilanan {i¢ kisi diger suglarin yaninda soykirimdan da suglu
bulunmustur. Nikola Jorgic, Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi
tarafindan 26 Eyliil 1997°de Doboj beldesinde isledigi su¢lar nedeniyle
diger suclarin yaninda on bir soykirim sugundan suglu bulunmus (2 StE
8/96)80 ve Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi 30 Nisan 1999’da
mahkumiyeti onaylamistir (3 StR 215/98). Jorgic, Soykirim
Sozlesmesinin 2 ve 6. Maddeleri ile Alman Ceza Kanunun 220a
maddesinin yorumlanmasi talebiyle (2 BvR 1290/99, 12 Aralik 200081)
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.82 Almanya
Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof) tarafindan Maksim
Soklovic (3StR 372/00, 3 StR 244/00, 21 Subat 2001) Zvornik

mahkeme tarafindan soykirim sugunun islendigi tespiti yapilmis olan Ruanda ve Bosna’da
yasananlarin “toplu katliam” olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Papalik yillar sonra
Ruanda soykiriminda Kilisenin rolii nedeniyle dziir ve iiziintii mesaj1 yaymlamistir, ancak
Srebrenica soykirimina iliskin ek agiklama yapmamustir.

80 https://www.asser.nl/upload/documents/20120611T032446-Jorgic Urteil 26-9-1997.pdf

81 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, “Yok etme niyeti” kavraminin yanlis yorumlandig:
talebini reddetmistir. (para 4). Mahkemelerin kavramin “fiziksel-biyolojik imhadan daha genis
bir anlama” sahip oldugu ve “bir grubun yalnizca fiziksel degil, 6zel nitelikleri, benzersizligi
ve birliktelik duygusuyla birlikte bir sosyal birim olarak yok edilmesini” i¢erdigini dogru
sekilde tespit ettigine hitkmetmistir. (para 5,7) Bu yorum genel kabulde yer alan fizyolojik-
biyolojik yok etme smirlamasini soyut kavramlar ekleyerek esnetmekte gibidir. Ayrica Jorgic’in
mahkemelerin siir dis1 etmeyi yok etmeyle es tuttugu iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme
“sistematik sinir dist etmelerin bir grubu yok etme niyetini gergeklestirmenin bir yolu
olabilecegi ve bu niyetin bir gostergesi olarak hizmet edebilecegini ancak sinir dis1 etmelerin
tek basina bu amaci olusturmadigimi1” belirtmistir. (para 9), The Prosecutor v. Nikola Jorgié,
Federal Constitutional Court, 4th Chamber of the Second Senate, Germany, 2 BvR 1290/99,
12 December 2000, https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1088;
https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Germany/Sokolovic_Beschluss
_21-2-2001.pdf

82 Ruth Rissing-van Saan, The German Federal Supreme Court and the Prosecution of
International Crimes Committed in the Former Yugoslavia, Journal of International Criminal
Justice 3 (2005), 381-399, (doi:10.1093/jicj/mqi038)
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beldesindeki eylemleri nedeniyle soykirimdan mahkum edilmistir.
Novislav Djajic Miinih’teki mahkemece on dort cinayete yardimei
olmaktan su¢lu bulunmustur. Djajic soykirimdan ceza almadi ancak
Yargi¢c Ermin Briessmann, Mahkemenin 1992 yilinda Bosna’nin Foga
beldesinde Sirp giiclerinin soykirim yaptigini makul siiphelerin 6tesinde
tespit ettigine kararda yer vermistir. Bavyera Temyiz Mahkemesi,
Djajic’in Sirp giiclerinin Bosna’da soykirim isledigi yoniindeki karara
itirazin1 reddetmis (3St 20/96, 23 Mayis 1997 ve Bosnali Miisliiman
niifusu hedef alan soykirim eylemlerinin Haziran 1992°de Foga’da
islendigini dogrulamistir. Djuradj Kuslic (Kusljic) (3 StR 244/00, 21
Subat 2001)83 soykirim sugundan yargilanmis ancak soykirim iglemeye
yonelik 6zel kast1 tespit edilmedigi i¢in Kotor Varos beldesinde 1992°de
isledigi alt1 cinayetten mahkim edilmistir.

Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kararlariyla somut olaylara
uyarlanmistir. Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi, kollektif
bir kimligi ve kendini tanimlama bi¢imini; bireylerden daha biiyiik olan
milli, etnik, 1rki, dini gruplari, grup kimligini dikkate alarak bir gruba ait
olmasi nedeniyle yok edilmek istenen bireyi korumak iizere soykirim
sucunu tanimlamakta ve yasaklamaktadir.84 Eski Yugoslavya Savas
Suglar1 Mahkemesi korunan degere “insanligin ¢ok yonlii zenginligi’ni
de eklemistir.85

Sozlesme ile korunan grup tanimi yapilmasi gii¢ degildi, ancak 6zel kast
tanimlamasindaki “kismen” ifadesinin somut bir olayda tam olarak ne
ifade etmesi gerektigi ¢dziimlenmesi, karar verilmesi gereken bir dl¢iittii.
Mahkemenin Soykirim S6zlesmesini genisletmek istememesi ve metnin
lafzint korumak istemesi anlasilabilir bir tutumdur. Diger taraftan UAD
oniinde de Devlet sorumlulugunun da giindeme gelecegi bir dava
bulunmaktaydi. Her ne kadar farkli mahkemeler olsa ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bireylerin sorumlulugunu belirliyorsa da

83 BGH, Beschluss Az. 3 StR 244/00 vom 21. Februar 2001

84 Douglas Irvin-Erickson, “Genocide, the “Family of Mind” and the Romantic Signature of
Raphael Lemkin”, Journal of Genocide Research, V.15:3, 2013, p. 273-296, p.289. Ayrica
karsilastirmali olarak bkz. Onur Uraz, Classifying Genocide in International Law - The
Substantiality Requirement, Routledge Publ., New York, 2023, 5.69-75 ve 97-100

85 Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Trial Chamber, Judgement, IT-98-33-T, 2001 para.580,
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/; https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-
Krstic.pdf, https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-98-33#eng, (Erisim tarihi 16 Mayis 2022);
Prosecutor v. Laurent Semanza, Judgement, IT-97-20-T, 2003, para.316. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. Serbia),
ICJ Judgement, 2007, para.406.
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tanimlamalar, bulgular, kanitlar arasinda tutarlilik uluslararasi adaletin
varlig1 konusunda aranacakti. Srebrenica’da yasananin bir soykirim
oldugunun kabul edilmesi 6nemli bir esiktir. Diger bdlgelerde
yasananlardan ¢ok az farki bulunmaktadir ve faillerin bir kismi da
aynidir. Dolayisiyla Prijedor’da yasananlar neden soykirim sayilmadi
sorusu kadar Srebrenica’da yasananlar neden soykirim sayildi sorusu da
neredeyse ayni verilerle tartisilabilecektir. Yine de mahkemenin tutarlt
davrandig1 soylenebilecektir.

Tecaviiz ve cinsel saldirinin bir savas silahi olarak taninmasinda Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi énemli bir
asamadir. Tecaviizlerin savas stratejisinin pargasi olarak, siyasi kararla
ve sistematik olarak islendigi kabul edilmistir. Savas zamaninda
sistematik tecaviizli ve cinsel koleligit¢ tanimlayarak insanlik sugu
kapsaminda yargilayan ve mahkim eden ilk yargi kurumu da Ruanda
ve Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleridir.87 Ancak soykirim
kapsaminda degerlendirilmesi konusunda iki mahkemenin tutumu farkli
olmustur. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Akayesu Kararinda
bir halki etnik olarak yok etmeye yonelik kasitli bir kampanyanin
parcasi olarak islenen tecaviiz ve diger cinsel siddet eylemlerini “ciddi
bedensel veya zihinsel zarara neden olmak” kapsaminda soykirim
olarak degerlendirmistir. Akayesu’nun “tecaviizleri, diger fiillerle aym
sekilde hedef alinan bir grubu tamamen veya kismen yok etme 6zel
niyetiyle islendigi ve soykirim eylemi oldugu” hiilkmii verilmistir.s8
Tecaviizler ve cinsel saldirilar, magdurlarin adalet arayisi s6z konusu
oldugunda cezasiz kalmamistir ancak Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin cinsel siddet ve tecaviiz fiillerinin soykirim sugu
kapsaminda degerlendirmemesi bir eksiklik olarak goriilmelidir. Diger

86 “Cinsel kolelik” tanim1 Kunarac Kararinda kullanilmistir ve cinsel somiirii, insan ticareti ve
zorla ¢alistirma eylemleri kolelik ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu kararda
tecaviiziin Bosnali Sirp kuvvetleri tarafindan bir “terér arac1” olarak kullanildig: karari
verilmistir. ICTY, Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovic, Trial
Chamber, para. 115 Kunarac, tecaviiz, iskence ve kadinlar1 kolelestirmek suglarindan 28 yil
hapis cezasina mahkim edilmistir. 12 yasinda bir ¢ocuga tecaviiz edip onu kole olarak satan
Kovac 20 yil hapis cezas almugtir.

87 UN International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T
(2001), IT-96-23-A & IT-96-23/1-A (2002), http://www.icty.org/en/case/kunarac/4; Albert
Doja. “Politics of mass rapes in ethnic conflict: A morphodynamics of raw madness and cooked
evil”, Crime, Law and Social Change, 2019, 71 (5), pp.541-580. {f10.1007/s10611-018-9800-
0

88 Catharine A. MacKinnon, Defining Rape Internationally: A Comment on Akayesu, 44 Colum.
J. Transnat’l L. 940 (2006), pp.239; Catharine A. MacKinnon, Remedies for War Crimes at the
National Level, The Journal of the International Institute, Volume 6 (1); Fall 1998
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taraftan Soykirim Sézlesmesinde yer alan “grup tiyelerine ciddi surette
bedensel veya zihinsel zarar verilmesi fiili” cinsel siddet ve tecaviiz ile
ortiismektedir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de ayn1 yonde
hiikim kurmustur.8® Eger tecaviiz ve cinsel siddet eylemleri hedef
grubun etnik kokeninden dolayi islenmisse, soykirim kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiin olmalidir.

Cogu tecaviiz dogrudan soyu bozmak niyetiyle yapilmistir. Bosna
Hersek’te Keraterm, Vilina Vlas, Manjaca, Omarska, Trnopolje,
Uzamnica ve Vojno toplu tecaviizler ig¢in kurulmus kamplardir.
Kadinlarin yalnizca hamile kaldiklarinda serbest birakilmasi ve Bosnali
Miisliiman kadinlarin hedef grup olmasi;% tecaviizciilerin “Bosna’ya
Sirp tohumu ekmek™ amacina igaret edilmesi ve “Bizim ¢ocuklarimizi
alacaksiniz, kiiciik Cetniklerimiz olacak®!” ifadelerini kullanmalar192 bu
yaklasimi makul kilmaktadir. Yaklagik 3000 Bosnali Miisliiman erkek ve
erkek ¢ocugunun tecaviiz ve cinsel saldirt su¢larinin magduru oldugu
tespit edilmistir.%3 Sag kalan magdurlarin daha biiyiik kisminin ise
toplumdan diglanmak endisesi ve utanmalar1 nedeniyle konuyu giindeme
getirmedigi diistiniilmektedir. Erkek ¢ocuklariin kendi aile bireylerine
tecaviize zorlanmasi ve aile bireylerinin erkek ¢ocuklarina tecaviize

89 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ayni yondeki hiikiim ve yorumlart igin bkz.:
“[Serious bodily or mental harm] can include crimes of sexual violence, including rape.”,
Prosecutor v Bagosora, Kabiligi, Ntabakuze and Nsengiyumva, (Trial Chamber), December 18,
2008, para. 2117; Benzer yorumla: Prosecutor v Kamuhanda, (Trial Chamber), January 22,
2004, para. 634; Prosecutor v Kajelijeli, (Trial Chamber), Case No. ICTR 98-44A-T, December
1, 2003, para. 815; Prosecutor v Kayishema and Ruzindana, (Trial Chamber), May 21, 1999,
para. 108; Prosecutor v Rutaganda, (Trial Chamber), December 6, 1999, para. 51; Seromba,
(Trial Chamber), December 13, 2006, para. 317; Prosecutor v Seromba, (Appeals Chamber),
March 12, 2008, para. 46; Prosecutor v Bagilishema, (Trial Chamber), June 7, 2001, para. 59;
Prosecutor v Musema, (Trial Chamber), January 27, 2000, para. 156; Prosecutor v Akayesu,
(Trial Chamber), September 2, 1998, para. 504, 688; Ayrica Semanza ve Kajelijeli
yargilamalarinda Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tipki Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kunarac yargilamasinda yaptigi gibi tecaviiz eylemini degerlendirirken
magdurun rizasinin olup olmadigi sorgusuna gémiildiigii not diisiilmelidir.

90 Bosnali Miislimanlarin ugradig: siddet daha fazla olsa da, kamplarda Hirvat kadinlar da
tecaviiz ve cinsel saldirtya maruz kalmistir. Tecaviiz ve cinsel saldirt sugu magdurlart kadinlarin
sayisinin ise 20 bin- 50 bin (Bosna Igisleri Bakanlig1 verileri) arasinda oldugu not edilmektedir.

91 Cocugun etnik kimliginin babanimn kimligine gore belirlendigini bilme ve sonucu isteme
durumu s6z konusudur.

92 Seventh Report on War Crimes in the Former Yugoslavia: Part 1I, United Natioans Security
Council 1993, (https://phdn.org/archives/www.ess.uwe.ac.uk/documents/sdrpt7b.htm)

93 European External Action Service, Report, EU Member States annual meeting on UNSCR
1325 Transitional justice and gender: reducing impunity, Brussels, 27 May 2013,
http://eeas.europa.eu/archives/features/features-working-women/working-withwomen/docs/11-
eu-ms-annual-meeting-on-unscr-27052013_en.pdf.
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zorlanmas1 gibi vakialar s6z konusudur.% Sag kalanlar agisindan
yasananlarin tipik sonucu bir daha aile hayati kurmalarini gii¢lestirmesi
ya da ¢ogu zaman imkansizlastirmasidir.

Mahkemenin “yok etme” teriminin fizyolojik ve biyolojik imha olarak
kabul edilmesi yoniindeki kararli1 ve soykirimi sadece Srebrenica i¢in
kabul etmesi bu nedenle oOnemlidir. Korunan grubun soyunun
tecaviizlerle bozulmasi niyeti ve sistematik tecaviizlerin kurbanlarin bir
daha aile hayat1 kurmasini engelleyecegi ve bunun da faillerce bilinmesi
yoniine ragmen, bu eylemler muhtemelen Sozlesmenin anlaminin
genisletilmesi olarak gdriilmiistiir.

Mahkemenin tanimlama ve yorumlariyla ortaya c¢ikan sonuglar
sunlardir: Soykirimdan bahsedebilmek i¢in faillerin 1rki, dini, etnik bir
grup insant yok etme niyetinde olmasi veya eylemlerinin bir grubu yok
edebilecegi bilgisine sahip olmasi gerekmektedir; 6ldiiriilen insan sayis1
nitelikli bir grubun bitiiniiyle karsilastirildiginda onemli bir say1
olmalidir; siyasi grup korunan gruplar arasinda degildir.

Bireylerin yargilanmasi ve Devlet sorumlulugunun incelenmesinden
¢ikan sonuglardan biri de soykirim sugu Devletin soykirim politikasinin
varligina bakilmaksizin iglenebildigi halde Devletin uluslararasi
sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin bdylesi bir politikanin varliginin
elzem olmasidir. Mahkeme, Devlet adina hareket eden bir bireyin
sorumlulugunun gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Uluslararas1 hukukun iki temel diregi olan insan haklar1 ve devlet
egemenligi arasindaki gerilim ve sinirin bir digerinin alanini belirledigi
yaklasimi, bilhassa Uluslararasi Adalet Divani karari gergevesinde
kendini gdstermistir. Devletin sorumlulugu ayn1 zamanda uluslararasi

94 G, Mlinarevi¢, J. Causevi¢ and J. CauSevié, Association Alumni of the Centre for
Interdisciplinary Postgraduate Studies, Sarajevo, 2012,
http://www.civilsocietylibrary.org/CSL/529/; ICTY: Prosecutor v Albina Terzi¢ (S1 1 K 005665
11 KrZ), Second Instance Verdict, 5 July 2013; Prosecutor v Milomir Staki¢, Trial Judgment,
1T-97-24; Prosecutor v Blagoje Simic¢ et al, Trial Judgment, IT-95-9-T; Prosecutor v Karadzi¢,
Trial Transcript from 2 July 1996, I1T-95-18-R61, 5 Case No. IT-95-5-R61.hepsi i¢in:
/lwww.icty.org/en/action/cases/4 Ayrica bkz. The Human Rights Watch Global Report on
Women’s Human Rights, August 1995, http://www.hrw.org/sites/default/; ICTY: Prosecutor v
Albina Terzi¢ (S1 1 K 005665 11 KrZ), Second Instance Verdict, 5 July 2013; Prosecutor v
Milomir Staki¢, Trial Judgment, IT-97-24; Prosecutor v Blagoje Simic¢ et al, Trial Judgment,
IT-95-9-T; Prosecutor v Karadzi¢, Trial Transcript from 2 July 1996, IT-95-18-R61, 5 Case
No. IT- 95-5-R61, https://www.icty.org/x/cases/karadzic/custom1/en/080820.pdf ; Legacies
and Lessons: Sexual Violence against Men and Boys in Sri Lanka and Bosnia & Herzegovina,
16 May 2017, https://allsurvivorsproject.org/legacies-and-lessons-sexual-violence-against-
men-and-boys-in-sri-lanka-and-bosnia-herzegovina/
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hukukun da sinirlarinda olan bir alandir. Uluslararas: Adalet Divani,
Soykirim Sozlesmesinin 1. Maddesinde agikga belirtilen soykirimi
onleme yiikiimliiliigiinden yola c¢ikarak, aksinin celiski olacagi
yaklasimiyla soykirim yapmama yiikiimligii de bulundugu yorumunu
yaparak, Sozlesmeye yeni bir yorum getirmistir. Halbuki S6zlesme
Devletlerin hazirladigi bir metin ve S6zlesmede yer almayan bir hiikiim,
Devletlerin egemenlik alanina miidahale olarak gériilebilecektir. Ustelik
bu yaklagim asil davaya yansitilamamistir. Yani Sirbistan soykirim
yapmaktan ya da istirakten ya da kigkirtmaktan sorumlu bulunacak
olsaydi, ne olacakti sorusunun cevabini verememistir. Soykirim sugu
islememe yiikiimliiliigii gereksiz, belirsiz, sonuca baglanmayan, somut
olaya uyarlanmayan bir yorumdur. Muhtemelen en biiyiik hatasi
Sozlesmenin bireyler i¢in getirdigi yasaklar ile Devletler i¢in getirdigi
sorumlulugu karigtirmasidir. Bireylerdeki hata ve niyete dayanan cezai
sorumlulugun Devletin haksiz eyleme dayanan uluslararasi
sorumluluguna uygulanmasi miimkiin degildir.95 Sozlesmenin 3.
maddesindeki kategorilerin Devlet sorumluluguna uyarlanmasi hatali
bir yaklagimdir. Ne var ki, bir sekilde emsal olusturma ihtimali
bulunmaktadir. Divan'm, Devletlerin kendi organlarinin sug teskil eden
eylemlerinden dolay1 uluslararasi sorumluluk tasidigini ifade etmesi,
dogru bir yaklasim olacakti.

Srebrenica’da islenen suclar, iki Sirp bolgesi arasinda kalan ve bu
nedenle stratejik 6nem arz eden Srebrenica’daki Bosnali Miisliiman
grubun etkili sekilde yok edilmesi ve bu toplumun kendisini yeniden
kurma ihtimalini ortadan kaldirma hedefine hizmet etmistir. Esasen
Brcko, Sanski Most, Vlasenica, Foca, Prijedor, Kotor-Varos, Kljuc
beldelerinde islenen suglar da ayni neticeyi dogurmustur. Tiim bu
suclardan sadece iist diizey faillerin yargilanmasi toplumsal barisin
yeniden tesisi ve adaletin saglandig1 goriisiiniin paylasilmasi i¢in yeterli
goriinmemektedir. Bazi soykirim magdurlarinin adalete ulagamadigi da
aciktir. Diger taraftan geri doniislerin saglanmasina yonelik 6nlemler
alinmasi tazmin i¢in yeterli degildir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin igtihatlarinda tutarli
davranma tutumunu Uluslararasi Adalet Divani da paylagmistir.
Srebrenica’da islenen suglarin soykirim kapsamina girdigi ve Srebrenica
disindaki  bolgelerde islenen suglarin  ise soykirim olarak
nitelendirilememesi konusunda da bu tutarlilik korunmustur. Ancak

95 Paola Gaeta, “On What Conditions Can a State be Held Responsible For Genocide?”, European
Journal of International Law, Volume 18, Issue 4, September 2007, s. 631-648.
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Sirbistan’in  6nleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin daha genis
degerlendirilmesi ve tazminata hiikmedilmesi miimkiindii. Uluslararasi
Adalet Divani, soykirimi 6nleme amacima 6nemli bir katki yapma
firsatini kagirmistir. Divani zorlayan unsur, davanin siyasi agidan hassas
bir igerik tasimasi ve burada etkili ve adil algilanabilecek bir ¢éziim
getirmedeki roliiniin de siirli olmasidir. Hukukun objektifligine siyasi
miilahazalarin katilmasi, hukuk pratiginin subjektiflesme emareleri
gostermesine sebep olmaktadir.

65

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



66

Gizde KILIC YASIN

KAYNAKCA

Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of Crime of Genocide (Further Requests for the
Indication of Provisional Measures), Separate Opinion of
Lauterpacht, ICJ Reports, 1993

European External Action Service, Report, EU Member States annual
meeting on UNSCR 1325 Transitional justice and gender: reducing
impunity, Brussels, 27 May 2013,
http://eeas.europa.eu/archives/features/features-working-
women/working-withwomen/docs/1 1-eu-ms-annual-meeting-on-uns
cr-27052013_en.pdf.

First Report on State Responsibility by the Special Rapporteur J.
Crawford, U.N. Doc. A/CN./490/Add.5, pp. 29-31

International Court of Justice, Memorial Of The Government Of ‘The
Republic Of Bosnia And Herzegovina, Case Concerning Application
Of The Convention On The Prevention And Punishment Of The
Crime Of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia
and Montenegro)), 15 Nisan 1994,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/8616.pdf

Key Figures of the Cases, ICTY, International Criminal Tribunal for
Former Yugoslavian Countries, March 2016
https://www.icty.org/en/cases/key-figurescases

Legacies and Lessons: Sexual Violence against Men and Boys in Sri
Lanka and Bosnia & Herzegovina, 16 May 2017,
https://allsurvivorsproject.org/legacies-and-lessons-sexual-violence-
against-men-and-boys-in-sri-lanka-and-bosnia-herzegovina/

Seventh Report on War Crimes in the Former Yugoslavia: Part II, United
Natioans Security Council 1993,
(https://phdn.org/archives/www.ess.uwe.ac.uk/documents/sdrpt7b.ht
m)

Statute Of The International Tribunal For The Former Yugoslavia, 25
May 1993, annexed to Report of the Secretary-General pursuant to
paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), Md. 1-5,
ICTY,

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2024, Sayi: 25



Soykirim Hukukunun Evrimi: Bosna Savasiin Rolii Uzerine Bir inceleme

https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute re808 1
993 en.pdf

United Nations, “Report of the International Tribunal for the Former
Yugoslavia,” A/72/266, S/2017/662, 1 August 2017

United Nations, Report of The International Tribunal for The
Prosecution Of Persons Responsible For Serious Violations Of
International Humanitarian Law Committed in The Territory of The
Former Yugoslavia Since 1991, A/52/375, S/1997/729, 18 September
https://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/
AnnualReports/annual report 1997 en.pdf

The Human Rights Watch Global Report on Women’s Human Rights,
August 1995, http://www.hrw.org/sites/default/

The Prosecutor v Albina Terzi¢ (S1 1 K 005665 11 KrZ), Second
Instance Verdict, ICTY 5 July 2013 , www.icty.org/en/action/cases/

The Prosecutor v Blagoje Simic¢ et al, Trial Judgment, IT-95-9-T, ICTY,
www.icty.org/en/action/cases/

The Prosecutor v Karadzi¢, Trial Transcript from 2 July 1996, IT-95-18-
R61, 5 Case No. IT-95-5-R61,
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/custom1/en/080820.pdf

The Prosecutor v Milomir Staki¢, Trial Judgment, 1T-97-24, ICTY,
www.icty.org/en/action/cases/

The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran
Vukovic (Trial Judgment), IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T, International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 22 February
2001, https://www.refworld.org/cases,ICTY,3ac6b7560.html

The Prosecutor v. Dusko Tadic (Appeal Judgement), , [T-94-1-A, 15
Temmuz 1999,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/40180

The Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, 1T-95-10, T., International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 14 December
1999, para. 60-61, https://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en

67

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



68

Gizde KILIC YASIN

The Prosecutor v. Mladic, Case No. IT-09-92-T, ICTY, Trial Chamber
I, Judgment, 22 November,
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgem
ent/NotIndexable/[T-09-92/JUD275R0000516224.pdf

The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case IT-98-33-A, 2 August 2001,
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Krstic.pdf.

The Prosecutor v. Ranko Cegi¢, IT-95-10/1, ICTY, 11 March 2004,
https://www.icty.org/x/cases/cesic/cis/en/cis_cesic.pdf

The Prosecutor v. Tadic, Opinion and Judgement, Case 1T-94-1-T, 7
May1s 1997,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507)J T2-¢.pdf

The Prosecutor v. Tadic, Trial Chamber judgment, 1T-94-1-A, 15
Temmuz 1999,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/40180

The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic, Dragan Obrenovic, Dragan Jokic,
Case Number IT-02-53-PT, ICTY,
https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic

The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic, Judgement , Case 1T-02-60-T,
ICTY, 17 January 2005, https://www.icty.org/en/sid/8661

Albert Doja. “Politics of mass rapes in ethnic conflict: A
morphodynamics of raw madness and cooked evil”, Crime, Law and
Social Change, 2019, 71 (5), pp.541-580

Anil Cecen, Insan Haklar1 Rehberi, (Birlesmis Milletler Anlasmasi
Bagligi), Bilim Yayincilik, Ankara, 1999

Antonio Cassese, “The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in the Light
of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia,” European Journal of
International Law, V.18, 1. 4, 2007, s. 649-668

Antonio Cassese, “Criminal Law Notions and State Responsibility for
Genocide,” Journal of International Criminal Justice, Cilt 5, 2007, s.
887

Caroline Fournet, “‘Face to face with horror’: The Tomasica mass grave
and the trial of Ratko Mladic””, Human Remains & Violence, 6/2
(2020), 23-41

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2024, Sayi: 25



Soykirim Hukukunun Evrimi: Bosna Savasiin Rolii Uzerine Bir inceleme

Catharine A. MacKinnon, “Defining Rape Internationally: A Comment
on Akayesu”, 44 Colum. J. Transnat’l L. 940 (2006), pp.239 vd

Catharine A. MacKinnon, “Remedies for War Crimes at the National
Level”, The Journal of the International Institute, Volume 6 (1); Fall
1998

Christian Axboe Nielsen, Surmounting The Myopic Focus on Genocide:
The Case of the War in Bosnia and Herzegovina, Journal of Genocide
Research, V.15, 1. 1, 2013, s.21-39

Dan Saxon, Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the
Serbian, Croatian, and Muslim Commupities in the Former
Yugoslavia, Journal of Human Rights, V. 4 1.4, 2005, s. 559-572, s.
563

Dan Stone, “The Historiography of Genocide: Beyond ‘Uniqueness’ and
Ethnic Competition,” Rethinking History, V.8, 1.1, 2004, 127142

Deniz Acaray, “Insan Haklarmin Korunmasi Amactyla Devlet Iktidarinin
Siirlandirilmas: ve Siyasal Katilmanin Buna Etkisi”, Ufuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 2 Say1: 4, 2013,
s.119-144

Douglas Irvin-Erickson, “Genocide, the “Family of Mind” and the
Romantic Signature of Raphael Lemkin”, Journal of Genocide
Research, V.15:3, 2013, p. 273-296

Ersin Sare, “Soykirim Sugundaki Ozel Kast”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 2020, 5.863-912

Faruk Hadzi¢, “Post-Socialist Ethnic Symbolism, Suppression of
Yugoslav Social Memory, and Radical Populism Psychology”, DOI:
10.26650/JECS2021-1036112, Journal of Economy Culture and
Society, .68 2023, p.141-163

G, Mlinarevié, J. Causevi¢ and J. Causevi¢, Association Alumni of the
Centre for Interdisciplinary Postgraduate Studies, Sarajevo, 2012,
http://www.civilsocietylibrary.org/CSL/529

Gennady M. Danilenko, “International Jus Cogens: Issues of Law-
Making”, European Journal of International Law, Vol. 2, Issue 1,
1991

69

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



70

Gizde KILIC YASIN

Hrvoje Klari¢ ve Martina Matijevi¢, “Mostly False: “If Srebrenica Was
A Genocide, Then We Need To Think Up A New Name For Other
More Serious Crimes”, EU Fact Check,
https://eufactcheck.eu/factcheck/mostly-false-if-srebrenica-was-a-
genocide-then-we-need-to-think-up-a-new-name-for-other-more-seri
ous-crimes/

Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1
Bildirisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 9, Say1 1, 1989,s. 1 -9

Jean Paul Sartre, “On Genocide”, Crimes of War, (Ed. Richard A. Falk,
Gabriel Kolko, Robert Jay Lifton), New York, 1971

Jelena Suboti¢, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans,
Cornell University Press, London, 2009

Lawrence J. LeBlanc, “The Intent To Destroy Groups In The Genocide
Convention: The Proposed U.S. Understanding”, The American
Journal Of International Law, Vol. 78, 1984

M. Milanovic, ‘State Responsibility for Genocide: A Follow-Up’, (2007)
18 (4) EJIL 677

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2014

Olgun Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari
Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Soykirim Sucgu
(TCK m. 76)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007

Onur Uraz, Classifying Genocide in International Law - The
Substantiality Requirement, Routledge Publ., New York, 2023

Ozan Deger, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi
Adalet Divani’nin Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag Karar”,
Uluslararas Iligkiler, Cilt 6, Say1 22 (Yaz 2009), s. 61-95

Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposal for Redress, Columbia Universiy
Press, Washington, 1944

Richard J. Goldstone ve Rebecca j. Hamilton, Bosnia v. Serbia: Lessons
from the Encounter of the International Court of Justice with the

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2024, Sayi: 25



Soykirim Hukukunun Evrimi: Bosna Savasiin Rolii Uzerine Bir inceleme

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Leiden
Journal of International Law, 21 (2008), pp. 95-112

Sadi Cayci, “Milletlerarast Hukukta Soykirim Kavrami: 1915 Ermeni
Olaylar1 Agisindan William A. Schabas’in Goriigleri”, Ermeni
Aragtirmalari, S. 40, s.85-93

Schabas, William A., Genocide in International Law, the Crime of
Crimes, 2nd edition, Cambridge University Press, 2009.

Stefan Kadelbach, “Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other
Rules — The Identification of Fundamental Norms”, in Tomuschat
Christian- Thouvenin Jean Marc (Ed.), The Fundamental Rules of
the International Legal Order: Jus Cogens And Obligations Erga
Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2005, (ss.21-40)

Steven Powles, Joint Criminal Enterprise: Criminal Liability by
Prosecutorial Ingenuity and Judicial Creativity?, Journal of
International Criminal Justice, Volume 2, Issue 2, June 2004, Pages
606-619, https://doi.org/10.1093/jicj/2.2.606

Theodor Meron, “Classification of Armed Conflict in the Former
Yugoslavia: Nicaragua’s Fallout”, The American Journal of
International Law, Vol. 92, No. 2, April 1998, s. 236-242

William A. Schabas, Was Genocide Committed in Bosnia and
Herzegovina? First Judgments of the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, Fordham International Law Journal, V.25,
I.1, 2001, s. 21-53

71

International Crimes and History, 2024, Issue: 25





