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Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sorgulayici 6gretim ile ilgili verilen egitim ve uygulama
deneyimleri sonucunda tanimlarinda bir degisim olup olmadig1 ve eger varsa degisimin diizey olarak
yoni ve icerik olarak anlamli olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada karma desen benimsenip, sdylem
analizi ve igerik analizi yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmaya bir devlet liniversitesinde okul
oncesi 6gretmenligi lisans programinda dérdiincii sinifta 6grenim géren 56 okul 6ncesi 6gretmen aday1
katilmistir. Bulgular, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sorgulayici 6gretim tanimlarinin diizeylerinde
olumlu bir degisime isaret etmekte ve icerik bakimindan bazi égelere dnem verildigini géstermektedir.
Egitim ve uygulama sonrasi gelismis diizeyde tanim yapan 6gretmen aday: oraninin %5,4’ten %60,7’ye
ylikseldigi gozlemlenmistir. Tanimlarin igerigi incelendiginde arastirma yapma, hipotez olusturma ve test
etme, veri toplama ve kanitlar1 degerlendirme 6gelerinde anlamli bir degisim goézlemlenirken, 6n bilgi,
soru sorma, verileri yorumlama, list diizey diisiinme ve iletisim Ogelerinde anlamli bir degisim
gozlemlenmemistir. Bulgular, alan yazin ve olasi gerekceler baglaminda 6gretmen egitimine etkileri
acisindan tartigimistir.

Anahtar Kelimeler: Sorgulayici 6gretim, Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, Okul dncesi egitim

ABSTRACT

This research examined the changes in preschool preservice teachers’ definitions of inquiry teaching as a
result of the training and practicum experience by focusing on the changes in the level of sophistication
and content. A mixed design was adopted and discourse analysis and content analysis methods were used.
The study sample consisted of 56 preservice teachers studying in the fourth year of the undergraduate
program in the Department of Preschool Education at a state university. Positive changes at definition
levels and different emphases in content were observed. The percentage of preservice teachers who
produced advanced-level definitions after the training and practicum experience increased from 5.4% to
60.7%. Also, a significant change was observed in the elements of investigating, developing and testing
hypotheses, collecting data, and evaluating evidence, while no significant change was observed in the
elements of prior knowledge, asking questions, interpreting data, higher-order thinking, and
communication. The findings were discussed in terms of their implications.
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Extended Abstract

The studies revealed that the elements of inquiry teaching that are prominent in the literature are rarely
included in the definitions of teachers and preservice teachers (Aulls et al., 2016; Capps and Crawford,
2013a; Capps et al., 2016; Chichekian et al., 2016; Crawford, 2012; Hollingsworth and Vandermaas-
Peeler, 2017; Ozel and Luft, 2013; Roehrig and Luft, 2004). In the literature, it has been observed that
teachers and preservice teachers often conceptualize inquiry teaching as simply asking questions,
investigating, or doing hands-on activities (Capps et al., 2016; Crawford, 2007, 2012; Lee and Shea,
2016; Llewellyn, 2014; Plevyak, 2007). It is important to develop these simple definitions to include the
essential elements emphasized in the literature. Studies have shown that it is possible to ensure this
development with comprehensive training that is continuous, and enriched with practical experiences
(Capps and Crawford, 2013b; Loucks-Horsley et al., 2003; Ozer and Saribas, 2023; Plevyak, 2007;
Windschitl, 2003). However, it was observed that these studies were mostly aimed at secondary and high
school science teachers and preservice teachers (Capps and Crawford, 2013b; Loucks-Horsley et al.,
2003; Ozer and Saribas, 2023; Windschitl, 2003). However, there are limited studies on preschool
teachers or preservice teachers (Plevyak, 2007).

In response to a recognized gap in the existing literature, this research focuses on the examination of
preschool preservice teachers. The study aims to investigate the impact of a specific training and
practicum intervention on the evolution of their conceptualizations of inquiry teaching. Our inquiry is
two-fold: firstly, we seek to determine whether there is a discernible shift in the participants' definitions
of inquiry teaching following the provided training and practicum experiences. Secondly, we aim to
assess the significance of any observed changes in terms of content, as well as the direction of these
changes concerning the participants' proficiency levels. Therefore, the following questions were aimed to
be answered in this study:

1. Is there a difference between the preschool preservice teachers' initial and final definitions in terms of
their inclusion of the essential elements of inquiry teaching?

2. What is the distribution of preschool preservice teachers' initial and final definitions of inquiry
teaching in terms of their level of sophistication?

3. Is there a difference in terms of the frequency of the essential elements of inquiry teaching in
preschool preservice teachers' initial and final definitions?

In the study, a mixed design was adopted. Discourse analysis and quantitative content analysis methods
were used together. The study sample consisted of 56 preservice teachers studying in the fourth year of
the undergraduate program in the Department of Preschool Education at a state university. Of the
participants, 54 were female and two were male.

The findings showed that the preservice teachers’ definitions changed after the given training and
practicum experience in terms of the emphasis put on the different essential elements of inquiry teaching.
Before the training, it was observed that most of the preservice teachers’ definitions (73.2%) were at the
level of undeveloped or simple, which was also observed in the literature. Only three of the preservice
teachers (5.4%) were able to produce definitions at the advanced level before the training. 12 (21.4%) of
the preservice teachers gave definitions without using essential elements of inquiry teaching. They
considered inquiry teaching in a single dimension and paired it with child-centered teaching or doing
hands-on activities. It was thought that these preservice teachers may have some misconceptions about
inquiry teaching and confused it with the concept of constructivist teaching. After the training and
practicum experience, it was observed that more than half of the preservice teachers (60.7%) produced
advanced definitions. The number of preservice teachers who gave undeveloped definitions decreased to
seven (12.5%), the number who produced simple definitions decreased to ten (17.9%), and the number
who showed misconceptions decreased to five (8.9%). It is noteworthy that after the 13-week
comprehensive training and practicum experience, these five preservice teachers still did not include any
of the essential elements in their definitions of inquiry teaching.
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The study also showed that there was an improvement in preservice teachers' conceptualization of inquiry
teaching after the training and practicum experience, this improvement was reflected in their definitions
and significant changes occurred in their definitions in terms of content. The changes observed in terms of
content focused on the elements of investigating, developing and testing hypotheses, collecting data, and
evaluating evidence. It was observed that some essential elements such as prior knowledge, asking
questions, interpreting data, higher order thinking and communication did not show a significant change
in terms of frequency of occurrence in preservice teachers' definitions. Considering that these unchanging
elements require high-level skills and pedagogical competence that should be modeled by preservice
teachers in the inquiry teaching process, this situation indicates that there may be a relationship between
preservice teachers' definitions and their inquiry competencies. For successful inquiry teaching to take
place, preservice teachers should be competent in inquiry and these skills should be developed in teacher
education programs. Therefore, it is important to examine the relationship between preservice teachers'
conceptualization of inquiry teaching, their awareness of the skills that play a role in the inquiry teaching
process, and their level of possession of these skills. Moreover, it would be beneficial to investigate the
effects of these variables to reveal how they mediate the preservice teachers’ inquiry practices.

Giris

Erken ¢ocukluk donemi 6grenme deneyimlerinin zenginlestirilmesinde sorgulayici 6gretimin
onemi ve etkililigi uzun yillardir egitim arastirmalarimin konusu olmustur (Eckhoff, 2017,
Samarapungavan vd., 2008, 2011). Genellikle fen egitimi alanina 6zgii olarak algilansa da
sorgulayici yaklasim tiim yas gruplart ve konu alanlart icin etkili bir 6gretim ve Ogrenme
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barrow, 2006; National Research Council [NRC], 2012;
National Science Teachers Association [NSTA], 2014; Trundle, 2010; Trundle ve Sagkes, 2021;
Worth, 2010). Ulusal Aragtirma Konseyi (NRC, 1996) sorgulayic1 dgretimi asagidaki sekilde
tanimlamastir:

...gozlem yapmayi, soru sormayi, halihazirda bilinenleri gérmek icin kitaplar1 ve diger
bilgi kaynaklarini incelemeyi, arastirmalari planlamayi, deneysel kanitlar 1s1Z3inda
halihazirda bilinenleri gézden gecirmeyi, veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in
araglar kullanmayi, cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nermeyi ve sonuglari iletmeyi
iceren ¢ok yonlii bir faaliyet... Sorgulamanin, varsayimlarin tanimlanmasini, elestirel ve
mantiksal diisiinmenin kullanilmasini ve alternatif agiklamalarin dikkate alimmasini
gerektirir. (s. 23)

Ancak sorgulamanin ne oldugu, sorgulayici 6gretimin neleri igerdigi, konu alanlar1 ve arastirma
odaklart degistikce degisiklik gostermektedir. Sonu¢ olarak bu durum alan yazinda dikkate
deger bir ¢esitlilige yol agmistir (Abrams vd., 2007; Anderson, 2002). Bu c¢esitlilik 6gretmen ve
o0gretmen adaylarinin sorgulayict 6gretimi sinif ortamina tasirken kendi kavramsallagtirmalarina
dayali 6znel tanimlar kullanmalarina ve uygulamalarinda kendi yaklagimlarini belirlemelerine
neden olmaktadir (Abrams vd., 2007). Yeterli deneyime sahip olmayan 6gretmen ve dgretmen
adaylari, genelde sorgulayici 6gretim ile yapilandirmaci, uygulamali, problem, proje temelli ya
da 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarini kavramsal olarak ayirt edememekte ve birbiri yerine
kullanabilmektedir (Anderson, 2002; Constantinou vd., 2018). Bu durum smif ortaminda
sorgulamanin ne olduguna dair pek ¢ok kavram yanilgisim1 ve uygulamada gozlemlenen
tutarsizliklar1 da beraberinde getirmektedir.

Sorgulama kavraminin smif ortamida anlamlandirilmasi siirecinde gozlemlenen muglaklik
aragtirmacilart ii¢ farkli kavramsal yaklasima yonlendirmistir (Anderson, 2002; Minner vd.,
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2010). Bu yaklasimlardan ilki sorgulama siireci ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
benzerlikleri 6ne ¢ikararak bilim insanlarmin bilgi liretmek ve dogrulamak ic¢in uyguladiklari
cesitli yontemlere atifta bulunan bilimsel sorgulamadir (scientific inquiry). ikincisi, 6grencilerin
aktif 6grenme slireclerine odaklanan sorgulayict 6grenme (inquiry learning); ve ii¢linciisii de
sorgulamaya iligkin literatiiriin ana odagi olan ve sorgulamayi bir 6gretim yontemi olarak ¢esitli
sekillerde ele alan sorgulayicit 0gretimdir (inquiry teaching). Ancak, sorgulamanin tanimi ile
ilgili bu farkli yaklagimlara ragmen temel 6geleri konusunda alan yazinda bir fikir birligi oldugu
goriilmektedir. Bu temel ogeler, 6zellikle sorgulayici 6gretimde, 6grencilerin 6n bilgilerinin
dikkate alinmas1 ve yeni bilgilerin bu 6n bilgiler ile iligki kurularak 6gretilmesi (Andersson ve
Gullberg, 2014; Sewell, 2002), sorgulama siirecinde 6grencilere soru sorma, arastirma planlama
ve uygulama becerilerinin kazandirilmasi, mantikli sonuglara ulagsmalar1 ve bu sonuglari kanit
ve gozlemlerle desteklemeleri icin firsatlar sunulmasi ve Ogrencilerin fikirlerini akranlariyla
paylagsmaya ve tartigmaya tesvik edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harlen, 2014; NRC,
2007, 2012; NSTA, 2004; Wolf ve Fraser, 2008).

Her ne kadar alan yazinda yukarida belirtilen sorgulayici 6gretim dgelerinin okul dncesi donem
cocuklar1 i¢in gelisimsel uygunlugu tartisilsa da sorgulama, bir diistinme sekli olarak ele
alindiginda (Dewey, 2022) bilgiye ulasmanin gerekli oldugu her durum ve yasta gézlemlenen
bir siirectir. Okul dncesi donemde 6grenme, gozlem yapma, tahmin etme, degerlendirme ve
kanitlar1 degerlendirmeyi igerir ve bir yetiskin tarafindan bu siirecler desteklendigi ve tesvik
edildiginde daha kalic1 bir 6grenme gergeklesir (Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017,
Sackes vd., 2012). Bu diisiinceden hareketle okul Oncesi donemde uygulanan sorgulayici
ogretim, belirlenen bir problemin ¢dziimiine yonelik cocuklarin fikirler ileri siirmelerini, bu
fikirleri test etmelerini, bir sonuca varmalarini ve bu sayede analiz ve degerlendirme
yapmalarini igeren bir siire¢ (Kabatag-Memis ve Cakan-Akkas, 2016) olarak kalict 6grenmeyi
desteklemektedir. Sorgulayict 6gretim siirecinde ¢ocuklar, hipotezler olusturup gézlem ve/veya
deneyler yaparak bilgiler arasindaki baglantilar1 ve nedensel iligkileri derinlemesine kesfedebilir
(Pedaste ve Sarapuu, 2006; Pedaste vd., 2015). Sorgulayici &gretimin okul Oncesi egitim
diizeyinde bilimsel 6zellik kazanabilmesi i¢in Ogretmenin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu destegi
saglamasi biiyiik onem tagimaktadir. Ogretmenin iyi bir sorgulayici olmasi ve sorgulama
stirecini ¢ocuk i¢in modellemesi 6nemlidir. Bu da ancak dgretmenin sorgulayici 6gretimi tiim
ogeleri ile anlay1p i¢sellestirmesi ile ger¢eklesebilir (Gatt ve Buttigieg, 2018).

Yapilan calismalar alan yazinda oOne c¢ikan sorgulayici &gretim ogelerinin, Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin tanimlarinda nadiren yer aldigim1 ortaya koymustur (Aulls vd., 2016;
Capps ve Crawford, 2013a; Capps vd., 2016; Chichekian vd., 2016; Crawford, 2012;
Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017; Ozel ve Luft, 2013; Roehrig ve Luft, 2004). Pek
cok caligmada sorgulayici 6gretimin dgretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan genellikle soru
sorma, arastirma yapma veya uygulamali etkinlikler yapma olarak basitce kavramsallastirildigi
gozlemlenmistir (Capps vd., 2016; Crawford, 2007, 2012; Lee ve Shea, 2016; Llewellyn, 2014;
Plevyak, 2007). Bu basit tanimlarin alan yazinda vurgulanan temel dgeleri igerecek sekilde
gelistirilmesi Onemlidir. Yapilan c¢alismalar devamliligi olan, uygulama deneyimleri ile
zenginlestirilmis, kapsamli egitimler ile bu gelisimin saglanmasinin miimkiin oldugunu
gostermistir (Capps ve Crawford, 2013b; Loucks-Horsley vd., 2003; Ozer ve Saribas, 2023;
Plevyak, 2007; Windschitl, 2003). Bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla ortaokul ve lise diizeyindeki fen
bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik oldugu gozlemlenmistir (Capps ve
Crawford, 2013b; Loucks-Horsley vd., 2003; Ozer ve Saribas, 2023; Windschitl, 2003). Ancak
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okul 6ncesi kademesinde yer alan 6gretmen ya da 6gretmen adaylarina yonelik smirli sayida
caligma bulunmaktadir (Plevyak, 2007). Buna ek olarak yapilan ¢aligmalarin dgretmen veya
Ogretmen adaylarinin tanimlarindaki degisime genel bir bakis agisiyla yaklastiklar1 veya belirli
diizeyler iizerinden degerlendirdikleri gézlemlenmistir (Capps vd., 2016; Plevyak, 2007). Alan
yazindaki ihtiya¢ g6z oOnilinde bulundurularak bu caligmada okul Oncesi Ogretmen adaylar
orneklenmis ve sorgulayici 6gretim ile ilgili verilen egitim ve uygulama deneyimleri sonucunda
sorgulayici 6gretim tanimlarinda bir degisim olup olmadigi ve eger varsa degisimin diizey
olarak yonii ve igerik olarak anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
asagidaki sorulara yanit bulunmaya calisilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ilk ve son tamimlarinda sorgulayici &gretimin temel Ogelerine yer
verme durumlari agisindan bir fark var midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sorgulayici 6gretim ilk ve son tanimlari gelismislik diizeyi
bakimindan nasil bir dagilim gostermistir?

3. Sorgulayici 6gretimin temel &gelerinin okul oncesi Ogretmen adaylarmin ilk ve son
tanimlarmda goriilme siklig1 agisindan bir fark var midir?

1. Yontem
1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin verilen sorgulayict 6gretim egitimi ve saglanan
uygulama deneyimi sonrasinda sorgulayici dgretime iliskin kavramsallastirma diizeylerinde ve
tanimlarinin iceriginde gozlemlenen degisimleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada karma
desen benimsenmis, soylem analizi ve igerik analizi yontemleri birlikte kullanilmigtir. Soylem
analizi, anlami ortaya cikarmak icin bir metin veya veri seti biitiiniinde kullanilan dilin
incelenmesidir. Soylem analizinin iki temel amacindan bahsedilebilir. Bu temel amaglardan ilki
sOylemin islevinin incelenmesi, ikincisi ise sOylemin tarihsel, sosyal, kiiltlirel baglamlarda
anlaminin nasil inga edildiginin arastiriimasidir (Gee, 2006). Ayrica, sdylem analizinde metin ya
da metin pargalari anlam yoniinden belli bir baglam ve belli bir sdylem gozetilerek
kiyaslanabilir. Bu arastirmada Ogretmen egitimi baglam ve sOylemi temelinde Ogretmen
adaylarinin yaptiklart tanimlar, bu tanimlarda gozlemlenen 6geler ve bu dgelerin alan yazin ile
eslesme durumlari, sdylem analizi yontemi ile karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmada
kullanilan bir diger yontem olan igerik analizi ise yazili, s6zlii veya gorsel iletisim mesajlarini
analiz etme yontemidir (Cole, 1988). Icerik analizi bir kodlama islemi olarak diisiiniilebilir,
¢linki ham veri standart bir forma doniisturiilir (Babbie ve Mouton, 2007). Bu nedenle
O0gretmen adaylarmin tanimlarinda gozlemlenen 6gelerin islenmesinde kullanilmigtir. Nicel
igerik analizi verileri de istatistiksel McNemar testi ile incelenmistir. Hem sdylem analizi hem
de icerik analizi yontemleri genel olarak metin analizi yontemi 6zelligi tagidigindan 6gretmen
adaylarinin tanimlarindan olusan veri setinin nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilarak
incelenmesini ve karma aragtirma modelinin kullanilmasim (Biiytikoztirk vd., 2018) miimkiin
kilmastir.

1.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi bir devlet iiniversitesinde Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim dalinda lisans
programinda dordiincii sinifta 6grenim goren 56 Ogretmen adaymdan olusmustur. Uygun
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulan o6rneklemin 54’4 kadin ve ikisi erkektir.
Universitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan onay alindiktan
sonra 0gretmen adaylar1 arastirma hakkinda bilgilendirilip her bir katilimcidan goniillii onam
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alinmistir. Uygun ornekleme yontemi, okul dncesi 6gretmen adaylan ile yapilan caligmalarin
siirlt olmast ve bu arastirmanin kesfedici bir nitelik tagimasi nedeniyle sinirli kaynaklar ve
erisim de g6z Oniinde bulundurularak tercih edilmistir. Uygun ornekleme hedef grupta kolay
erisilebilirlik, cografi yakinlik, belirli bir zamanda hazir bulunma, duruma gore katilmaya istekli
olma gibi belirli pratik dlgiitleri karsilayanlarin ¢aligma igin degerlendirildigi, olasilikli olmayan
bir 6rnekleme bi¢imidir (Etikan vd., 2016). Daha 6nce yapilmig olan sinirli sayida arastirma goz
oniinde bulundurularak gilincel arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylari ile ilgili bilgi
edinmenin evrene genelleme yapmaktan daha oncelikli oldugu disiinildiigii i¢in uygun
ornekleme yaklasimi tercih edilmistir.

1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak “Daha 6nce yasadiginiz 6grenme ve 6gretme deneyimlerini goz oniinde
bulundurarak sorgulayici 6gretimi ve sorgulayici 6gretimin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini
diistindiigiiniizii agiklamaniz rica ediyoruz. Birden fazla tanim ya da 6zellik akliniza geliyorsa
litfen tiim bu tanimlar1 bizimle paylasiniz.” seklinde yoneltilen yar1 yapilandirilmis bir soru
yardimi ile 6gretmen adaylarindan sorgulayici 6gretim tanimlarini yazili olarak paylasimlari
istenmistir. Daha sonra okul Oncesi 0gretmen adaylar1 13 hafta siiren bir ders kapsaminda
sorgulayici dgretim ile ilgili alan yazindaki bilimsel ¢aligmalara dayali olarak gelistirilen ve ilk
bes haftada teoriye dayali, son sekiz haftada mikro Ggretim yontemini kullanarak sorgulayici
ogretimin nasil uygulanmas1 gerektigini ele alan bir egitime katilmglardir. Ogretmen
adaylarindan egitimin besinci haftasinin ardindan Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) 2013 yili
programi dogrultusunda bir sorgulama etkinligi planlamalar1 ve 3-5 kisilik 6grenci gruplan ile
bu etkinlikleri 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda gergeklestirmeleri istenmistir. 13 haftalik
egitim ve yapilan uygulamanin sonunda yine ayni yari yapilandirilmis soru kalib1 kullanilarak
O0gretmen adaylarindan sorgulayici Ogretim tamimlarmi yazili olarak tekrar paylagmalar
istenmistir. Bu ¢aligmada tanim bilgisinin tek soru iizerinden ele alinmasi dogal siire¢ i¢inde
O0gretmen adaylarinin soylemsel segimlerine herhangi bir miidahalenin olmasini engellemek
amacin1 giitmektedir. Yine bu amagla Ogretmen adaylarinin sdylemsel secimlerinin
etkilenmemesi ve arastirmaci etkisini kontrol etmek i¢in yazili yolla veriler toplanmistir (Fowler
ve Mangione, 1990).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin yazili tanimlar1 ham veri setini olusturmustur. Séylem
analizinde Gee (2006)’nin kavramsal cercevesi kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin sorgulayict
O0gretim tanimlarinda kullandiklart sOylemin, 6nem, eylem, kimlik, iliski ve baglantilar
acisindan tematik dokiimleri yapilmistir. SOylem analizi, 6gretmen adaylarmin sorgulayici
Ogretim tanimlarinda on farkli 6geyi vurguladigini ortaya koymustur. Bu 6geler, alan yazinda
yer alan sorgulayici Ogretim tanimlarinda da gozlemlenmistir (Harlen, 2014; Jirout ve
Zimmerman, 2015). Ogretmen adaylarmin tanimlarinda yer alan sorgulayici dgretimin temel
Ogeleri, alan yazinda desteklenen temel ogelerle eslestirilerek on dgeyi iceren basit nicel analiz
matrisi olugturulmustur. Sdylem analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin tanmimlarinda agiga
cikan Ogeler ve alan yazinda 6ne ¢ikan sorgulayict 6gretim dgelerinin eslestirilmesi yoluyla
olusturulan matris boyutlari, Tablo 1°de tanimlardan alinan 6rneklerle verilmistir.

Matris Boyutu Ornek

On bilgi “Bir durumu, bir olayi, bir nesneyi, bir canliy1 ¢ocuklara ¢esitli sorular yonelterek,
cesitli gorseller gostererek cocuklarin o durumla ilgili merakin1 uyandirmak ve
durumla ilgili basta neler bildigini agiga ¢ikararak bildikleri ile bilmedikleri arasinda
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baglantilar kurarak yeni seyler ortaya koymaktir.”

Soru sorma “Bir konu/problem hakkinda &grencilere dogrudan bilgi vermek yerine ipuglari ve
cesitli sorular yardimiyla dgrencilerin bilgiye ulasmasini saglamaktir.”

Arastirma “Sorgulayict dgretim, dgrencinin ilgi ve merakina gore segilen bir konuda 6grencinin
arastirma yapmasina firsat taniyarak yapilan bir 6gretimdir.”

Hipotez olusturma “Sorgulayict 6gretim, cocuklarin fikirlerini agiga g¢ikarmak, bir konu hakkinda
zihninde yer alanlar1 6grenmek, ¢cocuklarin hipotezler tiretmelerini saglamaktir.”

Veri toplama “...arastirmalar yapilmasi, verilerin toplanmasi, hipotezler olusturulmasidir.”

Ust diizey diisiinme “Ogrencinin elestirel, analitik ve yaratici diisiinme becerilerini gelistiren bir
becerileri yontemdir.”

Hipotez test etme “Soru sormak, hipotez liretmek, hipotezleri test etmek, sonuca ulagmaktir.”

Veri yorumlama “Cocuklarin diisiinceleri aldiktan sonra karsilastirmalar yaparak ... cocuga soru

sorarak sorgulama siirecinde {iretilen hipotezlerin toparlanmasi ve sonugta elde
edilen verilere bakilmasidir.”

Kanitlar1 degerlendirme “Sorgulayict 6gretim, sorular dahilinde ¢ocuklarin hipotez iiretmelerini saglamak, bu
iretilen hipotezleri test edip, dogrulugu veya yanlishgi kanisina kendilerinin
varmasini saglamaktir.”

fletisim “Cocuklarin 6zgiin agiklamalarint sunmalarina firsat veren bir 6gretim yontemidir.”

Tablo 1. Matris Boyutlar1 ve Tanim Ornekleri

Bu aragtirmada ayrica Tablo 1°de yer alan matris kullanilarak kavramsal ig¢erik analizi modeli
uygulanmigtir. Kavramsal icerik analizi ile Ogretmen adaylarinin tamimlarinda belirli
kavramlarin varligi ve sikligi belirlenmistir. Diger bir deyisle yapilan kavramsal icerik analizi
ile matris boyutlarinin igerikte kag kez yer aldigi incelenmistir (Krippendorff, 2018). Genel
olarak kavramsal icerik analizinde agik verilere odaklanilmasina ragmen sdylem analizi yolu ile
iiretilen matris, ortiik verilerin de kullanimin1 miimkiin hale getirmistir. Ornegin, Tablo 1°de yer
alan matris boyutlarindan biri olan “6n bilgi” kavrami, 6gretmen adaylarinin tanimlarinda
acikea ifade edildiginde ya da bu kavramin alan yazinda goézlemlenen tanimlarina yakin ifadeler
ortiik bir sekilde kullanildiginda 6gretmen adayinin bu matris boyutuna taniminda yer verdigi
kabul edilmistir ve kodlama bu sekilde yapilmistir. Ogretmen adaylarinin tamimlari bu sekilde
incelenerek sdylem analizinin nitel yaklagimina kavramsal igerik analizi ile nicel bir unsur
eklenmistir. Sonug olarak Tablo1’de yer alan matris kullanilarak 6gretmen adaylarinin ilk ve
son tanimlarinda sorgulayict &gretimin temel Ogelerinin gozlemlenme frekans dagilimlari
tablolastirilmigtir. Hem sdylem analizi hem de igerik analizi siirecinde bu frekans tablolar1 asil
veri seti olarak kullanilmigtir.

1.4.Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmnin verilen egitim ncesi ve uygulama sonrasi yazili olarak alinan sorgulayici
Ogretim tanimlar1 nicellestirilerek iki sekilde incelenmistir. Bu veri analizi siirecinde Capps ve
digerlerinin (2016) caligmas1 Ornek alinmis ve alan yazindaki okul oOncesi diizeyinde
gergeklestirilen sorgulayict 6gretim g¢aligmalart gdz Oniinde bulundurulmustur. Sorgulayict
Ogretim, okul Oncesi egitim diizeyinde tanimlanirken On-bilgi, soru sorma, arastirma yapma,
hipotez olusturma, hipotez test etme, veri toplama, veri yorumlama, ist-diizey diisiinme
becerileri, kanitlar1 degerlendirme ve iletisim temel Ogeleri 6ne c¢ikmaktadir (Harlen, 2014;
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Jirout ve Zimmerman, 2015). Oncelikle dgretmen adaylarmin tanimlarinda bu temel dgelerin
yer alip almadig1 degerlendirilmis ve daha sonra ilk ve son tanmimlarindaki degisim, diizey ve
icerik acisindan incelenmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin tanimlarinda sorgulamanin bu
Ogeleri hakkinda detayli bilgi sahibi olmalar1 bir 6n kosul olusturmamis, 6gretmen adaylarinin
tanimlarinda calismada ele alinan temel 6gelerden bahsetmeleri kodlamada yeterli bir kosul
olarak kabul edilmistir.

Calismada ele alian dgeler, alanyazindaki bulgulara (Andersson ve Gullberg, 2014; Capps vd.,
2016; Jirout ve Zimmerman, 2015) gore gruplandirilarak 6gretmen adaylarinin egitim dncesi ve
uygulama sonrast sorgulayici 6gretimi kavramsallagtirma diizeyleri belirlenmistir. Diizeyler,
gelismis, basit, gelismemis ve kavram yanilgis1 olmak {izere dérde ayrilmistir. Gelismis diizey,
hipotez test etme, veri yorumlama, kanitlar1 degerlendirme ve iletisim (diisiince, yorum, gézlem,
aciklama ve degerlendirmelerin akranlarla paylasilmasi) temel Ogelerini icermektedir. Bu
Ogeler, sorgulayici Ogretimin iist diizey beceri ve bilgi gerektiren ogeleri olup (Jirout ve
Zimmerman, 2015) alan yazinda yer alan ¢alismalarda 6gretmen ya da dgretmen adaylarimin
tanmimlarmda nadiren gdézlemlenmistir (Capps ve Crawford, 2013a; Ozel ve Luft, 2013). Basit
tanim diizeyi, hipotez olusturma, veri toplama ve iist-diizey diistinme becerileri temel dgelerini
icermektedir. Gelismemis diizey ise On-bilgi, soru sorma ve arastirma yapma Ogelerini
kapsamaktadir. Yapilan calismalar 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin tanimlarinda yaygin
olarak gelismemis veya basit diizeyde yer alan Ogelere yer verdiklerini gostermistir (Aulls vd.,
2016; Capps ve Crawford, 2013a; Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017; Ozel ve Luft,
2013; Plevyak, 2007). Kavram yanilgis1 diizeyi ise tanimlarda hicbir temel dgeye yer verilmeme
durumunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada Capps ve digerlerinin (2016) yaklasimi benimsenerek
Ogretmen adaylarinin bu dgelerden birine taniminda yer vermesinin kavramsallastima diizeyi
hakkinda yeterli bilgi sagladigi varsayilmistir. Ornek olarak taniminda hipotez test etme
Ogesinden bahseden bir 6gretmen adaymin, test edilecek bir hipotezin gelistirilmesinden ve
gelistirilen bir hipotezin problem durumunun olusturulmasi yani soru sormanin gerceklesmesi
gerektigi konusunda bilgi sahibi oldugu varsayilmistir. Bu durum, Capps ve digerlerinin de
belirttigi gibi arastirmanin  6nemli bir smirhiligim = gostermektedir, ¢linkii  yapilan
degerlendirmeler sadece 6gretmen adaylarinin yazili ifadelerine dayanmaktadir. Bu nedenle
caligmada sadece tanimlarin diizeyindeki degil uygulama sonrasi igerigindeki degisimler de
detayl1 olarak degerlendirilmis ve bu sinirlilik ayni veri setinin hem nitel hem de nicel olarak
analiz edilmesi yolu ile ele alinmigtir. Ogretmen adaylarinin tanimlarindaki igerik degisikligi
degerlendirilerek degisimin hangi 6geler lizerine yogunlastig1 incelenmistir.

Ogretmen adaylarmin tamimlarindaki igerik degisikligi degerlendirilirken érneklem biiyiikliigii
ve veri Ozellikleri gz 6niinde bulundurularak McNemar testi kullanilmigtir. McNemar testi
bagimli ya da ayni gruplarda siirekli degil ikili degiskenleri ele alir (Pembury Smith ve Ruxton,
2020). Bu arastirmada ayni O0gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve uygulama sonrasindaki
tanimlarinda sorgulayici 6gretim Ogelerinin goriiliip goriilmemesi degerlendirilmistir. Dolayisi
ile McNemar testinin iki kategorili bir bagimli degiskene (yani, ikili bir degiskene) ve iki ilgili
gruba sahip bir bagimsiz degiskene sahip olma varsayimlar1 bu arastirmada karsilanmaktadir
(Adedokun ve Burgess, 2012). Arastirmada ele alman ogeler i¢in 10 farkli McNemar testi
yapilmigtir. Bu arastirmada birden fazla test yapildigindan, anlamli bir fark olmadigi halde
anlamli bir fark bulma olasiligi artmistir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak anlamlilik diizeyi ayarlanmis ve genel birinci tip hata orani 0,05'te
tutularak her bir test icin 0,005 (0,05/10) gibi ihtiyatli bir anlamlilik diizeyi kullanilmstir.
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Biiyiik p degerleri ve zayif giic nedeniyle kesin teste yoneltilen elestiriler géz Oniinde
bulundurularak McNemar Testi’nin giivenilirligini saglamak i¢in, ihtiyath bir yaklagim se¢ilmis
ve anlamli sonuglar bulgularimizi dogrulayan asimptotik bir anlamlilik testi ile de
sorgulanmigtir (Fagerland vd., 2013).

McNemar testi, bu arasgtirmada ele alinan her bir 6ge icin eslestirilmis kodlarin 2x2 capraz
siniflandirmasini iiretmektedir. Ogretmen adaylarmin tanimlari, bir 6geyi icerip igermedigine
gore kodlanmistir ve 2x2'lik bir olasilik tablosu olusturulmustur. Tabloda yer alan hiicrelerin
icerikleri asagida sunulmustur:

+ Egitimden Once ve uygulamadan sonra tanimlarinda bu 6geden bahsetmeyen ogretmen
adaylari,

* Egitimden 6nce tanmimlarinda bu 6geden bahsetmeyen ancak uygulamadan sonra bahseden
Ogretmen adaylari,

» Egitimden 6nce tanimlarinda bu 6geden bahseden ancak uygulamadan sonra bahsetmeyen
O0gretmen adaylari,

* Egitimden 6nce ve uygulamadan sonra tanimlarinda bu 6geden bahseden 6gretmen adaylari.

Sonug olarak, veri analizinde 6gretmen adaylarmin tanimlarindaki degisim hem diizey hem de
icerik olarak iki boyutta incelenmistir. Diizeylerdeki degisim belirlenirken kategorik frenkans
analizi yapilmstir. igerikteki degisim incelenirken McNemar testi kullanilmistir. McNemar testi
her bir 6ge icin ayr1 tablolastirilmistir.

1.5. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Soylem analize dayali olarak olusturulan icerik analizi matrisi, kodlama siirecini standardize
etmede kullanilmistir. Ayrica, bu matris analiz birimlerinin, 6§retmen adaylarinin tanimlarina
dayali olmas1 ve alan yazinda goriilen sorgulayict 6gretim ogeleri ile karsilagtirilarak onceki
aragtirma sonuglar ile uyumunun gozetilmesi de gecerligi desteklemistir. Glivenirligi saglamak
icin aragtirmacilar, bagimsiz kodlayicilar olarak aymi veri setini ayni kodlama talimatlari
uyarinca kodlanmiglardir. SOylem analizine dayali analiz birimleri, kodlama siirecinden
bagimsiz olarak tanimlandig1 ve kategorize edildigi i¢in kodlayicilar arasindaki farkliliklar
kodlayiciya 6zgii farkliliklar olarak degerlendirilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum, uzlagma
sayist / uzlagma sayisi + uzlasmama sayisi seklinde hesaplanmustir (Patton, 2002) ve
kodlayicilar arasindaki uyum %386,6 olarak bulunmustur.

2. Bulgular
2.1. Diizeylerdeki Degisime iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sorgulayict 6gretim tanimlarinin egitim oncesi ve uygulama sonrasi
diizey acisindan dagilimi Tablo 2’de sunulmusgtur.

Sorgulayici 6gretim tammlar1 ~ Sorgulayici 6gretiminin temel 6geleri i1k tamim Son tanim

Gelismis tanim Hipotez test etme 3 (%5,4) 34 (%60,7)
Veri yorumlama
Kanitlar1 degerlendirme
Tletisim

Basit tanim Hipotez olusturma 21 (%37,5) 10 (%17,9)
Veri toplama

Ust diizey diisiinme becerileri
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Gelismemis tanim On bilgi 20 (%35,7) 7 (%12,5)
Soru sorma
Arastirma

Kavram yanilgist Yok 12 (%21,4) 5 (%8,9)

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin {1k ve Son Tanimlarinin Diizeylere Gore Dagilimi

Egitim oOncesindeki dagilim degerlendirildiginde Tablo 2’de goriildigi gibi Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun (%73,2) gelismemis veya basit tanim diizeylerinde tanimlar yaptigi
gbzlemlenmistir. Ogretmen adaylarindan yalnizca iicii (%5,4) egitim 6ncesi gelismis diizeyde
tanim yapabilmistir. Ogretmen adaylarmin 12’sinin (%21,4) sorgulayici dgretime ait dgeleri
kullanmadan tanim yapmasi elde edilen verilerde dikkat cekici bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmistir. Bu 12 6gretmen adayinin tamimlarinda ortak olarak 6ne ¢ikan 6zelligin, sorgulayici
Ogretimi, tek bir boyutta ele alip ¢ocuk merkezli egitim veya uygulamali etkinlikler yapma ile
eslestirmeleri oldugu goézlemlenmistir. Bu 6gretmen adaylarmin sorgulayici dgretim ile ilgili
bazi kavram yanilgilari olabilecegi ve dzellikle alan yazinda siklikla bahsedilen yapilandirmaci
Ogretim ile sorgulayici 6gretim kavramlarini karistirmalari nedeniyle (Constantinou vd., 2018)
bu sekilde tanimlar yaptiklar diisiiniilmiistiir. Alan yazinda da benzer bulgular gézlemlenmistir
(Capps vd., 2016; Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017; Plevyak, 2007). Ornegin,
Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler (2017) 51 okul 6ncesi dgretmeni ile yaptiklari ¢calismada
Ogretmenlerin %47 sinin sorgulama siirecinde yer alan bilimsel basamaklari tanimlarinda
kullanmadigini bulmustur. Sonug olarak, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6znel tanimlarinin,
alan yazinda ve 6gretmen egitimi programlarinda desteklenen sorgulayici 6gretim tanimlarindan
dikkate deger oranda farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir.

Bu arastirmada verilen egitim ve uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarimin yarisindan
fazlasinin (%60,7) gelismis tanimlar yaptig1 gozlemlenmistir. Gelismemis tanim yapan
ogretmen adayi sayist yediye (%12,5), basit tanim yapan 6gretmen aday1 sayisi ona (%17,9) ve
kavram yanilgis1 gosteren 6gretmen adayr sayisi bese (%8,9) diismiistiir. Verilen 13 haftalik
kapsamli egitimin ve yapilan uygulamanin ardindan bu bes 0gretmen adaymnin sorgulayici
Ogretim tanimlarinda hala temel 6gelerden higbirine yer vermemeleri dikkat ¢ekicidir.

2.2. Igerikteki Degisime Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
parcasi olarak on bilgi temel 6gesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo 3’°te gosterilmistir.

On bilgi son tanim

Yok Var Toplam
On bilgi ilk tanim Yok n 38 3 41
% ilk tanim %92,7 %7,3 %200,0
% son tanim %76,0 %50,0 %73,2
Var n 12 3 15
% ilk tamim %380,0 %20,0 %100,0
% son tanim %24,0 %50,0 %726.8
Toplam n 50 6 56
% ilk tamm %89,3 %10,7 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p .035

Tablo 3. ilk ve Son Tanimlarda On Bilgi Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim
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Tablo 3’te goriildigii gibi O0gretmen adaylarinin %26,8’1 ilk tamimlarmda ¢ocuklarin 6n
bilgilerine vurgu yaparken bu oran ikinci tanimlarinda %10,7’ye diismiistiir. Ancak McNemar
testine gore bu anlamli bir degisimi ifade etmemektedir. Cocuklarin 6n bilgileri o6zellikle
sorgulayici Ogretimde Ogrenme siirecinin  sekillendirilmesinde ve yonlendirilmesinde
(Andersson ve Gullberg, 2014; Ramanathan vd., 2022) ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
(Capps vd., 2016) 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, dgretmen adaylarmmin ¢ocuklarin 6n
bilgilerine tanimlarinda yer vermemesi, yapilan miidahale sonrasinda bile bu egilimlerinde
dikkate deger bir degisikligin olmamasi ve hatta uygulama sonrasi bu Ogenin goriilme
ylzdesindeki diistis dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarinin egitim éncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
parcasi olarak soru sorma temel Ogesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo 4’te
gosterilmistir.

Soru sorma son tanim

Yok Var Toplam
Soru sorma ilk tanim Yok n 12 19 31
% ilk tanim %38,7 %61,3 %100,0
% son tanim %48,0 %61,3 %055,4
Var n 13 12 25
% ilk tanim %52,0 %48,0 %3100,0
% son tanim %52,0 %38,7 %44,6
Toplam n 25 31 56
% ilk tanim %44,6 %55,4 %3100,0
% son tanim %200,0 %200,0 %7100,0
McNemar p 377

Tablo 4. ilk ve Son Tamimlarda Soru Sorma Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 4’te goriildiigii gibi dgretmen adaylarinin %44,6’s1 ilk tamimlarinda soru sormaya yer
verirken bu oran ikinci tanimlarinda 9%55,4’e c¢cikmistir. Ancak McNemar testine gore bu
degisim istatistiksel olarak anlamli degildir. Soru sorma sorgulayict 6gretimin en temel dgesidir.
Sorgulayici 6gretimde soru sorma, ¢ocugun merakini uyandirma, elestirel diisiinme ve problem
cozme becerilerini gelistirme ve aktif katilimi saglayip ¢ocuklarin 6grenme siirecini
sahiplenmeleri agisindan énem tagimaktadir (Gatt ve Buttigieg, 2018; Ramanathan vd., 2022).
Ancak, miidahale sonrasinda bile &gretmen adaylarinin tanimlarinda soru sormaya yiiksek
oranda yer vermedikleri gozlemlenmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
parcasi olarak arastirma yapma temel Ogesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo 5’te

gosterilmistir.
Arastirma yapma son tanim
Yok Var Toplam
Aragtirma yapma ilk Yok n 28 24 52
tanim % ilk tanim %53,8 %46,2 %100,0
% son tanim %93,3 %92,3 %92,9
Var n 2 2 4
% ilk tamm %50,0 %50,0 %100,0
% son tanim %6,7 %7,7 %7,1
Toplam n 30 26 56
% ilk tanim %53,6 %46,4 %200,0
% son tanmim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p .000*
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Tablo 5. ilk ve Son Tamimlarda Arastirma Yapma Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 5’te goriildiigl iizere 6gretmen adaylarmin %7,1°1 ilk tamimlarinda arastirma yapma
Ogesine yer verirken bu oran ikinci tanimlarinda %46,4’e ¢ikmistir. McNemar testine gore bu
anlamli bir degisimi ifade etmektedir (p < .005). Cocuklarin i¢inde yasadiklari diinyay1
kesfetmesini saglayan, meraklarin1 uyandiran ve aktif katilimlarini saglayan bir siire¢ olarak
aragtirma, sorgulayicit 6gretimde 6nemli bir yere sahiptir. Aragtirma yapmak, ¢ocuklarin yeni
fikirleri kesfetmeye istekli olmasini, tahminler ve karsilagtirmalar yapmasini, sistematik ve
organize sekilde bilgiye ulasma cabasi gostermesini ve g¢ikarim yapma gibi onemli bilissel
beceriler kazanmasini saglar (Ramanathan vd., 2022; McNerney ve Hall, 2017). Ogretmen
adaylarinin bazilarinin tanimlarinda arastirma yapma &gesine daha ¢ok yer vermeleri,
sorgulayic1 6gretim siirecini basitce soru sorma ve gozlem yapma olarak tanimlamak yerine
uygulama siirecini ve ¢ocuklarda istenilen biligsel gelisimi ele alarak kavramsallastirmaya
basladiklarin isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
parcast olarak hipotez olusturma temel 6gesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo 6’da

gosterilmistir.
Hipotez olusturma son tanim
Yok Var Toplam
Hipotez olusturma Yok n 40 16 56
ilk tanim % ilk tanim %71,4 %28,6 %100,0
% son tanim %100,0 %200,0 %7100,0
Var n - - -
% ilk tanim - - -
% son tanim - - -
Toplam n 40 16 56
% ilk tanim %71,4 %28,6 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p .000*

Tablo 6. {lk ve Son Tamimlarda Hipotez Olusturma Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 6’da goriildigli gibi 6gretmen adaylarinin higbiri ilk tanimlarinda hipotez olusturmaya
yer vermezken, ikinci tanimlarinda %28,6’s1 bu 6geye yer vermistir. McNemar testine gore bu
durum anlamli bir degisimi ifade etmektedir (p < .005). Sorgulayici 6gretim siirecinde hipotez
gelistirme, bilimsel ve elestirel diisiincenin gelisimini desteklemektedir. Bu siiregte 6gretmenin
test edilebilir hipotez gelistirmeyi modellemesi ve ¢ocuklara derinlemesine diisiinme firsatlar
saglamasi onemlidir (Rénnebeck vd., 2016). Bunu yaparak 6gretmen, ¢ocuklar i¢in anlamli ve
etkili bir sorgulama deneyimi sunabilir ve cocukta bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini
destekleyebilir. Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylarmin uygulama sonrasi tanimlarinda
hipotez olusturmaya yer vermeleri, ¢gocugun bilimsel siire¢ becerileri ile sorgulayici 0gretim
stirecinin amaglar1 arasinda bir baglant1 kurmaya basladiklarina isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim éncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
parcast olarak hipotez test etme temel 6gesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo 7’°de

gosterilmistir.
Hipotez test etme son tanim
Yok Var Toplam
Hipotez test etme ilk Yok n 39 17 56
tanim % ilk tamim %69,6 %30,4 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
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Var n - - -
% 1lk tanim - - -
% son tanim - - -

Toplam n 39 17 56
% ilk tanim %69,6 %30,4 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0

McNemar p .000*

Tablo 7. ik ve Son Tanimlarda Hipotez Test Etme Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 7°de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarmin higbiri ilk tanimlarinda hipotezlerin test
edilmesine yer vermezken, ikinci tanimlarinda %30,4’i bu kavrama yer vermistir. McNemar
testine gore bu durum anlamli bir degisimi ifade etmektedir (p < .005). Sorgulayici 6gretim,
cocuklara hipotezlerinin gegerliligini degerlendirme ve gerekirse onlart revize etme firsatt
vererek Ogrenme siireglerini zenginlestirir (McNerney ve Hall, 2017). Hipotezleri test etme
stirecinde cocuklar, yalnizca bilimsel bilgi ve becerilerini gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda
bir bilim insan1 gibi davranarak problem ¢dzme, mantiksal akil yiiriitme ve elestirel diisinme
gibi st diizey becerileri kullanma ve gelistirme firsati bulur (Dejonckheere vd., 2016;
Windschitl, 2003). Sonug olarak, bazi 6gretmen adaylarmin sorgulayici dgretim tanimlarinda
hipotezlerin test edilmesine yer vermesi, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile sorgulayict
Ogretim siirecinin amagclar1 arasinda bir baglanti kurmaya ek olarak, ¢ocuklardan beklenilen
davraniglar1 sorgulama siirecinin bir pargasi olarak gérmeye basladiklarini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici dgretimin bir
pargasi olarak veri toplama ve verileri yorumlama temel dgelerine yer verme dagilimlarindaki
degisim Tablo 8 ve Tablo 9°da gdsterilmistir.

Veri toplama son tanim

Yok Var Toplam
Veri toplama ilk tanim Yok n 46 10 56
% ilk tanim %82,1 %17,9 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
Var n - - -
% ilk tanim - - -
% son tanim - - -
Toplam n 46 10 56
% ilk tanim %82,1 %17,9 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p .002*

Tablo 8. ik ve Son Tanimlarda Veri Toplama Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Veri yorumlama son tanim

Yok Var Toplam
Veri yorumlama Yok n 54 2 56
ilk tanim % ilk tanim %96,4 %3,6 %100,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
Var n - - -
% ilk tanim - - -
% son tanim - - -
Toplam n 54 2 56
% ilk tanim %96,4 %3,6 %100,0
% son tanim %100,0 %200,0 %100,0
McNemar p .500

Tablo 9. ik ve Son Tammlarda Veri Yorumlama Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim
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Tablo 8 ve 9’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin higbiri ilk tanimlarinda veri toplamaya ve
verilerin yorumlanmasina yer vermezken, ikinci tanimlarinda %17,9’u veri toplamaya yer
vermigtir. McNemar testine gére bu durum anlamli bir degisimi ifade etmektedir (p < .005).
Ancak, Tablo 9°da goriildiigii iizere 6gretmen adaylarindan sadece ikisinin (%3,6) uygulama
sonrasi verilerin yorumlanmasina tanimlarinda yer vermis olmast McNemar testine gore anlamli
bir degisimi ifade etmemektedir. Sorgulayic1 6gretim, ¢ocuklarin bilim insan1 gibi davranarak
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesini saglarken verileri toplama, organize etme,
gorsellestirme becerilerinin (Schultheis ve Kjelvik, 2020), diger bir deyisle veri okuryazarligi
becerilerinin gelismesi i¢in de firsatlar saglamaktadir (Wolff vd., 2019). Ancak, veri toplama,
tek basina bilimsel siirecin modellenmesi i¢in yeterli degildir. Verilerin anlamlandirilmasi,
cocukta gelistirilmesi istenen daha iist diizey bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ¢linkii
elestirel diisiinceyi gelistirdigi gibi cocuklarin bilimin dogasi anlayislarinin ve istatistiksel
diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (English, 2012). Sonug¢ olarak, 6gretmen
adaylarmin uygulama sonrasindaki tanmimlarinda veri toplamaya yer verirken verilerin
anlamlandirilmasina dikkate deger oranda yer vermemeleri, veri dgesine olan yaklagimlarinin
basit diizeyde kaldigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayict 6gretimin bir
pargast olarak kanitlar1 degerlendirme temel 6gesine yer verme dagilimindaki degisim Tablo
10°da gosterilmistir.

Kanitlar: degerlendirme son tamim

Yok Var Toplam
Kanitlar1 degerlendirme Yok n 39 17 56
ilk tanim % ilk tanim %69,6 %30,4 %200,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
Var n - - -
% ilk tanim - - -
% son tanim - - -
Toplam n 39 17 56
% ilk tanim %69,6 %30,4 %100,0
% son tanim %7100,0 %100,0 %100,0
McNemar p .000*

Tablo 10. ilk ve Son Tanimlarda Kanitlar1 Degerlendirme Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 10°da goriildiigli gibi Ogretmen adaylarin higbiri ilk tamimlarinda kanitlarin
degerlendirilmesine yer vermezken, ikinci tanimlarinda %30,4’ii bu kavrama yer vermistir.
McNemar testine gore bu durum anlamli bir degisimi ifade etmektedir (p < .005). Erken
cocukluk doneminde ozellikle 5-7 yas grubu g¢ocuklarin gelisimsel olarak hipotez ile kanit
arasinda ayrim yapabilme becerisine sahip olmalar1 (Jirout ve Zimmerman, 2015), sorgulayici
Ogretimle bu becerinin gelistirilebilecegini gostermektedir. Sorgulayict 6gretim siirecinde
ozellikle net olarak gdzlemlenebilen neden-sonug iligkileri kullanilarak, ¢ocuklarin kanitlart
degerlendirmesi saglanabilir (Koerber vd., 2005). Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
kanitlarin degerlendirilmesine tanimlarinda yer vermeye baglamalari, sorgulayici 6gretimde
cocugun bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini fark ettiklerine isaret etmektedir.
Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylari, erken ¢ocukluk déneminde sorgulayici 6gretimi soru
sorma ve gozlem yapmanin 6tesinde ¢ocugun bilimsel siire¢ becerilerini ele alarak tanimlamaya
ve kanitlarin degerlendirilmesi gibi ¢ok yonlii ve karmasik becerilerilere tanimlarinda yer
vermeye baglamislardir.
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Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve uygulama sonrasi tanimlarinda sorgulayici 6gretimin bir
parcasi olarak iletisim ve iist diizey diisiinme temel Ogelerine yer verme dagilimlarindaki
degisim Tablo 11 ve Tablo 12’de gosterilmistir.

iletisim son tanim

Yok Var Toplam

Iletisim ilk tanim Yok n 44 9 53

% ilk tanim %83,0 %17,0 %100,0

% son tanim %100,0 %:200,0 %100,0

Var n 3 0 3

% ilk tanim %100,0 %0,0 %100,0

% son tanim %6,4 %0,0 %5,4
Toplam n 47 9 56

% ilk tanim %83,9 %16,1 %100,0

% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p 146

Tablo 11. ik ve Son Tanimlarda iletisim Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin %5,4’1 ilk tanimlarinda iletisime (¢ocugun
gdzlem ve disiincelerini akranlar ile paylasmasina) yer verirken bu oran ikinci tanimlarinda
%16,1’e gikmistir. McNemar testine gore bu degisim anlamli degildir. Ogretmen adaylarinin
sorgulayici 6gretimin temel Ogelerinden biri olan bilimsel bilginin yazili ya da sozel olarak
paylasilmasi1 (Harlen, 2014) Ggesine verilen egitim ve uygulamadan sonra bile yeterince yer
vermedigi gozlemlenmektedir. Bu durumun o6gretmen adaylarinin okul Oncesi donem
cocuklariyla yasadiklar iletisim sorunlariyla ve onlardan bekledikleri davraniglarla bir iligkisi
olup olmadiginin daha detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Ust diizey diisiinme son tamim

Yok Var Toplam
Ust diizey diisiinme Yok n 22 10 32
ilk tanim % ilk tanim %68,8 %31,3 %3100,0
% son tanim %59,5 %52,6 %57,1
Var n 15 9 24
% ilk tanim %62,5 %37,5 %100,0
% son tanim 40,5 %47,4 %42,9
Toplam n 37 19 56
% ilk tanim %66,1 %33,9 %200,0
% son tanim %100,0 %100,0 %100,0
McNemar p 424

Tablo 12. ik ve Son Tanimlarda Ust Diizey Diisiinme Ogesinin Yer Alma Durumundaki Degisim

Diger taraftan, Tablo 12°de de goriildiigli gibi bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin %42,9’unun
ilk tamimlarinda iist diizey diisiinmeye (yaratici ve elestirel diisiinmeye) yer verirken bu oranin
ikinci tanimlarinda %33.9’a diistiigii gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama sonrast
tanimlarinda lst diizey diisiinme 6gesinin goriilme oranindaki diisiis, bu tanimlarda hipotezlerin
test edilmesi ve kamtlarin degerlendirilmesi gibi Ogelere yer verilmesinden kaynaklanmis
olabilir. Dolayisiyla iist diizey diisiinme 6gesinin diger d6gelerden ayristirilarak incelenmesi icin
daha detayli bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi tanimlarinda sorgulayici 6gretimin temel
Ogelerine yer verme durumlarinin sinirlt oldugu ancak uygulama sonrasi bu dgelere yer verme
acisindan tamimlarinda bir gelisim oldugu gdzlemlenmektedir. Ogretmen adaylar1 sorgulayici
Ogretimi ilk tanimlarinda soru sorma ve lst diizey diisiinme gibi ¢ocuklarin biligsel siireglerine
odakli becerilerle iligkilendirerek tanimlamislardir. Ancak, uygulama sonrasinda cocuklarda
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sorgulayici 6gretim ile gelistirilebilen arastirma yapma, hipotez olusturma, hipotezleri test etme,
veri toplama ve kanitlar1 degerlendirme gibi Ogeleri vurgulayarak, 6gretmenin bu 6gretim
yaklagimindaki roliinii ortaya koyan tanimlar yapmiglar ve tanimlarinda 6gretmen tarafindan
modellenmesi gereken 6gelere daha ¢ok yer vermislerdir.

3. Tartisma

Bu aragtirma, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sorgulayici 6gretim tanimlarini ve tanimlarinda
gozlemlenen degisimi incelemistir. Bu yolla 6gretmen adaylarmin sorgulayici 6gretimi hangi
diizeyde kavramsallastirdiklarini ve sorgulayict Ogretimin temel Ogelerinden hangilerine
tanimlarinda yer verdiklerini agiga ¢ikarmaya calismistir. Elde edilen bulgular, egitim 6ncesinde
Ogretmen adaylarmin yaklasik beste birinin sorgulayict 6gretim tanimlarinda alan yazinda ele
alinan temel Ogelerden higbirine yer vermedigini gostermistir. Alan yazinda da Ogretmen
adaylarinin sorgulayici Ogretimi tanimlamakta zorluk cektiklerini gdsteren bulgular yer
almaktadir. Bu bulgular, 6zellikle 6gretmen adaylarmin sorgulayici 6gretim siirecinde kuramsal
bilgi ile uygulama bilgisi arasinda iliski kurmakta zorluk ¢ektiklerini gostermektedir (Hayes,
2002; Plevyak, 2007). Bu durum, bazi Ogretmen adaylarinin smirli ve alan bilgisine
dayanmayan tamimlar yaptiklarint ve bazi kavram yanilgilarina sahip olabileceklerini
gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu, O6gretmen egitimi siirecinde sorgulayici Ogretimin
kavramsallagtirilmasi konusunda bazi eksikliklerin olduguna isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin %35,7°si egitim Oncesinde sorgulayict 6gretimi
sorgulama stirecinin ilk basamaklar1 olan g¢ocuklarin 6n bilgilerini agiga ¢ikarma, soru sorma
veya aragtirma yapma Ogeleri ile iliskilendirerek tam olarak gelismemis tanimlar yapmislardir.
Diger bir %37,5’lik grupsa aragtirma yapma ogesini daha detayli bir sekilde ele alip, veri
toplama, hipotez kurma veya iist diizey diislinme becerilerine yer vererek sorgulayici 6gretimi
basit diizeyde tamimlamiglardir. Egitim Oncesinde hipotezlerin test edilmesi, verilerin
yorumlanmasi, kanitlarin degerlendirilmesi veya bilgilerin paylasilmas1 Ogelerini iceren
gelismis tanimlar nadiren gozlemlenmistir. 56 6gretmen adayindan sadece ii¢li bu diizeyde
tanim yapabilmistir. Bu bulgular alan yazindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir (Capps ve
Crawford, 2013a; Capps vd., 2016; Chichekian vd., 2016; Crawford, 2012; Hollingsworth ve
Vandermaas-Peeler, 2017; Roehrig ve Luft, 2004). Yapilan galismalarda 6gretmen ya da
Ogretmen adaylarmin sorgulayict 6gretimi genellikle soru sorma, aragtirma veya uygulamali
etkinlikler yapma olarak basitce kavramsallastirildiklart bulunmustur (Capps vd., 2016;
Crawford, 2007, 2012; Lee ve Shea, 2016; Llewellyn, 2014; Plevyak, 2007). Sorgulayici
Ogretimin hem fen bilimleri temel alaninda bilimsel siire¢ becerileri baglaminda 6nem tasidigt
hem de 6grenme ve 6gretme siirecinde etkili bir yontem oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgu kayg1
vericidir. Cocuklarin 0grenme siireglerini daha etkin bir sekilde desteklemek amaciyla,
Ogretmenler ve Ogretmen adaylarmin sorgulayict Ogretimi  kavramsallastirmalarinin
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu zenginlestirme, sorgulayici 6gretim baglaminda kuramsal
bilgi ile pratik uygulamanin daha uyumlu hale getirilmesini miimkiin kilacaktir.

Egitim ve uygulama sonrasinda bu arastirmada ele aliman kavramsallagtirma diizeylerinden
gelismis tanim diizeyinde dikkate deger bir artis gozlemlenirken alt diizeylerde gdzlemlenen
frekanslarda yaridan fazla bir diisiis olmustur. Ozellikle egitim ve uygulama sonrasinda gelismis
diizeyde tanim yapabilen 6gretmen aday1 sayisi iigten 34’e yiikselmistir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin tanimlarinin 13 hafta gibi kisa bir siirede dikkate deger 6l¢iide degistirilebilecegini
gostermektedir. Ancak tamimlardaki degisimin nedenlerinin, kaliciligimin ve bu durumun
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uygulamaya nasil yansiyacaginin detayli olarak incelenmesi énemlidir. Ciinkii, alan yazinda bu
konuda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir (Capps ve Crawford 2013b; Ozer ve Saribas, 2023;
Plevyak, 2007) ve egitim ve uygulamalarin 6gretmen adaylarinin tanimlarina etkileri ¢esitlilik
gostermektedir. Bu arastirmada uygulama sonrasi gozlemlenen gelismis diizey tanimlar diger
arastirmalarda siklikla gozlemlenmemistir. Ornegin, Plevyak (2007)’1n ¢alismasi on haftalik bir
egitim sonunda 52 Anaokulu-ilkokul birinci kademe 6gretmen adaylarinin sorgulayict dgretim
tanimlarinda yer alan uygulamali etkinlikler yapma vurgusunun soru sorma ve cocuklarin
diistinme siireglerinin gelistirilmesine evrildigini ve hala basit diizeyde kaldigim1 ortaya
koymustur. Plevyak’m ¢alismasindan farkli olarak bu caligmada Ogretmen adaylarinin
uygulama deneyimini 6gretmen rolii iistlenerek kazanmis olmalarinin ve egitim siirecinin mikro
Ogretim yontemini igermesinin tanimlarda gozlemlenen dikkate deger degisime imkan sagladigi
diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, alan yazinda O6gretmen adaylarinin tanimlarinda verilen
egitimlere bagl olarak olumlu degisimler goézlemlenmistir. Dolayisiyla sorgulayici dgretimin
onemi ve etkililigi diigiintildigiinde (Eckhoff, 2017; Samarapungavan vd., 2008, 2011), bu
calismada elde edilen bulgular 6gretmen egitimi programlarinda sorgulayici dgretimle ilgili
verilen egitimlerin kapsamli ve uygulamali olarak verilmesinin etkililigini ve gerekliligini
vurgulamaktadir.

Icerik acisindan gozlemlenen degisimler ele alindiginda ise daha farkli bir tablo karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle verilen egitim siirecinde sorgulayici 6gretimde on bilgilerin 6nemi
(Andersson ve Gullberg, 2014; Hu vd., 2022; Johnson vd., 2019) vurgulanmis olmasina ragmen
Ogretmen adaylarinin tanimlarinda ¢ocuklarin 6n bilgilerine ve sorgulayici 6gretim siirecinde bu
bilgilerin agiga ¢ikarilip kullamilmasinin  gerekliligine yeterince yer vermedikleri
gozlemlenmistir. Hatta egitim ve uygulama sonrasi bu temel 6geyi iceren tanimlarin sayisinda
bir diislis gézlemlenmistir. Alan yazin da 6zellikle deneyimsiz 6gretmenlerin yetersiz pedagojik
bilgileri nedeniyle ¢ocuklarin 6n bilgilerini sorgulayici dgretim siirecinde kullanmada
zorlandiklarin igaret etmektedir (Crawford, 1999; Hu vd., 2022; Shulman, 1986). Bu durum,
Ogretmen adaylarmin kavramsallagtirmalarinda pedagojik bilginin etkili olup olmadigini ve
uygulamada oynadigi aract roliin tamimlarinin olusturulmasi siirecine de genellenip
genellenemiyecegini sorgulamamiza neden olmustur.

Arastirma bulgularinda 6n bilgiye benzer bir durum ist diizey diisiinme becerileri i¢in de
gecerlidir. Ogretmen adaylarmin sorgulayict &gretim tanimlarinda cocuklarin iist diizey
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yer verme orani son tanimlarinda diisiis gostermistir. Bu
bulgu yine Plevyak (2007)’in bulgular ile farklilik gdstermektedir. Plevyak’in ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin sorgulayict Ogretim tanimlarinda g¢ocuklarin diigiinme siireglerinin
gelistirilmesine uygulama sonras1 daha fazla yer verdikleri bulunmustur. Iyi kurgulanmis bir
sorgulayici 6gretim, gocuklarin elestirel ve yaratici diisiinmelerini desteklemektedir (Gatt ve
Buttigieg, 2018; Harrison ve Howard, 2022). Bu iist diizey diislinme becerileri, hipotez
olusturma, hipotez test etme, veri yorumlama ve kanitlar1 degerlendirme gibi 6gelerle yakindan
iliskili olmalarma ragmen sorgulayici 6gretimde farkli bir 6ge olarak ele alinmalidir. Ancak
uygulama sonrasinda tanimlarda iist diizey diisiinme becerileri Ogesinin godzlemlenme
oranindaki diisiis ve yakin iligkide oldugu dgelerdeki artig, 6gretmen adaylarinin bu dgeleri
birbirinin yerine kullaniyor olabilecegine isaret etmektedir.

Bu arastirmada verilerin degerlendirilmesi 6gretmen adaylarinin tanimlarinda en az yer bulan
O0ge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiim aragtirma siirecinde sadece iki O0gretmen adayr son
tanimlarinda bu 6geye yer vermistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin veri toplama Ogesine yer
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vermeleri ag¢isindan tanimlarinda gozlemlenen dikkate deger olumlu degisimin, verilerin
yorumlanmasi i¢in gegerli olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu gozlem bizi 6gretmen adaylarinin
cocuklarin verileri yorumlamada zorluk yasayacaklarmi diisiindiikleri i¢in bu ogeye
tanimlarinda yer vermedikleri varsayimina yonlendirmistir. Alan yazindaki ¢alismalarda erken
cocukluk doneminde cocuklarin biligsel gelisim diizeylerine goére hangi bilimsel siire¢
becerilerinin verilebilecegi yoniinde tartisma da devam etmektedir (Khun vd., 2000; Resnick ve
Nelson-LeGall, 1997). Ancak yakin donemde popiilerlik kazanan veri okuryazarlig
konusundaki caligmalar bu tartigmaya baska bir boyut katmistir. Veri okuryazarliginin erken
yaslarda Ogretilmesi ile ilgili ¢calismalar, veri toplama kadar veri yorumlamanin da ¢ocuklara
Ogretilmesi gereken becerilerden biri oldugunu ileri siirmektedir (English, 2012). Dolayisiyla
okul oOncesi Ogretmen adaylarinin sorgulayict oOgretimi kavramsallagtirmalar siirecinde
cocuklarin bilissel gelisim diizeylerine yonelik diisiincelerinin tanimlarini ne kadar etkiledigi
konusunda daha detayl1 caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Egitim Oncesi 6gretmen adaylarinin tanimlarinda soru sorma dgesine diger Ogelere gore daha
cok yer verdikleri gézlemlenmistir. Sorgulama sonrasinda da bu vurgu artarak devam etmistir.
Alan yazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulayict 6gretimi siklikla soru sorma (Capps
vd., 2016; Crawford, 2007, 2012; Hollingsworth ve Vandermaas-Peeler, 2017; Lee ve Shea,
2016; Llewellyn, 2014; Ozel ve Luft, 2013; Plevyak, 2007) ile eslestirdikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda bu beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorgulama siirecinin
bir soru ile baslamasi, 6grencilere bir problem durumunun sunulmasi sorgulayicit 6gretimde
biliyiilk 6nem tagimaktadir (Johnson vd., 2019). Ancak bu c¢alismada egitim ve uygulama
sonrasinda bile dgretmen adaylarinin tanimlarinda soru sorma dgesinin gézlemlenme oraninda
anlamli bir artisin olmamas: dikkat ¢ekicidir. Ogretmen adaylarmin sadece 12’si ilk ve son
tanimlarinda soru sorma dgesine tutarli bir sekilde yer vermistir. Bu durum son tanimlarda soru
sorma dgesinin ayni diizeyde anlamli artig gosteren arastirma yapma Ogesi ve bir st diizeyde
yine anlamli artis gdsteren hipotez olusturma dgesine evrildiginin bir isareti olabilir. ileriki
caligmalarda bu Ogeler arasi gegislerin de ele alinarak incelenmesi O0gretmen adaylarinin
kavramsallastirma siireclerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Bulgular, d6gretmen adaylarinin tanimlarinda arastirma yapma, hipotez olusturma, hipotez test
etme, veri toplama ve kanitlar1 degerlendirme Ogelerinde anlamli degisimler oldugunu
gostermistir. Alan yazinda bu bilimsel silire¢ becerilerine sorgulayici dgretim tanimlarinda
siklikla yer verildigi (NRC, 2012; Pedaste vd., 2015) ve 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin
alan yazina dayali olarak bu 6geleri 6ne ¢ikardigi diisiiniildiigiinde bu beklendik bir degisimdir.
Sorgulayici o6gretimde ozellikle erken c¢ocukluk doneminde bilimsel siire¢ becerilerinin
O0gretmen tarafindan modellenmesinin 6nemi (Gatt ve Buttigieg, 2018) diisiiniildiiglinde
O0gretmen adaylarinin tanimlarinda bilimsel siire¢ becerilerine yer vermeleri, bu becerilerin
roliinii daha iyi kavradiklarina isaret etmektedir.

Bu aragtirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de 6gretmen adaylarimin tanimlarinda iletisime,
cocuklarin bilgi, gozlem, diisiince, aciklama ve yorumlarini akranlari ile paylasmasina yer
verme oranlarmin, diger bilimsel siire¢ becerileri gibi anlamli bir degisim gdstermemesidir.
fletisim, ¢ocuklarin bilimsel okuryazarliklarmi gelistirdigi gibi, bilgiyi daha iyi
anlamlandirmalar1 ve farkli baglamlara tasiyabilmeleri i¢in biiyilk onem tasimaktadir (Harlen,
2014). Iletisim aym zamanda ¢ocuklarin bilimsel terminolojiye asina olmalarmni ve bilimsel dili
dogru sekilde kullanmalarini saglamaktadir (Brown ve Ryoo, 2008; Pedaste vd., 2015).
Ogretmen adaylarmin bu durumu tanimlarinda ele almamis olmalari, bilimsel siireg
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becerilerinin sorgulayici 6gretimdeki rolii ile ilgili tam bir farkindaliga heniiz ulagamadiklarini
gostermektedir.

Sonug¢

Yapilan bu aragtirmada elde edilen bulgular, verilen egitim ve uygulama deneyimi sonrasinda
Ogretmen adaylarinin sorgulayict 6gretimi kavramsallastirmalarinda bir gelisim oldugunu, bu
gelisimin tamimlarma yansidigint ve igerik agisindan tamimlarmmda anlamli degisimlerin
gerceklestigini gostermistir. Ogretmen adaylarmin sorgulayici dgretim tanimlar incelendiginde
diizey olarak gozlemlenen dikkate deger olumlu degisimin igerik olarak ele alindiginda farkl bir
tablo ¢izdigi gorilmiistiir. Egitim ve uygulama sonrasi Ogretmen adaylarinin ¢ogunun
sorgulayici o6gretimi daha gelismis bir diizeyde tamimladiklar1 ancak igerik agisindan
gdzlemlenen degisimlerin aragtirma yapma, hipotez olusturma ve test etme, veri toplama ve
kanitlar1 degerlendirme dgelerine yogunlastigi gozlemlenmistir. On bilgi, soru sorma, verileri
yorumlama, st diizey diislinme ve iletisim gibi bazi1 temel dgelerin ise 6gretmen adaylarmin
tanmimlarmda goriilme sikliklart agisindan anlamli bir degisim gostermedigi gozlemlenmistir. Bu
degisim gostermeyen Ogelerin sorgulayict Ogretim siirecinde Ogretmen adaylar1 tarafindan
cocuklara modellenmesi gereken iist diizey becerileri ve pedagojik yetkinligi gerektirdigi
diisiiniildiigiinde bu durum 6gretmen adaylarinin tanimlar1 ve sorgulamaya yonelik yeterlilikleri
arasinda da bir iliskinin olabilecegine isaret etmektedir. Basarili bir sorgulayicit &gretimin
gerceklesmesi i¢in Ogretmen adaylarinin sorgulama konusunda yetkin olmalar1i ve bu
becerilerinin Ogretmen egitim programlarinda gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Ogretmen adaylarinin sorgulayict 6gretimi kavramsallagtirmalari, sorgulayici 6gretim siirecinde
rol oynayan beceriler konusundaki farkindaliklari, bu becerilere sahip olma diizeyleri ve
uygulamadaki bagar1 ile bu degiskenler arasindaki iligkinin daha detayli olarak alan yazinda
incelenmesi Onem tasimaktadir. Sorgulayici O6gretim yaklagiminin Oncelikle fen bilgisi
egitiminde kullanilmas1 ve okul Oncesi 6gretmen egitim programlarinda fen egitimi alaninda
siirli  sayida ders olmasi Ogretmen adaylarinin sorgulayici &gretim uygulamalarini
deneyimleme ve gozlemleme firsatlarini sinirlandirmaktadir. Sorgulayici 6gretim siirecinde
o0gretmenin okul Oncesi diizeyde cocuklara saglamasi gereken destegin kapsami ve igerigi
disiiniildiigiinde 6gretmen adaylariin sorgulayict 6gretimi modellemede uzmanlagmis olmalart
gerekmektedir. Dolayisiyla bu baglamda simirli bir igerige sahip olan Ogretmen egitim
programlarinin 6gretmen adaylarimi desteklemede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu alanda
yapilacak ¢aligmalar hem 6gretmen adaylarinin egitim siirecinin zenginlestirilmesi hem de okul
oncesi diizeyde sorgulayict 6gretimin kullaniminin etkililiginin artirilmasi ve degerlendirilmesi
agisindan onem tagimaktadir.
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Katki Oram Beyam
Yazarlar makaleye esit oranda katki sunmuslardir.
Catisma Beyam

Makalenin yazarlari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligki
bulunmadigini dolayistyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir

Caligsma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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