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Sosya] yap1 kavrami bir makalenin sinirlar; icinde islenemeye-
cek kadar ¢ok ve belirsiz sorunlar: hatira getirir. Baskalarina da
benimkine yakin bazi temalarin verilmis olmasina bakilirsa
>CMPozyum programimnin bu durumu zimnen kabul ettigi soylene-
bilir, Gercekten uslap, evrensel kiiltiir kategorileri, yapisal lengis-
tik gibi inceleme alanlari konumuzla cok yakindan ilgilj oldugu
i¢in bu ¢alismay: okuyanlarin bu konularla ilgili calismalara da bas-
vurmalar: gereklidir,

Ote yandan sosyal yapidan siz edildigi zaman cogunlukla sos-
yal olaylarin bicimsel gériiniislerine bagh kalimir; boylece tasvir
alanindan ¢ikilir; ashinda etnolo Jinin olmayan, ama sorunlarini uzun
suredenberi bizim de yapmak istedigimiz sekilde isleyen baska bi-
limler gibi etnolojide kullanilmak istenen kavramlar ve kategoriler
cle almir. Bizim sorunlarimizin  §tek; bilimlerin sorunlarina gére
muhteva bakimindan farklar gosterdigi aciktir, ama ister vanls
1ster dogru olsun bize dyle gelivor ki bizim kendi sorunlarimizla bu
sorunlar arasinda ayni usuller kullanilmak sartiyle bir yakinlik buluy-
nabilir, Yapr arastirmalarinin vararli yani da ashinda bu arastirma-
lar bakimindan daha ileri bilimlerin bizlere modeller ve ¢oziim yol-
lar1 sagliyabilece$; umudunu vermeleridir.

Sosyal yap1 deyince anlasilmas: gereken sey nedir ? Sosyal vapi
arastirmalari, genis anlamda sosyaj iliskilerle ilgili olan ve antropo-
lijinin konusuyla birlesen biitiin bir kuram, tahlil ve tasvirlerden
ne bakimdan ayrilmaktadir ? Yazarlar bu kavramin muhtevas: ko-
nusunda tam bir anlasmazlik icindedirler; hattad bunlardan kavra-
min benimsenmesinde katkilari olan bazilar1 simdi yaptiklarindan
pisman goriinmektedirler. Nitekim Kroeber, Antropology’sinin
‘kincj baskisinda soyle demektedir -
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«Yap:" kavrami biiyiik bir ihtimalle modaya verilmis biy taviz-
den baska bir sey degildir: bazl kesin anlamli bir sézciik «aerodi-
namik» sozcligii gibi- birden on, on iki y1l siireyle sasilacak bir ce-
kicilik kazanir, kulaga hos geldigi icin yerli yersiz kullanilir, Siip-
he yok ki tipik bir sahsiyet, yapisi acisindan ele alinabilir, Ancak
aynt durum bir fizyolojik diizen, bir organizma, herhangi bir top-
lum veya bir kiiltiir, bir makina icin de s6z konusudur. Biittintiyle
sekilsiz olmamak sartiyla her seyin bir yapisi vardir. Ancak «yapi»
teriminin onu kullandigimiz zaman aklimizdan gecen seye hos bir
seda disinda hi¢ bir sey katmadigi anlasilmaktadir.» (Kroeber,

9 s 8250 (1)

Bu metinin dogrudan dogruya hedef giittiigii sey «temel kisilik
denilen seyin yapisi» olmakla birlikte aslinda burada antropolojik
yap1 kavramimin kullaniimasini tartisma konusu yapan daha koklii
bir elestirj var.

Bir tanim yapmay1 gerekli kilan yalmz bugiin kars: karsiya
bulundugumuz kararsiz durum degildir. Burada yap1 kavramina ta-
raftar bir bakis acisi benimsemek gerekir, yoksa ortada tartisma
konusu kalmaz; iste boyle bir acidan bakilirsa yap1 kavraminin, ge-
nellikle kullanilan sekliyle biitiin kabul edilmis anlamlarmda gbze

carpan ortak unsurlarn karsilastirilmas: ve tiimden gelimei bir ta-
nima dayanmadigr goriiliir, Ya sosyal yap: kavrammin bir anlami
yoktur, ya da bu anlamin bir yapist vardir, Sosyal iliskileri konu
alan biitiin kitap ve makalelerin envanterin; yapmak gibi usanc ve-
ren bir isle bogulmak istemiyorsak -ki bunlarin valniz bir listesi
bile bu makalenin smirlarin asar - herseyden 6nce iste bu kavra-

min yapisint anlamaliyiz.

Ikinci bir asamada da yaptigimiz gecici tanimi cesitli vazarla-
rin agikca ya da tistii ortiilii olarak kabul eder goriindiikleri diger
tanimlarla karsilastiririz. Bu incelemeyi, yap1 kavrammin ortaya
ciktigl belli bash cerceveyi ortaya koymasi sebebiyle hisimliga ayir-
digimiz kisimda yapacagiz. Gercekten etnologlar yapr sorunuyla
hemen hemen yalniz hisimlik sorunu s6z konusu oldugu zaman il-
gilenmislerdir.

(1)  Aymi yazarin su baska formiilityle karsilastirilacakirr, . «sosval diizen» terimi-
nin anlasildifina gore anlam we muhteva bakimmdan hig hir sey eklemeden
yerini almak isteyen «sosyal yapin terimi, (1943, s 105).
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I. Tanib ve Yontem Sorunlar:

Temel ilke sudur: Sosyal yapi kavranunin amprik gercekle il-
gisi yoktur; bu kavram amprik gercekten hareketle kurulmus mo-
dellerle ilgilidir. Biribirine cok yakin oldugu icin cogu zaman karis-
tirilmig bulunan iki kavram arasindaki, yani sosyal yap1 ile sosyal
iliskiler arasindaki ayriik da béylece ortaya c¢ikmaktadir, Sosyal
iligkiler sosyal yapiyr aciga cikaran modellerin kurulmas icin kul-
lanilan ham maddedir. Bu sebeple sosyal yvap1 hi¢ bir zaman belirli
bir toplumda gézlemlenen toplumsal iliskilerin bilitiintiyle ilgili bir
sey gibi gosterilemez. Yap1 arastirmalari toplum olaylar1 arasinda
kendileri icin 6zel bir alan talep etmemektedir; bu arastirmalar
daha cok gesitlj etnolojik sorunlara uygulanabilecek bir yontem
niteligindedirler ve farkli alanlarda kullanilan yap1 coziimlemele-
rine benzerler,

Bu durumda yapi c¢oziimlemelerinin  konusunu ortaya koyan
bu modellerin nelerden olustuklarin: bilmek gerekir. Bu sorun et-
nolojiden ¢ok epistemolojiyle iliskilidir; clinkii asagidaki tanim-
larda ¢alismalarmmizin isledigi maddeden alimmis hi¢ bi runsur yok-
tur, Fikrimizce modellerin yapi adina hak kazanabilmeleri icin dort
sarta uymalari gerekir,

Herseyden 6nce bir yapinin bir sistem niteligi tasimasi gerek-
lidir. Oyle unsurlardan meydana gelmelidir ki bunlardan birinin
bir degisiklife ugramas: geri kalan biitiin unsurlarda degisiklige
yol acmalidir,

Ikinci olarak her model bir gurup bicimsel degismelerle ilgili-
dir. Oyle ki bunlardan her biri aym cesit bir modele tekabiil eder
ve bu degismelerin biitiinii ortaya bir modeller gurubu cikarir.

Uglineii olarak yukarida 1saret edilen nitelikler, modelin  un-
surlarindan birj bir degisiklige ugradi1 zaman nasil bir tepki gos-
terecegini on - gormeye imkan verirler.

Son olarak model 6yle kurulmus olmali k; isleyisi biitiin goz-

lemlenen olaylar1 aciklayabilmelidir (2).
L] AT : A o

(2) von Neumann’la karsilastirimiz : «Modeller (oyunlar gibi) kesin, kapsamlt ve
nisheten az karmasik bir tanim gerektiren kuramsal vapilardir, A yn1 zamanda
bunlatin yapilan arastirma bakmmindan Gnemli olan her hususts gerceklige uy-
malari gerekir, Tekrarlamak gerekirse tanimin muhtemel bir matematik kul-
lanilis igin kesin ve kapsamli olmas gereklidir. Yapmin matematik kullanili-
§ina tam bhir sayisal sonuc verecek sekilde formalizasyon dineminin &tesine
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a) Gozlem ve Deneyim

Bu iki seviye birbirinden her zaman ayrilacaktir, Olaylarin
gozlemlenmesi ve bu gozlemlerden modeller kurmak icin yararlan-
may1l miimkiin kilan yontemlerin gelistirilmesi hic bir zaman bu
modellerle yapilan deneyimleri birbirine karistirmaz, «Modellerle
deneyimden» anladigim, belirli bir modelin degisiklikler karsismn-
da ne durum aldigini 6grenmege ya da aymi cesitten veya degisik
cesitten modelleri kiyaslamaga yarayan usullerin biitiiniidiir. Baz1
yanlis anlamalar: 6nlemek icin bu ayiwrim gereklidir, Daima somut
ve bireyselle ilgili olan etnografik gozlemlerle vyapi1 arastirmalar:
arasinda - ki gozlemlerden bu arastirmalara atlanamayacagmi gos-
termek i¢in daima bunlarin soyut ve bicimsel nitelikleri ileri siiriil-
mektedir . ¢elisme yok mudur ? Bu zt niteliklerin iki ayr1 seviyeye
bagh olduklari, daha dogrusu arastirmanin iki ayri asamasma bag-
i bulunduklar: anlasildigs anda celisme ortadan kalkar. Gozlem se-
viyesinde biitiin olaylarin teorik vargilar tarafindan nitelik ve
onemleri degistirilmeden tastamam gozlenmeleri ve tasvir edilmele-
ridir ana kural - tek kural da denebilir -, Bu kuralin sonucu olarak
baska bir kura] daha ortaya cikar : olaylar1 tek baslarina incelemek
gerektigi gibi (hangi somut siirecin bunlarin varlifina vol actifi
noktasi) biitiine bagl olarak da incelemek gerekir (bu demektir ki
herhangi bir noktada géze carpan her degisikligin ortaya cikisin:
cevreleyen biitiin sartlariyla ilgisi arastirilacaktir.) |

Bu kuralla bunun sonucu olarak ortaya cikan kurallar: K.
Goldstein (1951, 98, 18-25) psiko - fizyolejik arastirma terimleri
icinde acikca formiillestirmistir. Bunlar ayni zamanda baska cesit
yapisal coziimlemelere de uygulanabilirler. Bizim acimizdan bu ku-
vallar, etnografik tasvirin bir ozelligi olan somut ayrintilar: tesbit
ctme endigesiyle bu ayrmtilardan hareketle kurulmus model adma
talep ettigimiz genellik ve gecerlik arasinda celisme yerine cok siki
bir korelasyon bulundugunu anlamaya vararlar, Nitekim gercekten
bir olay gurubunu tasvir etmek ve aciklamak amaciyla birbirinden
farkli fakat cesitli bakimlardan elverisli bircok farkli modeller ku-
rulabilir. Ancak gene de bu modeller arasinda en iyisi daima gercek
model, yani en basit model olmakly birlikte valniz inceleme konu-

—mpery
A

gecilmesini miimkiin kilacak dereceden daha karmasik olmamasi verinde olur.
Gergeklige uyegunluk  modelin isleyisinin anlamli  olmas bakimindan sarttir,
1 I L Y A =) b 3 . - (o] wm an 5 : .
Ancak bu benzerlik Pra tempore hayati oldugu diisiiniilen bazi hususlara inhi-
sar edebilir 81 ks -al an s T
! » yoksa yukanda sivalanmiz  olan sartlar wuygunsuz  diiserler.»
(Neumann ve Morgenstern, 1944),
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su olaylar: kullanmak ve biitiin olaylar1 aciklamak gibi iki onemli
sarta uyan modeldir. Yapilacak olan ilk is bu s6z konusu olaylarin
hangileri oldugunu tesbit etmektir,

b) Biling ve Bilingsizlik

Modeller, islediklerj seviyeye gore bilingli ya da bilingsiz ola-
bilirler. Boyle bir ayirimin serefine sahip olan Boas, bir olay guru-
bunun, toplum onu yorumlayacak ve hakli gosterecek bilincli bir
modele sahip olmadig: 6lgiide yapisal cozumlemeye elverisli oldu-
gunu gostermistir. (1911, s. 67) Boas'tan yapi diistincesinin tstad-
larmdan biri diye soz edilmesine sasilabilir; bazilarma kalirsa onun
rolii tam aksi olmustur. Baska bir calismamda (3) Boasin yap1 go-
riisii acisindan basarisizhigimin anlayissizligs veya bu goriise karsi
husumetiyle aciklanamayacagini gostermeye calismistim, Yapr go-
riisii tarihinde Boas daha ¢ok bir oncii olmustur, Ne var ki o, yap:
arastirmalarini cok siki sartlara baglamak istemistir, Bunlardan
bazilari, takipcileri tarafindan benimsenmistir, bazilar: ise ¢ok sert
ve uyulmasi zor sartlar olduklar: icin hangi alanda olursa olsun bi-
limse] ilerlemeyi kisirlastiracak nitelikteydiler.

Bir mode] bilincli yva da bilingsiz clabilir: bu durum modelin
niteligine dokunmaz. Yalniz denilebilir ki sathi bir sekilde bilinc-
sizlige gomiilii kalan bir wyapi, kendisini toplumsal bilincten bir
perde gibi gizleyen bir modelin ortaya cikmasini daha bir olagan
kilar. Nitekim - genellikle «normlar» adi verilen . bilincli modeller,
inanc ve Adetlerin dayanaklarmmi agiklamaktan cok onlar siirdiir-
mek, yvasatmak demek olan fonksiyonlari dolayisiyla en fakir mo-
delleri teski] ederler, Bu durumda yapisal goziimleme, dil bilgininin
(lenguist) cok iyi bildigj celisik bir durumla kars: karsiya kalir :
goriiniisteki yapi ne kadar net olursa derindeki yapiy1 yakalamak,
gozlemciyle konusu arasina giren bilingli ve carpik modellerin or-
taya koydugu engeller sebebiyle o kadar giic olur.

Demek oluyor ki etnolog, icinde bulunabilecegi bu iki durumu
daima birbirinden ayirmak zorunda olacaktir. Etnolog; sistem ol-
ma niteligi inceledigi toplumca farkedilmemis olaylarla ilgili bir
model kurma durumunda olabilir. Bu en basit durum ayni zaman-
da da, Boas'in da soyledigi gibi etneclojik arastirmaya en elverisli
sahadir. Baska durumlarda etnolog hem ham materyellerle hem de
inceleme konusu kiiltiir tarafindan yorum sekli altinda kurulmus
bulunan modellerle kars: karsiya kalabilir. Bu modellerin son de-

(3) Histoire et Etnalogie, Antropologie Structurale, Plon, 1938, biliim 1,
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rece eksikli olabileceklerini daha once soylemistim; fakat durum
her zaman boyle degildir. Ilkel denilen bircok kiiltiir, cogu zaman
meslekten etnologlarinkine gore daha iyi modeller - ki 6rnegin ken-
di evlenme kurallar1 hakkinda - gelistirmistir (4). Su halde bu «ye-
rinde yapilmis» modellere iki sebepten doiayr sayg: gostermek ge-
rekir, 11k olarak bu medeller iyidir veya hi¢ olmazsa yapiya bir gi-
ris kapisi acmaktadir; her kiiltirlin kend;j teoricileri vardir; bunla-
rin eserleri en az etnologun meslektaslarinin eserlerine gosterdigi
dikkate layiktir, Ikinci olarak, bu modeller tarafgir ve hatali bile
olsalar, tutulan bu taraf ve hata da incelenen olaylarin bir parcasi-
dirlar, hatta bunlar bu olaylarin en anlamlilar1 arasinda yer alirlar.
Fakat etnelog, dikkatini verli kiiltiirtin iiriinleri olan bu modellere
cevirdigi zaman, kiiltliir normlarimin otomatik olarak birer yap1 tes-
kil etmeyeceklerini unutmamalidir. Bunlar bazen ham vesika ola-
rak, bazen tipki etnologunkiler gibi teorik katki sifatiyla daha gok
yapilar ortaya cikarmakta ise yarayacak oénemli parcalardir,

Durkheim ve Mauss, yerli halkin bilingli tasarimlarimin (repré-
sentation conscients), daima gozlemcinin toplumundan cikan teori-
lerden - ki bunlar da bilincli tasarimlardir - daha ¢ok dikkate deger
olduklarini miikemmelen anlamislardir. Yerli halkin bu bilinglj ta-
sarimlar1 gercege tam uymasalar bile (bilingsiz) yerli diisiince ka-
tegorilerine niifuz edebilmek icin bu diisiinceyle aralarinda yapisal
baghlik cldugu olctide daha elverisli bir imkan teskil ederler, Bu
tutumun onemli ve yenilikei niteligini hor gérmemekle birlikte iti-
ral etmek gerekir ki Durkheim ve Mauss bu tutumlarimi temenni
edildigi kadar ileriye gotiirmemislerdir. Zira yerli halkin bilincli
tasarimlari, yukarida anlatilan sebeple ne kadar ilginc olurlarsa ol-
sunlar objektif olarak bilincsiz gerceklikten digerleri kadar uzak
kalabilirler (5). '

c) Yap1 ve olcii

Yap: kavramun etnolojiye dlciiyii sokma imkani yaratuigi da
séylenmektedir. Bu diisiince son zamanlarda yayinlanmis etnoloji
eserlerinde matematik (veya Oyle goriinen) formiillerin kullanilms
olmasindan ¢ikmis olabilir, Bazi durumlarda bazi sabitlere say1 de-
gerleri verilebilmis oldugu bir gercektir, Buna 6rnek olarak Kroe-

(4)  Ornekler ve ayrintili bir - tartisma icin  bak, Lévi - 5t1-;:';“5=5? Les Structures
Elémentaires de la Parenté, P. U, F.. Paris, 1949, .

(5)  Bu konuda bak, Lévi, Strauss, Antropologie Structurale, Plon, 1958, béliim

YII ve VIII,
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ber'in yapi incelemelerinde bir tarih teskil eden kadin modasimm
oelismesiyle ilgili arastirmalari (Richardson ve Kroeber, 1940) ve
ilerde soz konusu edecegimiz bazi baska calismalar gosterilebilir.

Bununla birilikte yapr kavramiyla ol¢ii kavrami arasinda hic
bir zerunlu baghlik yoktur. Sosyal bilimlerde vapi arastirmalari,
matematikteki geleneksel matematigin kantitatif ufuklarindan ay-
rilan ve kalitatif goriis acisina gittikce artan bir 6nem veren bazi
gelismelerin  dolayli sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Matematik
mantik Dbiittinler teorisi, guruplar teorisi ve topoloji gibi cesitli
alanlardan metrik ¢oziim bulunamayan sorunlarin gene de siki ve
ciddi bir isleme konu olabilecekleri goriilmiistiir. Burada sosyal
bilimler bakimdan en onemli eserlerin adiarmi hatirlatalim :
Theory of Games and Economic Behavior, J. von Neumann ve O.
Morgenstein (1944), Cybernetics, etc... N. Wiener (1948); The Mat-
hematical Theory of Communication, C. Shannon ile W. Weawer
(1950).

d) Mekanik Modeller ve Istatistiki Modeller

Olaylar verine model seviyesinde son bir ayirim daha yapila-
bilir. Kurucu unsurlar: olaylar seviyesinde olan bir modele «meka-
nik model.» unsurlarn baska seviyede olana «istatistiki model» de-
nir. Ornek olarak evlenme kanunlarini alalim. Ilkel toplumlarda bu
kanunlar, fertleri hisimlik simiflar1 veya klanlar halinde dagilmis
olarak gosteren modeller seklinde tesbit edilebilir; bu modeller
mekanik modellerdir. Bizim toplumumuzda evlilik tlplerl muhte-
mel ciftlerin baglhi olduklar: asli ve tali guruplarin biiytikliikleri,
sosyal akicilik, haber miktar: vs., gibi daha genel faktorlere bagli
alduklari icin bu cesit modellere basvurulamaz. Bizim evlilik siste-
mimizin sabitlerini tiyin edebilmek icin (kj simdiye kadar boyle
bir denemeye girisilmemistir) demek oluyor ki bazi ortalamalar ve
bazi esikler tesbit etmek gﬂfﬂktﬂﬂ]ﬂ]? Buna uygun model istatisti-
ki nitelikte olacaktir.

Bu iki tip arasinda ara tipler eldugu muhakkaktir. Bunun gibi
baz1 toplumlar icin (bu arada bizimkj icin de) evlilik yasag olan
dereceler s6z konusu oldugu zaman mekanik bir model, miimkiin
evlilikler icin de istatistiki bir model kullanilir. 1‘5151]11,;1 bakilirsa
- aym olaylar, kendi aralarinda veya diger olaylarla birlikte gurup-
lastirilmalarma gore her iki tip modele de baglanabilirler, Capraz
vegenler arasinda evliligi tesvik eden bir sistemi aciklayabilmek
icin, eger bu sistemde kaydedilen evlilikleriin yalmz belli bir orani

e E s il
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bu ideal formiile uygunsa hem makanik bir modele hem de istatis-
tiki bir modele ihtiyac olur.

Somut yapilar, bicimsel ozellikleri kuruluslarina giren unsurla- =
ra bagli olmadan karsilastirilabilen modeller haline getirilemeseydi
hic bir fayda saglamazlardi, Yap: sorunlariyla ugrasan kimseye
diisen, gercekligin kendj goriis acisindan stratejik deger tasiyan,
yanii su veya bu nitelikte modeller halinde ifade edilebilecek sevi- =
yelerini ayirtetmektir, '

Bazi hallerde, aym1 verileri ayni anda degisik goriis acilarindan
ele almak, bu goriis acilarimdan herbirine bagh modeller, yerine go-
re bazen mekanik bazen istatistiki de olsa soz konusu olabilir, Miis-
bet bilimler ve tabiat bilimlerinde buna benzer durumlar olur; ger-
cekten incelenen fizik cisimler sayr bakimindan fazla degilse hare-
ket halindeki cisimler teorisi mekanikle ilgili olur, Ancak bu sayi
belli bir biiyiikliigii asarsa termodinamik bilimine basvurmak,
yani onceki mekanik modelin yerine istatistiki bir model koymak
gerekir, Bunu yaparken her iki durumdaki olaylarin niteligj degis-
mis degildir,

Buna benzer durumlar insan ve toplum bilimlerinde de sik sik
ortaya c¢ikmaktadir, Ornegin, intihar1 ele alahm: Intihar olayr iki
ayr1 perspektif i¢inde incelenebilir, Bireysel olaylarin ctziimleme-
si, mekanik intihar modelleri denilebilecek modellerin kurulmasi-
na yardimci olabilir, bu modellerin unsurlarini, intihar edenin sah-
ciyet tipi, tiyesi bulundugu asli ve tali gruplarm ozellikleri v. s. gibi
faktorler teskil eder. Bunlarin yamsira, belli bir siirede, bir veya
bir ¢ok toplumda veya cesitli asli ve tali gruplarda, v.s.'"de ortaya
¢ikan intibar olaylarimin sikligina dayanan istatistiki modeller de
bulunabilir. Secilen perspektif ne olursa olsun her seferinde bu
volla intiharn yapisiyla ilgili incelemelerin anlamli olacag yani
1. bireok intihar sekilleri, 2. cesitli toplumlar ve 3. gesitli sosyal
olaylar bakimlarindan karsilastirilmalari miimkiin modeller kurma-
ya imkén veren seviyeler soyutlanmis olacaktir, Goriildiigii gibi bi-
limsel ilerleme, yalniz her seviye icin ayiric: ézellikler tasiyan sabit-
lerin bulunmasi yoluyla degil, aymi zamanda belirli olaylarin incelen-
mesinin stratejik deger tasimaya devam edecegi heniiz tesbit edilme-
mis seviyelerin soyutlanmasiyla da olmaktadir. Yeni bir arastirma
alaninin yani biitiinti icinde ele alinan hastanin ruhi hayatina bag-
i modeller kurma imkanini bulmus olan psikanalizin.  ortaya ‘¢ik-

masiyla beliren de iste budur
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Bu diistinceler yapr incelemelerini nitelendiren ikiligi (insanin
icinden celismeyi demek gecmektedir) daha iyi anlamaga vardim
cdeceklerdir, Yapilmas: gereken herseyden once anlamli  seviyeler
soyutlamak olup bu da olaylarin kesilip bicilmesini gerektirmekte-
dir.,

Bu acidan her yap1 incelemesi, biitiin diger yap1 incelemelerin-
den ve aym olaylar hakkinda bagka yontemlerle yapilan diger aras-
tirmalardan ayri, bagimsiz ve 6zerk oldugu savindadir, Oysa aras-
tirmalarimizin faydal bir tek yonii vardir; o da bicimsel 6zellikle-
ri kargilastirma ve aciklama bakimlarindan baska stratejik sevive-
lere bagh baska modellerin tzelliklerine indirgenebilen modeller
‘kurmaktir. Ancak bu sekilde davramlirsa komsu bilimler arasmda-
Ki bdlmeleri yikmay1 ve bunlar arasinda gercek bir isbirligi kurma-
y1 umabiliriz,

Bunu bir drnekle gosterebiliriz. Tarihle etnoloji arasindaki
iliskiler sorunu son zamanlarda bircok tartismalara yvol acmuisiir.
Buna yoneltilmis elestirilere ragmen (6) zaman kavramimin bu tar-
tisgmanin merkezini teskil etmedigi fikrinde 1srar etmekteyim. Ne
var ki iki bilim dalini biribirinden ayirteden unsur tarihe 6zge bir
zaman perspektifi degilse nedir? Buna cevap verebilmek icin énceki
paragraftaki diisiincelere donmek, tarih ve etnolejiyi diger sosyal
bilimler arasindaki yerlerine oturtmak gereklidir.,

‘Tarih ve-etnografj sosyoloji ve etnclojiden, herseyden 6nce ilk
1ki bilimin vesikalarin toplanmasi ve diizenlenmesiyle ugrasmala-
riyla, son iki bilimin bu vesikalardan hareketle ve bunlar vasitasiy-
la kurulan modelleri incelemeleriyle ayrilirlar,

Tkinci olarak etnografi ve etnoloji, scnunda mekanik medellere
ulasan ayni arastirmanin iki ayri asamasi olduklar: halde tarih (ve
genellikle tarihe yardimci bilimler olarak simiflandirilan étek] bi-
limler) sonunda istatistiki modellere ulasir. Demek oluyor ki bu

(6) Bu tartigmalarla ilgili olarak bak., C. Lévi - Strauss Antropologie, Structurale,
Histoire et Etnologie, Plon, 1958, boliim 1.: Race et Mistoire, Paris, 1952, Bu
eserler su yazarlar tarafindan elestirilmistir : C, Lefort, L'Echange et la lutte
des hommes, Les Temps Modernes, Subat 1951: Socitétés sans histoire ot his

toricite, Cahiers internationaux de Sociologie, Cilt 12, 7 nci yil, 1952; Jean
POUILION, TOeuvre de Claude Lévi - Strauss, les Tepms Modernes, Temmuz
19565 Roger BASTIDE, Lévi - Strauss ou l'etnographe «i la recherche du
tepms perdun, Preésence Africaine, Nisan - Mayis 1956; G. BALANDIER, Gran-
deur et Sexvitude de l'etnologue, Caliers du Sud, 43 neii yil No, 337, 1936,
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dort bilim arasindaki iliskiler, biri (baslangictaki girisimin niteli-
gl olarak) ampirik gozlemle model kurma, ateki varis noktasindan
bakilirsa modellerin mekanik veya istatistiki olmalar: bakimlarin-
dan iki karsithga indirgenebilir., Her karsihgin ilk terimine keyfi
olarak +, ikinei terimine — isaretini verelim: _'

Tarih Sosyoloji Etnografi Etnoloji
Ampirik gozlem/Model kurma + EEe s el
Mekanik Model /Istatistiki Model — — A -

Boylelikle hepsi zorunlu olarak bir zaman perspektifi benimse-
mek durumunda olan sosyal bilimlerin iki zaman kategorisi kulla-
nilmasiyla biribirlerinden ayirtedildikleri anlasilir,

Etnoloji, «<mekanik,» yani geriye dondiirelebilir ve birikmez bir
zaman kullamr: baba soyuna dayanan bir hissmlik sistemi modelin-
de bu modelin 6tedenberi baba soyuna dayanip dayanmadigini, bun-
dan 6nce ana soyuna dayanan bir sistemin veya bu ikisi arasindaki
biitlin seri'dalgalanmalardan herhangi birisinin gelmis olup olmadi-
gim gosteren hi¢ bir sey yoktur, Buna karsilik tarihin kullandigr za-
zan «istatistiki»dir: bu zaman geri dondiirtilemez, belli bir yonelisi
vardir, Bugilinkii [talyan toplumunu Roma Cumhuriyetine dondii-
rebilecek bir gelisme termodinamigin ikinei kanununa baglh siirec-
ierin geri dondiiriilebilir olmalar1 kadar akil dis1 bir seydir. =

Yukaridaki bu tartisma, zamanin rol oynamadig sosyal yapi
kayrami ile zamanin miidahalesi beklenen sosyal diizen kavrami
arasindaki Firth'in teklif ettigi ayirmayi kesinlikle ortaya koymak-
tadir. (1951, 8. 40). |

Ayni durum Boas'ct gelisimeilik aleyhtarlar (anti - évolutio-
nisme) ile M. Leslie White (1949) arasindaki uzayip gitmis olan tar-
tisma konusunda da goriilmektedir. Boas ve okulu herseyden once
gelisim (évolution) kavraminin hic bir «heuristique» rol oynamadi-
g1 mekanik modellerle ugrasmislardir. Bu kavram, ilgilj oldugu un-
surlar yalniz mekanik modeller kullanan bir «kiiltiirel» tipoloji
seklinde formiile edilmemig olmak sifatiyle sosyoloji ve tarihte
tam bir anlam tasir, Oysa icinde 1se karistiklar1 (tipk: degisik bir-
lesimley icinde belirerek istatistiki modellerden baska bir sey olma-
yan 1rk tiplerine yol acabilen 6zdes genler - génes - gibi) oldukca
derin bir seviyede soyutlamak gerekir. Uzun istatistik serileri ku-
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rabilmek de zorunludur. Bu durumda Boas ve okulu gelisim kavra-
mini reddetmekte haklidir: bu kavram onlarin kullandiklarn tek sey
olan mekanik modeller seviyesinde anlamli olmadig: gibi M. White
da, hasimlar1 gibi mekanik modeller kullandig: i¢cin gelisim kavra-
min1 yeniden isin icine soktugunu ileri stirmekte haksizdir. Gelisim-
ciler mekanik modellerin yerine istatistiki nitelikte yani unsurlari
bilesimlerinden ayri clan ve yeteri kadar uzun bir siire 6zdes kalan
modeller koyduklar1 takdirde durumlarini daha biiytik bir kclay-
likla saglama baglayabileceklerdir. (7)

Mekanik model istatistiki medel ayirmnminin  bkaska bir yarar:
daha vardir: yap: arastirmalarinda karsilastirma yonteminin rolii-
nii de aydinlatmayr miimkiin kilmaktadir., Radcliff - Brown da Lo-
wie de bu roliin oneminj gozlerinde biliytutmiiglerdir, R"ldchf! -Brown
soyle demektedir (1952, s. 14):

«Genellikle sosyolojinin tiimden gelim yontemini kullanan bir
bilim oldugu ileri stiriilmiistiir. Gercekten tiimden gelim yontemi,
ozel orneklerden gene] orneklere ulasmayr mimkiin kilan mantik
islemidir. Oyle anlasilmaktadir ki bazen prefesér Evans - Pritchard,
karsilastirma, smiflama ve genellestirme vollarina basvuran manti-
taki tiimden gelim yonteminin toplumsal hayata ve beseri elaylara
uygulanamayacagini diistinmektedir. Bana gelince, ben, etnolejinin
biiyitk sayida toplumun sistemli ve karsilastirmali bir sekilde ince-
lenmesine dayandigi diistincesindeyim.»

Daha onceki bir calismasiida Radcliff - Brown dinle ilgili ola-
rak sunlar1 soylemekteydi (1945, s. 1):

«Din sosyolojisinde uygulanan deneyim yontemi (Méthode ex-
perimental ), varsayimlarimizi bagh olduklari toeplumlarla karsilas-
tirlan yeterli sayida biribirinden farkli dine veya 6zel dini mezhe-
be bakarak denememiz gerektigini 6gretmektedir. Boyle bir girisim
tek bir arastiricinin yetenekleri tistiinde oldugu icin bir cok arastir- -
macimmin isbirligini gerektirmektedir.»

Lowie de ayni anlayisla «etnoloji yayinlari hicbir deneyimsel
temele dayanmayan korelasyonlarla deludur» diyerck baslamakta
(1948 a, s. 38) ve «Genellemelerimizin tiimden gelim temelini genis-

(7) Zaten Cagdas biyolojik gelismecilik J. B, S. Haldane, G, G, Simpson'un eser-

lerinde iste biyle gelismektedir,
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letmek» zorunlugu iizerinde israrla durmaktadir (1948 a, s. 68). G-
riildiigii gibi her iki yazar da etnolojiyi tiimden gelim temeline oturt-
mak konusunda anlasmakta; bu konuda yalnz:

«Bir kanun iyi yiiriitiilmiis bir deneyimle dogrulanmissa bu dog-
rulanma evrense] bir sekilde gegerlidir» (1912, s. 593) diyen Durk-
heim’den ayrilmakla kalmamakta aym zamanda Goldstein'la da
ayr1 gortisler tasimaktadirlar. Daha once de goriildiigii gibi Gold-
stein aym zamanda «yap1 yonteminin ilkeleri» denilebilecek ilkeleri
en acik sekilde formiillestirmis, oldukca gene] bir goriis agismdan
hareket ederek bunlar: basta yararli olacaklarimi diisiindiigii sinir-
Ii alanin 6tesinde de gecerli kilmistir. Goldstein, her 6zel durumu
ayrintily bir sekilde inceleme gereginin, bu sekilde ele alinabilecek
ozel durum sayisim smirlandirma  zorunlugunu doguracagini gos-
termistir, Boyle olunca, bu kadar dar bir temele dayanarak biitiin
geri kalan durumlar icin de gecerli hiikiimlere varirken cok o6zel
durumlara bagli kalmak tehlikesine diisiilmemekte midir? Buna
su cevabl vermektedir (1951, s. 25):

«Bu itiraz gercek durumu tamamen bir yana birakmaktadir:
ilk olarak - ¢ok biiyiik sayida da olsa - olaylarin birikmesi, bunlar
eksikli tesbit edilmisse hi¢ bir seye yaramaz, olaylarin su andaki
akislarimi 6grenmeyi saglamaz... Kesin hiikiimler vermek imkanini
saglayan halleri secmek gerekir. Ancak béyle olursa bir durumla il-
gili olarak yapilan tesbitler biitiin digerleri icin de gecerlidir,»

Bu hiikmii sirtlamayacak pek az etnolog cikar. Ne varki Golds-
teinin ortaya koydugu su dilemanin bilincine tam bir sekilde var-
madan yapilan yap1 arastirmasi bog bir gayret olacaktir; ya cok sa-
yida 6rnek olay1 her seferinde yiizeyde kalarak ve énemlj sonuclara
ulasamadan incelemek; ya da bile bile az sayida 6rnek olayin derin
bir ¢oziimlemesine girismek ve boylece basarili bir deneyimin bir
isbat degeri tasidigini gostermek,

Bu kadar cok etnologun karsilastirma yontemine baglanmasi-
n1 nasi] izah edecegiz? Burada da mekanik ve istatistiki modeller
kurmak ve incelemek icin kullamlan teknikleri karistiriyor degiller
mi? Durkheim'la Goldstein'mm mekanik usullerle ilgili tutumlarma
karsi soylenecek s6z yoktur. Buna karsilik istatistik olmadan yani
cok sayida olay toplanmadan istatistiki mode] kurulamayacagi asi-
kardir. Ancak istatistiki bilgi olsa bile bu yénteme gene de karsi-
lagtirmali yontem denilemez: ciinkii bu yontemde toplanan olayla-
rin bir anlam tasiyabilmeleri icin aym tipte olaylar olmalar1 gere-
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kir. Dontip dolasip aynmi segmeye gelinmektedir: tek bir drnek olay
alinacak ve derinlemesine incelenecektir; tek fark bu 6rnek olayin
simrlarimin belirtilmesinde, bickisinde olacak; olay: kuran unsurlar
(benimsenmis olan patrona bakilarak) tasarlanan model, veya bas-
ka bir modelin 6lcegine uyacaktir.

Buraya kadar dogrudan dogruya sosyal yapi1 kavraminin niteli-
giyle ilgili bazi ilke sorunlara bir aciklik getirmeye calistik. Simdi
artik belli bagh arastirma tiplerinin bir envanterini yapmak ve va-
rilmis sonuclardan bazilarimi tartismak daha kolay olacaktir.

II. Sosyal Morfoloji veya Gurup Yapilar

Bu ikinci kisimda «Gurup» denilince anlasilmasi gereken sos-
yal gurup olmayip olaylarin kendi aralarinda guruplasma sekilleri-
dir. Gene ilk kisimdan anlasildig: iizere yapi arastirmalarinin ko-
nusu modeller yardimiyla sosyal iliskilerin incelenmesidir.

Ancak sosyal iliskiler, icinde bulunduklari referans sistemini
teskil eden bir ortak ¢evre disinda tasarlanamazlar. Zaman ve me-
kan sosyal iliskileri tek baslarma veya toplu halde diisiinmeyi ola-
nakli kilan ikj referans sistemidir. Bu zaman ve mekan boyutlarin:
oteki bilimlerde kullamilan zaman ve mekan boyutlariyla karistir-
mamak gerekir. Bunlar birer «sosyal» mekan, «sosyal» zaman tes-
kil ederler; bu demektir ki bunlarin icinde yer alan sosyal olaylarin
ozelliklerinden baska ozellikleri yoktur. insan toplumlar. 6zel ya-
pilarina gore bu boyutlar1 biribirlerinden cok farkli tasarlamislar-
dir. Bu durumda etnolog, aliskin olmadigi zaman ve mekan tipleri
kullanmak ve hatta o sira karsilastigi ihtivac sebebiyle bunlar icat
etmek zorunda kaldig: icin endiselenmemelidir,

Zaman akiminin, yapilan arastirma acisindan en biiyiik strate-
jik 6nemi tasidig1 icin esas olarak tesbit edilmis olan seviyeye gére
geri gevrilebilir nitelikte veya belli bir yon sahibi oldugunu daha
once gormiistitk. Baska durumlarla da karsilasilabilir: gézlemcinin
zamanindan ayri ve siirsiz bir zaman; gbzlemcive has (bivolojik)
zamanin fonksiyonu olan simirli bir zaman: c¢oziimlenebilir veva
kendi aralarinda 6zdes parcalara boliinmemis veya ozgiil (specifi-
que) zaman, v.s. gibi... Evans - Pritchard, gézlemcinin, kendi zama-
n1 ile tarih, efsane, mitoloji gibi baska kategorilere bagli zamanlar
arasindaki nitel farkliliklar: bu tipin bicimsel 6zelliklerine indirge-
yebilecegini gostermistir (1939, 1940). Bir Afrika toplumunun ince-
lenmesinin telkin ettigj bu ¢oziimleme bizim toplulumuza da uygu-
lanabilir (Bernot ve Blancard, 1953).
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Mekana gelince, ilkel nitelikteki biiyiik sayida toplumun yapl-
sint yorumlayabilmek icin gerekli degisik mekan ozelliklerini ilk
olarak tasvir eden Durkheim ve Mauss olmustur, (1901 - 1902). Fa-
kat onlar da - buglin artik hor goriilen - Cushing’den ilham almuis-
lardir. Gercekten Frank Hamilton Cushing’in eserinde ona yapi
arastirmalarimin bityiik onctileri arasimnda Morgan'in saginda bip yer
saglayacak onemde bir derinlik ve bir sosyolojik kesif vardir, Tas-
virlerinde goze carpan bosluklar, yanhsliklar, gozlemlerinin izin .
verdiginj «asan yorumlar» yapmis oldugu seklinde kusur bulmalar,
Cushing’in Zuni teplumunu somut bir sekilde tasvir etmekten cok
bu toplumun yapisimi ve isleyis mekanizmasini aciklamaya yariya-
cak bir model gelistirmek (iinlii yedi kisima bélme) istemis oldugu
anlasilinca daha dogru nisbetlere kavusurlar.

Sosyal zaman ve mekéni, Olcege gore de ayirtetmek gerekir.
Etnolog bir «makro - zaman,» bir de «mikro - zaman»; bir «makro-
mekansy bir de «mikro - mekan kullamir. Yap1 arastirmalarmin ka-
tegorilerini, tam bir mesruiyet iginde tarih Oncesi biliminden de,
arkeolojiden de, yayimer (diffusioniste) kuramdan da, Lewin'in te-
mellerini attigr psikolojik topolojiden de, Morenonun sosyometri-
sinden de alir. Clinkii aym: tipte yapilar son derece farkli zaman ve
mekan seviyelerinde tekrarlanmakta olabilir; bir istatistiki mode-
lin (6rnegin sosyometride gelistirilmis olanlardan birinin) uyegarlik-
lar tarihinde dogrudan dogruya bu alandaki olaylara dayanan bir
modelden daha yararli cikmamas: i¢in de hi¢ bir sebep yoktur.

Su halde «fonksiyonalist» gecinenlerin hala inandiklar sekilde
tarihi ve cografi miilahazalarin yap: arastirmalarinda hic bir dege-
ri olmadig1 fikrinin bizimle bir iliskisi yoktur. Bir fonksiyonalist
vap1 kavramina inanan birisinin zidd olabilir; Malinowski 6rnegi
bunun delilidir, Buna karsilik G. Dumezil'in (8) eseri ve A. L. Kioe-
ber drnegi (ki Kroeber uzun zaman mekanda dagilma konulariyla
ugrastigs halde akli yapi sorunlarina son derece yatkindir) tarih
yonteminin striiktiircii bir tavirla asla uzlasmaz olmadigini isbat et-
mektedir.

Ne var ki senkronik olaylar, diakronik olaylardan daha kolay
incelenmelerine imkan veren nisbi bir bagdasiklifa (homogéneité)
sahiptirler, Bu sebeple morfoloji alaninda en elverisli arastirmala-
rm sosyal mekanin nitel, dlcliye gelmez oOzellikleriyle, yanj sosyal

(8) Dumezil, G., L'Héritage ind o . curopéen a Rowe, Paris, 1949'da ozetlenmis,
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olaylarm harita iizerindeki dagilis sekilleri ve bu dagilisa bagh sa-
bitlerle ilgili olmasina sasmamak gerekir. Bu bakimdan «Chicago»
okulu ve bu okulun sehir ekolojisi alanindaki ¢alismalar: kisa za-
manda hayal kirikligina yol acan biiylik timitler uyandirmistr. Eko-
loji sorunlar1 bu sempozyumun baska bir boluimiinde tartisilmis-
tir (8), bu sebeple ben, ekoloji kavramlariyla sosyal yapi arasinda-
ki iliskilere dokunup gegecegim. Her iki halde de sosyal olaylarm
mekéandaki dagilislar: ele alinmaktadir; ancak yapr -arastirmalar
yalniz sosyolojik nitelikteki mekan kadrolariyla, yani jeoloji, iklim,
fiziyografj vs., gibi dogal faktorlere bagh elmavan kadrolarla ilgilen-
mektedir, Bu durumda sehir ekolejisi arastirmalar: adi verilen ca-
lismalarin etnolog icin biiyitk onemi vardir: sehir mekani, (sosyal
olmayan biitlin diger bakimlardan) nitel ozelliklerini dogrudan dog-
ruya sosyal ve bicimsel faktorlere baglamaya imkan verecek kadar
sinirli ve yeterj kadar bagdasiktir (homogéne).

Ic ve dis etkilerin paylarinin giic ayirt edildigi karmasik toplu-
luklarda ise girisme yerine . Marce] Mauss'in yaptigi gibi (1924 -
1925)- etnologun deneyiminde en sik yer alan su kiiglik ve nisbeten
ayr1 topluluklarla vetinmek daha akillica bir is olurdu, Bu cesitten
baz1 incelemeler vardir, ama bunlar nadiren tasvir seviyesini asar-
lar; astiklary zaman da bunu sasirtici bir utangaclikla yaparlar, Hig
kimse gruplarmn mekan icindeki goriiniisleriyle sosyal hayatin bas-
ka yonlerine ait bicimsel o6zellikler arasinda nasil bir korelasyon
bulunabilecegini ciddiyetle arastirmamuastar.

Ne var kj bir cok belge (6zellikle bir yandan sosyal yapi1 dte
yandan insanlarin yaptigi kéy, kamp yeri gibi sabit tesisler arasim-
daki) bu cesit korelasyonlarim gercekligini ve énemini gostermekte-
dir. Yalmiz Amerika'yi ele alacak ve Ova Kizilderililerinin kamp
kurma sekillerinin her kabilenin sosyal diizenine gore farkli oldu-
gunu hatirlatacagim, Dogu ve Orta Brezilya'daki Gé koylerinde ku-
liibelerin dairevi dagilist da boyledir. Her iki 6rnekte de soz konusu
olan, kiiltiir ve dil bakimlarindan cldukca bagdasik bolgelerdir. De-
gisik sosyal yapilara bagh degisik yerlesme tipleri veya degisik bol-
geler karsilastirildigs zaman baska sorunlarla karsilasilir; 6rnegin
Gé koylerinin dairevi goriiniisii ve Pueblo sehirlerinin paralel so-
kakli goriintisii. Bu son sikta ilginc degisikliklere taniklik eden ar-
keoloji belgeleriyle diakronik bir incelemeye girismek bile miim-

(9) S0z konusu olan Marston BATESin ITuman Ecology, Aniropology To - Day,
dir,
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kiindiir. Bir yandan eski yari dairevi yapilardan simdiki parale] ya-
pilara gegisle kdylerin vadilerin diplerinden platolara nakli arasm-
da bir iliski var midir? Halkin mitolojilere gire cok sistematik ol-
masy gereken, oysa bugiin tesadiifi gibj goriinen klanlar arasindaki
dagilis1 nasil degismistir?

Kdylerin mekandaki goriiniislerinin ne sosyal organizasyonu
bir ayna gibi daima yansittigi ne de bunu sadakatla yansittigl savi-
n1 ileri stirtiyor degilim. Boyle bir sav bir c¢ok teplum bakimmdan
temelsiz bir sav olurdu. Sosyal yapisiyla mekandaki goTliniisii ara-
sinda (hattd cldukca karanlikta olsa) bir iliski bulunan toplumlar-
da ortak bir taraf yok mudur? Hele mekandaki goriiniisii sosyal ya-
pisii kara tabloya cizilmis bir diagram gibi yansitanlar arasinda.
Gergekte hersey nadiren goriindiigii kadar basittir Baska bir yerde
(10) Bororo koyii planinin gercek sosyal yapiy1 degil olaylar1 ya-
lanlayan ve hayali olmakla birlikte yerli halkin suurunda yer etmis
bir medeli ifade ettigini gbstermeye calistim.

Sosyal ve zihni olaylar nesnel belirislerinden hareketle billtir-
lagsmig -denilebilecek- haricilesmis sekilleri icinde incelemek imka-
n1 vardir, Buna imkan veren yalmiz koy planlari gibi mekandaki: sa-
bit goriniisler degildir. Istikrarsiz fakat tekrarlanan gériiniisler de
aynm sekilde ¢oziimlenebilir, elestirilebilir, Dansta, torenlerde; v.s.
deki gortintisler gibi. (11)

Gruplarin demografinin geleneksel ilgi alani olan. sivasal Gzel-
liklerine girmekle matematik ifadeye yaklasilir. Oysa bir kac yildan-
beri degisik ufuklardan gelen -demograf, sosyolog, etnolog. arastir-
mactlar nite] denilebilecek bir yeni demografinin temellerini at-
makla birlesmektedirler. Bu yeni demografi insan gruplarinda géze
carpan ve amprik sebeplerle keyfi olarak tecrid edilmis bulunan
degisirliklerden ¢ok birer biitiin olarak ele alinan gruplar arasinda-
ki anlamli kesikliklerle ilgilenmektedir, Mile, de Lestrange'in (12)
dedigi gibi, bu, «sosyodemografi» daha simdiden sosyal antropolo-
Ji ile ayn1 seviyededir. Belki de birgiin biitiin arastirmalarimmz zo-
runlu olarak ondan hareket edeceklerdir.

(10) Lévi-Strauss, Antropologie Structurale, Plon, 1958, Biliim VII ve VIIL

(11) Ornegin A, C. Fletcher, The Hako : a Pawnee Ceremony, 22 nd Annual Report,
Bureaw of American Ethnology, 11, 1904 de cizilmis olan semaya core bir tore-
nin gesitli safhalarma bakila,

(12) D. de LESTRANGE, Pour une Méthode soci - démographique, Journal de la
Société des Africanistes, cily 21,
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Bu durumda etnologlar, simdiye kadar gosterdiklerinden g¢ok
daha biiyiik bir ilgiyle yap1 sorunlarindan ilham alan demografi
arastirmalarina egilmek zorundadirlar: Ornegin stirekliligini sag-
layabilecek tecrid edilmis asgari toplulugun bicimsel ozellikleriyle
ilgili olarak Livi'nin yaptigi (13) veya Dahlberg’in buna yakin
arastirmalarina ilgi gostermelilerdir, Calisma konumuz olan toplu-
lugun niifusu Livi'min asgarisine ¢ok yakin, hattd bazi hallerde on-
dan da asag1 olabilir, Ustelik bir sosyal yapmin siirekliligi ve isleyic
tarz: ile niifus sayisi arasinda kesin bir iliski de vardir. Gruplarin,
biitiin diger miildhazalardan bagimsiz olarak dogrudan dogruya nu-
fusun mutlak sayisinin fonksiyonu olan bicimsel 6zellikleri olamaz
mi1? Buna olumlu cevap verilirse ilk yapilacak is bu ozellikleri tes-
bit etmek ve baska yorumlarin pesine diismeden bunlara bir yer
ayirmaktir.

Bundan sonra yapilacak olan bir biitiin olarak ele alinan gru-
ba degil de onun alt- biitiinlerine ve bunlar arasindakj iliskilere
ait sayisal ozelliklerin anlamli kesiklikler gosterdikleri tlctide ele
alimmasidir, Bu bakimdan iki ayri arastirma yonii etnolog icin
onem tasir :

I. Belirli bir biitlin ele alindig1 zaman sehirlerin mutlak biiyiik-
liikleri ile (niifus sayisina gore hesaplamir) bunlardan her biri-
nin diizenli bir biitiin igcindeki yerleri arasinda bir korelasyon kur-
maga ve hattd unsurlardan birini digerinden istidlale imkan veren
rank - size. adl1 linlii sehir sosyolojisi kanununa baglanan arastirma
yvonii (14). |

(13) L. Livi, Tratlato di' Demografta, Padua, 1940 = 1941, ile Considérations théori-
ques et pratiques sur le coneept de «Minimum de population», Population, 4,
Paris,

(14) Bir tiyatro vzmam son gunlerden birinde bana Louis Jouvet’nin her tiyatro sa-
lonunun her: aksam asagi yukanm koltuk sayisi kadar seyirci almasi, 5000 luk
bir salona 500, 2000 lik bir salona 2000 kisinin gitmesi, kiicitk salona gelenler-
den pek azimin geri dinmesi, biivik salonunsa hi¢ hir zaman dortte birden da-
ha fazla bos koltukla calismamasina sastiging siyledi. Her salonda biitim yerler
ayni degerde olsalardi bu Gneeden kurulu ahenk anlasilmaz olurdu, Ne wvar
ki en az iyi olan yerler kisa zamanda istenmez hal aldiklar igin diizenleyici
bir sonug¢ ortaya c¢ikmakta tiyatro seyireileri ya baska bir giin gelmeye ya da
bagka bir salona gitmeye karar vermektedirler. Bu olayin  rank - size law'la
aymi tipte olup eolmadigimi arastirmak ilei cekici  olurdu, Genel bir sekilde
tiyatro olaymmin cokluk acisindan incelenmesi ; salonlarin say1 we biiyiikliikle-
rinin sehirlerin biiyiikliikleri ve gelir egrileriyle iligkileri sosyal morfolojinin
baz, temel sorunlarimi ¢ézmek i¢in simdiye kadar ihmal edilmis elverisli bir
arag saglardi,
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IT. Bazi Fransiz demograflarinin Dahlberg’in  meskiin biitiinii-
niin mutlak boyutlarmmn ayni kani tasiyanlar arasinda yapilan ev-
lenmelerin sikligina gore hesap edilebilecegini gosteren isbatina da-
yanan calismalari, (Dahlberg 1948). Sutter ve Tabah (1951), bu
sekilde Fransa'daki biitiin illerdeki mesktin biitiinlerin ortalama
biiyiikliiklerini hesap edebilmisler, boylece modern bir karmasik
toplumun evlilik sistemini etnolog icin erisilebilir hale getirmisler-
dir. Fransiz meskéin biitiiniiniin «ortalama biiyiikligii» 1000’in bi-
raz altinda bir sayryla 2800'tin biraz iistiinde bir say1 arasinda de-
gismektedir. Goruldugii gibi evlilik ici iliskilere gore tanimlanan
bireyler ag1 -modern bir toplumda bile- tahminlerin cok altinda bir
biiyiikliikte olup, ilkel denilen toplumlarm en kiiciiklerinden pek
pek on defa daha biiyiik yani asagi yukar: onlarla ayni biiviikliikte- -
dir. Bundan evlilik ici iliskiler aglarinin mutlak biiyiikliik bakimn-
dan biitiin insan toplumlarinda asag: yukari sabit olduklar: hiik-
mime mi varmahdir? Buna clumlu cevap verildigi takdirde bir
toplumun karmasik niteligi, ilkel bagimsiz topluluklarin genisleme-
sinden sabit bagimsiz topluluklarin daha biiyiik fakat baska cesit
sosyal baglarla (ekcnomik, politik, fikri) nitelenen biitiinler icin-
de birlesmelerinden doguyor demek olur.

Suter ile Tabah ayni zamanda kiiciik isclat’larin yalniz daghk
mintakalar gibi en uzak bolgelerde bulunmayip ayni zamanda (ve
hatta daha ¢ok) biiviik iskan bolgelerinde ve bunlarin civarinda bu-
lunduklarim1 da gostermislerdir : (Lyen’la) Rhone, (Bordeaux ile)
Gironde ve (Paris) ile Seine illeri her biri icin 740, 910 ve 930 luk
(1solat)’lariyla listenin sonunda yer almaktadirlar. Hemen hemen
tamamen Paris ve banliyGsuiyle ayn1 sey demek olan Seine ilinde
ayni baba kanini tasiyanlar arasindaki evlenme nisbeti cevredeki
ou niteligi agir basan 15 ilden daha yiiksektir.

Biittin bunlarin ¢ok biiyiik 6nemi vardir : Etnolog, bu calisma-
lar sayesinde modern ve karmasik bir toplumdan cogunlukla ince-
leme konusu yaptigi birimlerle ayni nitelikte daha kiiciik birimler
bulma umudunu besleyebilir, Bununla birlikte demografi yonte-
mini etnolojik bir agidan bir tamliga kavusturmak -gereklidir. So-
run isolat’larin mutlak boylar1 konusuyla coziilmiis olmamaktadir;
evlilik dénemlerinin uzunluklarinin da tesbit; gerekmektedir; nis-
betleri unutmamak kaydiyla denilebilir ki kiiciik bir isolat uzun di-
nemlerden meydana gelen isolat’yla aym biiyiikliikte bir ag teskil
 edebilecegj gibi biiyiik bir isolat da (tipk: 6reiisii ilmiklj bir koylii
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etekligi gibi) kisa donemlerden meydana gelebilir. (14). Bu durum-
da ise secere tablolari cikarmak zorunlu olur, yani demograf, yap1
ﬁ [ - L]

sorunlarina egilen biri de olsa etnologun yardimindan vazgegemez.

Bu isbirligi, bu defa kuramsal nitelikte olan bir baska sorunu
aydinlatmaga da yarayabilir. Séz konusu olan, kiiltiir kavranminm
su son yilarda Ingiliz ve Amerikan etnologlari arasinda siddetli
tartismalara yol acan gecerligi ve sumulii sorunudur. Kendilerini
ozellikle kiiltiir incelemelerine vermekle Atlantik Otesindeki etne-
loglar -Radcliff - Brown'in da yazmis oldugu gibi- bir «soyutlamayi
nesnellestirmis» olmuyorlar mu ? Ingiliz tistadin fikrine «Avrupa
kiiltiirii fikri de tipki su ya da bu Afrika kabilesinin kiiltiirii gibi
bir soyutlamadir.» Sinirsiz bir sosyal iliskiler serisiyle birbirlerine
bagli beseri varliklarin disinda mevcut hi¢ bir sey yoktur. (Radc-
liffe - Brown, 1940 b). Lowie ise (1962, s. 520-521) «yersiz miina-
kasa» diye cevap verir. Tartisma zaman zaman ortaya ciktigma go-
re o kadar da yersiz olmamali,.

Bu acidan kiiltiir kavramim jenetik ve demografik bir kavram
olan «isolat» ile aymi plana yerlestirmekte biiyiik fayda vardir.
Arastirma acisindan baskalarina gore anlamli ayriliklar gosteren
bir etnografik biitiine kiiltiir demekteyiz. Kuzey Amerika ile Avru-
pa arasinda anlamli ayriliklar bulmak istersek bunlari farklh kiil-
tiirler gibi ele almamiz gerekir: fakat ilgimiz -Ornegin- Paris ile
Marsilya arasindaki anlamli ayriliklar {izerinde toplanirsa bu iki
meskn biitiin gecici olarak iki kiiltiir biitiinii gibi incelenebilir.
Yap1 arastirmalarinin amagclar:i bu gibi ayriliklara bagli sabitleri
bulmak olunca, kiiltiir kavramnin séz konusu arastirma tipinin
fonksiyonu olarak kalmakla birlikte nesnel bir gerceklige de teka-
kiil edebilecegi goriiliir. Zaman ve mekan icinde nesnel bir sekilde
belirtilmis olmak sartiyla ayni insan kolleksiyonu ayni zamanda
evrensel kitasal ulusal, bolgesel, yerel v.s. ailevi, mesleki, dini,
siyasi v.s. gibi bir cok kiiltiiy sisteminin etkisi atinda olabilir.

Ne var ki pratikte bu nominalizm fazla ileri gortirilemez.
Gercekten kiiltiir terimi, smrlarmin asagi yukar: tekabiil ettigl
tecriibeyle sabit anlamli bir ayriliklar biitiiniinii bir arada topla-

(15) Bu iki durumdan biri ana soyu (uzun dénem) Hteki baba soyu (kisa dinem)
tipinde evliliklere tekabiil ederler, Bu konuda bak, C. Lévi-Strauss, les Strue-
tures Elémentaires de la Parenté, hiliim XXVII. Bu 6rnek, valmiz sayisal digun-
celerin vetersizliklerini gostermektedir, Buna nitel bakundan farkli yap: arag-
tirmalarim da katmak gerekir,
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mak icin kullanilir. Bu miitekabiliyetin hic bir zaman mutlak ol-
mamasi. hi¢ bir zaman biitlin seviyelerde gerceklesmemes; kiiltiir
kavramini kullanmamizi yasaklamamaldir; bu kavram etnolojinin
temel kavramlarindan olup demografide «isolat’snin sahip oldugu
«heuristique» degere sahiptir. Mantiken her ikj kavram da ayni tip-
tedir. Zaten kiiltiir kavramini muhafaza etmeye bizi bizzat Fizikci-
ler tesvik etmektedirler; degil mi ki N. Bohr, sunlar: yazmaktadir :
«Insan kiiltiirleri arasindaki- gelenekse] farklar, bir cok bakimlar-
dan fiziki deneyimin farkli fakat es degerdeki tasvir edilis sekille-
rine benzemektedir.» (1939 s. 9.)

ITI. — Sosyal Statik Veya Komiinikasyon Yapilan

Bir toplum komiinikasyon halindeki bireyler ve gruplardan
meydana gelir. Bununla birlikte komiinikasyonun varlig: ve yoklu-
gu mutlak bir sekilde tanimlanamaz. Komiinikasyon toplumun si-
nirlarinda sona ermez. Kati sinirlardan cok, komiinikasyonun za-
yifladig ve bi¢iminin bozuldugu, ortadan tamamen kalkmadan bir
asgari seviyeye indigi esikler s6z konusudur, Bu durum, (icerde de
disarda da) halkin farkinda olmasina yvol acacak kadar anlamlidir.
Ancak toplumun smirlarinin tesbiti, yalmz veteri kadar sabit ve
belirli durumlarda gerceklesen bir sart olan bu bilincin saydaml-
gin1 gerektirmez. '

Her toplumda komiinikasyon en az ii¢ seviyede goze carpar : Ka-
din alis verisi; mal ve hizmet alis verisi; mesaj alis verisi, Bu sebep-
le hisimhik sistemi, ekonomik sistem ve dil sistem; arastirmalari
bazi bakimlardan birbiring andirirlar. Ucli de aym  yonteme bagli-
dirlar; aralarindaki fark ortak bir evren i¢inde her birinin yerles-
meyi uygun buldugu statejik seviyededir. Hatta buna ek olarak ev-
lilik ve hisimhik kurallarinin bir dérdiinci komiinikasyon tipini ta-
mimladiklari soylenebilir. Bu komiinikasyon tipi phénotype’ler
arasmdaki gelir alisverisi. Su halde kiiltiir yalniz kendisine has ko-
miinikasyon sekillerinden (dil gibi) ibaret olmayip ayni zamanda,
belki de daha agik - ister tabiat ister kiiltiir planinda ertaya ciksin-
lar biitiin geri kalan «kom unikasyon ayrimlarina» uygulanan kural-
lardan meydana gelir,

Hisimlik sosyolojisi, ekenomi ve dil bilimleri arasinda bulun-
dugu soylenen benzerlikten baska bunlar arasinda bir de fark var-
dir; bunlar ayni mikyasta degildirler. Belirli bir toplumdaki komii-
nikasyon yiizdesi acisindan bakilirsa ic - evlilikler ve mesaj komii-
nikasyonlar1 arasinda cokluklar bakimindan ikj koyu sivinm ara-
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Jlarindaki zor asihir bolmeyi osmoz yoluyla gecen biiyiik molekiille-
rivle katod tiiplerinden yayilan elektronlar arasindaki fark gibi bir
komiinikasyondan ritmi son derece hizli bir komiinikasyona gecilmis
olunur. Bu fark: aciklamak zor olmasa gerek : Evlilikte komliini-
kasyonun oznesi de nesnesi de hemen hemen ayni niteliktedir (biri
kadin oteki erkek); oysa konusma dilinde konusmakta olan kimse
hi¢ bir zaman sozleriyle karismaz. Goruldiigii gibi burada iki tezat
vardir : Kisi ve sembol, deger ve isaret. Nicin ekonomik komiini-
kasyonlarin oteki iki komiinikasyona gore ortalama bir durumda
olduklarini anlamak simdi artik daha kolaydir., Mal ve hizmetler
kisj degiildirler (kadinlar gibi), amma dil unsurlarindan farkh ola
rak ta deger niteligindedirler. Amma bunlar ne sembol ne de isaret
olduklar1 halde gene de ekonomik sistem belli bir karmasilik dere-
cesine erisince bunlar degis tokus edebilmek icin sembol ve isaret-
lere ihtiya¢ duyulur, |

Sosya] komiisnikasyonu anlayis tarzimizin iic sonucu olacak-
tir :

1. Ekonomi bilimiyle sosyal yvap1 incelemeleri arasindakj iliski-
ler daha iyi bir sekilde tamimlanabilir, Bugiine kadar etnologlar
ekonomi bilimine karsi cok giivensiz olmuslardir. Bu durum her
:ki disiplin arasindaki her yakinlasmada ortaya cikan vakin iliski-
lere ragmen boyle siiriip gitmistir. Mauss'un yenilikler getiren ca-
hismalarindan (1904 - 1905, 1923 -1924) Malinovski'niin kula konu-
sundaki (1922) -Malinovski'nin saheseri- kitabina kadar biitiin
arastirmalar, etnelojj kuraminin ekonomik olaylari céziimleyerek
hesaba katabilecegi en giizel diizenliliklerinden bazilarini bulabildi-
gini gostermislerdir.,

Ne var ki ekonomij biliminin icinde gelistigi kesin doktrin tar-
tismalaryla, cahm satmalarla, gizli 6gretilerle dolu hava etnclogu
yildiracakti, Ekonominin gereksiz soyutlamalara kactii savinimn
kaynagir burdadir. Gergekten gozlenebilir somut insan topluluklar-
nin yasayislariyla deger, fayda ve kar gibi kavramlarin ne gibj bir
ilgisi olabilirdi ki?

Neumann ve Morgenstern (1944) tarafindan teklif edilmis
olan ekonomik sorunlarin yeni formiilasyonu iktisatci ve etnolog-
lar1 bilakis isbirligine tesvik edecekti. Her seyden 6nce her ne ka-
dar bu yazarlarda ifadesini buldugu sekliyle ekonomsi bilimi kesin
bir ifade pesinde ise de konusu artik soyut kavramlar olmaktan Cl-
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kip amprik isbirligi ve rekabet iliskileri seklinde gbze carpan So- .
mut bireyler ve guruplar halini almistir, Boyle bir yaklastirma ne
kadar beklenmedik birsey olursa olsun bu sekilcilik marksist dii-
suncenin bazi yonleriyle birlesmektedir.

Ikinci olarak bu sebeple bu alanda etnoloji ve mantiin -stiphe-
s1z ¢ok degisik alanlarda- kullandigi mekanik modellere benzeyen
ve bu ikisi arasinda bir yer tutmasi gereken modellerle ilk defa ola-
rak kars1 karsiya gelmekteyiz. Von Neumann’in modeller oyun ku-
ramindan gelmekte fakat etnologlarin  hisimlik konusunda kullan-
diklarina benzemektedirler. Nitekim Kroeber cok daha Onceleri
baz1 sosyal kurumlar1 «uygulamali cocuk oyunlarma» benzemisti.
(1942, s. 215).

Dogruyu sdylemek gerekirse toplum oyunlariyla evlenme ku-
rallar1 arasinda biiyiik bir fark vardir : Toplum oyunlarinin amaci
her oyuncuya basta verilmis olan bir istatistik} dlizenlilikten hare-
ketle kendi cikar: igin elinden geldigi kadar biiyiik diferansiyel sap-
malar elde etme imkani saglamaktir, Evlilik kurallari tam aksi
yonde islemektedir ; Bireyler ve kusaklar arasmdaki diferansiyel
degerlere ragmen bir istatistiki diizenlilik kurmak yoniinde, Evlilik
kurallar1 icin ayn1 oyunun tersine oynanmasidir da denebilir ve bu
durum ayni metodlarin uygulanmasina engel teskil etmez,

Zaten her iki halde de bir defa kurallar belirlendikten sonra
her birey ve gurup oyunu aym sekilde oynamaya vani kendi avan-
tajlarim baskalarinin zararina olacak sekilde artirmaya c¢alisir, Ev-
lilik planinda bu daha cok kadina sahip olarak veya sosyal ekono-
mik ve estetik ayraclara goére daha arzu edilir bir es elde ederek
olur. Sekilci sosyoloi; romansiigin  kapisinda durmaz duygu ve
davranislarin karigik yollarmdan kaybolmaktan korkmadan iceriye
girer, Von Neumann poker oyununda blsf gibi o derece incelikli,
sanilabileclgi gibi o kadar stibjektif bir davranist agiklayan bir
matematik kuram ileri stirmemis midir? (Von Neumann ve Mor-
genstern, 1944, s. 186 -219).

2. Eger bir giin sosyal antropoloji, iktisat ve linguistik bilim-
leri birlesip bir degis tokuslar bilimi halinde veni ve ortak bir bi-
lim dali ortaya cikarirlarsa bu bilim her seyden once kurallardan
meydana gelecektir, Bu kurallar kumanda ettikleri oyundak; taraf-
larmn niteliklerine gore (ister’ bireyler ister guruplar olsun) ‘degis-
mezler. Neumann'in dedigi gibj (op. cit., s. 49) : «Oyun kendisini
tanimlayan kurallardan ibarettir.» isin icine katilabilecek baska
kavramlar da vardir : Oyun partisi, hamle, secme ve strateji gibi
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(16). Bu acidan bakilirsa oyuncularim niteliklerinin hi¢ bir tnemi
yoktur, 6nemli olan bir oyuncunun ne zaman se¢me yapabilecegi ne
zaman yapamiyacagini bilmektir.

3. Bu suretle hisimlik ve evlilik incelemelerine kemiinikasyon
kurammdan elde edilen kavramlar katilmis olur. Bir evlilik siste-
minin «bilinebilirligi» gozlemcinin belirlj bir talibe kiyasla herhan-
o] bir kimsenin evlenme statiisiinii (yani evlenebilecegi, evlenemi-
yecegi, evlenmesi beklenen kimseyi) tammlamak icin sahip oldugu
alternatifler sayisinin fonksiyonudur. Yari yariya egzogamik bir ev-
lenme sisteminde bu enformasyon birime esittir, Bir Avustralya
tipolojisinde ise evlenilebilir simiflarin sayisinin logaritmasiyla ar-
tar. Kuramsal bir «panmixie» sisteminde -herkesin herkesle evlene-
bilecegi bir sistemde- evlilikle ilgili her se¢me digerlerinden bagim-
s1z olacagl i¢in hi¢ bir bog soze yer yoktur, Bunun tam aksine evli-
lik kurallar1 soz konusu sistemin tumturakli s6z kalabaligmi teskil
ederler. Bunun gibi, aralarinda evlilik miinasebetleri kurulan belir-
li bir insan toplulugundaki «serbest» secmelerin ylizdesi de (tam
kesinlikle serbest olmayip varsayimla ortaya konmus bazi sartlara
oore serbest) hesap edilebiliir ve bunun mutlak ve nisbi «antropie»
sine savisal bir deger debilebilir.

Bu durumda ortaya yeni bir imkan c¢ikmaktadir: Istatistiki
modelleri mekanik modeller haline getirmek ve bunun tersi. Bu
demektir ki demografi ile etnoloji arasindaki hendek doldurulacak
ve hem 6ngoérii hem de eyleme yol gosteren bir kuramsal dayanak
elde edilecektir. Kendi toplumumuzu 6rnek olarak alalim : Bizim
toplumumuzda serbestce bir es segmeyi onliyen iic faktor vardir:
a) Yasaklanmis hisimlik dereceleri; b) «isolat»min biiyiikligii c)
«isolat»'daki baz1 secmelerin nisbi sikligini simirlayan genellikle be-
‘nimsenmis davranis kurallari, Bu verilerle sistemin enformasyonu-
nu olcmek, yani gevsek bir sekilde diizenlenmis ve baslica ortala-
malara dayanan bir sistemi bizimkinden daha basit toplumlar icin
gelistirilmis mekanik evlilik modelleriyle kiyaslanabilir bir meka-
nik model haline getirmek miimkiin olur.

Bunun gibi yeteri kadar cok sayida kimsenin evlilikle ilgili
-secmeleri konusunda yapilacak istatistiki incelemeler, bircok tar-
tismali konularin ozellikle bu incelemelere dayanilarak coéziilmesi-
ne imkan verecektir. Ornek olarak vanlishikla Murngin adi verilmis

(16) Bunu baska bir yerde denedik, Bak. Race et Histoire, Paris, Unesco, 1952,
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bulunan Avustralya kabilesindeki evlilik smiflari gosterilebilir,
Bunlarin sayisi yazardan yazara degisik bir sekilde 32,7, 7'den az
4 ve 3 olarak gosterilmistir. En yeni arastirmalar son sayinin dog-
rulugunu tasdik etmistir (17).

Buraya kadar bazi matematik arastirma tiplerinin etnolojiye
vapabildikleri katkilari degerlendirmege calistim. Bunlardan uma-
bilecegimiz belli bash fayda gordiiglimiiz gibi birbirinden cok fark-
I arastirmalar1 tek bir bilim dali icinde birlestirebilecek ve bu
yondeki gelismeler icin gerekli metodolojik ve kuramsal araclar
elde etmemizi saghyacak birlestirici bir kavram -komiinikasyon
kavrami _ teklifidir, Simdi yeni bir soruna geciyorum : Sosya] ant-
ropoloji bu araclar1 kullanabilecek durumda midir, bu durumdaysa
nasil?

Son yillarda sosyal antropoloji baslica hisimlik olaylariyla ilgi-
lenmistir. Bu suretle Lewis Morgan'in dehasiyla temasa gelmistir.
Morganin «Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family (1871)’si hem sosyal antropolojiyi kurmus hem de hisimhk
arastirmalarini temellendirmis, ayni zamanda da sosyal antropolo-
jinin nigin hisimlik olaylarina bu kadar biiyiik bir 6nem icinde hi-
simhik ve evlilikle ilgili oclanlar bilimsel ¢oziimlemeye tutamak ve-
ren sistemlilik, stireklilik, hatta degismede devamlilik gibi nitelikle-
re engok sahip olan olaylardir, Morgan'in bu diisiincelerine ilave
olarak belirtelim ki biiyiik komiinikasyon alani icinde hisimlik ala-
ni1 dogrudan dogruya etnologa ait olan alandir.

Hisimlik incelemelerinin gosterdigi gelismelere ragmen elimiz-
deki belgelerin ¢ok yetersiz oldugunu gormezlikten gelmemeliyiz.
Gegmisi unutur da yalniz giiniimiize bakarsak .insan evreni daha
yakin bir zamanda stiphe yok ki 3-4000 kadar birbirinden ayr1 top-
lumdan meydana gelmekteydi. Murdock bunlardan ancak 250 ka-
dar1 hakkinda fikir yiiriitebilecegimizi tahmin ediyordu. Bana ka-
lirsa bu bile ¢ok iyimser bir sayidir, Acaba yeteri kadar calisilma-
mis mudir? Yoksa bu yukarida ele verilmis bulunan tiimden gelim-
cilik hayalinin bir sonucu mudur bu? Calismalar gerektiginden
dalia cok kiiltiir alanina yayilmis, cok sayida fakat sathi bilgiler
toplamaya 6nem verilmis, sonra da bunlardan ¢ogunun kullanila-
bilecek nitelikte olmadiklar: goriilmiistiir. Bu durum karsisimda

| uzmanlardan her birinin kendi mizacina gore bir tepki géstermis
olmasina sasmamak gerekir, Bazilari az sayida fakat yeteri kadar

(17) Bak ilerde sayfa 336 ve devam,
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yogun bilgi sahibi oldugumuz bélgeleri ele almislardir, bazlar: da
hala ortalama bir c¢éziim yolu pesindedirler,

Pueblo halki 6rnegi cok dikkati ¢ekicidir : Diinyanin pek az
bolgesi hakkinda bu kadar ¢ek belge bulunabilir, fakat bunlarin
cogu nitelikleri bakimindan ¢ok siiphelidirler, Verth, Fewkes Dor-
sons ve -bir dereceye kadar. Stevenson tarafindan teplanmis bulu-
nan biiyiik malzeme yigini karsieinda insan bazen umutsuzluga ka-
pilmaktadir, biitiin bu bilgiden yararlanmak hemen hemen imkan-
sizdir, bu yazarlar ne anlama geldiiklerini sormak zahmetine kat-
lanmadan, bunlari denetlemeyi miimkiin kilacak tek arac clan hi-
potezleri kendilerine yasaklayarak tam bir humma icinde claylar:
toplamakla yetinmislerdir. Cok siikiir ki Lowie ve Krooharle bir-
likte durum degismistir, amma bazi bosluklar: deldurmanin da im-
kam yoktur. Buna 6rnek olarak yarum asirdan beri toplanmava de-
vam edilmesi imkani olan evlilik istatistikleri gosterilebilir. Bu-
nunla birlikte Fred Eggan’mn (1950) scen yillarda yvayinlanmis olan
bir kitaby sinirl bir alana inhisar eden yeogun ve kapsaml incele-
melerden neler beklenebilecegini gostermistir. Birbirlerine kiyasla
dini inanglar, torenler, evlilik kurallar1 ve klan diizeni gibi baska
alanlarla ilgili benzer kesikliklerle kiyaslandigi zaman anlam!i olan
kesiklikler gostermekli birlikte her biri kend; icinde yapisal bir sii-
reklilik tasiyan komsu bicimleri coziimlemektedir.

Her bakimdan «Galilemsi» bir yontem olan vel (18) giintin
birinde sesyal yapmn zihni ve ozellikle Lenguistik yapiyla ayni se-
viyede yer alacagi bir c¢oziimleme diizeyine ulasabilecegimiz umu-
dunu vermektedir. Tek bir 6rnek alirsak, hopi histmhik sistemi {ic
degiisik zaman modeli kullanmaktadir -

1. Bir statik, bos, geri dondiiriilebilir zaman boyutu, Bunun
ornegini babanin anasim soyu ile ananm babasinin sovu verir. Bu
ornekte ayni tarimler kusaklar boyunca tekrarlana gelir; 2. Buyik
anne anne, kiz kardes evlat, torun seklinde gériilen sekanslariyla
Egonun (kadm) soyunda geri dondiiriilemiyen progressift bir za-
man; 3. Egonun soyunda (erkek) «kiz kardes» ve «evlat ile kiz
kardes» seklinde beliren dalgali, devri, geri dondiiriidebilir bir
zaman.

Bu ii¢c boyut ta diiz bir cizgi {izerinde hareket eder. Hepsi bir-
den Zuni'erdeki Ego'nun (kadm) soyunun dairevi yaplsina tezat

(18) Yani Aristo usuliince timden gelimej korelasyonlarla vetinecek yerde ayni an
da defisme kanunlarm bulmaya calisan,
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teskil ederler. Zuni'lerde annenin annesi (kizin kiz1), anne, kiz ev-
lat terimleri kapali bir halka meydana getirirler. Zuni'lerde siste-
min bu kapaliligina karsihk diger soylarda gerek aile cevresi ge-
rekse bu cevre icindeki ayrimlarla 1lgili terimler son derece fakir-
dir. Zamanin cesitli goriintislerinin incelenmesi ayni zamanda Len-
guistik biliminin de konusuna girdigi icin bunlarin Lenguistik bi-
cimleriyle Jenealojik bicimleri arasindaki iliski sorunu ortaya
citkar (19).

Savunuculari yap: kavramiin anlami, kullanihsi ve gerektir-
digi yontem konularinda anlasmis olsalar antropoloji bilimi ¢ok
daha ilerlemis olurdu. Ne yazik ki durum boyle degildir; fakat
oene de hic olmazsa goriis ayriliklarini anlamak ve omemlerini ol-
cebilmek imkaninin bulunmasi gelecek icin bir tesvik ve belli bir
goniil ferahligi kaynag: teskil etmektedir, En yaygin goriis tarzla-
rin1 bu boliimiin basinda teklif edilen sosyal yap: kavrami ile kar-
silastirarak gabukga gozden gegirelim.

«Sosya] yapi» terimi akla hemen Radcliffe - Brownin adin1 ge-
tirir (20). Radcliffe - Brown'm eseri yalniz histmhik sistemlerinin
incelenmesiinden ibaret degildir; ne var ki, o yontemle ilgili diistin-
celerini formiillestirmek icin bu alant se¢mistir. Esasen onun yon-
temle ilgili goriislerine her etnolog katilabilir. Hisimhik sistemle-
rini inceledigimiz zaman, demektedir Radcliffe - Bown, su amacla-
r1 giideriz : 1) sistemli bir smiflama yapmak; 2) Her sistemin ken-
di 6zelligi olan yonlerini anlamak : a) Bunun i¢in ya her ozel yonii
diizenli bir biitiine baglariz; b) Ya da bu 6zellikte daha once dikka-
ti cekmis belirlj bir olay cesidinin 6zel bir 6rnegini goriirtiz; 3) Ni-
hayet biitiin insan toplumlarinin nitelikleri hakkinda gecerli genel-
lemelere ulasmak. Radcliffe-Brow'm vardigi hiikiim de sudur:
«Coztimlemenin amaci cesitliligi (2 vada 300 histmbik sistemini)
hangisi olursa olsun bir diizene indirmekiir. Gercekten cesitliligin
gerisinde ¢esitli sekillerde bir araya getirilmis ve cesitlj sekillerde
uygulanmis az sayida genel ilkeler gortilebilir (1941, Al

Bu iyi diisiiniilmiis programa eklenecek birsey yoktur,
Radcliffe - Brown'in onu Avusturalya sisitemlerini incelerken tam
bir sekilde uygulamis oldugunu soylemekten baska; Avustralya'da
muazzam bir bilgi yigin toplamis, kaostan bagka birsey goriilme-

(19) Bak, C. Lévi- Strauss, Antropologie Structurale, Plon, 1958, Bilim IIT ve IV.
Bu biliimlerde bu sorun cok daha genis bir sekilde islenmistir,
(20) 1955 te oldi,
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yen her yerde bir diizen bulmus, dénem, es, cift gibi ana kavramla-
r1 tamimlamistir, Kariera sistemini Avustralya'va gitmeden biitiin
ozellikleriyle ve bulundugu yerj kesinlikle kestetmis olmas1 yapi
aragtirmalar1 alaninda unutulmaz bir tiimden gelimci basar: olarak
kalacaktir (1930-1931). Radcliffe - Brown’in African Systems of
Kinship and Marriage’e yazdig1 6nsoziin baska faziletleri de vardir:
«gercek bir hisimlik tretesi» olan bu eser Bat1 sistemlering (en eski
sekilleri i¢inde ele alinarak) bir genel teoriye cturtmaya calismak-
tadir, Radcliffe - Brown'mn (tavirlarla terimlerin homologlugu gibi)
baska diistincelerine ilerde yeniden donecegiz,

Radcliffe - Brown'in zafer iinvanlarim hatirlattiktan scnrg he-
men soylemeliyim ki burada ileri siiriilen sosyal yap1 anlayisiyla
onunki arasinda farklar vardir. Yap: kavrami cna sosyal antropolo-
ji ile biyoloji kavramlarina gére bir ara kavram olarak goriinmek-
tedir: «sosyal yapi ile organik yap: arasinda gercek ve anlamli bir
andiris vandir» (1940 b, s. 6). Radcliffe - Brown histimlik inceleme-
lerini benim yapmay1 teklif ettigim gibi komiinikasyon kuraminimn
seviyesine ¢ikaracak verde morfoloji ile tasviri fizyoloji seviyesine
indirmektedir (1940 b, s. 10). Kroeber ile Lo/ie evlilik ve hisimlik
kurallarinin yapmacik niteliklerini belirtirlerken Radcliffe - Brown
(Malinovski'nin diisiincesine katilarak) biyolojik baglarin her cesit
aile baginmin kaynagi ve modelj oldugu diisiincezinde israr goster-
mekteydi.

Bu ilkeye baglanmanin iki sonucu vardir, Radcliffe - Brown’in
ampirist tutumu sosyal yap: ile sosyal iliskileri kesinlikle birbirin-
den ayirmak hususundaki isteksizligini aciklar. Gercekten biitiin
eseri iginde sosyal yapiyr belli bir toplumdaki mevecut sosyal iliski-
lerin biitiintine indirger. Siiphe yok ki yer yer yapi ile vapisal bicim
arasinda bir ayrilik ta gdrmiistiir, Ne var ki bu sonucu kavrama
atfettigi rol tamamiyle diakroniktir, Radcliffe - Brecwn'in diistince-
si Icinde bu kavramin verimi en diisiik verimlerden biridir (1940,
s. 4), Ote yandan Radcliffe - Brown'un elestirilerine konu olmus-
tur. Fortes arastirmalarimiza benim biiviik énem verdigim baska
bir zithgin katilmasina cok yardim etmistir : bu model ile sercek-
lik arasindaki zithiktir : «yap: somut gerceklik icinde dogrudan dog-
ruya yakalamaz...» Bir yapi1 tanimlanmak istenilince denilebilir ki
konusulan di] seviyesinde degil fakat belkj de gramer ve sentaks
seviyesinde yer almmistir. (Fortes, 1949, s. 567.

Tkinci olarak Radcliffe - Brow'in teklifinde oldugu gibi sosyal
yap1 ile sosyal] iliskileri ayni sey olarak gérmek onu birinci terimi
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tasarlanabilecek en basit iliski olan iki kimse arasindaki iliskiler
bicimine gore yapilmis unsurlara ayirmaga yoneltmistir : «Herhan-
gi bir toplumdaki hisimligin yapist beiirsiz sayida ikili iliskilerden
meydana gelir... Bir Avustralya kabilesinde biitiin sosyal yap1 her
biri bir insani bir digerine baglayan bu tip bir iliskiler agina indir-
gedir...» (1940 b., s. 3). Gergekten bu ikili iliskiler sosyal yapinin
ham maddesi midirler ? Yoksa aslinda onceden var olmus daha
karmasik yapili bir yapmin (ideal ¢oziimleme yoluyla elde edil-
mis) kalmtilart midirlar ?

Bu yontem sorunu konusunda yapisal lenguistik bize bircok
seyler ogretebilir. Bateson ile Mead, Radcliffe-wnin gosterdigi
yonde calismislardir. Ancak, daha Naven’'inde (1936) Bateson saf
ikili iliskiler seviyesini asmaktaydi, degil mi ki bu ikilj iliskileri ka-
tegoriler halinde tasnif etmeye calismakta, boylelikle sosyal yapida
tek basina iliskilerden baska ve daha fazladan birseyler de oldugu-
nu kabul etmekteydi ; bu sey iliskilerden once ortaya konmus olan
yvapi degilse ne olabilir ?

Nihayet Radcliffe - Brown'in anladigi sekliyle ikili iliskiler ye-
ni iliskilerin eklenmesi yoluyla sonsuz nisbette uzatilabilecek bir
zincir meydana getirirler. Yazarimizin sosyal yapiyi bir sistem ola-
rak ele almaktan hoslanmayisinin sebebi de iste budur, Bu ana
nokta da demek oluyor ki Malinowski'den ayrilmaktadir. Onun
felsefesi devamlihk kavramina dayanir: kesiklik kavrami ona
daima yabanci kalmistir. Onun daha 6nce de dikkati ¢ekmig oldu-
gumuz gibi kiiltiir kavramina diismanlig: da lenguistik biliminin
opretileri karsisindaki kayitsizlign da boylece daha iyi anlasilir bir
ha] almaktadir. | |

Emsalsiz bir gézlemci, coziimleyici ve siniflayict olmasina rag-
men Radcliffe - Brown kuramcilifa heves edince insani hayal kirik-
ligina ugratir, Gevsek formiillerle yetinir, bu formiillerse ilke be-
yanlarimi pek gizlemegzler, iliskili hisimlik sistemlerinin bozulma-
dan siirtip gitmelerine yardim ettikleri gosterilmekle evlilik yasak-
lar1 aciklanmis olmakta mudirlar ? (Radcliffe - Brown, 1949 b.).
Crow - Omaha adi verilen sistemlerin ozellikleri soy kavramiyla ta-
mamen aciklanmis olmakta mudirlar (ibia., 1941) ? Baska siiphele-
rimden bahsetmek firsatin1 da bulacagim. Ne var ki yalmiz bu so-
rular bile Radcliffe - Brown’in eserinin biitiin onemine ragmen ni-
¢in o kadar sert bir sekilde elestirildigini gostermege yeter.

Murdock’a gore, Radcliffe - Brown'm yorumlar: «ilk sebep ha-
line getirilmis lafzi soyutlamalara» indirgenebilir. (1949, s. 121),
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Lowie de hemen hemen ayni sevleri soyler (1937, s. 224 -2257.
Radcliffe - Brown, (1951), Lawrence ile Murdock arasindaki son
anlasmazlik (1949) sadece tarihi bir onem tasir, fakat 6te yandan
bu yazarlarin yontemle ilgili tutumlarini da aydinlatir. 1949 yilla-
rinda elimizde -hentiz daha Murgin (21) diye anilmakta olan
Avustralya hisimlik sisteminin Lloyd Warner (1930-1931, 1937 a)
tarafindan yapilmis iyi bir tasviri vardir (1); ancak bazi siiheler
hentiz dagilmamisti, 6zellikle varsayimda ileri siiriilmiis fakat isba-
t1 hemen hemen imkansiz birsey olan sistemin kapalilifiyla ilgili
olarak.

Radcliffe - Brown icin béyle bir sorunun var olmayisini- gor-
mek insani hayrete diisiirmektedir, Eger biitiin sosyal vapi bir kim-
seyle diger bir kimse arasindaki iliskilerin toplamina indirilirse
sistem sonsuza kadar uzayabilir : her erkek birey icin annenin erkek-
kardesinin kizi durumunda olan (ki bu s6z konusu toplumda erke-
gin evlenebilecedi es tipidir) bir kadin clacaktir. Ne var ki sorun
baska bir seviyede kendini gostermektedir : yerli halk kisiler aras:
iligkileri bir smiflar sistemi araciligiyla ifade etmektedirler, (ken-
disinin de kabu] ettigi gibi) Warnerin tasviri hic olmazsa baz hal-
lerde belirlj bir kimsenin nasi] hem smiflar sisteminin hem de ilis-
kiler sisteminin gereklerine cevap verebildigini anlamaya imkéan
vermemektedir, Baska bir ifadeyle bu kimse gerekli hisimlik dere-
cesindeyse buna bagli smifa girmiyecek, bu siniftaysa bu hisimlik
derecesinde olmiyacaktir,

Bu zorlugu yenmek icin Lawrence ile Murdock hem tercihli ev-
lilik kuralina hem de -bazi degistirmelerle - Warner’i tasvir ettig]
siniflar sistemine uyan bir sistem icat etmislerdir. Ancak bu yendi-
gi eski zorluklardan ¢ok daha fazla yeni zorluklar yaratan bos bir
oyundur. Warner'm kurdugu sistem bile biiyiik bir engelle kars:
karsiya kalmaktaydi : yerlilerin varsayimda bile psikolojik bakim-
dan olanaksiz gériinen bir sekilde yerlilerin son derece uzak hisim-
bk iliskilerini acikca idrak etmelerini gerektirmekteydi, Lawrence
tle Murdock ¢oziimlerj cok daha fazlasim gerektireceklerdir, Bu
sartlar altinda Murngin'lerin son zamanlarda kendilerininkine gére
cok daha degisik kurallara sahip olan komsularmdan alip benimse-
dikleri bilin¢li modeli agiklar nitelikteki gizlj yada bilinmeyen sis-

(21) Sorunun bu makalenin }ru.}'lmludﬂn hemen énceki  son hali icin  bak, R, M.
BERNDT, «Murnginy (Wulamba) Social Organization, American Anthropolo-
gist, Cilt 57, No. 1, 1955,
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temin bu son sistemden daha basit ve daha az karmasik olup olma-
digin insan sorulabilir (22).

Murdock’un bicimi ve sistemi tutumu Radcliffe - Brown'in na-
turalist ve ampirist tutumuyla catisir. Murdock ta en az rakibi ka-
dar kendisini psikanaliz ve davranis psikolojisi gibi civar bilimlere
iten bir psikolojik ve tatti biyolojik zihniyete sahiptir. Boylelikle
acaba Radcliffe - Brown’'in yorumlar iizerinde biitiin agirhgini du-
yuran ampirizmden kurtulabilmekte midir ? Stiphelidir, clinkii dis-
tan bekledigi bu yardim kend; varsayunlarimi yarim birakmasina
yol agmakta, acmasa bile bunlar; odiing yoluyla tamamlamasina
ve boylelikle bunlarin melez nitelige biirtinmesine, bazi hallerde de
etnoloji terimleriyle belirlenmis baslangictaki amaclariyla catisma-
sina sebep olmaktadir, Murdock hisimlik sistemlerini bir sosyal
fonksiyon gérmesi beklenen sosyal araglar olarak tasarliyacak yer-
de bunlar; psikoloji ve biyoloji terimleriyle ifade edilmis 6nciille-
rin (mukaddimelerin) sosyal sonuclar: olarak isler duruma diis-
mektedir, |

Murdock'un yapi arastirmalarma katkis: ik; acidan incelenebi-
lir : ilk olarak o, istatistigi genclestirmek istemistir. Tylor cok daha
once istatistikten farzolunmus bazi varsayimlary denemek yenileri-
ni bulmak ic¢in yararlanmistir, Modern tekniklerin  kullanilmast

Murdock’a bu yonde kesin bazi ilerlemeler gerceklestirmek imkani
vermisftir,

Istatistik metodunun etnolojide karsilastig1 engellere sik sik
dikkat cekilmistir (Lowie, 1948 a, bslim I11). Murdock ta bunlarin
en az herhangi bir baskasi kadar farkinda oldugu icin fasit daire-
nin tehlikesine dikkati cekmekle yetinegim : bir korrelasyonun ge-
cerligi, sasirtici bir istatistiki frekansa dayansa bile sonucta kore-
lasyon haline getirilmis olaylarin tanimlanmasinin gecerligine bag-
lidir. Buna karsilik bu yéntem haksiz yere kabul edilmis korelas-

(22) Warner 7 simfa esit 7 soy ileri siirmekteydi; Lawrence ile Murdock bunum ye-
rine 8 soy ve 32 siufly bir sistem koymaktaydilar: ayn: tarihlerde ben, (les
Structures élémentaires de la parent€, 1949, hiliim XIT) W"El]'m':r_"'l_u semasini
biri belirsiz anlamli 4 coy teklif etmekteydim. 19531 yilinda M. E. R. Leach
adinda bir Ingiliz etnologu benim anlayisimi  benimsemekte ve bana karsm
savunmaya kalkmaktaydi, bu arada bana da bu maksat igin kendi icad: olan
baska bir anlayisi izafe etmekteydi. Bak. E, R. LEACH, The Structurl Tmpli-
cations of Matrilateral Cross- Cousin Marriage, Journal of the Roval Anthro=

pological Institute, ¢ilt 81, 1951 Bir onceki dipnotta adt gecen makalede
Berndt 3 soydan bahscumektedir,
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yonlari ortaya ¢ikarmak icin her zaman etkin bir sekilde kullani-
labilir. Bu olumsuz ve elestirici goriis noktasindan Murdock’un var-
dig1 bazi sonuclar makbul sayilabilir,

Murdock bir de hisimlik sistemlerini tarihi gelismelerini ciz-
meyi veya hic olmazsa bazi miimkiin ve muhtemel gelisme yonleri-
ni tamimlamay: ve bazilarini da bertaralf etmeyi denemistir. Bu
yonde sasirtic: bir sonuca ulasir: «hawaii» tipi hisimlik ‘sistemi
(Lowie'nin - 1920, boliim ITI - Lewis Morgan tarafindan gelistiril-
mis benzer varsayima hiicumundan beri) samldigindan daha cok
hallerde ilkel bir sistemi temsil etmektedir. Ancak dikkatli olmak
gerekir, clinkii Murdock gercek, cograli ve tarihi cevreleri icinde
gozlenmis ve diizenli biitiinler olarak tasarlanmus toplumlar iize-
rinde degil, - denilebilirse - ikinci dereceden soyutlamalar iizerinde
aki] yiiriitmektedir : sosyal diizeni kiiltiiriin diger yonlerinden ayir-
maktadir; bundan sonra da sosyal diizeni (veya hisimlik sistemini)
keyfi olarak her gurubu gercekten c¢oziimlemek verine etnoji kura-
minin geleneksel kategorilerine dayanan ilkelere gore parcalamak-
tadir. Bu sartlar altinda kurdugu tarihi gelisme cizgisi ideolojik ol-
maktadir : bu maksatla yapilan her donemdeki ortak unsurlarin
soyutlanmasi ve boylelikle hemen 6nceki dénemin tanimlanmas: ve
ilah. Boyle biir yonetimin tek bir sonuca ulasabilecegi aciktir: en
farklilasmis bicimler en eski bigimiler olarak goziikecek, karmasik

+++++

Yukaridaki ihtiyat kayitlarimin amaci Murdock'un degerini
azaltmak degildir : Murdock bol sayida ve fakat cogu zaman ihma-
le ugramis belgeler toplamustir; ortaya bircok sorular atmistir, An-
cak metodu sorunlari ¢bzmekten cok onlari bulmaya ve ortaya
atmaya yarar gortinmektedir. Metodu daha hala Aristocu bir zihni-
yete dayamir gibidir; belki de biitiin bilimlerin bu donemden gec-
meleri gerekiyor.

Bu makalenin basinda teklif edilmis olan ayirmalara basvu-
ran okuyucu Radcliffe - Brow'in gézlemle deneyj birbirine karistir-
maga dogru, Murdock'unsa istatistiki modelle mekanik modelleri
birbirinden yeteri kadar ayirmamaya degru meylettigini  gore-
cektir. Murdock istatiktiki bir yontemle mekanik model kurmak
istemektedir ki hi¢c olmazsa onun dogrudan dogruya isi alisi kar-
sisinda imkansiz bir istir,  (23)

(23) 1957 de &lda,
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Ote yandan Lowie'nin eseri tek bir soruyu, olaylar nelerdir
sorusunu cevaplandirma amaci giiden biiviik bir gayrettir, Bu so-
runun yapi sorunlariyla ilgilenen bir kimse icin bile ilk soru ol-
dugunu ve biitiin digerlerine kumanda ettigini soylemistik. Lowie’-
nin saha aragtirmalar: ve teorik diisiincesi etnolo jinin felsefi on-
vargilarla dolu ve sosyolojik mistiklikle cevrili oldugu bir zama-
na rastlar, Bazen ona bu duruma tamamiyle olumsuz bir tepki
gostermis oldugundan dolayr cataniar olur (Kroeber, 1920): oysa
bu gerekliydi. O siralar yapilmas: gereken ilk is nelerin olay ol-
madiginm isbat: idi. Lowie de nitekim biiyiik bir cesaretle keyfi
sistemleri ve sozde korelasyonlar: sokiip dagitmaya giristi. Boyle-
lece hentiz tiikketmemis oldugumuz _ denilebilirse _ bir zihni enerjiyi
serbest birakti. Olumlu ‘katkiarimi bulup c¢ikarmak biiylik bir ih-
timalle ¢ok daha zordur, ciinkii o, diisiincesini formiillestirirken
biiylik bir ¢ekingenlik gistermekte ve teorik vapilara karsi biiyiik
bir nefret duymaktaydi. Bir yerde kendi kendini «faal bir septiks
diye tanimlamamis midir? Oysa daha 1915 yillarinda hisimlik in-
celemelerinin gerekliligini en modern sekilde hakli  gosteren de
adur: «Sesyal hayatin 6zii bazi hallerde hisimlar ve esleri sinifla-
mia sekline gore kesin biir sekilde ¢oziimlenebilir» (1915, 1929 c).
- Aym1 makalede evrense] bir tarzda isleyen yapisal unsurlar gor-
meye imkan birakmadan etnoloji  ufkunu sinirlayan siki  sikiya
tarihci bakis agising alasagi etmekteydi, exogamiyi daha o zaman
jenetik terimlerle bulundugu her yerde aymi etkileri vapan
bir kurum semasi olarak, tamimlamakta, uzak toplumlar arasin-
daki benzerliikleri anlamak icin tarihi ve cografi diisiincelere lii-
zum birakmamaktayd,

Birka¢ yi1l sonra Lowie kendisini yap: kavramiyla ilgilenen
kimse icin cok Onemli iki sonucu gbtiirecek olan bir yontemle
«ana soyu kompleksini» tuzla buz edecektir (1919), Her ana so-
yu gorunuslii ozelligin «kompleksin» bir kalintisi elarak yorum-
lanmasi gerektigine itiraz ederek bunun degiskenle halinde coziil-
mesine imkan hazirlamaktaydi, Tkinci olarak boylelikle serbest ka-
lan unsurlar hisimhik sistemlerinin diferansiyel nitelikleri ara-
sinda dagis tokus tablolar1 yapmaya elverisli bir hale gelivorlar-
di ,Lowie, 1929 a). Boylece her ikisi de aymi derecede orijinal iki
voldan yap1 arastirmalarina yol acmaktaydi; hem isimlendirme
sistemleri yoluyla hem de bu sistemle tawvir alislar sistemj ara-
sindaki iliskj yeluyla. Bu sonuncu yonelim baskalar1 tarafindan
da izlenecekti (Radcliffe - Brown, 1924: Lévi - Strauss, 1945) (24).

{:2-1:} Bak, C, Léyi- Strauss, 4-"'-.|1[I1rr_:Fﬂlﬂgiu Strusturale, Plon, 1958, boliim I,
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Lowie'ye borclu oldugumuz baska bulgular da vardir. Bunlar-
dan birincisi bircok soézde tek hatli sistemin c¢ift hatli ozelligini
bulmus olmasidir (1920, 1929 b); ikamet tipinin nesep tipini et-
kiledigini isbat etmistir (1920); aile icindeki saygi davramislarini
mahremler arasi evlilik vasagindan ayirnustir (1920, s. 104 - 105).

Bize siitin etnoloji edebiyatinin en dengeli ve derin monog-
rafileri arasinda yer alan monografiileri  vermis olan da sosyal
diizenleri daima iki ag¢idan, bir vanda kurumsal kurallar, ote yan-
da (bazen bu kurallarla tezat teskil eden ve her seferinde bun-
iar1 saptiran bir yonde) birevlerin psikolojik tepkilerinin orta-
lama ifadeleri acisindan ele almaya 6zel bir dikkat gosteren, iinlii
kiiltiir tanimm o kadar elestirilmis olan bu Lowie'dir (1935,1948 a,
boliim XV, XVI, XVII). Lowie'nin Giiney Amerika arastirmala-
rinda oynadigr rol bilinmektedir. Dogrudan dogruya veya dolayi-
siyla, tavsiyelerj veya tesvikleriyle etnolojinin dor ve cogu zaman
ihmale ugramis bir alana acilmasina hizmet etmistir,
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