CEZA ve INFAZ KANUNU TASARISI (%)

Dr., Yilmaz GUNAL

«Toplumun intikam duygularini tatmin ve cezanin ibret olma
€sasmi ongoren» eski ceza hukuku anlayisinin bugiin terk edildigi
ve onun yerine «su¢ isleyenleri kisiligine uygun terbiye, egitim ve
calisma yollariyla 1slah edip, kendilerini topluma vararli birer un-
sur haline getirme ilkesine dayanan» bir infaz  sisteminin biitiin
Bati iilkelerince benimsendigi, ayrica ceza evinden ciktiktan son-
ra, nadim ve 1slah olmus suclunun takip ve korunmas: da esas ola-
rak kabul edilmis oldugu tasarinin gerekce kisminda belirtilmekte
infazda biitiin agirligin cezaevlerinde toplandigr ve 1slah problemi
yaninda hiikiimlii ve tutuklularin sagliklarimin korunmas: ve ken-
dilerine asgari hayat sartlarinin saglanmasi gerektigi ayrica belirtil-
mektedir,

Tasarmin hazirlanmasing onemli nisbette etkisi bulunan bir ta-
sar1 teklifinde ise meveut - durum su ana ncktalarda tenkit edil-
mekte idi: «tamamiyle tatbik imkani bulamiyan iki farkl; tip ha-
pis cezasi; Hic bir zaman yeter miktarda hiicre, personel ve h lzmet
temin edilemiyen ve edilemiyecek hiicre sistemi; Kullamilmaz ol-
mus ve hicbir zaman tamamiyle tatbik imkanima sahip olamiyans
«muterakki sistem»: Cezalarin tayinindeki aritmetik sistem: Pa-
ra cezalarinin gelenekse] bir esasa istinatla tanzimi, para cezasinm
nihayet hapis cezasina cevrilmesini intac etmesi ve para cezasini
vermeye kabiliyeti olmayanlarla olanlar arasinda bir esitsizlik ya-
ratmaktadir; Meveut tatbikat ve Birlesmis Milletler ve Avrupa Kon-
seyinin tavsiyelerine aykir: olan, asar1 sayidaki ceza; mahktmivetler
(fer'i cezalar); polis nezaretinin mithim bir yer 1sgal eltigi emniyet
tedbirleri sistemi, baz1 degisikliklerle beraber meveut vaziyeti mu-
hafaza eden ve bu gunkii tatbikat ve Tarkiyenin ihtiyaclarina uy-
mayan kiiciikler hakkindaki cezaj mes'uliyet sistemi, bu sistem Cor

(*)  Bu yaz1 Millet Meclisinden gegen tasart uzerinden hazirlanip vazilmistir, Ge-

cikme nesir sirasinda olmustur.
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cuk Mahkemeleri hakkindaki Kanun Tasarisina da itha] edilmistir,
1963 Tasarismin umumi hitkiimlerinde Cezaevi sorunlar1 hakkinda
yer alan bir seri hiikiimlerin Ceza Kanununda degil, fakat bir kanun
veya nizamnamede yer almasi gerektigi «savunulmustu. Bu tenkit-
ler 15181 altinda ise sunlarin bir tasariya girmesi teklif ediliyordu:»
Mevcut asiri cezaevi niifusunu, bilhassa kisa siireli mahkiim niifusu-
nu azaltmak ihtivac ve zaureti; mali kaynaklarin daha verimli bir
sekilde kullanilmasi; hiikiimlerin formiile edilmesinde elastikiyet:
mimkiin oldugu kadar kisa siireli hapis cezasinin elastiki bir pa-
ra cezasl sistemiyle ikamesi ve bu tip hapis cezalarina alternatif di-
ger tedbirlerin mevcudiyeti; farkli nevideki hapis cezalarinin tek
- bir hapis cezasinda birlestirilmesi: cezai memnuiyetierin fer'i ce-
zalar) asgari hadde indirilmesi; miiterakki sistemin bir devresini
teskil eden hiicre sisteminin kaldirilmasi ve «miisahade merkezi» sis-
teminin kurulmasi; polis nezaretini ihtiva etmeyen ve miimkiin
mertebe elastiki ve tesirli bir emniyet tedbirleri sisteminin ithali:
cezaevlerindeki sartlar kadar, personel servisinin ve calisma sart-
larinin 1slahi; cezaevleri ve 1slahevlerinde hususi servislerin ezciim-
le, sosyal yardim uzmanlariin tesisi;: acik ve yari acik miiessese
adedinin yavas yavas artirilmasi; esasli bir cezaevi sivaseti olarak
cezaevinde mahktmlarin calistirnlmasy  teskilatmin genislefilmesi
ve terakkisi; deneme miiessesesi ile (probation) birlestirilen genis
bir tecil miiessesesi, Fransa, Belcika, Isvec ve diger Devletlerde
oldugu gibi; miisaade sistemi ve bir dereceye kadar infaz sonrasi
vardim ile ikmal edilen genisletilmis ve fazla derecede elastiki olan
koruma miiessesesiy.

Dikkat edilecek husus, bir infaz reformuna duyulan ihtiyac,
Bati ifaz sistemj ve tatbikatina yaklasma ve daha insani bir ceza
adaletinj saglama arzu ve cabasinin goriilmesidir. Bizce burda iki
nokta da onem kazanmaktadir: hapishane nufusu fazladir ve bu
tempoyla daha da ¢ok artacaktir; eldeki imkanlar cezaevi, personel
ve mali durum smirlidir. Bu yiiksek cezaevi meveudu sunidir. Mev-
cut kanunun tatbiki bunu dogurmaktadir. Kisa stirelj hiirriye-
ti baglayic1 cezalar yerine alternatif tedbirlere hitkmolunursa ceza-
evleri niifusu azalacak, yapilacak tasarrufla infaz reformunun mali
portesi gergeklesecek. Nitekim durumu 1962 rakkamlarina gore de-
gerlendiren tasari tekliflerinden biri soyle demektedir: «Mahk{im
nufusun % 70 inden fazlasini, alt1 aydan az hapis cezasina mahkam
olanlar teskil etmektedir. Herbir mahkiim icin yapilacak masrafin
4,5 Tiirk lirasi oldugu ve 1962 yilinda, ortalama olarak 60 - 90 giin
kadar cezaevinde kalan 79546 kisa siirel; mahk(imun mevcut oldu-
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gu hatirlatilirsa, 25.000.000 Tiirk lirasindan biraz fazlas1 veya cezaey-
leri biitcesinin % 38 inin her wvi] bu mahkamlarin cezaevlerinde
muhafazalar ve yiyecekler; icin miisahede olunur, Para cezalari
nm ve kisa siireli hapis cezalarina alternatif diger tedbirlerin ras-
yonel bir sekilde tatbik ve organize edildigi bir cezaevi sistemin-
de, bu mahktim ve masraf sistemj 2/3 nisbetinde azaltilacaktir. Bu
suretle elde edilen 17.500.000 Tiirk Lirasi zaruri 1slahat hareketleri-
ne sarfedilecektir. Ceza ve Tevkifevier Genel Midiirligii, meveut
vaziyet ve onun 1sldhar zaruretinden maltmattardir. Diger Devlet-
lerle mesela: Ingiltere, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya ile mu-
kayese edilerek, 100.000 mahkiim nufusuy esas alindiginda Tiirki-
yenin en biiyiik cezaevi niifus indeksine sahip oldugu gortiltiyor.,
1962 yilinda verilen mahktmiyet hiikiimlerinin % 91 i aydan az
ve ancak % 1.8 i iic yildan fazla idi. Bu ha] Tirkivedeki suc soru-
nu diistintildiigii gibi ciddi olmamakla beraber, Tiirk cezaevlerinde-
ki niifus miktarmmn, italya, Fransa, Ingiltere ve ispanya gibi umu-
-mj niifus miktar1 Tiirkiyedekinden fazla olan Devietlerin  cezaevi
niifus miktarindan viiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Umumi
niufustaki artista ilave edildiginde 1975 yilinda, diger faktorler sa-
bit kalmak sartiyla, asagl yukari 32,000.000 Tiirk liras:, kisa siireli
mahktmlara harcanacaktir. Bu durum ciddi mali zorluklara sebeb
olacaktir, «Tasarinin gerekgesi ise aymi diisiince mekanizmasini ka-
bu] ederek durumu 1963 rakkamlarina gére degerlendirmektedir.
Soyleki:» 1963 yilinda cezaevlerindeki mevcut 172.764 olup, bu-
nun % 40 ma tekabiil eden 71.690 nini tutuklular teskil etmekte-
dir. Geri kalan 102.070 hiiktimliiden 79.614 ii yani % 78'1i alt1 ay-
dan az cezaya hiikiim glymis olanlardir, Kisa siirel; cezaya mahktim
olanlarin cezaevlerinde gecirdikleri ortalama siirede {ic aydan, az
dir, |

«Diger taraftan bir hiikiimlii veya tutuklunun biitceye yiikle-
digi bir yilhik mali kiilfet 1. 624 Tiirk liras1 bulunmakta, eiinliik
itibariyle de 4.45 Tiirk lirasini karsilamaktadir. Tesbit edilen bu
miktar 50 Amerikan senti veya 4 Ingiliz silingine esittir. 1564 biitce-
sinde cezaevleriyle ilgili tahsisat 06.027.000. Tiirk lirasidir, Alfr -
dan az cezaya mahkam edilenler ortalama cezaevinde 70 giin kalr.
Ve 1964 biitgesindeki rakkamlar 1963 yili hiikiimlii sayisina  tatbik
edilirse, kisa siirel; hapis cezasina mahkiim olanlarin tahmil ettik-
leri masrafin 30 milyon  Tiirk lirasi veya en asagi bir tahmin ile
20 milyon Tiirk lirasindan daha az olmiyacagi sonucung varilirs
denmektedir. Bu masraflarm kabarikligi dolayisiyla is esasi fizeri-
ne kurulu ceza evlerinde tatbik edilen terbiye ve 1slah metodlar: ve
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calisma sisteminin mali yetersizlik dolayisiyla zaruri olarak genel
cezaevlerine dogruda yoneltilemiyecegine temas edilmektedir.

Kisa stireli cezalarin leh ve aleyhinde ceza hukukunda ve infaz
hukukunda cesitli gorusler ileri siirtilmiistiir (1): Faydasiz oldugu,
sucu onlemedigi, genel 6nleme hassasinin clmadigr cezaevlerine ma-
li kiilfet yiikleyip, cezaevlerini doldurdugu, sucluyu miisahede ve
tasnif edip ona gore bir infaz sisteminin ta tbikinin miimkiin olma-
digr ileri siiriilmiistiir. Buna mukabil cezanin miiddeti kisada olsa
ceza oldugu ve bircok kimseler; sug islemekten alikeydugu, suclu-
nun cezasiz kalmamasi prensibini sagladig1, suclari 6nlemeye ma-
ni oldugu, hukuk duygusuna uygunlugu iddia edilmistir. Tasary ise
kisa stireli hapis cezasinin aleyhindedir. Halbuki memleketimizde
kisa siireli hapis cezalarinin kaynagr biraz da yargiclarin  takdir
hakkini yerinde kullanmamalar:, cezanin asgari haddini suclu icin
bir miitesep hak gibi kabul etmeleridir. Ayrica yerli yersiz cika-
rilan af kanunlari da buna eklenmektedir,

Diger yandan s6vle bir sual hatiragelebilir., Cezai  tedbirlerin
ceza kanunu haricinde vapilmas: dogru mudur? Mesele, genel ola-
rak bir ceza kanunu reformu icinde mutalaa edilemez mi? Tasariya
genis etkilerde bulunan tekliflerden biri bu ayrimin  zorunlugunu
su gerekeelerle benimsemistir: «Meveut temayiiller ve tatbikat, ce-
zai tedbirlerin ceza kanunu hari¢inde yapilmas: yolundadir. Bunun
asil sebebi de Ceza Kanunu reformunun zor clmasina ragmen cezai
tedbirleri tanzim eden miistakil bir kanun veya nizamnamenin de-
gistirilmesi keyfiyetinin kolay olusudur. Ceza kanunlari, sadece
cezal tedbirleri siralayip, cezai miieyyidelerin infaz: sorunu farkl
bir organa terketmelidir. Ceza Kanunun umumi hiikiimler kismim.

da infazla ilgili hiikiimleri ihtiva etmek sistemi, yavas vavas ter-
kedilmektedir, Bir cok Devletler, bu arada U. S, A,, Kanada, Bre-
zilya, Veneziiella, Ispanya Italya, Yugoslavya ve Isvicre, cezat ted-
birlerin siralanmas ve bunlarm infazi isinin birbirinden ayrilmasi
sistemini kabul ettiler» dendikten sonra bu zihniyetle hazirlanma-
yan 1953 reformunun gayesine ulasamadig: ve satihig kaldig1 belir-
tilmektedir. Bu noktada herhangi bir deger hiikmii vermemekle be-
raber sunu soyleyebiliriz ki, bu yonlii davranista dikkat edilecek
husus ceza kanunu ile ahenkl; hiitkiimler getirilmesinde  bir miies-
sesenin tanzim edildigi tamamlandigr nihayet tam ve kismen ilganin

bahis konusu olup olmadig: iyice belirtilmelidir, Aks; takdirde tatbi.

(1) Bkz, Faruk EREM, Tiirk Cezq Hukuku, Genel Hiikiimler, 6, basi, ss. 275 vd -
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katta bosluk ve gliclitkkler dogacaktir. Hiikiimleri ve maddeleri in-
celerken bu hususa ayrica temas edecegiz.

Tasarinin gerekce kisminda da belirtildigi gibi, tasarida su hu-
suslar kabul edilmistir: «Cezalarin sahsilestirilmesine paralel ola-
rak, infazinda sahsilestirilmesi; hiicre sisteminin kaldirilmasi; hii-
kiimliiniin ahlaki temayuliinii, hakkinda tatbiki gereken 1slah reji-
mini tayin ve tesbit etmek lizere bir miisahade devresinin tesisi:
kapali cezaevi yerine, acik ve yari _ acik miiesseselerin  artirilmasi;
str'atle cogalmakta olan hiiktimlii adedi yaninda, mali kaynaklarin
daha verimli kullanilmasi, insan giiciiniin degerlendirilmesi ve calis-
manin biitiin kotiiltikleri onliyecek bir 1slah vasitasi oldugu esasin-
dan hareketle, hiikiimlerin tamanmina sami] bir calisma sisteminin
.kémesi; bazi hallerde hiiktimliilere izin hakkinin tanmmasi; gibj hu-
suslar degisik sekilleriyle kabul edilmis, ayrica ifade edilen bu de-
gisiklikler yaninda, kisa stirelj hapis cezalarinda, suclunun  kendi
kendisini 1slaha imkan verme ve miimkiin oldusu kadar bu cezalar
yerine elastiki bir para cezasi veya buna paralel diger tedbirlerin
uygulanmasi; bir daha suc islemiyecegi kanaatini hasil eden hii-
kiimliilerde tecil siiresinin genisletilmesi; zellikle cezaevi persone-
linin tanimlanan 1slah ilkesine wygun, yetenekli  yetistirilmeleri;
ceza ve 1slah evlerinde 6zel servislerin kurulmasi» gibi sorunlar ele
alinmistir. Bu prensiplerin biitiin Bat1 memleketlerinde benimsen-
mis prensipler oldugu da ayrica belirtilmektedir.

Bu gerekcenin 15181 altinda hazirlanan tasar: 18.5.1965 tarihin-
de Millet Meclisj Baskanligina Basbakanhk tarafindan taktim edilmis
ve bilahere tasar1 Millet Meclisinin tasdikinden gecmis ve Senato-
ya arzedilmistir.

Cezalarin ayrilmasi, nevileri ve yerine getirilmesi

Tasar1 da infaz yoniinden ayri bir ceza ayrimi getirilmekte ve
tice ayrilmaktadir: olitm, uzun veya kisa siirelj hiirriyeti baglayi-
c1 cezalar ve para cezasi, Halbuki hazirlanan tasar: teklillerinden
birinde ¢tirtim ve kabahat ayrimi yapilmadan her ikisi icinde tat-
bik edilecek cezalar aymi miitalaa edilmisse de esas tasari bu gorii-
sii benimsememistir. Cezalarin infaz yoniinden bu sekilde iice ayril-
masini ve ceza kanundan ayr1 bir sekilde cezalarin miitalda edilme-
sini gerekce kismi su sekilde belirtmektedir: «Tiirk Ceza Kanunun 1
inci kitabinin 2 inci babinda yer alan 12 ve miiteakip maddelerde
cezalarin infaz sekilleri gosterilmis bulunmakta ise de, zamanimi-
zln yeni ceza kanunlarinin benimsemis olduklari ve olumlu sonuc-
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lar veren sisteme uyulmak suretiyle hiirriyeti baglayici cezalar ile
para cezalarinin ve emniyet tedbirlerinin niteliklerini  belirten ve
bu cezalarin yeni bir infaz seklj ve suretlerini kapsayan Ceza ve
Infaz Kanunu Tasarisinda, infaz yoniinden cezalar iice ayrilmis ve
ozellikle hiirriyeti baglayici cezalar Uzun ve Kisa Siireli olmak iize-
re ikiye tefrik edilmis bulunmaktadir. Diger bir deyimle, Tiirk Ce-
za Kanununda sayilan ciiriimlere mahsus cezalarla, kabahatlar icin
mevzu cezalar aynen birakilmis, yukardaki tasnif sadece infaz vé-
niinden ele alinmastir» denmektedir, '

Bununla beraber Tasari gecici birinci maddesinde cliriimlere
mahsus bir ceza olan «siirgiiny cezasini kaldirmis ve hatta diger
hususi kanunlarda bulunan siirgiinler icinde ayni hitkmiin  tatbik
edilecegine de isaret etmistir, Ayrica yine gecici iiciincii madde de
ise, diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimler; uygulanmaz de-
mektedir. Stirglin cezalarinin kaldirilmasinda ki isabet derecesine
istirak ediyoruz. Zira gercekte «insan haysiyetine uygun goriilme-
mesi ve hiikiimliiyii sefalete maruz birakmasi sebebleri ile  biitiin
medeni memleketler tarafindan peyderpey kaldirilmakta olmas:
g0z oniinde tutularak kaldirilmasisnin isabet derecesini kabul ka-
bul ediyoruz (2) fakat tasarimmin «Tiirk ceza kanunda sayilan cii-
riimlere mahsus cezalarla, kabahatler icin mevzu cezalar aynen bi-
rakilmistir» ifadesinde isabet yoktur. Ciinkii gecici birinci  madde
degisiklik daha dogrusu ilga getirmistir.

Oldukca ilerici bir hamle getirme ve cagdas ceza infaz rejimi-
ne uyma iddiasinda olan Ceza ve Infaz Kanunu Tasarisinm  Sliim
cezasini kabul etmesi ve bunun infazi ile ilgili hiitkiimleri koymasini
isabetli bulmamaktayiz (3), idam cezas: kaldirilmis olsa idi, kanun
tasarisinda tiimii itibarivle hakim olan hiimanist, insancil goriise
daha uygun hareket edilmis olurdu.

Oliim cezasinin mahktmun asilmak suretiyle hayatinin izalesi
seklinde tanimini yapan tasari, bunun ne sekilde icra edilecegi hu-
susunda hiikiim getirmemistir. Ceza Kanunumuzun 12 inci madde-
sinde belirtiien hususun aksine ve bunu nizamnamede tesbit edile-
cek esaslar dahilinde gizli olarak infaz olunur demek suretiyle ye-

(2) Konu yenile Italyada vapilan (Bressanone sehrinde) toplanthida da bahis konu-
su edilmistir. Bu hususta 1962 ve 1964 senelerinde nesredilen iki kitaba bkz.

State di  Diritio e misure di sicurezza. Padova, 1962 ve Sul Problema della
Rieducazione del Condannato Padova, 1964,

(3) Oliim cezasinin leh ve aleyhindekij fikirler icin bkz. EREM, a, g, e, ss, 181 vd,
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tnmistir. Yalmz gebe kadinlar dogurmadikca, akil hastaligina du-
car olanlar iyilesmedikce 6liim cezasi infaz edilemez, ayrica mahkii-
mun mensup oldugu din ve mezhebin hususi giinlerinde icra da bu-
tunulamiyacagini belirtmekle yetinmistir, Halbuki Tiirk Ceza kanu-
nun bu husustaki hiikiimleri daha etrafli ve teminatli idi. Nizamna-
me ile getirilecek infaz seklinin ne olacagi ise bilinmemektedir.
Yalniz «gizliligin» esas oldugu belirtilmektedir,

Hiurriyeti baglayici cezalar ise uzun ve kisa siireli olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Uzun siireli olanlar ise miiebbet ve muvakkat ola-
bileceklerdir. Miiebbet 6liinceye kadar devam eder, muvakkatlarsa
‘alt1 aydan daha fazla siire ile hiirriyeti baglayici cezalar olarak be-
lirtilmigtir. Alt1 aya kadar olanlar, alti ay dahil kisa siireli hiirri-
yeti baglayici ceza olarak kabul edilmislertir.

lasar1 kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine uygula-
nabilecek cezalari belirtmistir. Bunda gerekce kisminda da belirtil-
digi gibj «cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin yeni bir uygulama
sekli olmak iizere. bu maddede sevkedilmis olan hiikiimlerle; ceza-
larin aynen tatbiki sonucu ceza evlerinde hapsedilmek suretiyle
hiiktimliilerin 1slahi1  yoluna gidilmesinden ibaret olan ecki
sistem. terk edilerek, onun yerine kisa siirel; hiirriyeti baglayici ce-
zalarda sucluyu kendi denetim ve gdzetimi altina koymak ve bu
hususta hakimin takdir vetkisi de genisleterek gerekli gordiigii tak-
dirde, bu kabil hiirriyeti baglayici cezalar yerine, sozil gecen mad-
dede sayilan tedbirlerden birinin uygulanmasi 6ngoriilmiis, bdyle-
ce modern ceza hukukunun kabul eyledigi ceza ve emniyet tedbir-
lerinin yekdigerini tamamlayic1 bir tarzda ve birbirine paralel uy-
gulanmas: ile, ulasilmak istenen gayenin daha kolay ve cabuk ger-
ceklesecegi ve hiikiimlidlerin  bir daha su¢ islemekten kaciman ve
1slah edilmis iyi bir vatandas olarak, tekrar toplum hayatina karis-
malarmmin saglanacag: miimkiin gorulmiistiir. »

Kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine: suclunun ahvali
mahsusasina ve sucun islenisindeki suret ve sekil hususiyetlerine
gore mahkemece alt1 gurup etrafinda toplanan cezalardan bir ve-
rilebilmektedir. Bunlar: kabahatlerde, beher guin karsithigi 5 10 Ii-
ra ctiriimlerde 10 - 30 lira hesabi ile para cezasi: alti aylr gecmemek
uzere Devlet, belediye hizmetlerinde fiktisadi Devlet Tesekkiillerin-
de calistirmaya; aynen iade ve tazmine; alti ay1 gecmemek  {izere
bir yere gitmekten, baz faaliyetleri veya meslek ve san’at1 ic-
radan men'e; her nevj ehliyet ve ruhsatnamenin miiebbeten veya
bir yila kadar muvakkaten gerj alinmasina, hitkmolunabilecegi be-
lirtilmistir, '
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Boylece alt1 aya kadar hapis cezasini miistelzim olan kabahat
veya curtimlerden dolayr hapis yatma ve hapishane niifusunun su-
ni olarak yiikselmesi yerine bu tedbirlerle suclunun  tecziyesi ve
1slahin daha iyj saglanacag: inanci tasaridg hakimdir. Fakat biz ki-
sa sureli cezalarin eger iyi bir infaz sistem; saglanabilirse faydasiz
olmiyacag: kanaatini benimsiyoruz, infaz reformunu bu yvonlii dav-
ranisla mahktmlarin % 91 inj serbest birakarak yahut hapishaneye
sokmiyarak alternatif tedbirlerle saglanacak 17.500.000 liralik ta-
sarrutla gerceklestirir goriinmek pratik ve masa basinda bulunan
bir ¢oziim olabilir, Fakat acaba yurt capinda doguracag: mahzurlar
kac milyen eder? Adil, mutlaka tatbik edilecek bir ceza, kisa stireli
de olsa, genel ve ozel sucu onleyici bir faktordiir, Bunda siiphe
etmek bir Italyan cezacisimin (4) deyisiyle «giinesin mevcudiyetin-
de siipheye diismektedirs .

Yalmz sunu belirtelim ki tasari tekliflerinden birinde belirtilen
alternatif cezalara nazaran Kanun Tasarisiin benimsemis oldugu
alternatif tedbirler her ne kadar o tasari teklifinin genis capta tesiri
altmda kalmus ise de bu giinkii haliyle daha fazla blinyemize uy-
durma gayretini tastmaktadir. Zira bahsetmis oldugumuz o tasari
teklifinde ise, 7 inci maddesinde su alternatif tedbirler iler; siirtil-
mekte dir:» alt1 ay hapis cezasini miistelzim ciiriim ve kabahatlerde
hapis cezasi yerine asapgidaki tedbirler hitkmelunur: a) tercihan
suclunun ikametgahinda clmak iizere Devlet, Belediye hizmetlerin-
de, Tktisadi Devlet Tesekkiillerinde mecburi calistirmaya tabi tutul-
mak; b) aynen ve nakden tazmin etmek; c¢) Alt1 ay1 gecmemek iizere
Egitim veya sanat merkezi veya muessesesine devam ettirmek, hafta
sonlarinda veya calisma saatlerinden sonra yapilabilir; d) Bir yih
gecmemek tizere muayyen bir siire, teminath veya teminatsiz ola-
rak, iyi hareket edecegine dair tahhiit vermek; ¢) Bir yili gecme-
mek tizere muayyen yerleri veya sahislar ziyaret etmekten memnui-
yet; ) Durusma sirasinda Adli tevbih yapilmasi; g) Bir yili gec-
memek iizere otomabil ehlivetinin geri alinmasi1 veya suclunun ken-
di arabasini alt1 ay: gecmeyen bir siire icinde kullanmaktan mene-
dilmesi; h) Hususi olarak veya alenen, suctan zarar goren kimse-
den oziir dilemek; i) af: 1) Hiirriyet rejimi icinde tedavi miiessesele-
rine yatmadan tedavive devami taahhiit etmek»,

Bu alt1 ay hapis cezasini gerektiren cezalar verine alternatif

(4)  Francesey ANTOLISEL, Manuale di Diritto Penale, Parte generale, guarta Edi-

zione, Rivedu ta e Aggiornata, Milano, 1960, s, 507
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tedbirlerin ikamesini kisa stireli de olsa cezanmin miiessir fonksiyo-
nu iyi bir infaz, sistemi icinde, ekonomik ve sosya} ortamin gerekli
gelismeye ulastigi yerde ve iyi bir ceza infaz sonrasi miiesseselerini
isledigi yerler de kabul etmemizden baska bu alternatif tedbirlerin,
oyunlarin tatbikatta glicliikler doguracagi kamisindayiz. Bir kismi
clde yeterli personel olmamas: dclayisiyla zaten riayet edilip edil-
medigi kontrol edilemiyecektir. Biiyiik sehirlerde bile trafik polisi-
nin bir ehliyet kontrolunu geregi gibi yapamadigim, vasitalarin is-
tiap ve surat kontrolunu yapamadigini kabul edersek bu tedbirler-
den bazilarinin nasil riayet edildigini kontrol edebilecek. Eger ayri
bir personel kadrosu gergeklestirlirse mesele yok. Ayrica meri ceza
kanunumuzda da mesela tasarinin 4 iincii maddesinin 2 ncj fikrasin-
da bahsetmis oldugu «alt1 ay1 gegcmemek iizere, Devlet, belediye hiz-
metlerinde Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calistirma» hiikmiine ben-
zer 19 uncu ve 53 iincii maddesinde hiikiimler varsa da tat-
bik kabiliyetleri cok azdir, Mahktimu disarda calistirma hususunda
rastlamilan giligliiklerden en miihimi yeteri. kadar Jandarma kadro-
su bulunmamasi ve gerekli emniyet tedbirlerinin alinamamas: ma-
ni olmakta idi. Tasamda bir nevi tekrar olan bu hiitkmiin tatbikat-
ta eskisinden daha iyi neticeler vermesi ve tatbik kabiliyeti kazan-
masini temenni ederiz.

Para cezalarmmin tarifi, tesbiti ve yerine getirilmesi

Para cezasimin, kanunda yazili hadler arasinda tayin edilecek bir
miktar paranin Devlet hazinesine 6denmesi seklinde tammi yapilmis.
tir, Bu cezanmin suclunun iktisadi durumu aile sorumlulugu, mesga-
le ve mesleki, yas ve saghk durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma
amagi gibi hususlar goz oniinde bulundurularak tesbit edilecegi be-
lirtilmektedir. Odeme sekline talluk eden ve taksitlerle ilgili teferru-
ath hiikiim konmustur. Ayrica para cezasim édemeye mali kudreti
musait olmadigr usulen tesbit edilenler hiikmedilen para cezasi
hiirriyeti baglayict cezaya tahvil edilemez denmektedir, Bu takdir-
de bir yili asmamak iizere calistirma esas: kabul edilmistir. Fakat
istisnaen «para cezasl kasden ve ithmal neticesi ddenmedigi takdir-
de, davanin 6zelliklerine gore bir yila kadar hapis cezasi verilir. Yal-
niz buradaki «ve» kelimesinin «veya» olmasi lazimdir, Zira bir fiil
hem kasten hem de ithmal neticesi olamaz. Tasari da calistirma ha-
linde «rayice gore, emsallerine ddenen iicret tutar:  hiikmolunan
para cezasina mahsup edilir demek suretiyle Ceza kanunundaki ii¢
lita bir giin hesabina savilirda ki matematik formiil verine daha
rasyonel bir sistemi getirmis olmasi isabetlidir.,
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Tecil

Tecil hususunda da Tasari yveni hiikiimler getirmistir, Yalniz T.
C. K. min 89 unru maddesindeki esasa sadik kalindigini belirten ta-
sari gerekcesi hakimin takdiy yetkisinin sinirlarinin genisletildigini
belirtmekle yetinmistir, Buna gore cezalarin nevine gore degisen
alti aya kadar agir hapis veya bir yila kadar hapis veya hafif hapis
hallerinde tecilin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Teci] yine mec-
buri degil ihtiyaridir.

Hazirlanan tasar tekliflerinden bir tanesinde teci] sinirs icin,
iki seneye kadar hapis cezas1 6n goriilmekte idi. Buna gére ceza ka-
nunumuzun maddelerini taradik ik; vila kadar hapis asgari haddini
teskil eden cezalar1 nazar itibare aldik bu teklife gore teci] siniri
icine girdigi icin. Bung gore Ceza kanunumuzun mahktimiyeti gerek-
firen maddelerinin % 64 niin tecil smir1 icine girdigini ancak % 36
sindan dolay; mahktim olunacagini gordiik. Ayrica asgarj haddi iic
sene hapsi gerektiren cezalar, cezanin sahsilestirilmesi  hafifletici
sebeblerle yine iki sensden az mahktimiyetj gerektirebilecegini dii-
sindtik. Bunlar1 da % 10 kabul edersek ceza kanunun % 74 i tat-
hik edilmivecekei. Geriyve kalan 9 26 s1 icinde «Devletin ars: ulu-
sal sahsiyetine kars: islenen suclar» gibj az tatbikat bulan suclary
Y0 6 kabu] etsek, ancak cezy kanunumuzun en lyimser rakkamla
7 20 si tatbik edilebilecektir, Boylece Tasan isabet]j bir goriisle
bu iki yillik miiddeti kabuy] etmemistir, Yalmz tecilde iyi halle geci-
rilmesi gereken deneme miiddetinin yine bes sene olarak muhafaza-
sinda da isabet yoktur. Halbuki bahsetmis oldugumuz tasari tekli-
finde ise bu deneme miiddeti {ic vil olarak on goriilmekte idj k;j hic
olmazsa bes SCneye nazaran daha isabetli idi.

Ayrica «sug isleyen bir kimsenin 1slah cdilerek topluma iade-
sinden sonra, gecmisinin bu kétii damgasin( biitiin hayat: boyunca
tasimamasi ve sabikasinin miistakbel is hayatinda engel olmamasi
icin  belirli suclar disinda ve tayin edilecek 6lcii ve sartlar dahilin-
de sabika kaydinin adli sicilden silinebilmesi icin» adli sicilden hii-
kiimliintin kaydmin silinmesine dair bir madde tasarida yer almis-
ur. Gercekten adli sicil ve sabika kaydi serbest birakilan mahki-
mun toplum hayatina intibakinda onemli bir engel teskil etmekte
1di (5). Fakat bir «Ceza ve Infaz Kanunu tasarisisnda infaz ilgile-
miyen ve ceza sonrasi miiesseselerini ilgileyen boyle bir hitkmiin yer

(5) H. Yilmaz GUNAL, Ceza Sonras: bir Miiessese Olaral Adli Sictl, 8. BoF D
XVI, No: 3, ss, 91, vd
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almas1 dogru ve isabetli degildir. Ayrica Memnu haklarin iadesi mii-
-essesesiyle bu yeni getirilen durum arasinda daha yakin bir ilgi
kurulmasi da isabetli olurdu. Zira mahkeme karariyla iyi halinj ve
daliriist yasayisin tevsik eden bir kimse memnu haklarin  iadesi
yoluyla ancak adli sicile mahkamiyeti baki kalmak siiretiyle memnu
haklarinin iade edildigine dair kayit diisiiliirken tasarinin getirmis
oldugu bu durum ceza kanunumuzdaki miiesseseler arasindaki
irtibat ve hakkaniyete aykiridir (6).

Kisa siireli cezalarm yerine getirilmesi

Talep iizerine ikametgahta 65 yasini gecen veya sihhi durum-
lar1 miisait olmayanlarin cezalarimi ikametgahlarinda gecirmeleri
kabul edilmistir. Bu husus ceza kanunumuzun 21 nci maddesinde
kadin ve kiiciiklere taninmisti, Tasar: bunu yashilara ve birde sihhi
sebeblerle manisi bulunanlara tanimistir, insancil anlavisa uygun
bir davranmistir. Ayrica hiikiimliiliik siiresi 30 giinii gecmiyenler icin
Cuma gunlerj en gec 19 da girip pazar giinleri ayni saatte cikmak
suretiyle bir ceza evinde cezanin cekebilecegini belirtmektedir. Mii-
cerret hiikiim olarak bu davranista isabetlidir. Fakat su gercegi de
goz ontinde bulundurmak zorunludur. Mevcut cezaevlerimiz hakkin-
da. Cezaevlerinde ceyrek asra yakin bir mesaisi olan bir miidiiriinde
digerleri gibi beyan ettigi husus {izerinde durulmaya deger: «Ceza-
evleri bugiinkii haliyle personel ve memur kifeyetsizliginden 1slah-
tan daha ziyade kotiiliik bilmiyenler bu yerlerde her fenalii gren-
dikten sonra tahliye edildiklerinden infaz hukukundaki gayeye ulasi-
lamamaktadir» demektedir. Bu atmosfer icerisinde gerekli infaz re-
- formu kanun olarak degil, bina, personel ve ruh olarak yapilmadan
vahut bunlarin gerceklestirilmesine bu infaz reformu ile beraber
paralel olarak girisilmedikce beklenen ve haddizatinda son derece
insani olan bu davranisin reaksiyonlar: ve sakincalar olacaktar.

Tasarimin getirdigj onemli hususlardan biri de hiicre hapsi ye-
rine miisahade’yi getirmis olmasidir. Bu da isabetli ve faydal bir
miiessesedir, Fakat tatbikatini saglamak kanun maddesine koy-
maktan cok daha giic ve kiilfetlidir. Temenni ederiz ki bu miisahede
merkezlerini yiiriitecek kalifive kadro temin edilir ve onlarin yapa-
caklar; tasniflere gore de suglular kendi biinye ve mizaglarina uy-
gun bir muameleye maruz kalirlar,

(6) H. Yilmaz GUNAL, Adli Yolla Memnu Haklarin Iadesi, Ankora, 1961, ss. 12 - 14
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Ayrica hiirriyetj baglayici cezalardan birine mahktm olan,
mahktimiyet miiddetinin 1/5 ini iyi halle gecirmesi halinde, muay-
yen sebeblerin meydana getirdigi durumlarda bir giinden on oline
kadar izin verilmesinj bunun mahfuzen veya serbest olarak yolla-
ma seklinde olabilecegini tasar1 6n gormektedir, Ayrica, acik miies-
seselerde bulunanlardan mahkamiyet miiddetinin varisim iyi halle
gecirenlere tesbit edilecek esaslar dahilinde Adalet Bakanliginin
tasvibi ile izin verilebilecegi kabul edilmistir. Bu hiikiimlerde tasa-
rinin tumiinde hakim olan insanci] diisiiniise uygundur. Iyi tatbik
edildigi takdirde suclunun islahi iizerinde olumly sonuclar dogura-
cagr stiphesizdir, Fakat tatbikatta zorluklar: ile karsilasilacaktir,
Bilhassa personel bakimindan ve durumun tesbitinde gereken titiz-
ligin gosterilmesi yoniinden.. Ayrica bizce Adalet Bakanligimin izin
hususunda tasvip ve iznine lizum yoktu. Cezaevleri nezdinde vetki-
li kisilerden meydana gelecek mahallj komisyonlara bu yetki veril-
se ¢ok daha isabetli olurdu. Ciinkii en vakm sucluyu taniyan ma-
hallinde bu ise nezaret ve egitim isiyle mesgul olan cezaevleri ve
onun personelleridir. Yalniz bunu savunurken cezaevlerinde gerek-
li bir personel reformun yapilmis olmasini da bir 6n sart olarak
kabul ediyoruz. Gergi bu giinkii cezaevler; personeliyle de uzun wil-
lar bu ise kendini adamis bir cezaevi miidiiriiniinde dedigi gibi «an-
cak davasma inanmis, maddi ve manev; hicbir sey beklemeven her
seyinj cezaevine ve sakinlerine hasredebilen miidiir ve memurlarin
bulunduklar: miieseselerin» iyi sonuglar sagladigini  kabul ediyo-
ruz. Fakat tatmin edilmis ve yetistirilmis buna paralel olarakta
yetki ve sorumluluklar: belli personelle ¢ok daha verimli sonuclar

alinacagida bir gercektir. Bugiinkii kadro ise istisnalar haric yeter-
sizdir, '

Tasarinin getirdigi 6nemli yeniliklerden bir tanesi de sartla
tahliye sistemidir. Devreleri kaldirmis ve bulundugu cezaevinde
hiiktimliilitk  siiresinin 2/3 tinii iyi halle gegirenler, talepleri ol-
maksizin sartla saliverilecegi 6n gortilmiis hatta miiddetlerin hesa-
binda hiikiimliiniin tutuklu kaldigi siirede hesaba katilmastir.

Ayrica tasarr miiebbet agir hapsi de dolayli bir sekilde kaldir-
mis ve 24 seneye indirmis diyebiliriz, Zira hiikiimlii 24 yilima iyi
halle gecirdigi takdirde sartla saliverilecektir. Bu hiikiimde de jsa-
bet vardir. Zira insanlarin 1slahinda iimit kapisin kapamamak la-
zimdir, Tasar1 tiimiine uygun insancil bir goriisle miiebbet hapis
gibi blinyesinde yipratici ve moralman « 6ldiiriicii miiebbet hapsi de
lyi hal sartiyla 24 seneye indirmistir.
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Ayrica ceza sonrasi milesseselerine bir gecis mahiyetinde sartla
salivermede 15 giin 6ncesi hiikiimliilere, normal hayata avdetlerini
saglayacak ve is temin edebilme imkanlarim saghyabilmek i¢in izin
verilmesi esas1 da kabul edilmistir. Bunda da isabet vardir, Fakat
cezasi bitirmek {izere olan hiikiimlii bu devrede eger infaz sonra-
s1 miiesseseler kurulmazsa ve yalnizligina terkedilirse, topluma tek-
rar dénme cabasinda oldugu bu ilk giinlerde hapishanedekinden
¢ok daha miiskiil sartlarda bu giin genellikle oldugu gibi kallrsa bu
hiikiimde bir fanziden baska hicbir sey olmaz.

Noksanlar: olmakla beraber insancil bir diistinceyle hazirlanan
«Ceza ve Infaz Kanunu tasarisi», bir degigim getirecektir. Fakat
bunun fiili olabilmesi i¢in beraberinde veya hic olmazsa kisa bir
stire sonra zorunlu diger reformlar: da pesi sira getirmelidir, Aksi
takdirde tatbikat: olmayan bir kanun olarak kalmaya mahkamdur.
Yine iimit ederizki taksirle islenen ve ciiriim teskil eden suclar icin
ongdriilen agir hapis cezalarinin miiddeti ne olursa olsun para ce-
zasma gevrilebilme imkani da iyi bir tathik sahasi bulabilir. Zengin

olanlar1 himaye eder bir mahiyet olmaz,

Millet Meclisince kabul edilen tasarmin, Senato’dan gecerek
kanunlasmasi, kendinden beklenen neticeleri beraberinde getirip
getiremiyeceginin de onsartidir.
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