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Feminist Metodoloji Tartismalar
Feminist Methodological Discussions

Seving GUCLU"

Ozet: Bu makalede modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan bilim ve metod anlayisi ile bu anlayisa yoneltilen
elestiri ve 6zelde de feminist elestiri baglaminda feminist metodoloji tartigmalar1 ele alinmigtir. Makale
dort boliimden olusmaktadir. flk béliimde modernlesme ve bilim, ikinci bélimde modernlesme ve bilim
anlayisina yoneltilen feminist elestiriler, ti¢iincii boliimde feminist bir metodolojinin olanaklar1 konusun-
daki goriis ve tartismalar, dordiinciide de ¢agdas, postmodern ve postkolonyal tartigmalar yer almaktadir.
Metod konusundaki bir makalede kuramsal bakis agilarina da kaginilmaz olarak deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel metod, pozitivizm, feminist elestiri, modernizm, postmodernizm

Abstract: Within the context of feminist criticism this article examines the thinking concerning science
and methods in the process of modernization and discussions of feminist methodology. This study
consists of four parts. The first part examines the relationship of modernization and science; feminist
criticism forms the subject of the second part. Feminist opinions and discussions concerning the
possibilities of feminist methodology form the third part and modern, postmodern and postcolonial
discourse are the subject of the final part. Theoretical perspectives are discussed in this article.

Keywords: Scientific method, positivism, feminist criticism, modernism, postmodernism

Bilim ve bilimsel yontemi kadin arastirmalar1 agisindan ele aldigimizda karsimiza iki yol ¢ik-
maktadir: Mevcut sosyal bilim metodlarini kadin konusuna uyarlamak veya mevcut sosyal bilim
metodlarina getirilen feminist elestiri baglaminda kadin konusundaki arastirmalar1 gergeklestir-
mek. Acaba kadin ¢aligmalar1 konusunda feminist bakis agis1 nasil olusturulabilir? Sinurlart ¢izilmis
bir kadin ¢aligmalar1 alan1 ve metodolojisi olusturulabilir mi? Kadin ¢alismalar1 disiplinler arast
bir alan midir? Kadin ¢aligmalar1 alaninda kadin ve digerleri (ekonomi, hukuk, egitim, saglik vb.)
seklinde arastirmalar yaparak kadin konusunu agiklamis olur muyuz? Gerek batida gerek iilke-
mizde bu ve buna benzer sorular sik¢a sorulmakta ve tartigilmaktadir. Bu soruya getirilebilecek
yanitlar, hem bilimsel metodolojinin gelisimi konusundaki donemler hem de buna kosut olarak
feminist diislincenin gelisimindeki donemler ele alinarak verilebilir. Makalemizde metodoloji
sOzciigii, belirli bir disiplin i¢inde ¢aligmanin nasil ilerledigi, aragtirmanin nasil yuriitildiga,
bilimin amaci ve akil yiirlitme bi¢imlerinin neler oldugu iizerinde odaklasacak sekilde kulla-
nilmistir. Yine dayanilan kaynaklarda yontem veya metod kavrami genel olarak verileri toplama
teknikleri seklinde ele alinmistir.

Benzer sorularm dile getirildigi, 23-24 Ocak 2003 tarihleri arasinda Ankara Universitesi
Kadin Caligmalart Ana Bilim Dali ev sahipliginde yapilan “Universitede Kadin Calismalart”
toplantisinda kadin ¢aligmalarinda kavramsal ve metodolojik sorunlar baghigi altinda disiplin-
lerarasilik, feminist bilgi iiretimi ve feminist metodoloji ve teknikler konulari tartisilmistir.

* Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Antalya, sguclu@akdeniz.edu.tr
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Disiplinlerarasiligin yeterince uygulanmadigi dile getirilmistir. Feminist bilgi iiretimi baslig
altinda belirginlesen temel soru, kadinlar1 bilginin nesnesi olarak tanimlamanin feminist bilgi
iiretimi anlaminda yeterli olup olmadigi ve bunun dogru strateji olup olmadigidir. Toplant1 kati-
limcilarinin anlagsmaya varmig goriindiikleri temel goriis, Sirman’in “cinslendirilme” kavramiyla
anlattig1 gibi, cinsiyet ayrimi etrafinda sekillenen ve bu ayrimin sirayet ettigi mevcut tiim iktidar
iligkilerinin olusturdugu yapilarin feminist bilginin nesneleri olabilecegi yoniindedir. Boyle
kavranan ve uygulanan bir “kadin ¢alismalari” hi¢ kuskusuz, yalnizca kadinlara yonelik ve ka-
dinlara hizmet eden bir alan olmaktan ¢ikacak ve genelde bilgi tiretimine, dolayisiyla genel bir
kategori olarak cinslendirilmis bilime katkida bulunacaktir. Toplantida feminist metodoloji,
“bilim”1 tim geleneksel bilme bi¢imlerini doniistiiren elestirel bir potansiyel olarak ele alindi.
Arastirmact ve aragtirma nesneleri arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldiran, arastirmaciyi, arastirma
nesnesi ile 0zdeslik iligkisine sokan, asagidan bakmay1 becerebilen, arastirmay1 politik miica-
delenin ayrilmaz parcasi kilan ve arastirma ile uygulamayi biitiinlestiren feminist metodoloji(ler),
bilimin canli toplumsal siireglerde, yasant1 ve deneyimlerde koklendigini ortaya koymaktadir.
Feminist metodolojinin uyguladig: teknikler de bu kokleri ortaya ¢ikarma araglari olarak goriil-
melidir (Timisi, 2002-2003, 202-207).

Hangi c¢alismalarin kadin ¢alismasi olarak diisiiniilebilecegi konusunda Yildiz Ecevit’in

bibliyografik arastirmasi bize 151k tutabilir. Kadin konusunda 1980 sonrasi Tiirkiye’de yapilmis
olan ¢aligmalar diisiiniildiigiinde Ecevit’e gore ii¢c temel grup ortaya ¢ikmaktadir:

1) Kadin konusunun disinda yapilmis, ancak i¢inde kadinla ilgili bilgilere de yer verilmis
olan ¢aligmalar,

2) Kadin konusunda yapilmis, feminist bir yaklagima sahip olmayan ve daha ¢ok kadinin
degisen statii ve konumlariyla ilgilenen ¢alismalar,

3) Kadin konusunda yapilmis, feminist bakis ve metodolojik ilkeler ¢ercevesinde gergek-
lestirilmis aragtirmalar (Ecevit, 1996, 320).

Bu gruplama kadin galigmalar1 konusundaki en azindan iilkemizdeki durumu ortaya koymakta-
dir. Calismalarin bir kismi alanlarindaki mevcut yontemleri kadin konusuna uyarlamislar, bir
kismi ise feminist bakis agisi1 ile calismalarini gergeklestirmislerdir.

Yine bu gruplamadan yola ¢ikarak, kadmlar hakkinda ¢ok sayida arastirma yapildigini, an-
cak kadmlar “ile” ve kadinlar “igin” akademik feminist arastirmanin son yillarda yapilmaya
baslandigin1 belirtebiliriz (Wolf, 2009, 375). Sancar’a gore, kadin ¢alismalari, bir bigimde kadin
sorunlarin1 goéren, kadmlar1 giiclendirmeye yonelik caligmalardir. Ama feminist bakis bunun
i¢indeki iktidar iligkilerini géren ve esas olarak esitsizlik yaratan iktidar iligkilerini degistirmeye
calisan bir perspektif olusturur. Genellikle kadin ¢alismalar1 feminizmle i¢ ige geger ve femi-
nistlesir (Sancar ile réportaj, L. Sunar, & M. Sentiirk, 2006, 160).

Kadin ¢aligmalar1 alaninin bir bilgi alani olarak tanimlanmasi ve bunun akademik bir egitim
ve aragtirma alanina doniismesi siirecinde kadin c¢alismalarinin kendini diger akademik
disiplinlerden farkli olarak nasil tanimlamaya g¢alistigin1 gérmek gerekir. 1979°da Adrienne Rich
bunu anlatmak i¢in temel bir soru soruyordu: Bir kadin kendi-bilincine ve kendi kararlarina
sahip bir insan olabilmek i¢in hangi bilgilere gereksinim duyar? Kendi sansiirsiiz tarihini, kendi
bedeninin nasil politik bir alan, cinsel nesne veya tiiketim kodu haline geldigini, neden her yerde
kadin emeginin ticretsiz/karsiliksiz ya da aynmi diizeydeki erkek emeginden her zaman daha ucuz
oldugunu, neden esit vatandaslik haklarina sahip olamadiklarini, neden devlet, bilim, hukuk,
medya ve siyaset gibi biiyiik ‘6zne’lerin bu konularda sessiz kaldigini bilmesi gerekmez mi? Bu
ve benzer sorularin yanitlarini arastiracak bir bilgi alaninin ve bu bilgileri 6gretecek bir egitimin
olugmast kadinlarin kendi ortak baglamlar1 hakkinda kendi cehaletlerinin gerilemesine yol
agmaz mi1? (Sancar, 2003, 165)

Bu dogrultuda Sancar’a gore kadin ¢aligmalar1 alam1 kisaca kadinlarin nasil ezildigi, ama



Feminist Metodoloji Tartigmalari 109

buna ragmen nasil varoldugu ve bununla bagetmeyi nasil becer-ebil-digi; bu miicadelelerin
tarihi, yani cinsiyete dayali ezilmenin bugiine kadar nasil devam edebildigini anlamaya ¢aligmak
olarak tanimlanabilir. Sancar, akademik alanda kadin c¢aligmalarinin ilk sahiplerinin feminist
politika ve hareketten gelen aktivist kusak oldugunu belirtmektedir. Sancar da Kandiyoti gibi,
akademik disiplinler i¢inde bir ¢alisma alani olarak kadin ¢aligmalar1 alaninin ilk dénemlerde
kadin ve hukuk, siyaset, egitim, aile seklinde konular bilegsimi olarak ele alindigin1 belirtmekte-
dir. Sancar’a gore disiplinlerarasi olma iddiasi, bir tek disiplin i¢inde kalmay1 reddetme, bilginin
parcalanip ayrilarak ayr ayr1 kompartimanlara sokulmasina karsi ¢ikarak daha biitiinciil bir bilgi
olabilecegini gostermeye caligmak anlamina geliyor. Yani, disiplinlerarasilik epistemolojik bir
tercihtir; toplumsalligin par¢alanamaz biitiinselligine génderme yapar ve feminizmin temel bir
iddias1 olan- toplumsal cinsiyetin, toplumsal olgularin kurucu ve anlamlandirici temel faktorler-
den biri oldugu iddiasina dayanir. Diger bir deyisle, toplumsallik denilen alan cinsiyete dayali
iligkiler tarafindan bastan basa yeniden ve yeniden kurulur; bunun disinda, cinsiyetlendirilmis-
eril/disil dikotomisi ile iktidarsiz-landirilmis olmayan bir alan yoktur. Dolayisiyla, sosyal bilim-
lerin biitiin disiplinleri kendi kavram ve yonteme dair araglarini bu gozliikten bakarak yeniden
ve yeniden test etmeli ve toplumsalligi, bastan sona cinsiyetlendirilmis bir kurgu olarak -bastan
sona smiflara ayristirillmis bir kurgu oldugu gibi- yeniden kavramayi denemelidirler (Sancar,
2003, 170).

Kadin ¢alismalar1 disiplinlerarasi bir alan oldugu i¢in teorik ve yontemsel sorunlarla karsi-
lagmaktadir. Her disiplin kadin sorununa kendi bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Yontem ve teorik
anlamda ortaya g¢ikan bu sorunlar dolayisiyla da kadin ¢aligmalarinin kendi basma ayri bir
disiplin olmasi tartismalart da giindeme gelmistir. Kadin ¢aligmalarinin uluslararasi ve disiplin-
lerarasi olma 6zelligi kuvvetlendikge, tartisma alanlar1 ve yaklasimlar1 da giderek ¢ogalmaktadir
(Cimrin, 2006, 147-8).

Kandiyoti, bu alandaki diger bir soruna deginerek, kadin ¢aligmalari alaninda analizler yapi-
lirken yayginlik kazanmig goriinen kadin merkezli alan listeleri yaklasimindan (hukuk ve kadin,
ekonomi ve kadin vb.) vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir. Kandiyoti’ye gore kadinlart
kurumsal yapilardaki goriiniimleri birbirlerine ekleyerek anlama ¢abasinin bir anlami yoktur. Bu
yiizden de izlenilmesi gereken yontem, farkli kurumsal alanlarda gegerli olan ideolojiler arasin-
daki gerilimlerin ve ¢eliskilerin ortaya konulmasindan ge¢mektedir (Kandiyoti, 1995, 369).

Modernlesme ve Pozitivist Bilim

Modernlesmeci bilim paradigmasi pozitivizmdir. Bat1 uygarligi dedigimiz olgunun merkezinde,
tam kalbinde, bilimi ve akli igeren iki yonlii fikir vardir. Bat1 uygarliginin mirasinin ve onseki-
zinci ylzyil Aydinlanma Cagi’nin merkezini olusturan bilimsel bilgi fikri, kendini biitiin insan-
ligin bir tasarisi olarak diistinmiistiir. Bilim yontemlerinin ve nesnelerinin-doga, insan ve toplum
kanunlari-evrenselligi, bilimin halka 6zgii 6zelliklerinin, kisisel olmayan ve nesnel karakterinde
yattig1 anlamina gelmistir (McCarthy, 2002, 159).

Pozitivist i¢in bilim, dissal diinyaya iliskin kestirimci ve aciklayici bilgi elde etme girigimi-
dir. Gozlem ve deney emin ve kesin ampirik bilginin tek kaynagidir. Duyu deneyimleri ile bize
ifsa edilmis olan olaylarin “arkasindaki” veya “étesindeki’ni elde etmeye caligmak bilimin amaci
degildir (Keat, & Urry, 1994, 9).

Modern sosyal teorinin nesnel (bilimsel) bilgi modelinin dayandig1 6nermeler sunlardir:

a) Bilimin kavramlarinin her zaman ve her yerde evrensel olarak uygulanabilir olmasi gerekir.

b) Bilimin isleyisi, diinyanin mevcut bilgisine ulasmay1 amaglamasi, ancak arastirmacilarin
diinyanin neye benzemesi gerektigi konusundaki diisiincelerini dikkate almamasi anla-
minda, nesnel olmalidir.

¢) Bu yilizden, aragtirmacilarin kisisel 6zellikleri ile olusturduklart bilgi iddialarinin de-
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gerlendirilmesi arasinda bir iliski olmamali ve bilimsel kurumlar bunu saglayacak
bi¢imde tasarlanmalidir.

d) Rakip bilgi iddialarinin degerlendirilecegi standartlar veya kriterler evrensel ve bu yiizden,
rakip konumlar1 degerlendirecek Slgiide tarafsiz olmalidir (Benton, & Craib, 2008, 179).

Pozitivist bilim, degerlerden arinmis nesnellik kabuliine dayanir; bilimci ya da sosyal bilimci
“olgulart” ya da “hakikati” arar ve ortaya ¢ikarirken degerden arinmig bir nesnellik takiabilir,
takinmasi gerekir ve takinmalidir. Arastirmanin baskalar tarafindan tamamiyle tekrar edilebilir
olmasi gerekir ve bu girisimin, evrensel hakikatler hakkindaki bilgimizi arttirdig: diisiiniiliir. Bu
bilim yaklagimi, aragtirmaci ile aragtirilan arasinda mesafe ve katilimsizlik yaratir ve tesvik
eder; aragtirmacinin, &znelerinin hayatin1 ve anlamlarini nesnel olarak gorebilecegini, yargi-
layabilecegini ve yorumlayabilecegini varsayar (Wolf, 2009, 377).

Toplumbilimsel arastirma yontemlerinde geleneksel olarak iki egilim gozlenmektedir:
Rasyonalizm ve Ampirizm. Geleneksel yaklagimin varsayimlari sunlardir:

1) Toplumsal diinya nesnel olarak olgiilebilir. G6zlemleme ve kayit etme arastirmaci 6z-
nelliginden bagimsiz bir nesnelligi saglar.

2) Nesnellik ve 6znellik birbirinden ayrilabilir. Arastirmacinin 6znelligi, arastirmanin
nesnelligini bozmaz.

3) Toplumsal diinya, aklin kullannomima dayalidir, bu nedenle insan davranisina iligskin
dogru ve giivenilir bilgi elde edilebilir.

4) Toplumsal diinya modellenebilir ve bu model temel olarak neden sonug iligkisiyle
bi¢imlenir.

5) Diinyay1 anlamak i¢in biitiin bilim dallarinin ayni1 yontemi kullanmalar1 gereklidir. Bu
ayni zamanda bilgi derlemenin mesrulugunu saglar (Karaduman, 2006, 89-93).

Modernlesme diisiincesi, ilerlemeci, evrimci, evrenselci, batt merkezci, 6zcli ve indirgemeci,
dialist nitelige sahiptir. Bu 6zellikleri kadin konusunda da biiyiik anlatilar ve evrenselci agikla-
malar seklinde kendini gostermektedir.

Kadin veya feminist arastirmalar i¢in gerekli bir metodoloji yolunu agan diisiinceler egemen
sosyal bilime yonelik elestiri dalgasinin ¢evresinde gelisen gesitli tartigmalardan dogdu ve gelisti.
Ciinkii pozitivizm, 6zne ile nesne arasindaki iliskileri sorunsallagtirmak istemiyordu. Epistemoloji
yalnizca bilgi igerikleriyle ugrasmali, bilgi iceriklerini ortaya atan 6znelerin diisiince ve inang-
lariyla ilgilenmemeliydi. Gergek diinya irdelenirken, 6grenilen bilgi icerigine 6zne miimkiin
oldugunca az katilmaliydi. Pozitivizmin bilim felsefesindeki egemenligi 20. yilizyilda azalmaya
baslad1 (Cakir, 1996, 305-316).

Pozitivizmin Feminist Elestirisi

Gorelick, pozitivizme yonelik feminist elestirileri li¢ noktada (felsefi, moral-ahlaki ve pratik
diizeyde) ele almaktadir:

1) Felsefi diizeyde pozitivizmin elestirisi olarak: Degerden arinmis bilim ve nesnellik
varsayiminin varliginin tasavvur edilmesinin, bilimin bir siiregten ¢ok bir basar1 ya da iglemler
dizisi olarak ele alinmasinin elestirisi, 2) Ahlaki diizeyde: Feministler, 6znelerin nesneles-
tirilmesini ve basat metodlar kullanarak onlarin sémiiriilmesini elestirmislerdir. Nesnelestirme,
bilimci ile 6znesi arasinda radikal bir fark gézetmesine dayanir. Feminizm, sosyolojide yorum-
layict yaklasim iizerine inga edilir. Bilim {iretimi bir operasyon degil, bir iliskidir. 3) Arastirma
hiyerarsisinin moral elestirisi, bagat metodolojilerin pratik elestirisi ile ilgilidir. Basat hiyerarsik
metodolojik yaklagimlar i¢inde arastiran ve arastirilanin karsit ¢ikarlara sahip olduguna iligkin
goriis feministler tarafindan elestirilir (Gorelick, 1991, 460).

Bu esit olmayan iliski, sosyal bilimlerde zamanla sorunsallastirilmig, kadinlarin ve cinsel
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yonelim azinliklarinin heteroseksiiel-erkek egemen bakis agisiyla yiiriitiilen bu tiir aragtirma-
larda, yeterince temsil edilmedikleri ve hatta goriinmez kilindiklar1 tezleri ortaya atilmistir. Bu
elestiriler sonucunda belirginlesen ikinci donemde, kadin ve cinsel tercihleri heteroseksiiellik
olmayan gruplara mensup arastirmacilarin, kendi ait olduklar1 siniflar, etnik gruplar ile cinsel
yonelim azimliklar veya baskin gruplar ilgilendiren konulardaki arastirmalarda s6z sahibi olmaya
baslamalari, aragtirmaci-katilimei iliskisinde demokratiklesme ve esitlik siirecinin baglangici
olmustur. 1980'lerin baslarindan itibaren, yukarida sozii edilen aragtirmalardaki giic dengesizlik-
leri ve etik sorunlar Shapiro (1981), Kelley (1987), Wilson (1987) ve Nielsen (1990) gibi
yazarlar tarafindan tartisilmigtir. Bu donemde gelisen kadin ¢aligmalari, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik iizerine aragtirmalar, kadinlarin ve cinsel yonelim azinliklarinin yakin zamana dek
konusulmayan ensest, aile ici siddet, taciz ve ayrimcilik sorunlarini sosyal bilimlerin konular
arasina katmiglardir. Antropolojik aragtirmalar, kadin aragtirmacilarin hemcinsleriyle daha kolay
iliski kurabildigini, 6zellikle batili kentli kadinin 6zel alandaki sorunlarini kadin arastirmacilarla
daha rahat paylasabildigini ortaya koymustur. Kadin arastirmacilarin, ortak kadinlik deneyimleri
ve degerleri nedeniyle kadin katilimcilarin deneyimlerini daha kolay anlayabilecekleri tezi sikga
savunulmustur. Bu yaklasim, kadin ve erkek arastirmacilarin kendi hemcinslerinin deneyimle-
rini ortak cinsiyet deneyimleri nedeni ile daha iyi anlayabileceklerinin altin1 ¢izmistir. Bu
demokratiklesme yonelimi dogrultusunda, arastirma terminolojisi bir degisime ugramis ve kati-
limeilik kavranu sosyal bilimler i¢inde giderek benimsenmistir (Aliefendioglu, & Ozbilgin, 2001).

Yerlesik sosyal bilim metodolojisine feminist kuramcilarin yonelttigi temel elestiri, mevcut
bilimlerin erkek bakis agisinin bir sonucu oldugu ve dolayisiyla kadin deneyimini hesaba
katmadig1 noktasindadir. Bu elestiriye gore, insan bilgisi biiyiik oranda deneyim {iizerine kurul-
maktadir. Kuskusuz insan deneyimi; kisilerin giristikleri eylem, icinde bulunduklar1 sosyal
baglam ve kurduklari iligkilerin tiiriine gore farklilasmaktadir. Bu ¢ercevede feministlere gore,
tarihsel olarak kadinlarin deneyimleri erkeklerinkilerden sistematik bicimde farklilasma goster-
mektedir. Yerlesik kurumsal nitelik tasiyan bilgiler, insan deneyiminin sadece bir boliimiinii,
yani erkeklerin deneyimini igermektedir. Feministlere gore, bunlarin insanligin ortak deneyimi
olarak kabul edilmesi, hem insan bilgisi hem de sosyal hayat {izerinde tahrip edici sonuglar
yaratmaktadir (Demir, 2012, 172).

Bu genel gerceve iginde, modern yerlesik bilim anlayis ve uygulamalarina yoneltilen
feminist elestirileri dort grupta toplamak miimkiindiir: ilk elestiri bilim politikasi ile ilgilidir.
Buna gore, biitiin bilim dallarinda erkekler kadinlardan daha ¢ok egitilmekte ve istihdam edil-
mektedir. Gerek doga bilimleri gerekse sosyal bilimlerde, bilim kadinlarmin sayisi erkekler ile
kiyaslandiginda goérece olarak oldukg¢a sinirlidir. Kadinlarin bilim topluluklarindaki azinlik
durumlari, bilimsel kurum ve organizasyonlarin erkekler tarafindan bigimlendirilmesi ve yon-
lendirilmesi sonucunu getirmektedir. Bu da bilimsel ¢aligmalarda, dogrudan kadinlari ilgilendiren
konularin 6nemsenmemesine yol agmaktadir. Daha radikal olan ikinci elestiri, gerek konularin
seciminde, gerekse deney-gozlemlerin tasarlanmasi ve tamimlanmasinda, kadinlar aleyhine bir
tarafliligin oldugunu ileri siirmekte ve tarafsiz bilim adi altinda erkek egemen sorun tanimlari ile
aciklama bigimlerinin mevcut bilim anlayisina hakim oldugunu savunmaktadir. Ugiincii elestiri;
kadin erkek iliskilerinde kadinlarin ikincillestirilmesine hizmet eden 6znel/nesnel, akil/duygu,
zihin/beden, olgu/deger, kamu/6zel, birey/toplum gibi ikilemlerin, bilimsel agiklamalarda temel
alinmasimin yarattigi sorunlari konu edinmektedir. Son feminist elestiri ise; modern bilimi
karakterize eden nesnellik, tarafsizlik ve rasyonellik varsayimlarinin erkek egemen icerimlerini
sorgulamaktadir (Demir, 2012, 172-73).

Demir’in vurguladigi bilimsel ¢alismada kadinlarin 6nemsenmemesi ile ilgili bir 6rnek,
psikoloji ve tiptan verilmistir. Psikolojik ve insan gelisimi hakkinda bildigimizi sandigimiz seyler
aslinda erkeklerin gelisimine 6zel bilgi olmustur. Ornegin gogiis kanseri ve kadin kalp hastalik-
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lar1 oranlarimin yiiksek olusu goz 6niinde bulunduruldugunda, bunlarin nedenleri ve tedavileri
konusunda gorece olarak ¢ok az sey bilinmekteydi (Mccarthy, 2002, 168). Bunun karsisinda yer
alan feminist bilimin amaci ise bilimsel bilginin nesnelligini en iist diizeye ¢ikarmak ve kadinla-
rin yagamlarindan da yararlanmakti.

Pozitivizme o6zellikle degerlerden arinmiglik ve nesnellik konularinda elestiriler yoneltilmeye
baslandi. Feminist bilgi elestirisi de bu noktada giindeme geldi. Kadinlarin sorguladiklar: ilk
sey, bilimin objektifligi ve evrenselligi ile erkek onyargis1 ve erkek merkezciligi kavramlart oldu.
Kadin ¢alismalarinin ylizylize oldugu en 6nemli problem, hemen hemen biitiin disiplinlerde erkek
onyargisi ve erkek merkezciliktir. Bilgiye ulagmada kullanilan yontemler ve objektiflik denilen
kavram, erkek bakis agisini yansitir. Bu durum 6zellikle kadinlarin tarihinin olmamasinda ortaya
cikti. Kadinlar hakkinda nigin bilgi yoktu? Geleneksel tarih yaziciliginin yapisi, tarih bilimci-
lerinin ¢ok azinin kadm olmasi, tarihi erkeklerin yazmasi, kendi pratiklerinden kaynaklanan olay-
lar1 konu etmeleri kadinlarn tarih i¢indeki deneyimlerini gériinmez kilar. Sosyoloji, ekonomi
gibi bilimlerde de durum buna benzerdi. Kadinlar1 goriiniir kilmanin 6niindeki en dnemli engel
sosyal bilimler metodolojisiydi. Tiim bunlar kadin arastirmalarinda ydntem sorununu giindeme
getirdi ve su sorulara yanit aranmaya baglandi: Feminist arastirma yontemini geleneksel yontem-
lerden farklilastiran nedir? Feministler geleneksel aragtirma yontemleri ve tekniklerine ve
bunlardan hareketle olusturulan bulgulara ne tiir elestiriler getiriyor? Sinirlart belirlenmis bir
feminist aragtirma yontemi var midir? Feminist arastirma siirecinde arastirmaci-arastiran iliskisi
nasildir? Bu siiregte bir deneyim olarak duygunun 6nemi nedir? (Cakir, 1996, 309).

Bu ve buna benzer sorular sosyal bilimlerde mevcut bilgilere feminist bakis acisinin ilave
edilmesini de beraberinde getirdi. Eger kadin ¢alismalari, kadinlarin 6zgiirliigii i¢in bir ara¢ olarak
kullanilacaksa pozitivist, niceliksel arastirma metodolojisini elestirmesi gerekir. Mies’in deyi-
siyle “yeni sarap eski siselere doldurulmamalidir”. Feminist teori, feministlerin sorgulamala-
riyla analitik agidan gii¢lendirilen, deneyimlere dayali, deneyimin 1s18inda siirekli gézden gegiri-
len, doniisiimsel ve 6zdiisiiniimsel ve herkes i¢in erisilebilir olan, sadece 6zel kisiler olarak
teorisyenlere agik olmayan, siirekli yeniden yorumlanan, didiklenen, “metinler deki gibi elestiri-
tistii ve kutsal gériilmeyecek bir teori” olarak anlagilmalidir (Cakir, 1996, 312).

Benzer bir goriis Marshall tarafindan da dile getirilmistir. Marshall, s6zliiglinde, feminist
sosyal bilimin (ya da genel olarak sosyal bilimlerin, hatta genel olarak bilimin) yeni bir metodo-
lojiye gereksinim duydugunu 6ne siiren bir dizi 6neri yapildigini belirtmektedir. Bunlardan bazi-
lar1 aragtirma tasarimi, bazilar1 epistemoloji ve bazilar1 ontolojiyle ilgilidir. Feminist aragtirma
yontemlerine dair Oneriler, ya arastirmadaki bilingsiz cinsiyet¢i egilimin (bu durumda erkek
bakis agis1 ve ¢ifte standart oldugu kabul edilir) ortadan kaldirilmasina ya da sézde nesnel
bicimde yapilandirilmig goriismelerin ve kantitatif ¢éziimlemelerin, daha diistiniimsel, etkilesimli,
yapilandirilmamis goriismeler ve 6znelerin kendileri hakkinda konusmalarina olanak tantyan bir
sosyoloji yazim yoOntemiyle degistirilmesine yoneliktir. Epistemolojik terimlerle ifade edecek
olursak, nesnellik, hakikat ve doganin denetimi arayisinda olan bir goriis, erkeksi bir tutkudur;
kadinlarin bilen ile bilinen, benlik ile Oteki, zihin ile beden, 6zne ile nesne arasinda daha az
ayrim yaptiklar1 ve belirsizlikle ¢cok sayida hakikat konusunda daha hosgoriilii olduklar diisiinii-
lir. “Feminist durus noktast” (standpoint kavrami bazi eserlerde bakis agisi, bazilarinda goriis
acist, bazilarinda da durus noktasi olarak c¢evrilmistir) ndaki bir diger etkin fikir ise, tabi
kilinmis bir grup olarak kadinlarmn, toplumsal gercekligin yeterince temsil edilmesi konusunda
-kendi denetim projelerine takilip kalmis olan- erkeklerden daha iyi konumda olduklaridir. Bu
epistemolojik avantaj, kadinlarin su anda varolan inanglar1 ve tutumlarinda zorunlu olarak
yansitilamaz, bunun saglanmasi i¢in feminist temelde bir gayret ve analize ihtiya¢ vardir. Bu,
akilc1 segimler yapan izole edilmis bireylerin soyut nosyonlariyla calismaktan ziyade, yeniden
iiretim, bedensel ¢alisma ve mahrem iligkileri (ki bunlar kadinlarin giindelik varoluglarinin somut
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gerceklikleridir) iceren bir toplumu anlama siirecini saglayacaktir. “Durus noktasi” konumu
feminizmin, erkeksi bilimden daha dogru bir gerceklik resmi ortaya koymasinin miimkiin oldu-
guna inanir. Dolayistyla ontolojiye gore boylesi bir durus gergekei bir konumdur. Yani bu yaklasim,
tiim bilimsel nesnellik iddialarina karsi siipheci yaklasan feminist postmodernizmden farklilagir,
tiim bilgiyi, 6zel tarihsel ve sinirli durumlarda tiretilmis bir sey olarak goriir ve kadinlarla erkek-
ler arasinda oldugu gibi, kadinlarin kendi aralarinda da 6nemli farkliliklar (irk, sinif, etnisite ve
cinsel yonelim gibi) bulundugunu kabul eder (Marshall, 1999, 239-241).

25 yil 6nce Kanadali feminist filozof Lorraine Code, “Bilen kisinin cinsiyeti epistemolojik
olarak onemli mi?” diye sorarak ana akim bilgi felsefesinden farkli bir feminist epistemolojinin
nedenlerini agiklamaya bagladi. L. Code, 1970’lerde bilgiyi yaratmada erkeklik, gii¢ ve otorite
gibi konularla ilgilenmeye baslayan ¢ogu feministten sadece biridir. Bu sorgulama pek ¢ok di-
siplinde yapilmaktadir (Doucet, & Mauthner, 2007, 36). Yine Code’a gore, feminist bilgi teori-
leri ve feminist bilgi insasi, standart bilgi teorisi i¢indeki toplumsal cinsiyetin ndtrliigiine iliskin
on kabule meydan okuma tizerine olusturulmustur (Ritzer, 2005, 271-274).

Feministlerin ve postampiristlerin savundugu, 6zellikle toplumbilimlerinde nesnel ve degerler-
den armmis olunamayacagidir. Harding, geleneksel toplumbilim arastirmalarinda, kavramlas-
tirmanin erkek deneyimini yansittigimi, arastirmalarda toplumsal yasamda erkekler agisindan
sorun oldugu diisiiniilen olgularin soruya doniistiiriildiigiinii belirtmektedir. Harding’e gore,
arastirmalarda bir¢ok olgu tipik erkek deneyimi sonucu sorun olarak tanimlanmakta, tipik kadin
deneyimi sonucunda sorun olarak tanimlanan olgular ise goriinmez kilinmaktadir. Kadin dene-
yimini dnemseyen yeni bir analiz gelenegi toplumsal yasamin tiimiinii etkileyecek giictedir ve
bu arastirmacilara yeni kaynaklar saglayacaktir (Karaduman, 2006, 88-93).

Cancian (1992, 623-642), feminist hedeflerin geleneksel pozitivist yontemlere uyup uymadigini
tartistig1 makalesinde, bu konuda iki gorilis oldugunu belirtmektedir. Feminist yontemleri savunan
akademisyenler, pozitivist yontemlere siiphe ile yaklasirlar. Feministler, bu geleneksel, izole ve
deger yargisiz yontemlerin, aslinda bazi uzman ve elitlerin egemenligi olarak goriirler. Feminist
akademisyenler ise, kadin deneyimleri ve cinsiyetci baskiya savag odakli bir yontem Onerirler.
Cancian feministlerin kendine 6zgii bir feminist metodoloji kullanmalar gerektigini savunmaktadir.
Ona gore geleneksel metodlar esitsizligi pekistirmektedir. Feminist metodlar ise esitsizlikle
miicadele ve kadinin dzgiirlestirilmesi gibi hedeflerle uyusmaktadir. Bu bakis agisini anlamak
icin sosyal inga veya sosyal pratik gibi perspektifleri kullanmaliyiz. Bu bakis agisina gore bilim,
belli gruplarin sosyal aktivitesidir ve bilimsel sonuglar, gruplarin deger yargilarina, gegmislerine
ve sosyal konumlarina gore sekillenir. Sosyal pratik perspektifine gore her metodoloji belli
arastirmaci gruplarin ilgi ve konumlarma gore sekillenir.

Arastirma yontemleriyle ilgili tartismalarin bagka bir boyutu, aragtirmaya konu olan, aras-
tirma sorularini cevaplayan Kkisilerle ilgilidir. Aragtirmaci (6zne) ve arastirilan (nesne) arasindaki
hiyerarsik iliski, tartigmalarin baglica konusudur. Feminist aragtirmacilara gore, kadinlarin
toplumsal bilginin sadece nesneleri degil, ayn1 zamanda 6znesi oldugu yerlerde 6zne ve nesne,
bilen ve bilinen arasindaki ayrim son bulur. Boylece kadin olmanin ortak kosullarin1 paylasan
iki insanin, yani arastirmacinin kendisi ile “Oteki kadin”in karmasik bazi deneyimleri ortaya
¢ikarma olanaklari artar (Karaduman, 2006, 88-93).

Kiiltiirel ¢alismalarin ve feminist aragtirmalarin entelektiiel ve politik gelisimlerini olusturan
en onemli ortak unsur, marjinallestirilmis ve sessizlestirilmis gruplar1 arastirma konular1 olarak
ele almasidir. Feministler, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ataerkil toplumun ve kiiltiiriin
kadinlara nasil sistematik bir bicimde baski uyguladigini incelediler. Hakim kiiltiiriin {irettigi
bilgilerin mesrulugunu sorguladilar. Feminist arastirmalar ve kiiltiirel ¢alismalar, iktidarin ve
esitsizligin bi¢imlerini ve uygulamalarini inceler ve bilgi iiretimini bu uygulamalarin merkezine
oturtur; post yapisalci, psikanaliz, semiyoloji, yapibozum yontemlerini ve sdylem kuramini kul-
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lanarak, elestirel yaklasimla toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimini, egemen ve tabi gruplar
arasindaki iliskiyi inceler. Yeni analitik yontemler gelistirilmesine zemin olusturan bu kuram ve
yontemleri kullanan arastirmacilar, her iki alanda “gii¢ ve direnme” kuramlarinin daha da giic-
lenmesini sagladi (Kirca, 2001, 25-31).

Sosyal bilimlerdeki feminist aragtirmanin doniistiiriicii giicline en ¢arpici bigimde 1960’larin
sonlarinda sosyolojide tanik olundu. Bilginin bir toplumsal cinsiyet meselesi olup olmayacagi,
feminist epistemolojinin miimkiin olup olmadigi sorgulanmaya baslandi. Sandra Harding, ii¢
feminist yaklagim ayrimi yapmak gerektigini belirtiyor: Feminist empirizm, feminist bakis agist
(standpoint) epistemolojisi ve feminist postmodernizm. Harding’e gore feminist empirizm, doga
veya sosyal bilim arastirmalarina yonelen feministlerin konumudur. Bu feministler bilimin
kadinlar1 yanlis sundugunu ve yanlig ele aldigini kabul eder, ancak bunun esasinda bilim igin
onemli olmadigina inanirlar. Feminist bakis agisi epistemolojisinin 6nemli temsilcilerinden
Nancy Hartstock’a gore, feminist bakis agis1 epistemolojisi li¢ evrede yapilandirilir: Birinci
evrede, kadimlar toplumdaki genel isboliimii igcinde 6zel bir konum isgal etmektedir. ikinci
evrede, bu durumun diinyay1 bilme ve yasamanin feminist temelinin nasil olusturulabilecegi
gosterilir. Ugiincii evrede, feminist bilginin giivenilir bir bilgi oldugunu géstermeyi gerektirir.
Kadmlarin toplumsal isboliimii i¢indeki yerlerine bagli olarak farkli bilme big¢imleri vardir.
Feminist epistemoloji geleneksel epistemolojilere biiylik lgiide benzemektedir, ancak onlarin
kavrayamayacagi goriigler ve reform imkanlar1 sunmaktadir (Benton, & Craib, 2008, 186-200).

Dorothy Smith’in feminist goriis acist (standpoint) kurami, hem toplumsal hem de toplum-
sal-psikolojik ogeler icermektedir. Smith, kadin bakis acis1 iizerine odaklanmigsa da Patricia
Hill Collins tarafindan ¢6ziimlenmis olan siyah kadinlar, ikincil durumda olan baska bireyler,
yoksul beyaz kadin ve erkekler, homoseksiiel kadin ve erkekler, ¢agdas Bat1 toplumunun digin-
daki azinlik etnik ve dinsel gruplar {lizerinde durur. Smith, kadinlarca giinliik deneyimlerinde
yasanan erkek egemen yapilar ve kadinlarin bu deneyimler hakkindaki diisiinceleri ve duygulari
ile ilgilenir. Dorothy Smith’in bu g¢alismasinin amaci agisindan 6nemi su sozlerinde ortaya
cikmaktadir: “Kendi ¢alismalarim, bir toplayict kuram degil, daima ileriye dogru devam eden,
her seyin i¢ yiiziinii arastiran, kesfeden, ister kadinlarn, ister diger ezilen gruplarin giderek geli-
sen miicadelesi ile ilgili politika ve wygulamalarina doniik bir arastirma yontemidir.” Bu
anlamda D. Smith, genis Olciide elestirel catisma yaklasimindan faydalanmakta ve fenomenoloji
metodolojisinin Otesine gegmektedir. Ona gore arastirmanin doniistiiriicii yonelimi de olmalidir.
Bilen 6zne, her zaman, belirli bir yer ve zaman iginde hayatin belli bir kismi i¢inde bulunmaktadir.
Arastirma, onun bilmediginin arastirilmasi ve aciklanmasina yoneliktir (Wallace, & Wolf, 2004,
339). Kisaca D. Smith, feminist elestiri i¢inde salt kadin {izerinde odaklanmayip tiim diger
ikincil konumdakileri arastirmakta ve arastirmanin temel misyonunun doniistiirme oldugunu
vurgulamaktadir.

Feminizmin gordiigii islev ve ugradigi doniisiimle ilgili iki gelismeye dikkat ¢eken Demir’e
gore, modernizm ve postmodernizm ile feminizm iligkisi de farkli kurulmaktadir. Modernizmin
en onemli tezlerinden biri, kadinlar1 geleneksel iliskiler diinyasindaki ikincillikten kurtarma
vaadidir. Bu ¢ergevede egitim, saglik, sosyal giivenlik ve ¢aligma imkanlarinin kadinlari da igine
alacak bigimde genisletilmesi ya da segme ve segilme hakki gibi siyasal haklarin kadinlara da
verilmesi, en popiiler ve destek bulan hedeflerdi. Buna karsilik bugiin feminizm, modern projenin
sundugu insan kategorisinin ve bu kategori merkezinde diinyaya iliskin agiklamalari, insanlarin
timiiniin bakis agisin1 yansitmak anlaminda evrensel olmadigini, sadece erkeklerin-batili, orta
smif ve beyaz-goziiyle ¢izilmis bir proje oldugunu ileri siirerek, toptan ve temelden elestirmektedir.
Baoyle bir elestiri, neredeyse feminizmi ortaya ¢ikaran bu iktisadi ve sosyal gelismelerin yadsin-
mas1 anlamina gelmektedir. Modernizme elestiriler getiren feminizm, postmodern feminizm olarak
dontistime ugramaktadir. Postmodern feministlere gore, kadin erkek ikilemine dayali olarak
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iiretilen erkek egemen kiiltiir veya patriarki gibi biiylik anlatilar kurma, bdylece kadin-erkek
sorununu ¢6zme ideali de modernist bir nitelik tasimaktadir. Bu yiizden feminizm, tektip ve
homojen bir bilgi kiimesini degil, modern-postmodern ayriminin iginde daha alt ayrimlarla
kategorize edilebilecek ve liberalinden radikaline, marksistinden sosyalistine, varoluscusundan
yapisalcisina kadar bir¢ok versiyonu olan-gogulcu bir bilgi kiimesini nitelemektedir (Demir,
2012, 173-74). Feminizm, modernizmin bilgi teorisine elestiri getirmesine kargin, 6ziinde bir
biiyilk anlati barindirdigi i¢in postmodern bir ¢ercevede temellendirilemez. Ciinkii postmo-
dernizm, tiim diger biiyiik anlatilar1 oldugu gibi feminizmi de, kullandig1 analitik kavramlarin
bile sonunda indirgemeci sonuglar doguracagi gerekcesiyle elestirmektedir. Ancak hem postmo-
dernizmi hem feminizmi doniistiirerek postmodern bir feminizmin miimkiin olabilecegini savunan
diistiniirlere gore bu iki yaklasim arasinda su benzerlikler vardir: Hem postmodernizm hem de
feminizm felsefe kurumunu derin ve kapsamli olarak elestirmislerdir. Her ikisi de felsefe ve
daha genis kiiltiir arasindaki iligki iizerinde elestirel bakis agilar1 gelistirmiglerdir. Her ikisi de
toplumsal elestiri paradigmalar1 gelistirmeye ¢alismislardir (Fraser, & Nicholson, 1994, 276).
Feminizmde yontem tartigmalari agisindan, postmodernist feminizmin getirdigi araglara bakildi-
ginda, ozellikle postyapisalciliktan uglanan dort kavram karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlar dil, sdylem,
farklilik ve yapicoziimiidiir. Feminist yaklasim dil ¢oziimlemesini {i¢ bicimde kullanmaktadir:
1) Kadm ve erkegin nitelik ve 6zelliklerinin metinlerde nasil dile getirildiginin ¢dziimlenmesi
tizerine odaklasmak. 2) Kadin ve erkeklere iliskin kiiltiirel tipleme ve sdylemlerin nasil ikilemler
biciminde ele alindigini incelemek. 3) Bilingli ya da bilingsiz bir bicimde yerlesmis bulunan
toplumsal cinsiyet iliskilerinin retorik yoluyla nasil kullanildigini ortaya koymak (Demir, 1997,
103). Ozellikle ii¢ Fransiz feminist diisiiniir (Kristeva, Irigaray ve Cixous) kadinm ikincil durumu-
nun somut ekonomik, siyasal ve sosyal yapilardan degil, dilin kendisinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Buna gore anlam sistemi, dilsel ve mantiksal oriintiiler i¢inde kadinlik konusunda
belli bir mantiksal anlam yiikleyerek kadinlarin konumunu ikincillestirmektedir. Toplumsal ilig-
kilere egemen olan erkek merkezli ve erkek egemenligine dayali yapi, dil yoluyla siirekli yeniden
tiretilmekte ve sonraki kusaklara iletilmektedir. Kisacas1 postmodernizm, postmodern feminizme,
s6z merkezciligin elestirisi, farkliliklarin, yerelliklerin ve 6zgiilliiklerin 6nemi, yapigoziimeiiliigiin
sosyal bilimlere uygulanmasi, ¢oklu sdylemlerin kabul edilmesi ve 6znelligin vurgulanmasi gibi
konularda temel olusturmustur (Demir, 1997, 113).

Pozitivizmin feminist elestirisi, postmodernist diisiinceden de etkilenmis ve feminizm, bera-
berinde asagida belirtecegimiz elestirel bir arastirma metodolojisini getirmistir.

Feminist Metodoloji Neler Oneriyor?

Cook ve Fonow, sosyoloji alaninda feminist metodolojinin 5 temel ilkesinin var oldugunu be-
lirtmektedir:

1) Tiim sosyal yasamin temel 6zelligi olarak toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
asimetrisinin 6nemini siirekli ve diigiiniimsel olarak gz 6niine alma zorunlulugu,

2) Bir “gorme bicimi” ve genel bir yonelim olarak ve metodolojik bir arag¢ olarak biling
gelistirmenin 6nemi,

3) Bireysel deneyimlerin bilimsel olmadigi, arastirmanin 6zne ve nesnesinin birbirinden
ayr1 tutulabilecegini varsayan nesnellik normuna meydan okuma gerekliligi,

4) Bilginin nesneleri olarak kadimnlarin somiiriildiigiiniin kabul edilmesi ve feminist
arastirma icin ahlaki ilkelerin géz oniine alinmast,

5) Arastirma vasitasiyla, ataerkil sosyal kurumlarin doniistiiriilmesi ve kadinlarin giiglen-
dirilmesinin vurgulanmasi (Cook, & Fonow, 1986, 5).

Cancian’a gore pozitivistler kisisel deneyim ve giindelik bilgiye deger vermezler. Feminist metodoloji
giic esitsizligine kars1 ¢ikar, marjinal kisileri ve kadmlar1 gliglendirir (Cancian, 1992, 623-642).
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Cancian, esasinda Cook ve Fonow’a ait olan kategorileri kendi yorum ve diisiinceleriyle
birlestirerek feminist aragtirmanin iizerinde durdugu kavramlar ele almistir. Ona gore feminist
arastirmanin en belirgin 6zelligi toplumsal cinsiyet ve cinsler arasindaki “egsitsizligi” arastir-
masidir. Feministlere gore erkekler ve ataerkil diizen tarafindan kadinlar iizerinde genis bir baski
vardir, bu baski dogal veya degismez degildir. Ayrica bu bakis agist irk ve siif gibi gesitli
esitsizlikleri de kapsar. Bu teorik varsayimlar esitsizligi azaltmaya yonelik gii¢lii bir politik ve
etik kararlilik igerir. Bircok feminist arastirma, kadinlarin giinlik “deneyimlerini” anlatir.
Miilakat ve etnografi teknikleriyle kadmlarin duygu ve davraniglarini, geleneksel arastirmanin
tersine, onaylar. Burada amag, insanlarin deneyimlerine “ses” vermektir, onlar1 dogru bir se-
kilde yansitabilmektir. “Aktivizm” kavrami da 6nemlidir. Genellikle feminist arastirma, sosyal
yapiy1 degistirici hareketler ve politikalar igerir. Buna kadinlar igin arastirma denir. Feminist
arastirma “elestireldir”’. Arastirma evresinin, aragtirmacinin toplumsal cinsiyeti, 1rki, sinift ve
cinsel oryantasyonundan etkilendigini, boyle sekillendigini savunur. Geleneksel arastirma yon-
temlerini elestirir. Feministler, arastirmaci ve arastirilan ayrimini reddeder ve arastirilana da gii¢
veren “katilimci metodlarr” tercih ederler. Ornegin, klasik miilakat teknigi yerine karsilikli
interaktif bir miilakati tercih ederler. Cancian, makalesinde bosanmis kadin ve erkeklere, hete-
roseksiiel ¢iftlere ve feminist saglik toplulugundaki katilimcilara uygulanan interaktif yontemin
sagladig1 faydalardan da s6z etmektedir (Cancian, 1992, 623-642).

Marie Mies, feminist bir arastirma i¢in metodolojik ilkeleri su sekilde ele almistir:

1) Degerden arinmis arastirma Onermesi, arastirma nesnelerine karsi tarafsizlik ve kayit-
sizlik ilkesi yerine, arastirma nesneleri ile kismen yan tutan, kismi 6zdeslesmeyle ger-
ceklestirilen “bilingli taraflilik” benimsenmelidir. Burada Sandra Harding’in “kesin olan
sey ister kadin ister erkek olsun, giinliik yasamda kadin somiiriisiine etkin bir bigimde kar-
st ¢ctkmayan bir kiginin cinsiyetcilik ve erkek merkezliligi tarafindan ¢arpitilmamis her-
hangi bir konudaki toplumsal arastirmayr yapamayacagi ger¢egidir 7 diislincesini de
hatirlamak gerekir.

2) Arastirmact ve arastirma nesneleri arasindaki dikey iliski ve yukaridan bakis, yerini
asagidan bakiga birakmalidir.

3) Salt diisiinmeye dayali, katihimsiz “seyirci bilgisi”, kadinin kurtulusu i¢in yerini eylem-
lerde, hareketlerde ve miicadelelerde aktif katilima birakmalidir.

4) Kadinlarin ezilmesi ve somiiriilmesine karsi ¢ikmak, ataerkil sistemi anlamak i¢in bas-
langictir.

5) Arastirma siireci hem arastirma 06zneleri sosyal bilimciler, hem de arastirma nesneleri
(hedef gruplar olarak kadinlar) i¢in bir bilinglenme siireci olarak yasanir.

6) Kadinlarin problem-formiilasyonu metodolojisi ile kolektif bir i¢ sorgulama yapmalari,
kadinlarin bireysel ve sosyal tarihlerinin incelenmesiyle yan yana gitmelidir.

7) Kadinlar kendi deneyimlerini kolektiflestirmeye baslamadikca, kendi tarihlerine sahip
cikamazlar (Mies, 1995, 48-64).

M. Mies’in degindigi kadin tarihinin yazilmasi konusunda sozlii tarih énemli bir aragtirma yon-
temi olarak ortaya ¢ikmaktadir. SozIii tarih, belirli bir olayi, bir zaman dilimini, 6zelliklerini, bir
olusumu, o déonemde yasamis kisilerin tanikliklarina bagvurarak inceleme, bilgi alma yontemidir
(Cakar, 1995, 226).

Feminist katilimct arastirma, arastirmaci-arastirilan arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi
ile arastirmaciy1 kontrol etme duygusundan uzaklasarak, agiklik, karsilikli aligveris, karsilikli
paylasabilme degerlerine dayanir. “Etkilesimci yontem” olarak bilinen tekniklerden yararlanarak,
aragtirilani, aragtirma siirecinin 6nemli bir 6gesi kilmak hedeflenir. Toplumu daha esitlik¢i hale
getirmek nasil miimkiindiir, sosyal gergekligi anlamak ve doniistiirmekte ¢oziim getirici yollar
nasil saglanir, temel sorularindan yola ¢ikilir. Boylece arastirmaci bilginin yardim edici bigimde



Feminist Metodoloji Tartigmalari 117

dagiliminda aragsal olarak kullanilmasindan sorumlu tutulur (Reinharz, 1992’den aktaran Kiim-
betoglu, 2005, 59). Bosanma konusunda yapilan arastirmada, kadinlara arastirma siiresince ka-
zandirilacak bilgi ve diger kadinlarin deneyimleri, kendi sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uygun yollar
bulmalarina yardimci olabilir. Kiimbetoglu'na gore bu amaci yerine getiren yontem, niteliksel
yontemdir. Niteliksel yontemin kadin ¢aligmalari agisindan 6nemi, kadin deneyimlerini tam
olarak ve kendi ifadeleri ile sunmasindadir. Feminist arastirma ilkeleri dogrultusunda niteliksel
yontem, arastirilan ile aragtirmact arasinda hiyerarsik olmayan insan iligskisine dayanir. Bu yapu,
toplanan sosyal olgularin (verilerin) sayilara dokiilmesinden daha ¢ok, arastirmact ve arastirila-
nin birbirlerini ve bir digerinin hayatini, farkliligini, ¢esitliligini kabul edip anlama c¢abasina
gore belirir. Feminist arastirmalarda kadin yasamlar1 incelenirken arastirmacilarin kendilerini
kadin gruplarmin {izerinde yonlendirici, kontrol edici, otoriter bir konuma yerlestirmemeleri,
sadece arastirma glindemine bagli kalmamalari, arastirma katilimcilarinin ve arastirmacinin ak-
tif rolleri ile arastirma siirecinin her iki taraf icin de bilgi edinme, anlama, aciklama
deneyimlerini igermesinin gerekliligi savunulmaktadir. Bu noktada arastirmacinin hangi yon-
temi kullandigindan ¢ok, bu yontemi nasil ve ne i¢in kullandig1 6nemli olmaktadir (Kiimbet-
oglu, 2005, 61-68).

Ewick, aragtirma yontemleri derslerini veren akademisyenler agisindan, pozitivist bilim
iiretme gelenegine ilave olarak feminist bilgi kuramlariin da miifredata eklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ewick, Harding’in “giiclii nesnellik” diye adlandirdig1 kavrami benimsiyor. Gii¢lii
nesnellik sadece nesnellikten farklidir. Nesnellik deger tarafsizligidir. Bu tanima gore “7yi” bilim
degerler, ilgiler ve tercihler ortadan kaldirilirsa gergeklesebilir. “Safligt bozan” ve “kirliler”
ortadan kaldirildiginda geriye kalan -0yle diisiiniilityor- diinyanin ta kendisidir. Bu nedenle diinya
ancak aragtirmacinin 6znel pozisyonu yok edilerek anlagilabilir. Harding’e gore bu tiir nesnellik
cok giicsiiz ve ¢ok dar bir nesnelliktir. Oysa giiclii nesnellik, degerlerin yok edilmesini savunmaz,
aksine onlarin kaginilmazligini arastirir. Bu baglamda elestirellik, aktif katilim gibi teknikler
kullanilmalidir. Bilgi bizim disimizda “disarilarda bir yerlerde” degildir, bilginin {ireticileri
bizleriz. Dolayistyla feminist metodolojide agirlikli olarak ortaya konan bu diisiinceyi aragtirma
yontemleri ders igerigi ile biitiinlestirebilmeliyiz (Ewick, 1994, 92-108).

Sandra Harding ve K. Norberg de makalelerinde, antropoloji, tarih, psikoloji, sosyoloji, eko-
nomi, uluslararas iligkiler gibi sosyal bilimler alanina feminist elestirinin uygulanma bigim-
lerinden s6z etmektedirler (Harding, & Norberg, 2005, 2009-2015).

Cagdas, Postmodern ve Postkolonyal (Somiirge sonrasi) Tartismalar

Feminist elestiri basliginda da degindigimiz gibi postmodernistler tiim biiyiik anlatilar1 oldugu
gibi feminizmi de elestirmektedir. Bu iki akim, Bati Aydinlanmasi ile moderniteye ait biiyiik
anlatilara karst verdikleri miicadelede, aralarindaki benzerlikleri kesfetmislerdir. Ancak sonuna
kadar gotiirillen postmodernist konumlar, feminist kuramin 6zgiilliiglinii ortadan kaldirma
tehlikesini de tasimaktadir (Benhabib, 2008, 29). Cagdas tartismalar, kadin arastirmalar1 i¢inde
hemcinsler arasinda olan ¢aligmalarin da bagka dinamiklerle etkilenebilecegi gergegini tartismaya
acmuglardir. 1990'larda gelisen post-modern-feminist ve sosyalist-feminist yaklagimlar, kadinlar ve
cinsel yonelim gruplarinin kendi iclerinde de sinif, egitim, irk ve yasa baglh farkliliklar ve esit-
sizlikler olduguna isaret ederek arastirmaci-katilimer iliskisinde esitlik iddialarmi sorgu-
lamislardir. Buna gore toplumsal cinsiyet ve cinsellik arastirmalarinda pozitivist ve niceliksel
yaklasimlarin yetersizligi kadar, arastirmaci-arastirilan iligkisinin bir egemenlik iliskisi olmasi-
nin da sorgulanmasi gereklidir (Mies, 1995, 48). Boylece aslinda cinsiyetleri, toplumsal cinsiyet
deneyimleri veya cinsel yonelimleri ortak olsa bile, arastirmaci-katilimci iligkisinin esitlik¢i ve
kendini ifade etmeye agik oldugu iddiasmin da tartisilabilir oldugu ortaya konmustur. Birinci
donemden ikinci doneme gecis, sosyal bilimler alaninda tek yonlii arastirma geleneklerinden
uzaklasilmasi ¢ok boyutlulugu esas alan toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda yas, smif, egitim, irk



118 Seving GUCLU

ve dini inang gibi toplumsal boyutlar1 da kapsayan ¢alismalarin 6nem kazanmasi ile, daha yavag
ve karmagik bir silire¢ igermektedir. Batil1 ve ataerkil analizin hakim oldugu sosyal bilim aragtir-
malarina toplumsal cinsiyet ve cinsellik boyutlar1 katilarak, varolan tiim marjinal gruplarin
baskin soylemler i¢inde yeterince temsil edilmedigi gosterilmistir. Bu donemde kadin arastirmalari
alan1 kadilig1 sorgular ve kadinin aragtirma siireglerindeki ikincil ve esitliksiz konumunun ne-
denlerini irdeleyerek bu durumu doniistiirmeye yonelik projeler gelistirirken, erkek aragtirmalart
da popiiler, akademik ve hatta terapi amacgh olarak erkeklik rollerini yeniden tanimlamaya ¢alig-
mustir (Aliefendioglu, & Ozbilgin, 2001).

Feminist arastirma ve metodoloji tartismalarinda etkili olacak iki kavram s6z konusudur:
Gii¢ ve diigiintimsellik. Feminist arastirmacilar, arastirmalardaki katilimcilarla hiyerarsik olmayan
arkadasca iliskiler gelistirerek arastirmalardaki gii¢ degiskenligini azaltacaklarini iddia etmislerdir.
Daha sonraki feministler arastirmada gii¢ dengesizliginin kagimilmaz olduguna deginmislerdir.
Bu nedenle su andaki feminist bilimcilerin odak noktasi, giic dengesizliginden ziyade giiciin bilgi
iretimini ve iiretim siirecini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bilgiyi kimin {rettigi ile ilgili sorular,
“Bilen kisi kim olabilir? Kimin bilgisi? ve Kim, kimin i¢in konuguyor?” gibi sorular ¢agdas feminist,
postmodern ve sOmiirge sonrasi arastirmalar i¢in ¢ok 6nemli hale geldi. Batili siyah kadinlar,
feministler, iiglincii diinyali feministler, 6teki, diglama, irk¢ilik ve etnosentrizm konularint 6ne
cikardilar. iginde olmak bilmenin tek kosulu degildir, diye diisiiniilmektedir. Feministler bu
noktada baskalar1 adina konusmanin, bilmenin ve baskalarini savunmanin olasi tehlikelerini
ifade ettiler. Diigiiniimsellik ise, bizim 6znelligimizin digerlerinin yagamlarina karismis olmasi
meselesi olarak aliyor ve feminist elestiride dnemli bir dayanak noktasi olan 6znellik vurgusu
elestirilip, bunun batili birinci diinyali feminist arastirmacinin {igiincii diinyalilar1 Stekilestirip,
kendilerini merkeze koyma tehlikesini beraberinde getirebilecegini belirtiyor (Doucet, & Mauthner,
2007, 36-42). Mohanty’e gore, liglincli diinya feminizmlerinin entelektiiel ve siyasal yapisina
iligkin bir tartisma ayni anda iki projeye yonelmelidir: Hegemonik “Ba#i” feminizmlerinin
iceriden elestirisi ve feminizmin cografi, tarihsel ve kiiltiirel temellere dayanan bagimsiz ¢alis-
ma alanlarinin ve stratejilerinin iiretilmesi. ik proje yapibozumuna ugratmay1 ve pargalarina
ayirmayi, ikincisiyse temellendirmeyi ve yapilandirmay1 gerektirir. Bunlar yapilmadikea iiglincii
diinya feminizmleri marjinallesme ve gettolagma tehlikesi ile yiiz yiize kalacaktir. Bu nedenle
oncelikle Bat1 feminizminde ii¢iincii diinya kadmlariin séylemsel yapisini ¢oziimlemek gerek-
mektedir. Yazar Bati ve {igiincii diinya kavramlarinin homojen olmadiklarini da 6zellikle belirt-
mektedir. Batilinin géziinde iigiincli diinyali kadinlar “kurbandir” (erkek siddetinin, sdmiirgeci
sistemin, Arap aile sisteminin, ekonomik gelisme siirecinin, vb.). Bu, kadmlar, tarihdisi, genel
kategoriler olarak diisiinmek anlamina gelmektedir. Kisaca yazar batili feminist bakisin {igiincii
diinyaya bakisindaki hegemonyaci sOylemin farkina varilmasi gerektigini belirtmektedir
(Mohanty, 2008, 25-63).

Bu konuyla ilgili Tiirkiye’den bir 6rnek verilebilir. Heidi Wedel’in “Yerel Alanda Siyasal
Katilim ve Sosyal Yardimlagma™ isimli ¢alismast ve Jenny White’in Para ile Akraba isimli
kitabi, batili feminist yazarlarin Tiirk toplumundaki kadimi ¢6ziimlerken hegemonik bir gozliik
takmalari ile ilgilidir. Tek kadindan hareketle biitiin kadinlar1 ¢éziimlemek, farkliligin 6te yanindaki
herkesin ayni oldugu genel yargisindan hareket etmek s6z konusudur. Esasinda isin tarihsel arka
plan1 da mevcuttur. Gegmiste de batili kadin seyyahin veya arastirmacinin diisiincesinde dogulu
kadin, déoneme 6zgii ¢esitli ideolojiler i¢inde kurban kadin olarak kurgulanmustir. Batili bilir ve
ogretir, dogudaki onlar1 dinler ve 6grenir. Olup biteni kendi gergekligi icinde anlamaya ¢aligsmak
yerine Onceden edinilmis ideolojik bakis bicimleriyle olgulara ve gercek yasam deneyimlerine
yaklagsmak, olgularin yanlis anlagilmasia sebep oldugu gibi kendi diinyasi digindaki kadin
deneyimlerini de ikincillestirme tehlikesi ile bag basa birakir (Akgdkee, 2001, 53-75).

Feminist aragtirma pratigi, arastiran ve arastirilan boyutunu uluslararasi diizeyde yeniden bigim-
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lendirmek durumundadir, diyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Feminist epistemoloji, geleneksel epistemolojilere biiyiik Ol¢iide benzemekle birlikte, ondan
farkli, yeni goriisler, reform olanaklari sunmaktadir. Ancak son yillarda feminist epistemoloji,
postmodern, post yapisalci ve somiirge sonrasi diisiincelerle 6nemli 6lciide sekteye ugratildi.
Farkli goriis agilarini kabullenip, ¢ogulcu bir yone yaklasti. Feminist metodoloji pozitivizme
getirdigi elestiriler baglaminda genelde kabul gorse de katilimli gozlem ve deneyim teknikleri-
nin diginda aktivizm ve aksiyon ile ilgili teknikleri pek ilgi gérmemektedir. Cancian’a gore
burada feminist metodolojinin bilimsel bilgi standartlarii olusturamamasi, drneklem se¢mek
icin saglikli veri tabanlarmin olusturulamamasi, akademideki hiyerarsik gilic ve prestij yapist
gibi nedenler yer almaktadir. Ancak feminist metodoloji pozitivist bilim iiretme bi¢imini elesti-
rerek sarsmis ve bu gelenek iginde arastirmaya eylem katmak, katilimcir yaklasim kullanmak,
kadinlar1 giiclendirmek gibi yeni teknikleri vurgulamistir. Feminist arastirma, toplum igindeki
coklu hiyerarsileri ve esitsizlikleri ortadan kaldirma hedefini giiderek, nitel yontem ve teknikleri
On plana alarak kat1 pozitivist ilkeleri sarsmaya devam etmektedir. Tiizel’in belirttigi gibi (2009,
545) feminist aragtirma, degerden bagimsiz oldugu varsayilan ideolojik arastirma bi¢imlerinin
ve bilim anlayiginin, stratejik bir bilgi edinme bigimi ile yer degistirdigi; gergekligin bilgisine
ulagma iddiasim sorgulayan; gercek ile onun bilgisi arasindaki iliskinin carpitmaya ugratilmak
yerine, niteliginin agik edildigi bir yaklasim i¢inde ger¢eklesebilir. Bu yoniiyle feminizm, sosyal
bilimlerin “wyumlulastiran”, “ehlilestiren”, “kategorize eden” ve “tanimlayan™ hallerine karsi
direnir. Sonug olarak feminist arastirma yontemi, sadece anlama ve agiklama amacini giitmeyen,
kadinlarin yasamlarin1 doniistiirme islevini de yerine getirmeye calisan bir yontemdir. Yine
feminist aragtirma yontemi farkli disiplinlerin ¢6ziimleme yontemlerini de kullanarak amaglarini
gergeklestirme konumundadir.
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