BIRLESMIS MILLETLER UYELERININ BUNYELERINDE
MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLERIN UYELIK
STATUSU BAKIMINDAN ETKILERI
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Giri$ :

_ Birlesmis Milletler Teskilatina yeni uye kabulii, Birlesmis Mil-

letler Andlasmasimin 4. maddesindeki sartlar geregince olur. Ad: ge-
cen maddenin 1. paragrafinda tiyelik icin basvuran devlette arani-
lan nitelikler belirtilmektedir. Bunlar: 1. Barissever olmak; 2.
Andlasmadaki vecibeleri kabule ve yerine petirmege istekli olmak;
3. Buna muktedir olmaktir. Ayn1 maddenin 2. paragraf1 ise tiyelige
lzbul edilme usuliinii aciklamaktadir, Uyelige kabul, Glivenlik Mec-
lisinin tavsiyesi tizerine Genel Kurulun karar1 i'> olur. (Giivenlik
Meclisinde tavsive karari alimirken bes siireli tiyenin veto hakk:
vardir, ayrica Genel Kurulun karari ise, nemli meseleler arasinda,
olup, hazir bulunan ve oy veren tiyelerin tgcte iki cogunlugu ile ali-
mir.) Andlasmanmn 5. maddesi iiyelik stattisunun dogurdugu hak ve
imtiyazlarin kullamlmasimin yasaklanmasini, 6. maddesi ise Teski-
lattan ihraci diizenlemektedir.

Birlesmis Milletlerde iiyelik statiisune iliskin adi gecen mad-
delerin 6ngordiigii dizen, uye devletlerin biinyzlerinde herhangi bir
degisikligin meydana gelmiyecegi kanisina dayanmaktadir. Gergek-
ten, Birlesmis Milletler Andlasmasinda Uye devlet'erin biinyelerin-
de olabilecek degisikliklerin (iiye devletin iilkesinden ayrilan bir
kesiminde yeni bir devletin kurulmasi, iki lye devletin birlesip yeni
bir devlet meydana getirmeleri, iiye devletin parcalanip yerine yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi) tiyelik statiisii lizerindeki etkileri-
ne iliskin herhangi bir hitkim bulunmamaktadir. Oysa, milletlera-
rasi hayatta «Devlet sisteminin» ortaya cikmasindan beri devletle-
rin biinyelerinde sik sik degisiklikler olmus ve milletleraras: - hu-
kukta bu olaylara kosut olarak gerek ahdi, gerek teamiili birtakim
kurallar belirmistir, Doktrinde bu gesit sorunlar — i¢ hukuk kav-
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ramlarindan miilhem olarak — «Devletlerin halef olmasi» bashi
altinda incelenmgektedir. Nitekim, parcalanma veya birlesme sonu-
cunda ortaya cikan eski devlet ile yeni devlet veya devletler arasin-
daki iliskiler, ic hukuk sistemlerinde kisiler bakimindan belirli
normlara baglanmis bulunan «veraset iliskisines benzetilmek isten-
mistir. Milletlerarasi hukuk yazarlari uzun yillar, ic hukukta uygu-
lanan ilkelerin etkisinden kurtulamiyarak, selef devlet ile halef dev-
let arasinda nelerin devredilip nelerin devredilmedigini tartismis-

lardir. Devletlerin halef olmalarinin etkiieri, 6zellikle andlasmalar,
devlet bor¢lari, devlet emlaki, miiktesep haklar, vatandaslik v. s. ba-
kimindan ele alimms olup; milietlerarasi teskilatlarda iiyelik sta-
tusti bakimindan incelenmemistir. Bu arada biinye degisiklikleri ile
dogrudan dogruya ilgili devletler, aralarinda akdettikleri and-
lasmalarda bu degisikliklerin etkilerini cesitli yonlerden tesbit et-
mislerdir. Ornegin, ana-devlet ile iilkesinden ayrilan devlet vevya
yveni bir devlet kurmak iizere birlesen devletler aralarinda yaptik-
lar1 andlasmalarda cogu zaman hangi andlasmalarin, hangi devlet
borclarinm, v, s. halef devlete devredilecegini kararlastirmislardir.

Boyle olunca, Birlesmis Milletler Andlasmasindaki iive devlet-
lerin biinyelerindeki degisikliklerin tiyelik statiisii iizerindeki etki-
lerine iliskin boslugun sakincasi olmadig: ileri siiriilebilir. Selef ve
halef durumuna gecen devletler aralarinda yapacaklari andlasma-
larla, tiyelik statiistintin hangi devlette kalacagini veya hangi dev-
lete gececegini tesbit ederler; Birlesmis Milletler Teskilat: ise ta-
raflarin sececekleri c6ziim yolunu benimser. Ancak, kanimizeca bu
goriisiin dayanagi asilsizdir: Ciinkii, taraflarin aralarinda yapa-
caklar1 andlasmalarin res inter alios acta ilkesine gore Birlesmis
Milletler Teskilatinm1 baghyamiyacaklar: aciktir. Baska deyimle, iiye
devletlerde meydana gelen biinye degisikliklerinin tiyelik statiisii
bakimindan etkilerini tesbit etmek, Teskilatin benimsiyecegi goriis
ve alacai karara baghdir.

Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulus tarihinden bu vana,
mubhtelif tiye devletlerin biinyelerinde degisiklikler olmus ve And-
lasmadaki boslugun yerini 1947 den' beri gelisen bir tatbikat doi-
durmustur. Calismamizin birinci boliimiinde konumuzla ilgili Bir-
lesmis Milletler tatbikatini, ikinci boliimde ise, bu tatbikatin da-
yandigin veya cignedigi Milletleraras: hukuk ilkelerini inceliyece-
itiz,
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I. Birlesmis Milletler Tatbikat

Milletleraras: hayatta devletlerin biinyeler: nde meydana gelen
degisikliklerin, sekil bakimindan, muhtelif cesitleri olabilecegini
pordiik. Birlesmis Milletler tatbikatinda Teskilatin — iiye devlet-
lerdeki biinye degisikligi sonunda — karsilastign  meseleleri u¢
tiire ayirmak gerekir : 1. Uye devletin iilkesinden bir kesimin ay-
rilip yeni bir devlet kurmasi (Pakistan'imn Hindistan’dan, Suriye nin
Birlesik Arap Cumhuriyetinden ayrilmasi); 2. iki iiye devletin bir-
lesip yeni bir devlet teskil etmeleri (Suriye ve Misir’m birlesip Bir-
lesik Arap Cumhuriyetini kurmalar:); 3. Uyelige basvuran bir
devletin parcalanip yerine iki yeni devletin ortaya cikmasi (Mali

Federasyonun boliiniip yerine Senegal ve Mali devletlerinin kurul-
masi).

A. Hindistan ve Pakistan'm tiyelikleri :

Hindistan bilindigi gibi, Ingiltere’'ye bagh somiirge statiisiinii
tasidigr halde, Milletler Cemiyetine girmis, Nisan 1945 de Birlesmis
Milletlere iliskin San Francisco konferansina cagrilmis ve Birles-
mis Milletlerin asli iiyesi olmustur. 1947 yihinda, Ingiltere Parla-
mentosunun Indian Independence Act 1 kabul etmesi tizerine, €s-
ki Hindistan somiirgesinin {iilkesinde tam bagimsizliklarm kaza-
nan Hindistan ve Pakistan adi altinda iki Dominyon kurulmus-
tur. (1)

Pakistan Disisleri Bakani, 15 Agustos 1947 de Birlesmis Mil-
ietler Genel Sekreterine gonderdigi bir telgrafta, «Hindistan ve Pa-
kistan Dominyonlarimin otomatik olarak Birlesmis Milletler tiyeli-
sine kabul edilmeleri gerektigini ve bu gorus benimsenmedigi tak-
dirde Pakistanin tiyelik icin basvurdugunu» bildirmistir- (2) Ge-
nel Sekreterin bu durum karsisinda asapidaki yollardan birini sec-
mesi gerekiyordu : 1. Hindistan ve Pakistan’1 yveni birer devlet ola-
rak saymak ve ikisinin de 4. madde sartlar: uyarinca iiyelige kabul
edilmesini saglamak; 2. Hindistan ve Pakistan’in eski «somurge»

™

(1) Hindistan 15 Agustos 1947 de bagimsizhigimi kazanarak Dominyon statusiini
almistir. Pakistan ayni tarihte bagimsiz bir Dominyon olmustur, Daha sonra,
Hindistan yeni anayasasimn 26 Ocak 1950 de yiiriirliige girmesi uzerine, Pa-
kistan ize 1953 de birer Comhuriyet olmuslardir. Bknz : Oppenheim - Lauterpacht,
International Law, ¢. I, 8 b,, London, 1955, ss. 209, 210, |

(2) United Nations, Repertory of Practice of United Nations Organs, e, 1, New
York, 1953, s 173,
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statiistindeki Hindistan'm {iyeligini devam, ettirdiklerini kabul ede-
ek, her iki devletin de 4. madde sartlar1 disinda otomatik olarak
Teskilata iiye olmalarini istemek: 3. Yalmy Pakistan'in, yeni bir
devlet olarak, 4. maddeye gore iyelige kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmek: 4. Yalniz Hindistan’in, veni bir devlet gibi, 4. mad-
de uyarinca tiyelige kabuliinii istemek. Genel Sekreter adi gecen
iki devletin iiyeligi hususunda 3. yolu se¢mistir. Baska deyimle, Pa-
kistan Disisleri Bakaninin istegini reddederek Hindistan’in biinye-
sinde meydana gelen degisikligin bu devletin gerek Milletlerarasi
kigiligini, gerekse iiyelik statiisiinii ctkilememis oldugunu kabul
etmis, Pakistan’t ise Hindistan'dan kopup ayrilan veni bir devlet
olarak saymistir. (3) Genel Seckreter bu kararini, Sekreterligin
Hukuk Miisaviri Dr. Tvan Kernonun 12 Agustos 1947 tarihli miita-
laasina dayanarak almistir.

Genel Sekreterin goriisiine uygun olarak, Giivenlik Meclisi 18
Agustos 1947 tarihli oturumunda Pakistan’in uyeligine iliskin tav-
siye kararini aldiktan sonra. mesele 4. madde uyarinca Genel Kuru-
la gitmis ve bu organm 1. Komisyonu tarafindan ele alinmistir. Ko-
misyonda Arjantin temsilcisi, Pakistan'in esasen — Hindistan’in uye-
ligini devam ettirmek suretiyle — Birlesmis Milletler uyesi oldu-
gunu, bu sebeple tekrar veni liye gibi muamele gormemesi gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Arjantin temsilcisi goriisiinii dogrulamak
icin Pakistan'in Hindistan’dan ayrilirken bu devletin iiyeligini de
devraldigimi iddia etmistir, Temsilci ayrica, Pakistan'in veni bir
devlet olarak sayilmasi karsisinda Hindistan'in da ayni sekilde Tes-
kilat iiyeligine 4. maddede ongorulen usule gére, yani yeni bir dev-
let gibi alinmasi gerektigini savunmustur, Temsilci bundan sonra
1. Komisyona, Genel Kurulun Pakistant 15 Agustos 1947 den itiba-
ren iye olarak ilan etmesini 6ngéren bir karar tasarisi sunmustur.
Ancak bazi delegelerin meselenin hukuki yonlerinin aydinlatilma-
sinin faydali olacagini belirtmesi lizerine, 1. Komisyon bir yandan 4.
madde uyarinca Pakistan’1 iiyelige kabul eden bir karar tasarisini
benimsemis, 6te yandan Arjantin temsilcisinin ortaya attign hukuki
meselenin incelenmesi ve hakkinda bir rapor hazirlanmas icin Ge-
nel Kurulun 6. Komisyonuna (Hukuk Isleri Komisyonu) gonderil-
mesini kararlastirmistir. (4)

(3) Bknz. : Yueng - Li Liang, «Admission of India States to the United Nationsy in
A, J. 1. L., 1949 &5, 14d,- 154

{4) Gerek 6. Komisyonun hazirlams oldugu raporu, gerekse Genel Sekreterligin
hukuk miisaviri Dr. Ivan Kerno’nun gene bu konuyla ilgili miitaldasimi, yaz.
mizin ikinei kismmda ele aiacafz,
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Genel Kurul, 30 Eyliill 1947 tarihli oturumunda, 1. Komisyo-
nun raporunu incelerken Komisyon soézciisii, 6. Komjisyonun vere-
cegi miitalaanmin Pakistan’in iiyeligini kabul eden karari hicbir se-
kilde etkilemiyecegini, miitalaanin Teskilatin ileride karsilasabile-
cegi benzer olaylara 1sik tutacagimi aciklamistir. Bunun iizerine,
Genel Kurul ayni giin Pakistant Teskilata iiye olarak kabul eden
bir karar. almistir. Bovlece, Pakistan’in iiyelige alinmasi, yeni bir
devlet gibi 4. madde usuliine goére olmustur.

B. Birlesik Arap Cumhuriyetinin iiyeligi ;

Kahire’de Misir ile Suriye devlet baskanlarinin ve temsilcileri-
nin katildig: toplantidan sonra, 1 Subat 1958 tarihli ortak bir bil-
diri ile Suriye ve Misir'in birleserek «Birlesik Arap Cumhuriyeti»
devletini kurduklar1 ildn edilmisti (5). Bu biinye degisiminin
sonucunda, Birlesmis Milletler iiyelerinden iki devlet birleserek tek
bir devlet olarak ortaya cikmislardir. Birlesik Arap Cumhuriyetinin
tiyeligi, Teskilatin Hindistan - Pakistan meselesinden sonra konu-
muzla ilgili olarak karsilastigi ikinci olaydir.

Birlesmenin ildnindan sonra Misir'in Birlesmis Milletler nez-
dindeki daimi delegesi, 24 Subat 1958 de Genel Sekretere su notayi
gondermistir : ; '

21 Subat 1958 de Misir ve Suriye’de cereyan eden plebi-
sit, Misir ve Suriye halklarinin iilkelerini tek bir devlet
icinde birlestirme istegini ortaya koymustur. Birlesik
Arap Cumbhuriyeti Disisleri Bakami, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine, baskenti Kahire olan Birlesik Arap
Cumbhuriyetinin kuruldugunu ve adi gecen plebisit ile Bas-
kan Cemal Abdiil Nasir’in yeni Cumhuriyetin baskani ola-
rak secildigini bildirmekle seref duymaktadir. (6)

1 Mart 1958 tarihli diger bir nota ile Birlesik Arap Cumhuriye-
tinin Biresmis Mi_ll_ei'ler nezdindeki daimji delegesi Genel Sekretere
asagidaki hususlar1 bildirmistir :

(5) Keesing’s Contemporary Archives, 1957 - 1958, e. fﬂ, London, Keesing’s Pub,
Ltd., 1958, s. 16085,

(6) Revue des Nations Unies, Mart 1958, No, 3, s 24,
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Disisleri Bakani (B. A. Cumhuriyetinin) 24 Subat 1958 ta-
rihli, Birlesik Arap Cumhuriyetinin kurulmasina ve Baskan
Cemal Abdiil Nasir'in secilmesine iliskin notaya binaen,
Genel Sekreterden isbu notanin metninin :

1. Birlesmis Milletler Teskilatinmn biitiin iiye devlet-
lerine; |

2. Birlesmis Milletler TE:;:-k]lﬂtlH]Il diger baslica or-
ganlarina;

3. Birlesmis Milletler Teskilatinin tali organlarina,
ozellikle Misir veya Suriyenin, ya da ikisinin de temsil
edildikleri organlara gonderilmesini rica etmekle seref
duymaktadir.

Birlesik Arap Cumhuriyeti Hiitkiimeti, Birligin bundan
boyle Birlesmis Milletlere iiye ve Andlasmanin hiikiimleri
ile, bagh olan tek bir devlet teskil ettigini, Misir ile Suri-
ve'nin diger devletlerle akdetmis olduklar: biitiin millet-
leraras1 andlasmalarin, milletleraras: hukuk ilkeleri uya-
rinca akdedilmeleri sirasinda ongoriilmiis bulunan miilki
siirlar icinde, muteberliklerini muhafaza edeceklerini ilan
eder. (7)

Genel Sekreter yukariki notalar: aldiktan sonra, 7 Mart 1958
de, Birlesmis Milletlerin biitiin iiyelerine, Teskilatin baslica ve tali
‘organlarina asagidaki sozlii notayr yollamistir :

Birlesik Arap Cumbhuriyetinin istegi tizerine Genel Sekre-
ter biuitiin Birlesmis Milletler iiyesi devletlere, Teskilatin
bashca ve tali organlarina, Birlesik Arap Cumhuriyetinin
24 Subat 1958 tarihli, adi gegen Cumhuriyetin kurulmasi-
na ve Cemal Abdiil Nasir'in yeni Cumhuriyetin baskam se-
cilmesine iliskin notasi ile 1 Mart 1958 tarihli diger bir
notayl gonderir.

Genel Sekreter, Birlesik Arap Cumbhuriyeti Disisleri
Bakaninin imzasini tasiyan ve Omer Liitfi'yi B. A. Cum-

(7) Bu notanin metni igin bknz : ibid., s. 25. Birlesik Arap Cumhuriyeti hiikimeti
bumlara “benzer 'notalar, Biflesmis Milletlerin ‘muhtelif Thtisas Miiesseselerine
yolhyarak, Suriye ile Misir'in «Birlesik Arnp Cumhuriyeti» ad: altinda tek 11}1;
gibi sayilmasm istemistir,
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huriyetinin daimi temsilcisi sifatiyle Birlesmis Milletler
nezdine tayin eden yetki belgelerini kabul etmis bulun-
maktadir... (8) '

Genel Sekreterin bu sozii notasmdan sonra, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti Teskilatin iiyesi sayilmis ve bu statunun. dogurdugu
haklardzn istifade etmistir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, ye-
ni kurulan devlétin yani B. A. Cumhuriyetinin Teskilatca 4. madde
sartlart disinda iiye olarak kabul edilmis olmasidar.

C. Suriyenin tekrar iiyelige alinmasi :

28 Eyliil 1961 de Suriye, askeri bir hiiktimet darbesi netice-
sinde Misir ile kurmus oldugu Birlesik Arap Cumbhuriyetinden ay-
rilmistir. (9) Yeni hiiktimetin basina gegen Kuzbari 30 Eyliil 1961
tarihli telgrafinda, Birlesmis Milletler Genel Kurul Bagkamna, Stu-
viye'nin Birlesik Arap Cumhuriyetinden ayrildigini ve kendisinin
de Suriyve Cumhuriyetinin basbakam ve disisleri bakan olarak ta-
vin edildigini bildirmistir. 8 Ekim 1961 de Kuzbari Genel Kurul
Baskanina volladig: ikinci bir telgrafta sunlar ileri strmustur :

.. hatirlanacag gibi Suriye Cumhuriyeti Birlesmis
Milletler ‘Andlasmasinin 3. maddesi geregince Teskilatin
asli iiyesi olup, iiyeligini Misir ile beraber «Birlesik Arap
Cumbhuriyeti» ad1 altinda devam ettirmistir. «Bagimsiz dev-
let statiisiinii tekrar elde eden Suriye Cumhuriyeti Birles-
mis Milletlerden, Teskilattaki verini almak isteginin tas-
dik edilmesini istemektedir... (10) |

Genel Kurul Baskani, Kurulun 13 Ekim 1961 tarihli oturumun-
da iiye devlet temsilcilerine Suriye hitkmetinin istegini agiklamas
ve bu konuda muhtelif delegasyonlarla temaslarda bulundugunu,
senel egilime gore Suriye'nin ozel sartlar karsisinda ve Birlesmis
Milletlerin asli {ivesi olmas: sebebiyle Genel Kurulda temsil edilme-
sine izin verilebilecegini soylemistir. Herhangi bir itirazla karsilas-
mavan bu teklif tizerine Suriye temsilcileri Genel Kurulun ayni ta-
rihli oturumuna katilmislardir. Boylece, Suriye'nin Teskilata tek-
rar iiye olarak alinmasi 4. madde hiikiimleri disinda olmustur. (11)

(8) ibud., s. 24.

(9) Keesing’s ... 1961'- 1962, s, 18437.

(10) Doc. O. N. U., A/4914, 9 Ekim 1961, in Revue des Nations Untes, Kasim 1961,
No. 10, s. 14.

(11) Bknz : Richard Young, « The State of Syria ; Old or New» in A Ll B 1965
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D. Senegal ve Mali Cumhuriyetlerinin tiyelikleri :

Mali Federasyonunun 20 Haziran 1960 da bagimsizhgini kazan-
nasi1 iizerine, Mali Federal Hiik(imeti Baskani Modibo Keita Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterine yolladigi 23 Haziran 1960 tarihli
bir telgrafta, Mali Federasyonun bagimsizligini kazandigini ve
Birlesmis Milletlere iiye olmak istedigini bildirerek iiyelik talebi-

nin Andlasmanin 4. maddesi geregince Giivenlik Meclisine — ge-
reken tavsiye kararinin alinmast icin — sunulmasini istemistir. (12)

Giivenlik Meclisi, 27 Haziran 1960 tarihli 869. oturumunda, Mali
Federasyonunun iiyelik talebini incelemis ve tavsiye kararimi alnus-
tir. (13) '

Ancak, Genel Kurul 4. madde uyarinca iiyelik hakkindaki ka-
rarin1 almadan, Federasyon parcalanmis ve yerine iki bagimsiz dev-
let kurulmustur : Senegal ve Mali. (14) Bunun iizerine, bir yandan
Senegal Cumhuriyeti, dte yandan Mali Cumhuriyeti Giivenlik Mec-
lisi Baskanina gonderdikleri 20 Eyliil ve 22 Eyliil 1960 tarihli mek-
tuplarla Teskilat iiyeligine kabul edilmelerini istemislerdir. Giiven-
lik Meclisi, 28 Eyliil 1960 tarihli 907. oturumunda her iki devletin
tiyeligi icin ayr1 ayri tavsiye kararlari almistir. (15) Aym giin Ge-
nel Kurul Senegal ve Mali’'nin iiyeliklerini kabul etmistir. Her iki
devlet 4. madde hiikiimleri geregince iiye olmuslardir,

II. Birlesmis Milletler Tatbikatinin Milletlerarasi Hukuk
Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Birlesmis Milletler tatbikatini inceledikten sonra, tiye devletle-

ss. 482-488; Charles Rousseau, «Chronique des faits internationanx» in
R. G D I P, 1962, ss. 413 -416.

(12) Documents officiels du Conseil de Sécurité, quinzieme annfe, Suppl€ment
d’avril, mai et juin 1960, Doc. S/4347.

(13) ibid., Doc. 5/4357.

(14) Mali Federasyonunun iki tiyesi bulunuyordu, Semegal ve Fransiz  Sudani,
Federasyon 20 Agustos 1960 da bagimsizligini kazanmasina ragmen, milletler-
aras1 hayati uzun siirmemis ve iki iiye arasinda onemli catismalar ortaya cik-
mistir, Nitekim, 20 Agustos 1960 da Senegal yasama meclisi Federasyondan
ayrilma kararimi vermis ve Senegal’i aym bir Cumhuriyet olarak ilan etmistir.
Bunun iizerine, 22 Eyliill 1960 da Sudan yasama meclisi Federasyonun sona er-
digini kabul ederek, Sudan’in bundan biyle Mali Cumhuriyeti adini tasiyaca-
#in1 ilan etmistir, Bknz : Keesing’s ... 1959 - 1960, s, 17685,

(15) Documents officiels du Conseil de Sécurité, quinzieme ann€e, Supplément de
juiller, aoiit et septembre 1960, Doc. S/4543 ve Doc, 5/4544,
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rin biinyelerinde meydana gelen degisikliklerin iiyelik statiistinii ge-
sitli sekillerde etkilemis oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Gergekten,
1947 de Teskilat tiyesi bir devletin (Hindistan) tilkesinden ayrilan
Pakistan, yeni bir devlet gibi muamele goriip, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin 4. maddesinde Ongoriilen usule gore tive olarak ka-
bul edildigi halde, daha sonra 1958 de iki iiye devletin birlesip
kurduklar: Birlesik Arap Cumhuriyeti, yeni bir devlet olarak sayail-
mamis; dolayisiyle Teskilat iiyeligine 4. madde sartlari disinda alin-
mistir. Aynt sekilde 1961 de Suriye B. A. Cumhuriyetinden ayrildik-
tan sonra Teskilat iiyeligine 4. madde hiikiimleri disinda kabul edil-
mistir. Nihayet, Mali Federasyonunun parcalanmasi iizerine, adi
sccen devletin iiyeligi icin Giivenlik Meclisinin verdigi tavsiye ka-
rar1 muteber sayilmamis ve Meclis parcalanma sonucunda kurulan
iki yeni devlet hakkinda tekrar tavsiye kararlari almustir.

Birlesmis Milletler tatbikatinda, biinye degisikliklerinin tiyelik
statiisii tizerindeki etkilerinin farkli sekilde tesbit edilmesinin ne-
deni, 1947 de konumuzla ilgili olarak Teskilat¢a benimsenen millet-
lerarasi hukuk ilkelerinin, 1958 den sonra genis Olclide terkedilmis
clmalaridir. Gercekten, 1947 yilinda Hindistan ve Pakistan’in tiyelik-
leri meselesinde tatbikata hakim, olan ve 1sik tutan ilkeler, 1958 de
B. A. Cumhuriyetinin, 1961 de ise Suriye’'nin iiyeligi sirasinda g0z
ontinde tutulmamis, bu arada Senegal - Mali tiyelikleri gene 1947
ilkelerine gore halledilmistir.

A. 1947 de Birlesmis Milletler Tatbikat: tarafindan benimse-
nen Ilkeler :

Genel Sekreter 1947 de, Hindistan'in iiyelik statiisiiniin degis-
medigine ve Pakistan’in yeni bir devlet gibi Teskilata 4. madde uya-
rinca alinmasima karar verirken, Sekreterligin Hukuk Miisaviri Dr.
Ivan Kernonun 12 Agustos 1947 tarihli miitalaasini esas olarak al-
mistir. Hukuk Miisaviri miitalaasinda sunlari belirtiyordu :

Milletlerarast hukuk acisindan mesele, bir tilkenin
mevcut bir devletten kopup ayrilarak, yeni bir devlet ola-
rak ortaya cikmasidir. Bu bakimdan, milletleraras: statii-
sii degismeyen Hindistan biitiin ahdi 6dev ve haklar: ile;
dolayisiyle Birlesmis Milletler iiyeliginin dogurdugu odev
ve haklarla devlet niteligini devam ettirmektedir. Kopup
ayrilan iilke, yani Pakistan yeni bir devlet teskil ettigin-
den, eski devletin ahdi 6devlerine ve haklarma ve siiphesiz
Birlesmis Milletler iiyeligine sahip olmiyacaktr,
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Milletlerarasi1 hukukta bu durum Irlanda Hiir Devle-
tinin Ingiltere’den ve Belcika'min Hollanda’dan ayrilmasi-
na benzemektedir. Adi gecen durumlarda, ayrilan kisim
yeni bir devlet olarak sayilmis ve geri kalan kisim ise, es-
kiden yiiklendigi odevlerle istifade ettigi haklar1 devam
ettiren bir devlet olarak varhgmi stirdiirmiistiir, (16)

1947 de Birlesmis Milletler tatbikatina yon veren ikinci bel-
ge, Genel Kurulun 6. Komisyonunun 11 Ekim, 1947 tarihli ve ileri-
deki tatbikata isitk tutmak tizere hazirlanmis olan asagidaki rapo-
rudur : (17)

I. Genel olarak, Birlesmis Milletler {iyesi olan bir
devletin sadece Anayasasinda veya smirlarmdaki degisik-
likler yiiziinden tiyeligi sona ermez. Ad1 gegen devletin 6dev
ve haklarimin kalkmis gibi sayilabilmesi icin, 6nce bu dev-
letin milletleraras: diizen tarafindan taninmis olan millet-
lerarasi kisiliginin sona erdigini ispatlamak gerektigini ka-
bul etmek hukuk ilkelerine uygundur.

2. Yeni bir devlet kuruldugunda, iilkesi ve niifusu

ne olursa olsun; bunlar daha once Birlesmis Miletere iiye

olan bir devlete ait olsalar dahi, Birlesmis Milletler And-

 lasmasinin ongordiigii diizen iginde bu yeni devlet tiyelik

statiistine ancak Andlasma hiikiimlerine uygun bir sekilde
tivelige kabul edilirse hak kazamr. (18)

Gerek Sekreterlik hukuk miisavirinin miitalaasi, gerek 6. Ko-
misyon raporunun dayandigr temel hukuk ilkesi sudur: Milletler-
aras1 bir teskilat ile liye devlet arasindaki ahdi iliski, bu devletin
milletlerarasi kisiligine baglidir, (19) Gergekten, milletleraras: tes-
kilatlara iiye olmak, aslinda c¢ok tarafli bir andlasmaya taraf olmak-
tir. Milletlerarasi bir andlasmaya taraf olmakta devam etmek, bas-

(16) Herbert W. Briggs, The Law of Nations, 2 b., New York, 1952, ss, 924 - 925,

(17) ‘Genel Kurul 1. Komisyonunun, 6. Komisyona teveih ettifi ve bu raporun ha-
zirlanmasina mesnet teskil eden sual sudur : «lleride, Birlesmis Milletlere tiye
bir devletten ayrlarak milletlerarasi hayata katilan bir devlet veya devletlerin
tabi oliacaklars hukuk kurallanm nelerdir?»

(18) United Nations, Repertory ..., ¢. 1. s. 176.

(19) D. P. O'Connell, The Law of State Succession, Cambridge, University Press,
1956, s. 63, :
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“ka deyimle, bu andlasmanim dogurdugu odevleri yiiklenmek ve ta-

nidigr haklardan istifade etmek icin, taraf olan devletin milletleras
rasi1 kisiliginde herhangi bir degisikligin olmamas: gerekir. (20)
Hukuki agidan, andlasmalar: yasatan ve slirdiiren, taraf devletlerin
belirli bir zamanda aciklamis olduklar: iradeleridir. Iradeler ise
dayanaklarini taraf devletlerin milletleraras: kisiliklerinde bulmak-
tadirlar. Milletlerarast kisiliklerin hiiviyet degistirmesi veya son
bulmalar: halinde, bunlara bagli iradeler de degismis veya son bul-
mus olur. Bu sebeple, degisime ugrayan veya son bulan iradeye sa-
hip olan devletin, akdetmis oldugu andlasmalara artik taraf olarak
sayilmasma imkéan yoktur. Aymi sekilde, cok tarathh bir andlasmaya
— Ornegin, Birlesmis Milletler Andlasmasimma — taraf bir devletin
milletleraras: kisiligi, dolayisivle andlasmay:1 akdederken aciklamis
oldugu irade, hiiviyetini degistirir veya ortadan kalkarsa, adi gecen
devletin s6z konusu andlasma ile higbir ilisigi kalmiyacaktir, Bun-
dan dolayi, Birlesmis Milletlere tiye bir devlet milletleraras: kisili-
gini yitirdigi takdirde, bu devletin iiyelik statiisiiniin de ortadan
kalkmasi gerekir. (21) Aym sekilde, Birlesmis Milletlere iiye bir
devletin milletleraras: kisiligi degisime ugramamis veya son bulma-
missa, vani devam ediyorsa, bu devletin tiyelik statiisii de devam
edecektir.

Ote yandan, iiyelik statiisiiniin, iiye devletin milletleraras: kisi-
ligine bagh olmasi1 su sonucu dogurmaktadir : Birlesmis Milletler-
tiyesi bir devletin iilkesinden ayrilarak kurulan yeni devlet, ana -
devletin tiyeligini devralamaz. Burada karsilasilan mesele, devlet-
Jerin halef olmasi durumunda, ahdi baglantilarin devredilip edile-
miyecegi konusudur. Yukarida da belirttigimiz gibi, milletlerarasi
bir teskilata iiye olmak demek, ¢ok tarafli bir andlasmaya taraf ol-
mak demektir. Boyle olunca, arastirilmas: gereken husus, c¢ok ta-
rafli andlasmalarin devredilip edilemiyecegidir. Gerek milletlerara-
s1 tatbikatta, gerekse doktrinde artik yerlesmis olan goriise gore, ye-
ni kurulan devlet, ahdi vecibeler bakimindan, milletleraras: hayata
sifirdan baslamaktadir. Yeni devlet, ana - devletin taraf oldugu and-
lasmalarla bagl degildir. Ornegin, Kuzey Amerika Somiirgeleri In-
giltere’den ayrlip bagimsizliklarini ilan ettiklerinde Ingiltere’nin
taraf oldugu andlasmalara halef olmamislardir. Latin Amerika dev-
letlerinin bagimsizliklarin1 kazanmalarinda, Belcika’'min Hollanda'-

(20) J. L. Brierly, (ed. by. H. Waldock), The Law of Nations, Gl’itu.’ﬂ], 1963, s. 154.

(21} Nagendra Singh, Termination of Membership of Internationa] Organisations,
London, Stevens and Sons Lid., 1938, s. 131,
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dan ayrilmasinda aym ilke uygulanmistir. (22) Bununla beraber,
bu genel kuralin istisnalari da vardir: Ana - devlet ile yeni devlet
aralarinda akdettikleri bir andlasma ile, baz1 ahdi baglantilarin ye-
ni devlete devredilecegini kararlastirabilirler. Diger taraftan, sinir
andlasmalari ile dogrudan dogruya ayrilan iilkeye iliskin andlagma-
larin (bu cesit andlasmalardan dogan haklara milletleraras: irtifak
haklar1 da denmistir) genel kurala istisna teskil ettikleri ileri sii-
ritlmiistiir, (23) Gene bazi yazarlara gore, ana-devletin ahdi bag-
Jantilarint devredemivecegine iliskin kuralin istisnalarindan biri de
cok tarafli idari andlasmalardir. Gerekge olarak, bu andlasmalarin
taraf olan devleti dogrudan dogruya ilgilendirmeyip, milletlerarast
toplumun cikarlarina hizmet ettikleri belirtilmektedir. Pakistan'in
Milletleraras1 Calisma Teskilatina otomatikman tiye alinmasi, bu
goriisii dogrulayan ornek olarak gosterilmistir. (24) Ancak, siyasal
nitelikteki andlasmalarin, 6zellikle Birlesmis Milletler Andlasmasi-
nin devredilemiyecegi kesindir. (25)

Hindistan ve Pakistan’in iiyveliklerine iliskin Birlesmis Milletler
tatbikat: bu ilkelere uygun bir sekilde yiirtitiilmustiir. Genel Sekre-
ter, Hindistan'in iiyeligi hakkinda karar verirken, bu devletin mil-
letlerarast kisiligini esas olarak almistir. Ote yandan, Pakistanin
ise, ana - devletin taraf oldugu cok tarafli andlasmalari; dolayisiyle
Birlesmis Milletler {iyeligini devralamiyacag: kararlastirilmistir. Za-
ten, Milletler Cemiyeti tatbikatinda da aym ilkelere gore hareket
cdilmisti. Irlanda Hiir Devleti, Milletler Cemiyetinin asli tiyelerin-
den olan Ingiltere’den ayrildiktan sonra, Teskilata Eyliil 1923 de,
Misak'in 2. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yeni bir iiye gibi kabul
edilmisti. (26)

Birlesmis Milletlerin, Mali ve Senegal Cumhuriyetlerinin tye-
liklerine iliskin tatbikati da anilan ilkelere gbre cereyan etmistir.
Mali Federasycnunun parcalanip yerine iki yeni devletin kurulmast
lizerine, Giivenlik Meclisinde alinan tavsiye karar1 muteber sayil-

(22) MeNair, The Law of Treaties, Oxford, 1961, ss. 601 - 603.

(23) Louis Le Fur, Précis de Droit International Publie, 3 b., Paris, 1937, ss, 369-370.

(24) Paul Reuter, Droit International Public, Ptlr-i.ﬁ._, P. U. F., 1958, =. 126 0'Connell
op. cil., 5. 6.

(25) Charles de Visscher, Théories et Reéalizés en Droit International P”—"-r’m’._. Paris,
Pedone, 1960, s. 217.

(26) F. P. Walters, 4 History of The League of Nations, Londan, Oxford Uﬂivﬁrﬁily
Press, 1960, s. 258.
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mamis ve Meclis yeni devletler i¢cin bastan tavsiye kararlari almis-
tir. Bu tatbikatin dayandigi gerekgeler sunlardir : Mali Federasyo-
nu Devleti ugradigi biinye degisikligi sonucunda milletleraras: kisi-
ligini kaybetmistir. Bu sebeple, Mali Federasyonu icin alinan tav-
siye kararmin degeri kalmamistir. Ote yandan, yeni kurulan Sene-
gal ve Mali devletleri, ana - devlete yoneltilmis olan siyasal bir ka-
rar1 (Gilivenlik Meclisinin tiyelige iliskin tavsiye kararmi) devrala-
mamislardir. Her iki devlet yeni birer milletleraras: kisi olarak
ortaya ciktiklarindan, haklarinda yeni tavsiye kararlarimin alinmasi
gerekmistir.

Biinye degisikliklerinin iiyelik statiisii {izerindeki etkilerinin
tesbit edilmesinde, degisiklige taral olan devletlerin milletleraras:
kisiliklerini kistas olarak almak, milletlerarasi hukuk ilkelerine uy-
gun bir coziim yoludur. Oysa 1958 den sonra, Birlesik Arap Cum-
huriyetinin ve Suriye’nin iiyelikleri sirasinda durum degismistir.

B. Birlesmis Arap Cumhuriyeti ve Suriye'nin iiyeliklerine ilis-
kin tatbikatta 1947 ilkelerinin terkedilmesi .

Birlesik Arap Cumbhuriyetinin tiyeligi ile ilgili tatbikati yazi-
mizin birinci boliimiinde inceledik. Birlesmis Milletler tiyelerinden
Misir ve Suriye’nin birleserek, Birlesik Arap Cumhuriyeti ad1 altin-
da kurduklar: veni devletin, 4. madde sartlari disinda, yani otoma-
tik olarak Suriye ve Misir'm yerine Teskilat iiyeligine alindigini
oordiik. Bu tatbikat, 1947 de Teskilatca benimsenen ilkelerle bag-
dastirilabilir mi? Adi gecen iki devletin biinyelerinde meydana ge-
len degisikliklerin, iiyelik statiisii bakimindan etkileri tesbit edilir-
ken «milletleraras: kisilik» kistas1 uygulannms midir?

Kanimizca, Birlesik Arap Cumhuriyetinin Teskilata otomatik-
man, baska deyimle, yeni iiye muamelesi gormeden kabul edilmesi,
biinve degisikliklerine taraf olan devletlerin milletleraras: kisilik-
lerinde meydana gelen degisiklikler goz ontinde tutulmadan olmus-
tur. Dolayisiyla, Birlesik Arap Cumhuriyeti tatbikati 1947 ilkele-
rine aykiridir.

Gergekten, 1958 de Suriye ile Misir devletleri birlesirken, ba-
gimsiz devlet niteliklerini ve milletleraras: kisiliklerini yitirmisler-
dir. Bu birlesme sonunda ortaya ¢ikan Birlesik Arap Cumhuriyeti
veni bir devlet niteliginde olup, yeni bir milletleraras: kisilige sa-
hiptir.
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Milletleraras: tatbikatin tamdigi cesitli  birlik sekillerinde
(maddi ve sahsi birlikler, federatif birlikler v. s.) birlige taraf olan
devletlerin milletleraras1 kisiliklerinin hangi dlciide etkilendigini
opsteren belgeler, bu birliklerin kurucu adlasmalaridir. (27) Nite-
kim, Birlesik Arap Cumhuriyetini kuran iki belge vardir: 1 Subat
1958 tarihli ortak bildiri ile 5 Mart 1958 tarihli gecici anayasa. (28)
Adi gecen belgeler incelenecek olursa, Misir ile Suriye'nin milletler-
arast kisiliklerini kaybettikleri anlasilir. Gene aym belgelerden, ye-
ni kurulan Birlesik Arap Cumbhuriyetinin, iki ayr1 devleti kapsayan
bir birim teskil etmedigi ve per se bir devlet oldugu ortaya grkmak-
tadir. Birlesik Arap Cumbhuriyetinin kuruldugunu ilan eden ortak
bildiride, «Surive ve Misir'm birleserek «Birlesik Arap Cumhuriye-
ti» adi altinda tek bir devlet teskil» ettikleri aciklanmastir. Gegici
anayasanin 1. maddesinde, «Birlesik Arap Devleti, demokratik, ba-
osimsiz, egemen bir Cumbhuriyettir...» denilmektedir. Gene ortak
bildiride, «Yiiriitme kudreti, Devlet baskanma aittir ... yasama kud-
reti tek bir yasama meclisinindir. Yeni Cumhuriyetin tek bir bay-
rap1, tek ordusu, tek halkr olacaktir.» denilmektedir. Ote yandan,
Suriye ve Misir devlet statiistinii kaybederek, tek bir devletin bol-
seleri durumuna girmislerdir. Gegici anayasada, Suriye ve Misir
«devlets olarak anilmamaktadir. Ornegin, 58. maddeye gore, «Bir-
lesik Arap Cumhuriyeti iki bolgeden miitesekkildir : Suriye ve Mi-
sir.» Suriye ile Misir ayrica milletleraras: kisiligin en onemli lkas-
tast sayilan Treaty - making power larini da yitirmis oluyorlards;
gecici anayasanin 56. maddesi bu yetkiyi miinhasiran yeni devletin
Cumhurbaskanma vermektedir. (29)

1947 ilkelerinin 1s181 altinda, vani «milletlerarasi kisilik» kas-
tasina gore, bu iki devletin biinyelerinde meydana gelen degisiklik-
lerin tiyelik statiisii bakimindan etkileri, kanmimizca sunlardir :

(27) Singh, op. cit., s 131,

(28) Bu belgelerin metinleri igin bknz : Eugene Cotran, «Some Legall Aspects ol
the Formation of the United Arab Republic and the United Arab States» in
1. C. L. Q. 1959, ss. 372 - 380,

(29) Birlesik Arap Cumhuriyeti i¢inde Misir ile Suriye'nin milletleraras: kigilikle-
rini kaybettiklerini a contrario bir delil ile de dogrulamak miimkiindiir 8 Mart
1958 de imzalanan bir andlasma geregince, Birlesik Arap Cumhburiyeti ile Ye-
men arasinda, Birlesik Arap Devletleri adi altnda Federal bir birlik kurul-
mustu. Birligin kurveu andlasmasinin 2. maddesi uyarmea, «Her devletin ken-
di hiikiimet seklini ve milletleraras: kisilifini muhafaza edecegi» Ongorulmug-
tii. Bknz : Keesing’s ... 1957 -1958, s. 16085.



BUNYE DEGISIKLIGI VE B. M. UYELIGH 141

a. Suriye ve Misir devletleri, birlesme sonucunda milletler-
leraras1 kisiliklerini kaybetmislerdir. Dolayisiyla, Birlesmis Millet-
ler Teskilatindaki tivelikleri sona ermistir.

b. Birlesik Arap Cumhuriyeti, milletleraras: diizende yeni bir
milletleraras: kisilige sahiptir. Bu sebeple, Birlesmis Milletler Tes-
kilatina, yeni bir devlet gibi, Andlasmanin 4. maddesi uyarinca Gii-
venlik Meclisinin tavsiyesi ve Genel Kurulun karari iizerine - kabul
edilmesi gerekir.

Oysa, Genel Sekreter bu yolu se¢miyerek, 1947 ilkeleri ile ce-
lisme durumunda olan su goriisii benimsemistir : Misir ile Suriye,
birbirlerinin iginde eriyerek yeni bir birim kurmuslardir, Adi gegen
iki iiye devletin milletleraras: kisilikleri sona ermemis: fakat mec-
zedilmis bir sekilde yeni kurulan birimin icinde devam etmistir.
Baska deyimle, Misir ve Suriye'nin {iiyelikleri, Birlesik Arap Cum-
huriyetinin iiyeliginde devam etmektedir. Bundan dolay:, Birlesik
Arap Cumbhuriyeti ashnda yeni bir {ive olmayip, Teskilata otomatik
olarak alinabilir. (30). Milletlerarasi hukuk kurzllar1 bakimindan,
Genel Sekreterin goriisiinli benimsemeye imkan yoktur. Ayrica, si-
vasal niteligi agik olan bir islemin gerekcesini hukuk kurallar: ile
beslemek ve yeni «hukuki buluslar» ortaya atmak, Teskilata fayda-
dan fazla zarar verir. Gercekten, iki devletin - birbirlerinin icinde
riyerek de olsa - birlesmesi ile bir devletin parcalanmasi arasinda,
hukuki etkiler bakimindan fark yoktur. Her iki durumda da, dev-
letlerin milletleraras: kisilikleri ortadan kalkmaktadir. (31). Suri-
ye ve Misir'in birlesmesi bu kurala istisna teskil edemez. Her iki
devlet, milletleraras: kisiliklerini kaybetmislerdir. Bu sebeple, veni
devlete, yani Birlesik Arap Cumhuriyetine iiyeliklerini devredemez-
ler.

1961 de Birlesik Arap Cumhuriyetinden ayrilan Suriye de, 1947
ilkelerine aykiri olarak, Teskilita otomatikman almmistir. Birle-
sik Arap Cumhuriyetinin tiyeligi sirasinda ortaya atilan yanhs go-
rise dayanmilarak, Suriyenin, Birlesik Arap Cumhuriyeti cercevesi
icinde, tiyelik statiisiinii devam ettirdigi ileri siiriilmiistiir. Suriye'’-
nin otomatik olarak iiyelige alinmasinin davanagi, bu devletin mil-
letlerarasi kisiligini, Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda devam
ettirdigi kamisidir- Oysa, yukarida da gordiigiimiiz gibi, Suriye nin

(30) Cotran, op. cit., s, 364, :
(31) Oppenheim - Lauterpacht, ap, ecit,, s 155,
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milletleraras: kisiligi 1958 deki birlesme ile son bulmustur, Ote yan-
dan, 1961 hiiktimet darbesinden sonra, Suriye Birlesik Arap Cum-
furiyetinden ayrilmis ve yeni bir milletleraras: kisilige sahip ol-
mustur. (32). S6z konusu ayrilma milletleraras: hukuk acisindan,
basit bir sécession (Bir ilkenin mevcut bir devletten ayrilarak ye-
ni bir devlet kurmasi) olayidir. (33). Pakistanin, Birlesmis Millet-
ler uiyesi Hindistanin iilkesinden ayrilarak yeni bir devlet kurmasi
ile Suriye'nin Birlesmis Milletler iiyesi Birlesik Arap Cumhuriyetin-
den ayrilmasi arasinda, milletlerarasi hukuk bakimindan herhangi
bir fark voktur. Genel Kurul 6. Komisyonunun 11 Ekim 1947 tarih-
li raporunda yer alan ve Birlesmis Milletler tatbikatina 1s1k tutmas:
gereken ilkelere gore, «yeni bir devlet kuruldugunda, iilkesi ve niifu-
su ne olursa olsun; bunlar daha once Birlesmis Milletlere iiye olan
bir devlete ait olsalar dahi ... bu yeni devlet iiyelik statiisiine, an-
cak Andlasma hiikiimlerine (4. madde) uygun olarak iiyelige kabul
edilirse» hak kazanmaktadir. Boyle olunca, 1961 de Suriye'nin Bir-
lesmis Milletlere, tatbikatta oldugu gibi otomatikman degil, Andlas-
manin 4. maddesi sartlarina gore alinmasi gerekirdi.

Suriye’'nin Birlesik Arap Cumhuriyetinden ayrilmasi diger bir
meseleyi ortaya koymustur : Birlesik Arap - Cumhuriyetinin millet-
leraras1 kisiligi, adi gecen ayrilma sonunda degisiklige ugramismi-
dir? Meselenin 6nemi acgiktir. Gercekten, eger Birlesik Arap Cum-
huriyetinin milletleraras: kisiligi degismisse, bu devletin de Teski-
lata yeni bir tliye gibi kabul edilmesi gerekir. 1947 de Hindistanin
tiyelik statlisiinii devam ettirmesi, Genel Sekreterin bu devletin
milletlerarasi kisiliginin degismedigini bildirmesi lizerine miimkiin

olmustur. Oysa, 1961 de Birlesik Arap Cumhuriyeti hakkinda buna
benzer bir karar alinmadig: gibi, boyle bir mesele yokmus gibi ha-

reket edilmis ve Birlesik Arap Cumhuriyeti iiyeligine devam, etmis-
tir.

Sonug !

Birlesmis Milletler tiyelerinin biinyelerinde meydana gelen de-
sisikliklerin, tiyelik statiisii tizerindeki etkilerinin tesbit edilmesin-
de, degisiklige taraf olan devletlerin milletleraras: kisiliginin goz

(32) Young, op. cit.,, s. 483, : |
(33) Rousseau, op. eit,, 8. 413,

(34) United Nations, Repertory,.., e. 1, ss, 177 - 178,
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oniinde tutulmas: en dogru coziim voludur. Milletleraras: kisiligin
kistas olarak alinmas: iiyelik statiisiiniin gercek anlamina uygun-
dur. Birlesmis Milletlerde iiyelige kabul edilme, basit bir idari is-
lem olmayip, iki tarafli irade beyanina dayanan bir tasarruftur, Bir-
lesmis Milletler Andlasmasinin 4. maddesine gore, herhangi bir dev-
letin iiye olabilmesi, bu devlette aranilan birtakim niteliklere bag-
lidir. Uyelige kabul karari, aslinda Teskilatin acikladigax bir deger
yargisini da kapsamaktadir. Ote vandan, iiyelige basvuran devlet
ozel bir tasarruf ile Birlesmis Milletler Andlasmasinin hiikiimleri-
ne uyacagim taahhiit etmektedir. Gergekten, liyelik icin basvuran
devlet, Genel Sekretere, Birlesmis Milletler Andlasmasimin  dogur-
dugu odevleri yiiklenmege hazir olduguna dair bir «odevleri kabul
etme belgesi» sunmaktadir. Bu belge su sekilde kaleme alinmakta-
dir : «... devleti bumdan boyle Birlesmis Milletler Andlasmasimin
vecibelerini kayitsiz olarak kabul eder ve iiye oldugu giinden itiba-
ren, bu odevlere sadik kalacagimi taahhiit-eder.» (34). Gerek Teski-
latca verilen deger yargisinin, gerekse liye devletin «0devleri kabul
etme» taahhiidiiniin dayanagi, soz konusu devletin milletleraras: ki-
siligidir. Bu bakimdan, milletleraras: kisiligin degismesi ile iiyelik
statiisiiniin mesnedi de ortadan kalkmaktadir.

Ancak, belirli bir kistasin benimsenmesi, tiyelik konusuna ilis-
kin meseleleri halletmek icin yeterli degildir: Kistasin secilmesi ka-
dar, bunu belirli olaylara uygulayacak olan makamin tesbit edilme-
si de onemlidir. Nitekim, biinye degisikligine ugriyan devletlerde
milletleraras: kisiligin degisip degismedigini kararlastirmak igin,
énceden belirtilmis bir makamin yetkisini kullanmasi gerekmekte-
dir. Inceledigimiz meselelerde boyle bir yetkiyi kullanan Genel Sek-
reter olmustur. Birlesmis Milletler Andlasmasinda 6ngoriilmemis
bulunan bu yetkiyi, Genel Sekreter tatbikat sonucunda elde etmis-
tir.
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