KULTUREL DEGERLERIN UC KUSAK ARASINDAKI
DEGIiSiMi UZERINE BiR INCELEME: ANKARA ORNEGI*

Sebnem MORSUMBUL

Ozet: Bir toplumu anlamak o toplumu olusturan kusaklarin ve toplumsal
normlarin temelini olusturan yonlendirici unsurlar olarak “degerlerin”
anlagilmasin1 gerektirmesinden dolayr bu calisma bizi kusaklar arasi deger
onceliklerinin incelenmesine yonlendirmistir. Bu ¢aligmanin konusu kiiltiirel
degerlerin ii¢ kusak arasindaki degisiminin Ankara Grneginde incelenmesidir.
Arastirma ii¢ kusagin deger oryantasyonlarini incelemis ve ayni zamanda
kusaklar arasi deger oOnceliklerindeki degisimin derece ve yapist {izerine
yogunlagmustir. Bu arastirma ile elde edilen bulgulara gére kusaklar arasindaki
deger degisimi hizli olmayarak yavas gerceklesmekle birlikte uzun dénemdeki
bu degisimi biiylik olabilmektedir. Bunun yami sira kusaklarin deger
oryantasyonu degismekte ve bu degisim tutarli olmakla birlikte, tahmin edilen
yonde gergeklesmistir.

Anahtar kelimeler: Schwartz degerler yaklasimi, kiiltiirel degerler, evrensel
degerler, deger oncelikleri, kiiltiirel degerlerin kugsaklararasi degisimi.

A Study on the Cultural Value Change Across Three Generations:
Ankara Sample

Abstract: Understanding the society is required to understand the generations
and values which form the basis of the social norms as the guiding principles in
society. Such necessities made this study analyse the value priorities of three
generations. The subject of this study is to examine the cultural changes of the
values across generations in Ankara sample. It is not only the value orientations
among three generations examined but also degree and nature of change at value
priority are focused. As a result of this study, the change of values among
generations comes to passes slowly and in the long term this change will be
massive. In addition, value orientations of generations have been changing and
quite consistent across generations and in the expected directions.

Key words: Schwartz theory of basic values, cultural values, universal values,
value priority, value consensus, value change across generations.

* Bu makale “Degerlerin Kusaklar Aras1 Degisimi: Ankara Ornegi” (Morsiimbiil, 2014)
adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Giris

Degerler; kisilerin davranig bicimine rehberlik eden, insanlar1 ve olaylar
degerlendirmemizi saglayan ve onlarin davraniglart ile degerlendirmelerini
aciklayan kavramlardir. Kiiltiirel degerler, 6nem derecelerine gore, bir kisinin

veya bir grubun hayatina rehberlik eden ilkeler olarak tanimlanmaktadir
(Rokeach, 1973, ss. 5-7; Schwartz, 1992, ss. 1, 4).

Hofstede (1984, s. 21), Inglehart (2000, s. 215), Schwartz (2006, ss. 138-139)"in
belirttigi gibi toplumdaki baskin degerler bazen kiiltliriin en merkezi 6zelligi
olabilmektedir. Bu degerler o kiiltiirdeki iyi ve arzu edileni vurgulamaktadir.
Toplumun kiiltliriiniin  zenginligi inanglara, gelenek ve goreneklerine,
normlarina, degerlerine yansimaktadir. Toplumsal kurumlarin olusmasi, giinlik
pratiklerle ilgili kiltlriin kiltiirel degerleri etrafinda ifade bulmaktadir. Bundan
dolay1 da degerleri calismak ilgili kiiltiiriin karakteristik yapisini tanimaya
iliskin en etkili yolu olusturmaktadir (Schwartz, 2006, ss. 4-6).

Son yillarda yas gruplarinin toplumsal degisime katkilarini inceleyen kusak
analizlerine ilgi siirekli artmaktadir. Mesela Karl Mannheim bir denemesinde
(1952) aymi kusaktan insanlarin, kendilerinden dnceki kusaklara gore diinyaya
nasil ¢ok farkli bi¢imde bakabileceklerini anlatmistir. Dolayisi ile her kusaga
0zgii olan egsiz deneyimler toplumsal degisime olanak tamimaktadir (Aktaran:
Marshall, 1991, s. 439). Inglehart da (2008a, s. 131) c¢aligmasinda Bati
diinyasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki kusagin yasamlarini zenginlik
icinde gecirdigini, bunun da geng¢ kusaklar ile yash kusaklar arasinda biiyiik
farkliliklara sebebiyet verdigini gostermistir. Inglehart olgun kusaklarin
ekonomik ve fiziki giivenligi kapsayan “metaryalist degerleri” daha fazla
benimserken, geng kusaklara dogru gidildikge 6zerklik ve kendini-ifade etmeyi
kapsayan “postmateryalist degerlerin” daha fazla benimsendigini ortaya
koymustur. Kusak caligmalar1 sosyal yapt ve degisimleri anlamamizi
saglamakla birlikte, kusak calismalarinin énemi gliniimiizde sosyal degismenin
karakteristigini anlamak i¢in ¢abaladik¢ca daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Mannheim, 1952, s. 163).

Bu caligmanin konusunu bir toplumu anlamada o toplumu olusturan kusaklarin
ve toplumsal normlarin temelini olusturan yonlendirici unsurlar olarak
“degerlerin” anlagilmasini gerektirmesinden dolay1 kusaklarin deger dncelikleri
olusturmaktadir. Caligmanin amaci ise toplumun anlagilmasi ile ilintili olarak
kusaklarin tutum ve davraniglarinin arkasindaki motivasyonlarin farklilik ve
benzerliklerini saptayarak toplumsal degisimin neden ve nasilim ortaya
koymaktir.
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Bu baglamda ¢aligmanin temel aragtirma problemlerini:

1) Toplumda temel deger tipleri bakimindan kusaklar arasi farklilagsma olup
olmadigi,

2) Bu farkliliklarin derecesi ve ne yonde oldugu, olusturmaktadir.

Sosyal bilimlerde degerler iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Allport,
Vernon ve Lindzey (1951), Spranger (1950), Morris (1964), Maslow (1962;
1970), Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), Rokeach (1968), Inglehart (1977),
Hofstede (1984), Triandis (1990) ve son olarak da Schwartz (1992)’1 sayabiliriz
(Aktaran: Dettenborn, Boehnke ve Horstmann, 1994, s. 269). Kusaklar arasi
deger onceliklerindeki degisimi konu alan bu galigmaya da en uygun model
oldugunu diigiindiigiimiiz Schwartz’in (1992; Schwartz ve Bilsky, 1987; 1990)
yaklasimi uygulanmistir. Asagidaki boliimde son yillarda degerlerin 6lgiimiinde
en ¢ok kullanilan Schwartz (1992)"1in deger yaklasimi ve 6lgegi ele alinmustir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
Bu béliimde arastirmanin sirasi ile kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ¢izilmistir.
“Deger”in Tammm ve Ozellikleri

Davraniglar, kanaatler, tutumlar zincirinin daha sonra gelen ve onceliklere gore
cok daha genel, soyut ve siirekli olan halkasini degerler olusturmaktadir. Deger
kavramu sosyal bilimlerde ¢esitli agilardan bakilarak sosyologlar, psikologlar,
antropologlar, vb. tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Degerler ve deger sistemleri kiiltiirel degerler, toplumsal ve kurumsal degerler,
caligma ve i degerleri ve bireysel degerler olmak iizere farkli seviyelerde
incelenmistir (Rokeach and Ball-Rokeach, 1989, s. 775). Degerlerin bir yandan
bireysel tutumlari ve biligsel siiregleri etkiledigi, bir yandan da kiiltir
Orlintiilerini yansittigi kabul edilmistir (Hofstede, 1984, ss. 21-22; Rokeach,
1973, ss. 3-5; Inglehart, 2008b, ss. 7-12; Schwartz, 2006, s. 139; Kagitgibasi,
1981, s. 16).

Deger iizerine yapilmis diger bir 6nemli tanim Rokeach’a aittir. Rokeach, degeri
(1973, s. 5) belirli bir davranig kuralinin (mode of conduct) veya bireyin
ulagsmak istedigi nihai durumun (end state of existence) bireysel veya sosyal
olarak tersi bir davranis kuralina tercih edilmesine yonelik olan devamli bir
inan¢ anlamina geldigini belirtmistir.

Hofstede ise degerlerin her birinin eksi ve arti olmak iizere iki yonlii savagimi
oldugunu belirtmis ve soyle orneklendirmistir: iyiye karsi kotii, kirliye karst
temiz, tehlikeye karsi emniyetli, ¢irkine karsi gilizel, dogal olmayana karsi
dogal, paradoksala karst mantikli, akilc1 olmayana karsi akilci, ahlakiye karsi
ahlaksiz. Hofstede degerlerin yasamimizin erken dénemlerinde programlanmasi
dolayisiyla, bizler her ne kadar 6znel olarak sahip olduklarimizin miikemmel
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derecede akile1 oldugunu diisiinsek de, akilci olmadigmi vurgulamistir
(Hofstede, 1984, s. 18; 2001, s. 6).

Cavalli-Sforza (1993, s. 305) bircok yonden tanimlanabilen “degerleri”
insanlarin karar verme siire¢lerinde Onemli yonlendirici unsurlar olarak
tanimlamistir. Bu yilizden de bu kavrama amaglar, istekler, giidiiler gibi
unsurlar etkileyen biitiin tanimlamalar1 ekleyerek sonug olarak davranislardaki
standartlarimizin belirlendigini belirtmistir. Zavalloni de (1980, ss. 74-75)
degerleri sosyal aktorlerin arzu edilebilir veya tercih edilebilir olarak
diistindiikleri oryantasyonlar olarak tanimlamustir.

Shcwartz ve Bilsky (Aktaran: Schwartz, 1992, ss. 3-4; Aydin, 2005, s. 9)
degerlerin 6zelliklerini toplu olarak sdyle belirtmislerdir’:

1) Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel duygulardan
arindirtlmiglardir;  fikir niteligi tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda
duygularla i¢ ice gecerler.

2) Degerler, bireyin amaglartyla (esitlik vb.) ve bu amaglara ulagsmada
etkili olan davranis big¢imleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik vs.)
iligkilidirler.

3) Degerler 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler; yani tim
iligskilerimizde gecerlidirler.

4) Degerler, insan davraniglarini ve onlarin degisimini ydnlendiren
standartlar olarak islev gortirler.

5) Degerler tasidiklart 6neme gore kendi aralarinda siralanmaktadir.
Diizenlenmis bir degerler kiimesi, deger dnceliklerini belirleyen bir sistem
olusturmaktadir.

Kiiltiir ve Degerler

Antropologlar, kiiltliri ¢ok uzun zamandir incelemislerdir. Kroeber ve
Kluckhohn 1954 yilinda kiiltiir iizerine yapmis olduklar1 arastirmalarinda
kiiltiirin yaklasik olarak yiiz altmig dort farkli tanimi oldugunu tartismislardir
(Aktaran: Kagitcibagi, 1998, ss. 36-37).

Mesela Hofstede (1984, s. 21; 2001, s. 10) kiiltiirii “zihinsel yazilim” olarak
ifade ederken, degerleri ve kiiltiirii anahtar yapilar olarak kullanmistir. Diger bir
kiltiir tanim1 Ozankaya (1991, s. 152) tarafindan yapilmistir. Ozankaya, kiiltiirii
insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisim i¢inde yarattiklar1 biitiin 6zdeksel (insan
emeginin toplumsal gelisme siireci iginde ortaya cikardigi nesneler; teknik

! Schwartz ve Bilsky'nin degerlerin 6zellikleri iizerine toplu olarak derlemelerini yaptig
teorisyenler ve aragtirmacilardan  bazilar;;  Allport, 1961; Feather,1995;
Hofstede,1980; Inglehart, 1977; Kohn, 1951; Kluckhohn, 1951; Morris, 1956;
Rokeach, 1973; Schwartz ve Bilsky, 1987.
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ilerleme, iiretim, egitim, bilim) ve tinsel 6gelerin (degerler, inanglar, bilgiler,
davranig kurallari, gelenekler...) toplami olarak tanimlamustir.

Biitiin bu tanimlarin ortak olarak birlestigi bir nokta kiiltiiriin her seyi iceren
genis yapisi olmustur. Bu yiizden, bir¢ok farkli tanimla birlikte, kiiltiir i¢in su
tanimlar ileri stiriilmiistiir: “Geleneksel fikirler ve bunlara bagli olan degerler”,
“Ogrenilmis davraniglarin bir biitlin olarak nesilden nesile aktarilmas1”,
“paylagilan semboller ve anlamlar”, “bir grubun davraniglarinda &nceden
tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan deneyimler”, “davraniglar1 bir
sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii”, “kendini olugturan
parcalar iizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir {ist diizen’”, “birbirleri ile
iligki iginde ve birbirlerine karmasik bir bigimde bagli olan parcalardan olugmus
sistem” ve “biligsel programlama ve yazilim” (Kagit¢ibasi, 1998, ss. 36-37).

Schwartz'in Deger Yaklasimi

Schwartz (1992; Schwartz ve Bilsky, 1987, 1990) yaklasimi, Schwartz'in
Rokeach’in (1973) deger kuraminda baz1 degisiklikler yaparak ve degerlerin
6lcilmesinde yine onun metedolojisi lizerinde insa ederek gelistirilmigtir.

Schwartz'in (1992, 1994, 2003; Schwartz ve Bilsky, 1990) ilk hipotezinde
insanlarda belli motivasyonlarin (giidiilerin) kaynaklik ettigi on temel deger?
tanmimlamistir. Bu degerleri bireylerin ihtiyaclari, etkilesime ve iletisime yonelik
gereksinimleri, gruplarin hayatta kalma ve iyi yasama ihtiyaclar1 olmak iizere {ig
temel insani gereksinime dayandirdigi i¢in evrensel olduklarini belirtmistir. On
deger tipi Tablo 1°de ilk siitunda listelenmis olup, her biri ana amaglar
dogrultusunda agiklanmustir.

2 Burada degerlerin siralamiginin kiiltiirel diizeydeki arastirmalarda (Hofstede, 1980;
Triandis, 1990) belirtilen bireysel ve toplumcul olan ile karistirilmamasi gerektigi
Schwartz tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir (Schwartz,1992).
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Tablo 1. Temel Degerlerin Agiklamasi ile Onlar1 Temsil Eden Degerler

Aciklama Aciklayan Degerler Kaynak
Gug (power): Sosyal statil ve prestij, Sosyal gug, otorite, Etkilesim
insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol zenginlik Grubu

sahibi olmak veya Gstunlik kurmak
Basari (achievement): Sosyal standartlarda | Basarili, yetenekli, hirsli, | Etkilesim

yeterli bireysel basarty1 gosterebilmek etkili Grubu
Hazcilik (hedonism): Zevk ve duyularin Hazcilik, zevk alma, Organizma
Kisisel doyumu kendi rahatina diigkiinliik

Yenilikgilik (stimulation): Heyecan Cesur, renkli ve heyecan | Organizma
duyma, yasama meydan okuma ve yenilik | verici yagam

arayisi

Ozerklik (self — direction): Segme, ortaya | Ozgiirliik, bagimsizlik, Organizma

koyma ve ifade etmede bagimsiz diisiince | yaraticilik
ve davranis

Hiimanizm (universalism): Anlayisl, Genis goriisli, toplumsal | Etkilesim
takdir edici ve hosgoriilii olma, insanlarin | adalet, esitlik, gevreyi Grubu

ve doganin refahini gdzetme koruma

Yardimseverlik (benevolence): Cevredeki | Yardimsever, onurlu, Organizma
kisilerin refahini gézetme ve koruma affedici, sadik, sorumlu

Geleneksellik (tradition): Dinin veya Algakgonullt, dindar, Organizma
geleneksel kiiltiiriin birtakim gelenek ve yasamda kendine diisen

goreneklerini kabul etme, baglanma ve pay1 kabul etme

sayg1 gosterme

Uyumluluk (Conformity): Toplumsal Itaatkarlik, kibarlik, Organizma
kural ve beklentilere aykiri aileye ve yagllara saygil
davranilmamasi, bagkalarinin rahatsiz olma

edilmesi veya zarar verme gibi sonuglara
yol acacak davranis ve egilimlerin

sinirlanmast

Giivenlik (security): Toplumun, iliskilerin | Ulusal giivenlik, Etkilesim
ve bireyin kendisinin giivenligi, huzuru ve | toplumsal diizen Grubu
istikrar1

Kaynak: Schwartz, 1994, s. 22.

Schwartz (1992, 1994, 2003; Schwartz ve Bilsky, 1990)’in ikinci hipotezi
degerler arasindaki iligkinin yapisina yonelik olmustur. Ona gore degerlerin
kendi aralarindaki yapisal iligkisi, herhangi bir deger arayis1 sirasinda
davraniglar bazi degerler ile catisirken bazilar1 ile uyumlu olacagi ger¢eginden
dogmustur. Mesela basar1 degerleri yardimseverlik degerleri ile catismaktadir
fakat basar1 ve gii¢ degerlerinin birbirleri ile uyumlu oldugu kabul edilmektedir.
Deger oncelikleri arasindaki bu yapida birbirleri ile c¢atisan degerler merkeze
gore zit yonlil bir yap1 olustururken; birbirlerini tamamlayan degerler cembersel
bir diizlem etrafinda birbirlerine yakin bir sirada seyretmektedir (Sekil 2).
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Kendini Asma

Degisime
Acikhk

Ozerklik
Hilrmanizm

Yenilikgilik
Yardimseverlik

Hazcihk

J

Uyumluluk

Geleneksellik

Basan
Giwvenlik

Kendini
uhafazakarhk

Gligclendirme

Sekil 1. Temel Degerler ile Temel Deger Tipleri Arasindaki liski (Schwartz, 1994,
s. 24).

Schwartz (1992, s. 15; 1994, 2003; Schwartz ve Bilsky, 1990) bu yapiy: iki
dikey boyut ile Ozetlemektedir: Kendini Asma-Kendini Guigclendirme. Bu
boyutta kendini giiclendirme kategorisi kendi c¢ikarini diigiinme arayisini
vurgulamakta iken, kendini agma kategorisi bagkalarinin refah1 ve mutlulugunu
icermektedir. Degisime Acgiklik-Muhafazakarlik: Bu boyutta degisime agiklik
kategorisi 6zgiir duygu, diisiince ve davranis ile yeni deneyimlere agik olmay1
vurgularken; muhafazakarlik kategorisi kendini kisitlama, degisime direnme ve
nizami vurgulamaktadir.

Schwartz (1992, 1994, 2003) bu temel yapiyr 67 iilkeden alinan &rneklerle
desteklemistir. Ona gore, insanlar bu 10 temel degere atfettikleri Onem
derecesinde elbette ki farklilasabilmektedir fakat degerlerin uyumluluk ve zitlik
yapis1 ayni yapida organize olmaktadir.

Kusak Calismalan ve Kiiltiirel Degerler

Birbiri pesi sira gelen kusaklarin toplumsallagmasindaki farkliliklarla ilgili
arastirmalarda, kusaklar arasi1 farkliliklar genis bir tema olmakla birlikte, hem
degerlerde hem de davranmiglardaki siirekliligin veya siireksizligin o6l¢iisii
konusunda bir anlagmaya varilmig degildir. Her kusak ic¢inde, gergeklikle ilgili
birbiriyle catisan ve kismen cinsiyet, etnik koken ve toplumsal sinif gibi baska
ozelliklerden kaynaklanan goriisler olabilmektedir (Marshall, 1999, s. 439).

Kusak ve deger oryantasyonlarina yonelik ¢alismalar genelde go¢ eden gruplar
lizerine yogunlagsmaktayken, son donemlerde EVS ve WWS gibi uluslararasi
deger arastirmalart ayni toplumun deger oryantasyonunu Ol¢mektedir. Belirli
araliklarla tekrarlanmakta olan bu deger arastirmalari ile nesillerin deger
oncelikleri ile degisimin yonii ve derecesi de donemin tarihsel atmosferi ile
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birlikte yorumlanmaktadir. Ornegin alt1 Avrupa iilkesini kapsayan arastirmasi
ile Inglehart (2000, 2008a) geng kusaklar ile sonraki kusaklar arasinda biiyiik
farkliliklar oldugunu belirtmistir. Calismada olgun kusaklar arasinda ekonomik
ve fiziki giivenligi kapsayan “metaryalist degerler” olduk¢a baskin ¢ikarken;
olgun kusaklardan geng¢ kusaklara geldik¢e Ozerklik ve kendini-ifade etmeyi
kapsayan “postmateryalist degerler” daha yaygin ¢ikmustir (Inglehart, 2008b,
ss. 1-3; 2008a, ss. 144-145).

Ozellikle go¢ eden gruplarda kusak ve degerler iizerine yapilmis Moore
(1991)’un c¢alismas1 dikkat c¢ekmektedir. Schwartz'in deger yaklasiminin
kullanildigt ve Amerika’da yasayan Japon kokenli Amerikalilar {izerinde
yapilmig olan bu c¢alisma ile kiiltiir, sosyal yapi, kimlik gibi degerleri etkileyen
nedenler ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Kusak ve Schwartz deger tipleri arasindaki iligkinin incelendigi bir diger
caligma Bowman’a aittir (2010). Kusak calismasi yapan Bowman da (2010)
kusaklar arasinda deger oryantasyonunda fark bulmustur. Bowman'm
caligmasinda “degisime aciklik”, “muhafazakarlik”, “kendini gii¢clendirme”
temel degerinde kusaklar arasinda anlamli bir iligki boyutu bulunmustur.

Kiltiirler arasinda deger degisimini ele alan Fancy de (2004) nesillerin deger
farkliliklarinda kiiresel olarak bir degisim bulundugu sonucuna ulasmistir.
Fancy bu degisimin derecesinin gelismis Bat1 iilkelerinden gelismemis iilkelere
dogru gidildikge farklilastigini belirtmistir.

Diger bir kusak ve deger calismasi Ingiltere’de Abrams (1985) tarafindan
yapilmigtir. Bu ¢alisma Avrupa Degerler Sistemi Calisma Grubu tarafindan
1981 yilinda tamamlanmis degerler g¢alismasini baz almistir. 1281 Kkisinin
katildig1 ¢aligma ile dini, ailevi, cinsiyet, milliyet¢ilik, hiirriyet ve is degerleri
olmak tizere toplamda alt1 alanda yas gruplar1 arasindaki degisim incelenmistir.
Degisim geleneksellikten, c¢elisen (arada kalmis, karisik, ne geleneksel ne
geleneksel degil) ve geleneksel olmayan araliginda olgiilmiistiir. Arastirma
sonucu muhafazakar tutumlarin ileri yas gruplarina dogru gidildikge arttig
gorilmistiir.

Tirkiye'de kusaklar arasi degerlerin degisimine yonelik 6nemli bir ¢alisma
Aygiin ve imamoglu tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada dogrudan kusaklar ele
alimmamakta; fakat genc yas ve ileri yas grubu arasinda karsilagtirma yapmak
suretiyle degerlerdeki degisim Tiirkiye'nin sosyal degisim siirecleri ile birlikte
ele alinmaktadir. Bu g¢aligmada ileri yas gruplarinin iiniversite dgrencilerine
kiyasla geleneksel, muhafazakar ve yardimsever degerlere daha fazla donem
verdikleri bulunmustur. ileri yas grubunca saygi gosterme ve geleneksel
davranis kaliplarinin kabul gordiigii, kendi 6zgiir duygu ve diisiincelerine gore
toplumsal normlar1 benimsedikleri ve iliskilerinde uyumu gozettikleri sonucuna
ulasilmistir (Aygin ve imamoglu, 2002, ss. 344-348).
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Genel olarak bakildiginda degerlerin sosyolojik olarak ele alindig1 arastirmalar
oldukc¢a azdir. Bu calisma ile degerlerin degisimine yonelik olarak sosyal bilim
perspektifine katki saglamak amaglanmaktadir. Kusaklarin tutum ve
davraniglarinin arkasindaki degerlerin degisiminin sosyolojik olarak ele alan
caligmalarin az olmasi bu ¢alismanin 6nemini ve 6zgiinliigiinii arttirmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

Geng kusaklar ile sonraki kusaklar arasinda deger oryantasyonunda meydana
gelen degisim bugiine kadar yapilmis olan deger calismalari ile ortaya
konmustur (Inglehart, 2000, ss. 221-222; 2008a, ss. 144-145; 2008b, s. 8;
Bowman, 2010, s. 138; Fancy, 2004, s. 277; Moore, 1991, ss. 161-168).
Kusaklarin ele alindig1 bu ¢alismalarda sonraki kusaklarin “degisime aciklik”
degerlerini temsil eden yenilik¢i ve 6zerk degerleri daha fazla benimseyerek
bagimsiz davranig ve diisiinceyi vurgularken; kendini kisitlama, geleneksel
kaliplar1 koruma, diizeni muhafaza etme degerlerini daha az benimsedikleri
bulunmustur. Bundan dolay1 ilk kusaklarin sonraki kusaklara gore hayatlarina
yon veren ilkeler olarak uyumluluk ve geleneksellik degerlerini daha fazla
benimsedikleri belirtilmektedir. Ayni sekilde kendinden olmayani kendisi ile
esit kabul etmek ve onlarin refahi ile ilgilenme degerlerini temsil eden
himanizm ve yardimseverlik degerleri ilk kusaklarca daha fazla
benimsenmektedir. Ilk set hipotezler degerlendirilirken sadece kusaklar arasi
degisimin yonii degil ayn1 zamanda degisimin derecesi ile hipotezde belirtilen
iligkinin gerceklesip gerceklesmedigi de ele alinmgtir.

Hipotezler olusturulurken icerik olarak uyumlu giidii tipleri birbirine yakin
olacagindan Schwartz’in degerler yapisi burada temsil edilmistir. Kisacasi
igerik olarak catisan degerler degisime agiklik-muhafazakarlik, kendini asma-
kendini giiglendirme olmak {izere birbirlerine iki zit dikey boyut {izerinden
kurulmustur.

Hipotez-1: Temel deger tipleri kusaklar arasinda farklilagir.

Hipotez-1A: “Degisime agiklik” kusaklar arasinda farklilagir.

Hipotez-1B: “Muhafazakarlik” kusaklar arasinda farklilasir.

Hipotez-1C: “Kendini agma” kugaklar arasinda farklilagir.

Hipotez-1D: “Kendini giiclendirme” kusaklar arasinda farklilagir.

Ydntem
Evren ve Orneklem

Bu calismada nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilarak
caligmada kusaklar aras1 degerlerin degisimi Ankara evreninde incelenmektedir.
Ankara evreni tizerinden yapilan ¢aligmada, temsili olmayan tesadufi 6rneklem
teknigi ile gb¢ gecmisi olan toplam 800 kisi ile anket gerceklestirilmistir.
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Caligmada 18-89 yas grubu alinmustir. Bu yas araligi ise geng (18-38), orta yas
(39-59) ve yash (60 ve iizeri) olmak iizere ii¢ kusagi temsil edecegi diisiiniilerek
belirlenmistir (Strauss ve Howe, 1991, ss. 60-64). Calismanin maddi ve
zamansal olanaklar1 dahilinde yapilan 6rneklem hesaplamasi sonucunda Ankara
evreninden 0,05 hosgorii oran1 ve 0,05 hata payi ile 6rneklem hesaplanmis ve
385 kisi orneklem olarak belirlenmis; cevapsiz, yarida birakma, giivenilir
olmama gibi durumlar diisiiniilerek toplam 800 kisiye ulagilmas1 hedeflenmistir.
Ancak burada Ankara'y1 temsil edecek bir drneklemden s6z edemeyiz. Culnki
caligmada olasilikli olmayan kota 6rneklemi kullanilmistir. Toplam 800 kisi, 3
kusak agisindan tabakalara ayrilmis ve her tabakadan evren ig¢indeki hacmine
gore 6rneklem secilmigtir.

Veri Toplama ve Veri Analiz Teknikleri

Caligmanin anket sorulart bir 6l¢cek ve sosyo-demografik durumu dlgen
sorulardan olusturulmustur. Arastirmada deger Onceligi bagimli degisken,
sosyo-demografik etkenler bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir.
Caligmanin bagimli degiskeni Schwartz'in (1992,1994) temel degerleri olup,
temel degerlerin 6l¢iimii i¢in Schwartz tarafindan gelistirilen ve kisisel degerleri
ortaya ¢ikaran 21 maddelik kiiltirel degerler anketi (Portrait Values
Questionnaire-PVQ) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Her bir portrede
katilimcilardan “Kisinin size ne kadar benzeyip benzemedigini syler misiniz?”
sorusuna “Bana c¢ok benziyor”(1), “Bana benziyor”(2), “Bana ¢ok az
benziyor”(3), “Bana biraz benziyor’(4), “Bana benzemiyor”(5) ve “Bana hig
benzemiyor”(6)’a kadar verilmis giklardan birini isaretlemeleri istenmektedir.
Calismada ol¢iim aracinin giivenilirligi Cronbach's Alpha teknigi vasitasiyla
gergeklestirilmistir. Buna gore “degisime aciklik” temel degerinin Cronbach's
Alpha degeri 0,574, “muhafazakarlik” temel degerininki 0,69; “kendini agsma”
temel degerinin 0,77 ve “kendini gii¢lendirme” temel degerinin 0,59'dur. Bazi
temel degerlerin gilivenilirlik degerleri diisiik c¢ikmustir. PVQ 6lgegindeki
giivenilirlik degerlerinin yiiksek beklenmemesi gerektigi Schwartz tarafindan da
belirtilmistir. PVQ 06lgeginde her bir degerin 2 madde ile Slgiilmesi, ikinci
olarak da ¢ok genis anlamlar1 olan bircok degerin ¢ok c¢esitli anlamlar
kapsamasindan kaynakli olarak 6lcegin giivenilirlik degeri diisiik ¢ikmaktadir.
Bu durum i¢in Schwarz 10 degerin bir {ist kategoride ele alindig1 4 temel deger
iizerinden calisilabilecegini belirtmistir. Ayrica daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda
da “kiiltiirel degerler” gibi hassas konularda yapilan c¢alismalarin giivenirligin
0,50-0,69 arasinda diisiik bir deger olabilecegi ve bunun bu ¢alisma i¢in normal
oldugu belirtilmektedir (Schwartz, 2003, ss. 275-277; Schwartz, Melech,
Lehmann, Burgess, Harris and Owens, 2001, s. 532; Bowman, 2010, ss. 81-83;
Larkam, 2006, s. 115).

Degerlerin sosyal statii, din, yas, cinsiyet, egitim ve sosyal deneyimler gibi
farkli degiskenlere bagl olarak degisim gostermesinden dolay1 bu calismada da
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sosyo-demografik yapisal etkenler, kusaklar arasi deger Onceliklerindeki
degisim {izerine olacak Onemli etkileri g6z Oniine alinarak eklenmistir.
Calismamizda sosyo-demografik etkenler cinsiyet, medeni durum, yas, dogum
yeri, egitim durumu, isi, geliri, ¢ocuk sayisi, ebeveynlerinin dogum yeri, egitim
durumu ve meslekleri agilarindan ele alinmis ve operasyonellestirilmistir.

Bu ¢aligmada kusak Strauss ve Howe'dan (1991, ss. 60-64) yola ¢ikarak nesiller
arast deger degisimini 6lgmede yas gruplar1 su sekilde operasyonellestirilmistir:
18-38 yas arasi birinci kusak, 39-59 yas arasi ikinci kusak, 60 yas ve tizeri
ticlincii kusak olarak tanimlanmustir.

Arastirmada anket uygulamasindan elde edilen nicel verilerin analizleri SPSS’te
betimsel ve iliskisel olmak {iizere iki grupta gerceklestirilmistir. Nicel verilerin
analizinde anket sorularindan ve dlgekten elde edilen bilgiler SPSS’e islenmis
ve sosyo-demografik sorularin analizi ylzdelik, duz frekans ve capraz tablolar
ile betimsel analizleri yapilmistir. Kusaklar arasi deger degisimine yonelik
olusturulan hipotezler i¢in kusaklar arasi karsilastirma yapmamiza olanak
saglayan One-Way Anova testi yapilmistir. One-way Anova analizi ile kusaklar
arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmistir. Calismada tespit edilen
farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
“schaffee” testi yapilmistir.

Arastirma Bulgulari
Sosyo-Demografik Bulgular

Birinci (%14,4), ikinci (37,9) ve igiinct (47,8) kusaktan olusan katilimcilarin,
47,3’0n0 erkek, %52,8’ini ise kadinlar olusturmaktadir. %65,8’1 evli, %27,5’1
bekar, %1,5’i bosanmis ve %0,8’i ise partneri ile birlikte yasayan 6rneklem
grubunun yas dagilimlar su sekildedir: Katilimcilarin %47,8’i 18-38, %37,9’u
39-59, %14,4°( ise 60 yas ve lizerindedir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Egitim Durumu

Say1 Ylzde

Okuma-yazma bilmiyor. 26 3,3
Okuma-yazma biliyor ama okul

o N 20 2,5
bitirmemis/diplomasiz
Ilkokul mezunu (5 Y1) 61 7,6
[Ikdgretim mezunu (8 Y1l) 15 1,9
Ortaokul mezunu 48 6,0
Lise mezunu 222 27,8
Universite veya yiiksekokul mezunu 365 45,6
Lisansisti (master veya doktora) 43 5,4
Toplam 800 100,0
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Tablo 2'de 6rneklem grubunun egitim durumuna bakildiginda %45,6 ile en
yiiksek oranin iiniversite veya yliksekokul mezunlarina ait oldugu goriilmiistiir.
Bu oram1 %27.8 ile lise mezunlari, %9,5 ile 5 ve 8 yillik ilkokul mezunlari,
%S5,4 ile master veya doktorasini1 yapmis olanlar, %2,5 ile okuma yazma bilen
diplomasizlar ve %3,3 ile okuma yazma bilmeyenler izlemistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Durumu

Say1 Yizde Gegerli Yuzde
Okuma-yazma bilmiyor. 206 25,8 25,8
Ilkokul mezunu (5 Y1) 251 31,4 31,5
Hkégretim mezunu (8 Y1l) 16 2,0 2,0
Ortaokul mezunu 63 79 79
Lise mezunu 82 10,3 10,3
Universite veya yiiksekokul mezunu 66 8,3 8,3
Lisansustl (master veya doktora) 2 3 .3
Toplam 798 99,8 100,0
Cevapsiz 2 .3
Toplam 800 100,0

Tablo 3'te katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda kusaklarin
egitim durumu agisindan farklilastigi goérilmiistiir. Buna gore %33,5 ile en
yiiksek oran 5 ve 8 yillik ilkégretim mezunlarina ait iken bu oram %25,8 ile
okuma yazma bilmeyenler, %14 ile okuma-yazma bilen diplomasizlar
izlemistir.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Babalarinm Egitim Durumu
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Sayi Yizde Gegerli
Yizde

Okuma-yazma bilmiyor. 106 13,3 13,3
QKuma—ygzma biliyor ama okul 74 9.3 9.3
bitirmemig/diplomasiz
Ilkokul mezunu (5 Yil) 244 30,5 30,6
Ilkégretim mezunu (8 Y1) 18 2,3 2,3
Ortaokul mezunu 65 8,1 8,2
Lise mezunu 152 19,0 19,1
Universite veya yilksekokul mezunu 130 16,3 16,3
Lisansustii (master veya doktora) 8 1,0 1,0
Toplam 797 99,6 100,0
Cevapsiz 3 A
Toplam 800 100,0

Katilimcilarin babalarmin egitim durumlarinin da annelerinin egitim durumlari
gibi kendilerinden daha diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 5. Orneklem Grubunun Kusaklara Gére Meslek Gruplari

1. kusak | 2.kusak | 3.kusak | Toplam

Profesyonel ve teknik 6 163 152 361

meslekler

Ust diizey yonetici 2 15 1 18

Biro meslekleri 0 10 19 29

Satis meslekleri 2 6 34 42
Meslek Hizmet sektori 2 7 22 31

Vasifli (nitelikli) igciler 4 14 13 31
gruplar Yart vasifli (nitelikli)

o 5 16 11 32

isciler

Vasifsiz (niteliksiz) isci 2 9 3 14

Tarim-giftlik calisani 11 1 1 13

Ogrenci 0 1 95 96

Ev hanimi 37 60 23 120
Toplam 111 302 374 787

Tablo 5'te orneklem grubunun kusaklara goére mesleklerine bakildiginda
profesyonel ve teknik mesleklerde calisanlarin 1. kusaktan (n=46) 3. kusaga
(n=152) dogru gittikge sayica yiikseldigi goriilmiistiir. Ust diizey ydneticilerin 2.
kusakta (n=15) yiiksek sayilara ulasirken, egitim durumu yiiksek olan 3.
kusaklarda (n=1) distiigi gorilmektedir. Bu durum 3. kusagi olusturan yas
gruplarinin ¢ogunun hélen 6grenci veya meslek yasamlarinin ilk evrelerinde

olmasindan kaynaklanmustir.
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Tablo 6. Kusaklara Gore Sahip Olunan Cocuk Sayisi

1. kusak | 2.kusak | 3.kusak Toplam
1 4 68 72 144
2 25 137 39 201
3 35 55 12 102
4 20 18 0 38
5 8 5 0 13
6 10 0 1 11
7 ve lzeri 10 1 0 11
Toplam 112 284 124 520

Tablo 6'da kusaklara gore sahip olunan c¢ocuk sayisina bakildiginda c¢ocuk
sayisinda diisme goriilmektedir. Bir ¢ocugu olanlar ilk kusaklarda (n=4) ¢ok az
iken sonraki kusaklarda yiikselmektedir. Iki cocuga sahip olanlar 2. kusaklarda
(n=137) en yiiksek seviyeye ¢ikarken 3. Kusakta diigmektedir (N= 39). Dort ve
tizeri c¢ocuga sahip olanlar ilk iki kusakta (n=10; n=1)belli bir sayida
bulanmakta iken son kusaga gelindiginde sifirlanmistir.

Tablo 7. Kusaklara Gore Istenen Cocuk Sayis1

1. kusak 2. kusak 3. kusak Toplam

1 4 31 52 87

2 35 138 190 363
Istenen gocuk 3 31 69 61 161
sayi1s1 4 14 31 8 53

5 3 8 4 15

6 5 0 2 7

7 ve Uzeri 5 1 2 8
Toplam 97 278 319 694

Tablo 7'de kusaklarin sahip olmay1 isteyecegi ¢cocuk sayilarina bakildiginda bir
cocuk isteme oraninin ilk kusaklardan (n=4) son kugaklara (n=31; n=52)
gittikge arttig1 goriilmiigtiir. 1. kusak daha kalabalik ailelerden gelme ve kiiltiirel
aligkanliklardan Otiirii daha fazla ¢ocuk sahibi olmayi isterken bu oranlar
sonraki kugaklara dogru diismiistiir.

Kusaklarin Deger Onceliklerindeki Degisme ve Devamhiik

Tablo 8'de goriilecegi gibi her bir kusak arasinda “degisime agiklik”,
“muhafazakarlik”, “kendini asma” ve “kendini gliglendirme” temel degerlerinde
anlamli diizeyde bir farklilik vardir hipotezi “kendini asma” temel degeri harig
kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle degisime agiklik, muhafazakarlik, kendini
giiclendirme kusaklara gore farklilagmistir. Hangi kusaklarin farklilagtigin
belirlemek icinse c¢oklu Kkarsilastirma analizi sonuglart scheffe testine
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bakildiginda (Tablo 9) degisime agiklik, muhafazakarlik, kendini giiclendirme
temel deger tiplerinin biitiin kugsaklar arasinda anlamli derecede farklilastigi
tespit edilmistir. Temel degerlerin kusaklar arasi degisiminin hangi yonde
gergeklestigini gormek icin Tablo 8'de kusak ortalamalarinin analizi yapilmis
olup asagida ele alinmistir.

Tablo 8. One-Way Analizi ile Doért Temel Deger Tipinin Kusaklar Arasi

Karsilagtirmasi
§ 1. KUSAK 2. KUSAK 3. KUSAK F(dh)
Bagimli (N=115) (N=302) (N=382)
Degiskenler
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
Degisi 3,0319 | 1,37098 2,734 1,28714 | 2,2544 | 0,82025 | 28,871
€g151me (2)
Aqlkllk KKk
. 1,9157 | 0,72598 | 2,0435 | 0,76107 | 2,1717 0,8697 5,093
Muhafazakarlik ) *
Kendini 3,1993 | 1,65514 | 3,0844 | 1,04583 | 2,7768 | 0,99939 9,(3:;‘4
Guglendirme Kok
. 1,807 0,73886 | 1,9204 | 0,78429 | 2,0081 | 0,90119 | 2,785
Kendini Asma @)

*p<105, **p<,01 ***p<,001_

Tablo 9. Dort Temel Deger Tipinin 1, 2 ve 3. Kusaklar Arasindaki Scheffe
Coklu Karsilastirma Analizi

Scheffe
Bagimli ()] ) Ortalamalar | Std. | Sig. 95% Giliven
Degiskenler Kusaklar | Kusaklar | arasindaki | Hata Aralig1
fark (1-J) Alt Ust
Sinir Sinir
1. kusak 2. kugak ,29789: ,12092 | ,049 ,0014 | 5944
3. kusak 77752 | ,11737| ,000 ,4897 | 1,0654
Degisime 2. kusak 1. kusak -,29789: ,12092 | ,049| -5944| -,0014
Aciklik ' 3. kusak 47963 | ,08497 | ,000 ,2713| ,6880
3. kusak 1. kusak —,77752: ,11737 | ,000| -1,0654| -,4897
2. kugak -,47963 | ,08497| ,000| -,6880| -,2713
1. kusak 2. kusak - 12784 | 08879 | ,355| -.3456| ,0899
3. kusak -,25603 | ,08618 | ,012| -,4674| -,0447
A 1. kusak ,12784| ,08879| ,355| -,0899| ,3456
Muhafazakarlik | 2. kusak 3= O -12820| ,06239| ,122| -2812| ,0248
3. kusak 1. kusak ,25603" | ,08618| ,012 ,0447 | 4674
' 2. kusak ,12820| ,06239| ,122| -,0248| ,2812
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D ugak |2 kusak 11484] 12416 652] -1897] 4193
3. kusak 422447 | 12053 ,002| ,1269] ,7180
Kendini > fucak | L-Kusak - 11484 ,12416] 652| -A4193| 1897
Giiclendirme |~ <™ 3. kusak ;30760 | ,08725| ,002| ,0936| 5216
3 Kusak | LRusak -422447| 12053 ,002| -,7180 -,1269
2. kusak -30760" | ,08725| ,002| -,5216] -,0936
| losak |2 Rusak -11341| 09165| 465| -3382| 1113
3. kusak -,20116 | ,08896 | ,078| -,4193| ,0170
. 1. kusak 11341 09165| 465| -1113| ,3382
Kendini Asma | 2. kugak /57 -08775 | ,06440| ,396| -,2457| ,0702
3 Kusak | LRusak 20116 | ,08896| ,078| -0170| 4193
' 2. kusak 08775 | 06440 | ,396| -0702| 2457

*p<105, **p<,0]_, ***p<,001,

Degisime Aciklik-Muhafazakarlhik Temel Degerleri

“Degisime aciklik” temel degerinin kusaklar arasi karsilagtirmasi One-Way
analiz teknigi ile yapilmis (Tablo 8) ve “degisime aciklik” temel degerinin
kusaklar arasinda yiiksek bir anlamlilik diizeyinde (p<0,001) farklilastigi
goriilmiigtiir. Bir bagka ifade ile 1. kusaktan (M=3,0319), 2. kusak (M=2,734)
ve 3. kusaklara (M=2,2544) dogru gittik¢ce “degisime agiklik” temel degerini
benimseme diizeyi artmigtir. Tablo 9'da c¢oklu karsilastirma analizine
bakildiginda farkliligin 1. kusaktan sonraki 2 ve 3. kusaga dogru gidildikge
arttigi goriilmektedir. Mesela 1. kusak ile 2. kusak (p<0,05) arasinda olusan
anlamli fark 1. kusak ile 3. kusak (p<0,001) arasindaki farktan daha kiigiik
cikmistir. Bu sonuca gore ilk kusaklardan sonraki kusaklara dogru gidildikge
“degisime agiklik” temel degerine daha fazla 6nem atfedilmekteyken, geng
kusaklardan ilk kusaklara dogru gidildik¢e de “degisime agiklik” temel degerine
verilen 6nem azalmigtir. Bu sonug ile degisime agiklik motivasyonunu temsil
eden yenilik¢i ve Ozerk degerlerin bireylerin yasaminda davranis amacini
belirleyen motivasyonlar olarak ilk kusaga gore geng kusakea ¢ok daha fazla
benimsendigi goriilmiistiir.

“Muhafazakarlik” temel degeri de kusaklar arasinda anlamli diizeyde (p<0,05)
farklilasmistir (Tablo 8). Bir bagka ifade ile 1. kusaktan (M= 1,9157), 2. (M=
2,0435) ve 3. kusaklara (M= 2,1717) dogru gittikge “muhafazakarlik” temel
degerini benimseme diizeyi diigmiistiir. Tablo 9'da scheffe ¢oklu karsilastirma
analizine bakildiginda 6zellikle 1. kusak ile 3. kusak (p<0,05) arasinda farklilik
oldugu goriilmektedir. 1 ve 2. kusak gibi birbirine yakin nesiller arasinda
anlamli bir farklilik olugmamigtir. Farkliligin olusmamasini her iki kusagin
birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlamaktayiz. Aslinda 3.
kusak teknolojik degisimler, sosyal medyanin yayginlasmasi, teknoloji ve
iletisim alanindaki hizli degisimlerden daha fazla etkilenmis kisilerden
olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle kitle iletisim araglari, bilim ve
teknoloji alanlarinda diinyada meydana gelen degisim ve doniistimden 3. kusak
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daha fazla etkilenmistir. Bu sonuca gore ilk kusaklardan sonraki kusaklara
dogru gidildikge “muhafazakarlik” temel degerine verilen 6nem azalmis, 3.
kusaktan birinci kusaga dogru gittikce “muhafazakarlik” temel degerine verilen
onem artmistir. Bir bagka ifade ile 1. kusagin diizenin korunmasi ve geleneksel
baglarin vurgulanmasini temsil eden 'muhafazakarlik’ temel degerini daha fazla
benimsedigi bulgusuna ulagilmistir.

Kendini Asma-Kendini Giiclendirme Temel Degerleri

Burada Hipotezler, Schwartz'in degerler teorisinde zithk ve uyumluluk
yapilarina gore tanimladigi iki dikey boyuttan biri olan kendini asma-kendini
giiclendirme boyutunda ele alinmistir. Degisimin yonil ve derecesi yine bu
boyut iizerinden degerlendirilmistir.

“Degisime agiklik, kusaklar arasinda farklilasir” ve “muhafazakarlik kusaklar
arasinda farklilagir” hipotezlerinin tersine “kendini agma” temel degeri kusaklar
arasinda farklilasmamistir. One-Way Anova testi sonuclarina gore “kendini
asma” temel degeri ortalamalar1 kugaklar arasinda anlamli derecede
farklilasmadigindan hipotez desteklenmemistir (Tablo 8). Bu durum “kendini
asma” temel degerinin kugaklar i¢in ifade etmis oldugu anlamin
bekledigimizden  farkli  yorumlanmasindan  veya  kusaklarca  farkh
anlamlandirilmasindan kaynaklanmis olabilir.

“Kendini giiclendirme” temel degerinin kusaklar arasi karsilagtirmasi i¢in One-
Way Analiz Teknigi (Tablo 8) sonuglarina bakildiginda, “kendini giiclendirme”
temel degerinin kusaklar arasinda yiiksek bir anlamlhilik diizeyinde (p<0,001)
farklilastig1 goriilmiistiir. Bir baska ifade ile 1. kusaktan (M=3,1993), 2. kusak
(M=3,0844) ve 3. kusaklara (M=2,7768) dogru gittik¢e “kendini gii¢lendirme"
temel degerini benimseme diizeyi artmistir. Tablo 9'da ¢oklu karsilagtirma
analizine bakildiginda kusaklar aras1 degisim 1 ve 3. kusak (p<0,01) ile 3 ve 2.
kusak (p<0,01) arasinda gerceklesmistir. Birbirine yakin 1 ve 2. kusaklarda
nesiller arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. “Kendini giiclendirme”
temel degeri kendi ¢ikarmni diisiinmeyi temsil eden basar1 ve gii¢ degerlerini
kapsamaktadir. Bu anlamda “insanlarin hayatina rehberlik eden kurallar” olarak
“kendini giiclendirme” temel degerinin sonraki kusaklarca daha fazla
benimsendigi bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuca gore ilk kusaklar sonraki
kusaklara gore “kendini giliglendirme” temel degerine daha fazla 6énem verirken,
sonraki kusaklar ilk kusaklara gore 'kendini giiclendirme' temel degerine daha
az Onem vermistir.
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Sonuc ve Tartisma

Bilindigi gibi bir toplumun kiiltiirii kusaktan kusaga ge¢mektedir ve gercekte
kiiltiiriin  bir kusaktan digerine ge¢mesi bilginin kusaklar arasinda hem
devamliligimi hem degismesini saglamaktadir. Yine kiiltiiriin siirekli olarak
degisime maruz kalmasi yenilenmesini saglamakta ve degisen durumlara gore
bu degisim yavas veya hizli seyretmektedir. Bazen kiiltlirel degisim orani
bireyin hayatinda gergeklesen biiyiik degisimlerden kaynaklanmaktadir. Tersi
olarak da baz kiiltiirel etkenlerin ¢ok duragan oldugu goriilmektedir; birgok
biiyiik din 2000 yildir veya daha fazla bir siiregte hala varliginm1 korumaktadir.
Benzer sekilde birgok gelenek ozellikle de aile ve akrabalik yapisi yiiksek
derecede korunmustur ve bu ylizden de ¢ok eski kurumlari olusturmaktadir
(Cavalli, 1993, s. 311).

Aym kiiltiiriin temel degerlerini arastirmak ve deger oryantasyonlarindaki
degismeleri agiklayan uluslararasi deger ¢alismalari olan WVS, EVS gibi bu
caligmada da Ankara 6rnekleminden hareketle kusaklarin deger oryantasyonunu
ortaya koymak ve kusaklar arasi1 degisimi 6l¢mek hedeflenmistir. Bu kapsamda
arastirmanin birinci problemini temel deger tipleri bakimindan kusaklar arasi
farkliligin aragtirilmasi olusturmustur. Bu soru ile kusaklarin temel deger
oryantasyonu ortaya konularak hangi degerlerin kusaklar arasinda devam
ettirildigi, hangi degerlerin kusaklar arasinda farkhilastigi gosterilmeye
calisgilmistir. Kusaklar arasi temel deger tiplerinde kusaklar arasinda bir fark
varsa degisimin derecesi ve yonii de bu aragtirma kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin hipotezleri kusaklar aras1 deger degisiminin derece ve yapist ile
ilgili olusturulmustur. Degerlerin kusaklar arasindaki degisiminin Ol¢iilecegi bu
hipotez ile hangi kusagin 6zgir duygu, disiince ve davramis ile yeni
deneyimlere acik degerleri daha fazla benimserken; hangi kusakta degisimin
yavas gercekleserek nizami benimsedigi incelenmistir. Yine ayni sekilde hangi
kusak kendi ¢ikarini diisiinme arayisi iginde iken, hangi kusagin da baskalarinin
refah1 ve mutlulugunu arayis i¢inde oldugu arastirilmistir. Bu hipotez ile ayni
zamanda ayni kiiltiirde temel degerler arastirilarak degisimin yonii ve derecesi
de incelenmistir.

Kusaklar arasi degerlerin degisimine yonelik hipotezler Schwartz'in Deger
Yaklasimi agisindan ele alinmis ve olusturulmustur. Kusaklar arasi deger
oryantasyonundaki degisim veya devamlilik ile de§isimin yonii ve derecesi de
Schwartz'in degerler teorisinde zitlik ve uyumluluk yapilarina gore tanimladigi
degisime agiklik-muhafazakarlik, kendini asma-kendini glglendirme olmak
tizere iki dikey boyutta degerlendirilmistir. Bulgular “Temel degerler tipleri
kusaklar arasinda farklilagir”, “Degisime agiklik kusaklar arasinda farklilasir”
ve “Muhafazakarlik, kusaklar arasinda farklilagir” hipotezlerini desteklemistir
(Tablo 8-9). Bu sonuca gore “degisime aciklik” temel degerinde kusak
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ortalamalarima bakildiginda (Tablo 8-9) farkliligin 1. kusaktan sonraki 2. ve 3.
kusaga dogru gidildikge arttigi goriilmiistiir. Asil farklilik ilk kusak ile 3. kusak
arasinda ortaya ¢ikmustir. 1. kusak ile 2. kusak arasinda olusan farklilik 1. kusak
ile 3. kusak arasindaki fark kadar keskin kendini géstermese de anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonug¢ 2. kusaktaki degisimin yavas oldugu ve kusaklar
arasindaki gecisin hizli olmadigr sonucuna gotiirmektedir. 1. ve 3. kusak
arasindaki ytiksek farkliligin sebebinin de Giddens'in (2010, ss. 9, 153, 159) da
belirttigi  gibi, teknolojik gelismeler, toplumsal yasam ve Orgiitlenme
bicimlerindeki degisim, modern hayatin doniistimleri, kiiresellesme, kitle
iletisim araglarinin  gelismesi gibi sebeplerden kaynaklandig1 seklinde
diistiniilmektedir.

Degisimin yoniine bakildiginda “kisinin hayatina yon veren ilkeler olarak”
yenilik¢ilik ve 6zerklik degerlerini kapsayan “degisime aciklik” temel degerinin
bireylerin yasaminda davranig amacini belirleyen motivasyonlar olarak ilk
kusaklara gore gen¢ kusaklarca ¢ok daha fazla benimsendigi goriilmistiir.
“Muhafazakarlik” temel degerine bakildiginda 1. kusak ile 3. kusagin aralarinda
ylksek anlamlilik diizeyinde farklilastigi goriilmiigtiir. Bir baska ifade ile
“muhafazakarlik” temel degeri ilk kusaklar tarafindan daha fazla benimsenmis
ve Oonem verilmistir.

“Kendini gii¢lendirme” kusaklar arasinda farklilasir hipotezi tek yonli Anova
Testi (Tablo 8) sonuglarina gore desteklenmistir. Tablo 9'da goriildiigi iizere
dort temel deger tipinin kusaklar arasindaki ¢oklu karsilagtirma analizine gore
“kendini giiglendirme” temel degeri 1. ve 2. kusaklar arasinda devamlilik
saglarken 1 ve 3. kusaklar arasinda anlamli diizeyde farklilasmistir. Bu sonuca
gore ilk kusak sonraki kusaga gore “kendini gii¢lendirme” temel degerini daha
fazla benimserken, sonraki kusaklar “kendini gii¢lendirme” temel degerini daha
az benimsemistir.

“Kendini asma, kusaklar arasinda farklilagir” hipotezi tek yonll anova testi
(Tablo 8) sonuglarina gore desteklenmemis ve “Kendini agsma” (yardimseverlik
ve hiimanizm) temel degeri anlamlhi diizeyde kusaklar arasinda
farklilasmamustir. Tek yonlii anova testi sonuglarina gore “kendini agma” temel
degeri ortalamalarmin kusaklar arasinda anlamli derecede farklilasmamasi iki
sekilde yorumlanmistir (Tablo 8). Schwartz'in da (2003, s. 262) belirttigi gibi
her bir on deger SVS Olgeginde 56-57 madde ile dlciilmekteydi. Olgegin hem
doldururken ¢ok fazla vakit almasi hem de egitim durumu disiik kisilerce
doldurulmasinda yasanan zorluklar sebebi ile ESS (Avrupa Deger Arastirmasi)
tarafindan Olcegin kisaltilmasi istenmistir. Bunun {izerine Schwartz tarafindan
¢ok genis anlamlar1 olan her bir degerin iki madde ile ifade edildigi ve toplamda
da yirmi  bir maddeden olusan PVQ  Olgegi  gelistirilmistir.
Bu durumun da “kendini asma” temel degerinin kusaklar i¢in ifade etmis
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oldugu anlamin kusaklarca farkli anlamlandirilmasindan kaynaklanmis
oldugunu diisiinmekteyiz.

Degisime agiklik ve muhafazakarlik temel degerleri agisindan kusaklar arasi
degisim oldukca net ve agik olarak kendini gdstermistir (Tablo 8-9). Kusaklari
birbiri ile karsilagtirdigimizda deger dnceliklerindeki degisimin 6zellikle 1 ve 3.
kusak arasinda yiiksek anlamlilik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Deger
onceliklerindeki bu farklilik 1. ve 2. kusaktan ¢ok 1. ve 3. kusak arasinda
gerceklesmistir. 3. kusak hayatina yon veren motivasyonlar olarak degisime
aciklik temel degerini diger kusaklara gore daha fazla benimsemistir. Bu
farkliligin sebebi olarak 1. ve 3. kusagin farkli deneyimler yasamis olmalari
gosterilebilir (toplumsal yagsam ve orgiitlenme bigimindeki degisim, modern
hayatin getirdigi doniistimler, kitle iletisim araglarinin gelismesi, kiiresellesme...
vs.). Yas olarak baktigimizda 1. kusak ileri yas gruplarini temsil ederken, 2.
kusak orta yas gruplarint ve 3. kusak geng yas gruplarini temsil etmistir. Bu
anlamda 2. kusagin daha ¢ok gecis asamasinda olan, arada kalmis bir kusagi
temsil ettigi belirtilebilir. Bu sebeplerden &tiirii 2. kusagin yash ve geng
kusaklarla farklilagmasinin 1. ve 3. kusaklar kadar yiiksek anlamlilik diizeyinde
farklilagsma olmadig diisiiniilmektedir.

Tablo 8'de kusaklar arasi degisimin yoOniine bakildiginda, iligkinin degisime
aciklik-muhafazakarlik boyutunda birbirlerine zit yonlii olarak Schwartz
yaklasimi ile uyumlu gergeklestigi goriilmiistir. Kendini asma-kendini
giiclendirme boyutunda bekledigimiz etki sadece “kendini giiclendirme” temel
degeri bakimindan gercekleserek deger Oncelikleri kusaklar arasinda
farklilagmistir. Bu sonu¢ gostermistir ki, gen¢ kusaklar degisime agiklik
motivasyonunu temsil eden yenilik¢i ve 6zerk degerleri davranis amaglarini
belirleyen motivasyonlar olarak daha fazla benimserken; diizenin korunmasi ve
geleneksel baglarin vurgulanmasimi temsil eden “muhafazakarhik” temel
degerini daha az benimsemistir. Arastirma bulgulari “muhafazakarlik” temel
degerinin ilk kugsaklardan sonraki kusaklara dogru gittikge azaldigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Ankara 6rnekleminden hareketle arastirma bulgularinda elde edilen ilk sonug,
kusaklar arasinda deger degisiminin hizli olmayarak yavas gerg¢eklesmekle
birlikte uzun dénemde bu degisimin biiyiik olabilecegidir. Aragtirma sonuglari
gostermigtir ki kusaklar arasi degisim ¢ok hizli gerceklesmemistir. Keskin
farkliliklar 1. ve 3. kusak arasinda meydana gelmistir, 2. kusakta degisim goreli
olarak yavastir. Degerler sistemi zaman i¢inde oldukga degisken olmayan bir
durum gosterse de surekli olarak degisime maruz kalmasi yenilenmesini
saglamis ve degisen durumlara gore bu degisim yavas veya hizli seyretmistir.

Bu arastirma ile elde ettigimiz ikinci sonu¢ kusaklar arasi deger
oryantasyonunun degistigini ve bu degisimin tutarli oldugunu ve tahmin edilen



Kiiltiirel Degerlerin Ug Kusak Arasindaki Degisimi Uzerine Bir Inceleme: 157
Ankara Ornegi

yonde gerceklestigini gdstermistir. Bu noktada belirtmek gerekirse; saglikli,
biitiinlesmis bir toplum olmanin yolu sadece kendini taniyip kabul eden degil,
aynt zamanda karsisindakini de taniyip anlayabilmesinden ge¢mektedir. Bu
gercekten hareketle bu arastirma ile kusaklarin sahip olduklar1 deger
onceliklerindeki farkliligin 6ze zenginlik kattiginin, dolayisi ile kiiltiiriin ¢ok
boyutluluk, c¢ok yonliiliik kazanmasina katkida bulundugunun kusaklara
aktarilmasi1 ve kusaklarin birbirlerini farkliliklar ile birlikte kabul edebilecek
olgunlukta yetismeleri 6nem arz etmektedir. Nitekim kiiltiirel biitiinlesme
kavrami sosyolojide farklilagmis unsurlarin kendi aralarinda yeni bir temel
iizerinde birlesmeleri olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel biitiinlesme ancak
kiltiirel farklilagmadan sonra ulasilabilen bir asamadir ve bu iki siireg
gelismenin gostergelerini olusturmaktadir. Kiiltiirel biitiinlesme 6zdeslesme
degildir, tam tersine biitlinlesme, farkli donanimlara sahip olan kusaklarin bir
arada bir digerinin varligina saygi gostererek, bir digerinin varligimi kabul
ederek ve bir digerini anlayarak ortak bir paydada bir araya gelebilmeleri ile
saglanmaktadir (Celebi, 1990, ss. 391-393). Bu baglamda davramiglara yon
veren motivasyonlar olarak kusaklarin deger Onceliklerinin anlasilmasi hem
sosyal sorunlarin ¢oziilmesi hem de toplumsal biitiinlesmeye gidecek yol
haritalarinin ortaya konmasi agisindan yardime1 olacaktir.
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