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GIRIiS

Cagimizda bircok iktisatci milli gelir rakamlarii  iktisadi
refahin bir isareti olarak kabul etme egilimini godstermektedir.
Ozellikle, kalkinmayla ilgili yaymlarin ¢ok arttifi son yillarda,
kalkinmanmn en 6nemli 6lgiisii olarak milli gelir rakamlar: almur-
ken bu davranisin altinda, ekseriya milli gelir ile kalkinma, kal-
kinma ile toplum refahindaki degismelerin paralel gittigi farazi-
yesi yatmaktadir. Ancak, gittikce yayginlasan bu uygulama, milli
gelir hesaplarinin refahi lcmekte uygun bir ara¢ olup olmadip
tartismasini da beraberinde getirmistir.

Biz burada, milli gelirdeki bir degisikligin hangi sartlarla
refahtaki degisikligin isaretini teskil ettigini arastiracak ve bu
konuda ortaya cikan bazi problemlere kisaca temas edecegiz. Siip-
hesiz milli gelir rakamlarinin zaman ve yer icindeki karsilastirma-
larinda goriilen giicliikler yalnizca bu makalede belirtilenlerden

—m=ac,

(1) Makalenin yamlmasinda baslhica kaynaklar: J.R. Hicks «The Valuation of the
Social Incomen, Economica, 1940, s. 105-124; Simon Kuznets «On the Y alua-
tion of Social Income-Reflections on Professor Hicks's Articlen, Economiea,
1948, s. 1-16 ve 116-131: J.R. Hicks «The Valuation of the Social Income.A
Comment on Professor Kuznets' Reflectionsy Economica, 1948 5. 163-1 P
P. A. Samuelson «FEvoluation of Real National Income» Oxaford Economic
Papers, 1950, s, 1.29: A.C. Pigou, Economics of Welfare and Competition,
1951, Birinei basi; Bengiil, Iktisadi Refah Teorisinin Baslica Meseleleri, Da-
silmamig Docentlik Tezi,
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ibaret degildir. Ancak, burada, hesap tekniginden veya milletler-
arasi gelisme farklarindan dogan cesitli problemler bir yana bi-
rakilarak meselenin yalmiz bir yonii ile ilgilenmekle yetinilmistir.

Boyle bir arastirmanin basinda yapilmasi gereken bir ayrim
genel refah ile iktisadi refah kavramlar: arasindadir.

Insanlarmn genel anlamda refahi, yani arzularindaki tatmin
cesitli dmillere bagh bulunmaktadir. Bu amillerden bir kisminmn
fizik unsurlardan tamamen uzak oldugu bir gercektir. Genel bir
deyimle bir ahlaki degerler sistemine baglanabilecek olan bu amil-
lerin objektif ve Olgiilebilir bir sekilde incelenmesi imkansizdir.
Diger yonden refahin maddi unsurlarinin, zevk ve tercihlerin sa-
bit kaldigi varsayimi yapilmadan incelenmesinin de bizi hicbir
sonuca gotiirmiyecedi asikardir. Ornegin, iki devre arasinda ser-
vetinin biiyiik bir kismini kaybeden bir insan bu arada fakirane
yvasamayl ogiitliven bir tarikata girmisse, tercihler sistemindeki
bu koklii degisiklik karsisinda, refahinda nasil bir degisme mey-
dana geldigini soylemege imkan yoktur.

Iste, arzuladigimiz sekilde objektif sonuclara varabilmek icin
genel refah telakkisini bu iki noktadan simirlamamiz gerekiyor.
Bir vandan, insan saadetinin dayandigi iktisat dis1 unsurlari re-
fah anlayisimin disina iterken difer yandan da zevkleri degismez
kabul etmek zorunda kaliyoruz. Genel refah anlayisini boylece iki
yonden smirladigimiz zaman iktisadi refah kavramina ulasmis
oluyoruz.

Prof. Pigou'nun «genel refahin , paramin &lcii siirlar: icine
giren kismi» olarak tanimladigi iktisadi refah1 ol¢me bahsinde

en cok kullanilan alet, biraz yukarda belirttigimiz gibi, milli gelir-
dir.

Milli gelir, bir toplumun belli bir dénemde yarattig1 cesitli
mal ve hizmetlerin toplam degeri olarak tamimlanabilir. Burada
ilk akla gelecek soru birbirinden farkli mal ve hizmetlerin top-
lanmasinda nicin degerlerin (fiatlarin) esas alindigidir. Bu husus-
ta 6rnegin, agirhiklar veya kaloriler de ortak 6lcii olarak segilebi-
lirdi. Bb&yle bir goriise kars: ileri siiriilecek itiraz, agirhk, kalori
ve benzeri vasiflarin mal ve hizmetlerin bizim géziimiizdeki Snem-
leri bakimindan fazla bir anlam tasimadiklaridir. Oysa, milli hast-
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la toplumdaki fertler tarafindan uretilip tuketildigine gére mal ve
hizmetlerin toplanmasinda fertlerin bu mal ve hizmetleri degerlen-
dirmelerini dikkate alma zorunlugu vardir. (2).

Bu konuda, fiatlarin nicin fertlerin degerlemelerini ifade etti-
ginin cevabini ise mikro iktisat tahlillerinde genis yer tutan, mal-
lar arasinda marjinal ikAme nisbetinin mallarin fiatlari oranma
esitligi gercefinde bulmaktayiz. Bilindigi gibi, tam rekabet sartla-
r1 altinda X ve Y gibi iki mal icin,

MIH; X ve Y mali arasindaki marjinal ikdme haddini,

F s ; X malinin fiatim,
Fy ; Y malinin fiatini,
gostermek iizere,

F
Mil‘lﬁrx — —— dir.
FF

Tam rekabet sartlari altinda ve kuramsal planda boyle bir co6-
zum tatmin edici sayilabilirse de ekonominin gercek sartlarinda
hayli karisikhik yaratmaktan uzak kalmamaktadir. Nishi fiatlar,
farzolundugu gibi, memleketin her yerinde ayni degildir. Boylece
Ankara ve Erzurum fiatlari ile farkli milli gelirler bulunmasi miim-
kiindiir. Keza farkli gelir simflarinda da. fiat farklilastirilmas:
halinde, nisbi fiatlar farkh olacagma gore cesitli gelir simiflarina
giren insanlarin fiatlarinin degisik milli gelir rakamlar: vermesi
tabiidir.

Yururlikteki milli gelir uygulamasi, farkli fertlere farkls fi-
atlarla yapilan satislari toplamaktan, yani yekiin. harcamalar:
bulmaktan ibarettir ki, bu aslinda biitiin  mill} gelir tahminleri-
nin agirhkl ortalamasmm almak demektir. Bu usulde kullanilan
agirhik cesitli fertlerce yapilan alimlardir.

(2) G. Stigler, The Theory of Price, Besinei Basi; s, 82,
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Zaruretten dogan bu uygulamanin teorik modele gore ayrilik-
lar1 bir tarafa birakilsa bile milli gelir hesaplariyla ilgili olarak
dogan ve bir kismina asagida temas edecegimiz bazi meseleler bu
hesaplarin kullanilmasinda bizi ihtiyatls olmiya zorlamaktadir.

MIiLLI GELIR HESAPLARI VE FERDI REFAH

Ferdi iktisadi refahin neye dayandigi sorusuna karsi ilk ak-
la gelen cevap «ferdin istihlak ettigi fiziki mal miktarmna» olmak-
tadir (3). Fazla iizerinde durulmadigi takdirde cok basit ve ob-
jektif goriinen bu kriter aslinda birtakim onemli problemler tasi-
maktadir.

A. Once, ferdin sadece bir tek mal istihldk ettigini diistine-
lim (4). Bu malin, normal olarak pozitif bir fayda tasidigir kabul
edilirse, yukarda belirtilen degismiyen zevk ve tercihler varsayi-
mi altinda, istihlak edilen mal miktarindaki bir artmanin ferdin
refahini artiracagini, diger bir deyimle ferdin tercihler sisteminde
daha yukari bir denge noktasina ulastigini soyliyebiliriz.

B. Ancak, ayni ferdin iki mal istihldk ettigini varsaydigimiz-
da tahlillerimiz biraz daha karmasik bir hal almaktadir (5). Se-
kil 1 de boyle bir ferdin durumu gosterilmistir. Fert, I durumun-
da p: p’; nisbi fiat1 ile A noktasinda dengededir. XOY diizlemi tize-
rindeki diger biitiin noktalar boyle bir denge halinin alternatifini
teskil etmektedir. p; p’s dogrusunun altinda kalan biitiin nokta-
lar I durumuna gore daha asag bir tatmini ifade etmektedir. Zi-
ra bilindigi gibi denge noktasi fiat dogrusunun en yiiksek farksiz-
lik egrisine teget oldugu noktada tesekkiil etmektedir. Ancak
p: 1 dogrusunun {istiinde kalan her noktanin I durumuna go-
re daha yiiksek bir tatmini gosterdigi iddia edilemez. Bu husus
ancak m Al alaninda kalan noktalar icin bahis konusu olabilir.

= s ——

(3) N. Bengiil, iktisadi Refah Teorisinin Bashea Meseleleri, basilmamis Dogentlik -
Texi.
(4) Mal deyimi. hizmetleri de icine almak iizere genis anlamda kullanilmistir.

(5) Iki mal icin yvapilan bu tahlil «n» sayisina mal igin ve «n» boyutin bir dtiz-

lemde diisiiniilebilir.
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PiAm ve 1Ap, alanlarinda kalan noktalarin  ferdi refah bakimin-
dan nasil bir durumu ifade ettigi ancak ferdin farksizhik haritasi-
nin bilinmesi ile anlasilir.

Sekil 1

Y

P

0 X mala o X

Ferdin kullanmis oldugu mallarin her ikisinin birden mikta.
1 artmig ya da birisinin ayni kaldig1 halde digerininki artmis ise
bu takdirde iktisadi refahmin I durumundan IT durumuna gecer-
ken yiikseldigi soylenebilir. Bu hal, sekilde ferdin A noktasindan
kuzey - doguya dogru gecisi demektir,

Diger taraftan, mallardan birisinin miktar: azalmis, digeri-
ninki artmis ise béyle bir sonuca varmak zorlasmaktadir, Farkl
mallarin fert refahi iizerindeki etkilerini sirf fiziki vasiflardan Cl-
karmak miimkiin olmadigina gére bu farkl; mallari, bir refah de-
gisikligini belirtebilecek sekilde bir ortak payda ile ifade etmek
zorundayiz. Fiat, bu hususia kullanabilecegimiz tek yardimeci ol
maktadir. Her iki devrede istihlak edilen mal miktarlarinin fiat-
lar1 ile carpimi bize bu devrelerde istihlak edilen mal kiymetini
verdiginden karsilastirmaya elverisli rakamlar bulmus oluruz.
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I ve II devrelerinde fiatlarm ayni kaldigi kabul edilirse, bu
taktirde,

M, birinci devredeki miktarlari,

M, ikinci devredeki miktarlar,
F  birinci ve ikinci devredeki fiatlar1 gostermek iizere:

M; F > M, F ise ikinci devrede fert refahmin artmis oldugu-
na hiikmedilebilir.

I ve II devrelerinde fiatlar degismis ise;
M; birinci devredeki miktarlar,

M, ikinci devredeki miktarlari,

F; birinci devredeki fiatlar,

F, ikinci devredeki fiatlari,
gostermek lizere, ancak = F, M, > S F, M, esitsizligi gercekles-
misse ikinci devrede fert refahimin birinci devredekine gore art-
t1g1 sonucuna varilabilir. Zira bu durumun ifade ettigi anlam, bi-
rinci devredeki mallar: istihldk etme imkiAnmn ikinci devrede
fert icin yine acik oldugu ve ferdin ikinci devreyi birinciye tercih
ettigidir.

Buna karsiik,> F,M,< 3 F ,M ;sart1 ise ikinci devredeki
- 'I e : ; i & 11- i : L 2 1= i " .|-""-.
imkanlarin birinci devrede de acik oldugunu ve ferdin birinci
devreyi ikinciye tercih ettigini gbsterir.

= F, M, <3 F,M, esitsizlifinin yetersizligi ise ayni sekil-
de gosterilebilir. Sayet= F ,M,< S F,M, ise, fert I durumun-
daki mal kolleksiyonunu II durumunda satin alamiyacaktir. Bu-
na gayret ederse bir kisim mallardan eksik almak zorunda kala-
caktir. Fakat, bu onun II durumunda daha kotii bir tatmin halin- -
de olmasi demek degildir. Yalnizca 1T durumunda meveut &yle
bir mal kolleksiyonu vardir ki bu kolleksiyon I durumunda fiilen
secilmis mal kolleksiyonundan daha koétiidiir. Fakat bu kolleksi-
yon II durumunda fiilen secilmis mal kolleksivonundan da kétii
olduguna gore (zira, bu fiilen secilmis durum degildir, fert M fi-
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atlarr ile IT devresinde farkli bir secim yapmaktadir) biitiin 63-
rendifimiz, hem I hem II durumlarmdan daha kétii bir durumun
varhgidir. Ancak bu da I ve II durumlarin dogrudan dogruva
karsilastirmaya yetmez (6).

Y Sekil: 2
P,
| \'h
r~i RHH
Bl 0
o P | H‘H
h"\\“

5 = 2
X mali

Bu anlatilanlar1 ferdin farksizlik haritast tizerinde goster-
mek mimkiindiir. I durumunda p; p; fiatlari ile A noktasinda
dengeye erisen fert II devresinde p; p; fiatlar: ile B gibi bir den-
ge noktasina ulasiyorsa A ile B durumlarimin karsilastirilmasini
sOyle yapabiliriz:

A noktasindan gecen ve p; p; fiat dogrusuna paralel bir dogrit
cizelim. B noktasi hem p; p; fiat dofrusunun hem de yeni cizilen
fiat dofrusunun yukarisinda kaliyorsa -ki bu hal S F, M, >
M F; M; sartimi ifade etmektedir- ferdin daha yitksek - bir fark-
sizhik egrisine gectigi, vani refahinda bir artma oldugu aciktir. (Se-

kil 2).

(6) J.R. Hicks, «The Valuation of the Social Income» Economica. 1940.
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Sekil : 3 |
- |
Pl
]
"
EP
e o
o \ e e
_ D, P ) 4
X mali

= F M;<5 F,M , sartint ise Sekil 3 te, B den gecen,
p1 pr fiat dogrusuna cizilecek bir paralel yardimi ile g&sterebili-
1iz. A noktasi hem p, p, hem de veni fiat dogrusunun iistiinde ka-

liyorsa, B noktas1 A ya gére daha kétii bir durumu temsil etmel-
tedir.

MILLI GELIR VE TOPLUMSAL REFAH

Ferdi planda refah anlayismdan toplumsal refaha gectigi-
miz zaman, meselenin daha karmasik bir hal aldigini goriivoruz.
Ana sorunumuz, tekrar edelim, milli gelirdeki degismeler ile top-
lum refahindaki degismeler arasindaki iliski idi. Refah iktisadi iize-
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rindeki en 6nemli eserlerden birisini yazmis olan Prof. Pigou bu

problemi iki cepheden ele aliyordu: a) Milli gelirin hacmi, b) Mil-
1i gelirin boliistimi (7).

Prof. Pigou'ya gore fakirlerin payr azalmadikca milli gelirin
hacminde bir artis toplumsal refahta da bir artis yaratmak gere-
kir (8). Tabii, bir mal veya hizmet yaratilirken katlamlan feda-
karlik ve zahmetin de dikkate alinmas: elzemdir. Milli gelirdeki
bu artis1 meydana getirmek igin katlamilan tatmin kaybi, artan
milli gelirin istihlakinden duyulan tatminle karsilanamiyorsa, yu-
kardaki hiikiim dogru olmaktan cikar. Ancak, esas itibarivle, in-
sanlarm goniillii olarak calistifi cagdas diinyada bdyle bir du-
rum c¢ok istisnai bir karakter tasir. Bu yiizden, genel olarak, ister
fazia bir emek karsiligi olsun ister olmasin, milli geliri artiran
sebepler, gelir dagilimmin ayni kaldigi kabul olunursa, iktisadi
refahi artirir (9).

Ancak, milli gelirin paylasilmasinin da refahi etkilivecepi acik-
w. Insanlar, gelirleri arttikca daha ©nemsiz ihtivaclarimi karsila-
ma voluna gideceklerine gore zenginlerin, gelirlerinin sonuncu bi-
rimini kullanmakla elde edecekleri tatmin, fakirlerin gelirlerinin
sonuncu biriminden elde edecekleri tatminden diisiik olacaktir.
Su halde, zenginlerden fakirlere dogru yapilacak bir gelir transfe-
ri daha hayati ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilacag: icin top-
lam tatminde bir artisa sebep olur. Yeter ki bu hal milli gelir hac-
minde bir daralma varatmasin. '

Fakat, Prof. Pigounun savundugu boyle bir tahlil tarzina
esas olan bazi varsayimlarin kabulii bugiin pek cok iktisatci igin
hayli miiskiildiir. Ornegin, azalan marjinal fayda kanununa daya-
narak, zenginden alip fakire vermenin toplam refahta bir artma
meydana getirecegini sdylemek, sagduyuya uygun goriinse bile,
ferdi tatminlerin 6lciillemiyecegi gibi bir temel prensiple catismak-

(7) Prof. Pigou «national rncome - milli gelirn verine «national divident» deyimi.
ni kullanmaktadir.

(8) Prof. Pigou, The Fconomics of Welfare, 4. Basi, s 82.
(9) Prof. Pigou, ep.cit. s. 86.
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tadir. Keza ayni prensibi bir yana koymaksizin, «fakirin payini
azaltmiyan her milli gelir artisinin  toplumsal refahta bir artma
varatacagi» kesinlikle belirtilemez.

Bu ylizden, toplum refak: ile milli gelir iliskisini incelerken
gercek refahtan «potansiyel refah» kavramina gecmek zorunlu
gorilmektedir. Iki farkli durumda toplam gelirdeki artis veya -
azalisa bakip gercek ferdi refah toplamlarindaki degismeler hak-
kinda bir tahminde bulunmak imkansizdir. Zira bu iki durum
arasinda gelir dagilisinda degismeler oldugu muhakkak bu-
lunduguna goére boyle bir tahmin icin bu degismelerin refah iize-
rindeki etkilerinin bilinmesine ihtiyag vardir. Bunun ise yukarda
belirtilen prensip karsisinda imkénsiz oldugu aciktir. Su halde,
milli gelirdeki degismelerin yalmizca «potansiyel refahta», bir
baska deyimle «iktisadi refahin saglanmas: icin gerekli sartlarda»
bir degisiklik yarattigi soylenebilir. Bunun da ne gibi hallerde na-
sil yorumlanabilecegini simdi arastiracagiz.

Acaba toplum I durumundan II durumuna gecerken milli ge-
lirde hasil olan bir degisiklik ne zaman bir refah artisina veya
azalisina isaret eder. Tabii bu noktada hemen isaret etmek gere-
kir ki bu iki durum arasinda hem mal toplamlarinda hem de bu
mallarin toplum tarafindan degerlendirilmelerinde, vyani fiatla-
rinda degisiklik olmustur. Acaba bu durumda, ferdi refah anali-
zinde kulandigimiz fiat-miktar verilerinden, benzer bir analiz
sekli ile, faydalanmak imkéani yok mudur?

Bu noktada J. R. Hicks soyle bir muhakeme yiliriitmektedir :
Farzedelim ki F mallarinin piyasa fiatini, M de toplum tarafin-
dan yaratilan cesitli mallarin miktarmi gostermektedir. Bu du-
rumda acaba > F, M, > > F ,M ;sartinin gerceklesmesi neyi
ifade eder? Bu sartin, milli gelirin fertler arasinda boliisiimii hak-
kinda hicbir sey belirtmedigi aciktir. Zira toplamlar ayni kal-
mak uzere gelir fertler arasinda cok farklhi sekilde paylasilabilir.
> F, M,>>F ,M, esitsizliginin ifade ettigi sey ancak sudur:
Birinci devredeki mal miktarini o sekilde dagitmak miimkiindiir
ki toplumdaki her fert bu dagilim ile IT devresine gére daha koti
bir duruma girsin. Teker teker her fert icin dogru olan bu esit-
sizlik fertlerin biitiiniinden ibaret toplum icin de dogrudur.
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Bu 6zel ve tek dagilimdan gayri biitiin dagilimlar bir kisim
fertlerin durumunu lyilestirecek bir kisminin kotiilestirecektir,
Demek oluyor ki T aurumundaki mal toplamini, biitiin fertlerin
I durumuna gére daha kotii oldugu bir sekilde dagitmak imkan:
varsa, bir baska tiirlii dagilimla Aerkesi daha Iyl veya ayni dere-
cede iyi duruma getirmek mumkiin degildir. Boylece I durumun-
da gelirin belli bir dagilimindan hareketle = F ,n, > = F,M,
esitsizlifinn gosterdigi sey, geliri yeniden dagitmak suretivle her-
kesi 11 devresindeki kadar iyi duruma sokmanin imkansiz oldu-
gudur. Bu sart bize milli gelirde bir artisin tarifini de vermekte-
dir. «Toplumun I durumunda elde ettigi mal miktarin yeniden
dagitma yoluyla, her ferdi II durumundaki refah seviyesine ulas-
tirma inikdni yoksa, I devresinden I devresine gecerken toplu-
mun gercek geliri artmistir denilebilir.» (9)

Hicks ferdi refahi 6lcmek icin kullanilan endeks kriterini top-
lum refahi icin de kullanirken, milli gelirin hesaplanis tarzindan
dogan bazi degisiklikler vapmaktadir.

E(=Z F,My/S F, M, birinci devre temel almarak bulunmus,
ikinci devredeki parasal harcamalar endeks sayisiolsun. L (. S F,
M,/  IiM,; ) ye Laspeyres metoduna gore bulunmus endeks savi-

s, P(SFEM/SFE M) ye Paasche metoduna gire bulunmus en-
deks sayisi dersek ikinci devredeki daha yiikssek bir gelir icin ger-
ceklesmesi gerekli sart yani 2 ¥ M, > S F, M,, E > L esitsizligi-
ni gerektirir, Birinci devredeki daha yiksek bir gelir artisi, vani
= FL M > B M, ise E<P esitsizliginin gerceklesmesinebaglidir.,
dir.

& Burada dort ihtimalle karsilasilmaktadir -

(1) E her iki fiat endeksinden de biiyiliktiir. Gelirde bir artis
olduguna hitkmolunabilir. '

(2) E her iki endeksten de kiiciiktiir. Gelirde acik bir diisme
vardir.

e &

(9) J.R. Hicks, loc.cit. s. 111,
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(3) E < L fakat P den biiyliktiir, Bu halde kesin bir hiikiim
vermiye yeterli bilgi mevcut degildir.

(4) L<E<P ise, ya varsayimlarimizda -zevklerin ayni kaldiz:
varsayimi gibi - ya da hesaplama seklinde bir yanlis vardir.

Ancak Hicks'in bu olduk¢a kolay anlasilan milli gelir artis:
- potansiyel refah artisi- formiilii gercekte tam anlamiyla tatmin
edici bir ¢éziim olmaktan uzak kalmaktadir. Teklif olunan bu for-
miiliin aksiyan yoniinii bir diyagram yardimiyla gostermek miim-
kiindiir. Sekil 4 te X ve Y eksenlerinde iki ferdin (10) ordinal tat-
minleri gosterilmistir. Buradaki diisiiniis tarzi bakimindan tatmin-
lerin kardinal olarak olgiilmesi gereksiz olup tatminlerdeki bir si-
ralama yeterlidir.

Seki: 4

U

/

%
s A 7,
E________:“*__ﬁ'////yfff/fm
Ne | ‘
O - | Eir*i'fimi Fert U

(10) Tahlil kolayh@ bakimindan toplum iki kisiden ibaret sayllarak mesele bu
iki fert yoniinden incelenmistir, Fert sayisimin «n» e cikarilmas: tahlili dejis-

tirmez,
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Sekilde IT durumuna uyan bir A noktas: ile I durumuna uyan
bir B noktasini toplum refahi bakimindan karsilastiralim. A nok-
tast yek(n mallarin bu iki fert arasinda boliinmesi dolayisiyla belli
oir tatmin (refah) seviyesini ifade etmektedir. B noktas1 da, keza
toplam rakamlardan ¢ikaramiyacagimiz bir baska dagilim, dolayi-
styla yeni ve farkli tatmin seviyelerini ifade etmektedir.

Hicks'in Z F, M, > S F, M, sartr gerceklesmis ise B noktast
A nin kuzey dogusunda bulunamaz demekiir. Ancak, bu hal B
den A ya geciste mutlaka bir refah artisi ortaya ciktigini soyle-
mek icin yeterli degildir. Zira boyle bir mantikla pekala iki farkls
noktayr hem birbirine Usttin hem birbirnden kétii durumda say-
mak miimkiindiir.

Sekil: 5

| Fkinci Fert

Endeks kriterinin nicin yetersiz oldugunu tatmin imkanlai1
fonksiyonu yardimi ile gdstermek meseleye daha fazla aciklik ka-
zandiracaktir. Sekil 5 te yine eksenlerde birinci ve ikinci ferdin
tatminieri gosterilmistir. IT durumunu karsiliyan A noktasinda
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toplumun tatmin imkanlar1 egrisi, bu durumda toplumca sahip
olunan mal ve hizmetlerin fertler arasinda dagitilmas: ile fertle-.
rin duyacaklar: tatminin azami sintrine gostermektedir. Yani mev-
cut mallar1 fertler:-misalimizde yalmz iki kisi- arasinda cok ce-
sitli sekillerde boldiigiimiiz zaman bu iki ferdin ordinal faydalar-
nin azami smiri sekilde " A noktasmndan -gecen egrmm gosterdigi
durumu alir. Keza B noktas:  her maldan daha ufak bir miktar:
ifade ettigi icin bu noktadan gegen tatmin imkanlari egrisi A dan
gecen tatmin imkanlar egrisinin icinde: kalmaktadir. Yani her.
tirlii dagilim halinde A durumunun istiinliigii  belirlidir;’ Demek
oluyor ki tatmin imkénlari egrisinin biitiinii ile saga -dogru.kayi-
s1 toplum refahinda bir artisin mutlak bir isareti olur ve A duru-
munun potansiyel olarak B den daha ivi oldugunu séylemiye im-
kan verir (11).

Ancak, acaba = F; M, > = F, M, esitsizligi boyle bir kayis
ifade etmekte yeterli midir? Yani bu sartin gerceklestigi her du-
rumda toplum refahinda bir artis oldugunu kesin olarak iddia
edebilir miyiz? '

Ornegin, ele aldigimiz fertlerden biritinin j;almz zaruri ihti-
ya¢c maddeleri ile ilgilendigini; liiks dedigimiz mallardan istihlak
etmeyi arzulamadigir varsayalim. Bu takdirde: B durumundan A
durumuna gegcerken U'OU” diizleminin diger taraflarinda tatmin
imkanlar1 egrisi disar1. kaymis olsa bile zaruri mallar 1.LI"L1h
eden ferdin tatmin bolgesine gidildikce -6rnegin bu ferdin tatm
nini gosteren U’ ekseni civarinda - tatmin imkéanlar: egrisinin, Ff:r—

din tercih ettigi mallardaki azalma, dolayisiyla B fonksiyonu icine
girdigi gﬂI‘ulEbﬂlT‘ ($ck11 6) i :

BT,

g e 5
Bu Ejrnel»;]e de gi‘jri,ildijgii gibi, = F. M, > = F, M; sartinn
tartismasiz bir refah artisimi yani tatmin imkanlar: egrisinde biitii-
1ii-ile ‘bir saga kayisi ifade edememesinin mantiki.sebebi:nedir?

(11} Pf& qamuel:un ]Lwﬂuatmn ﬁ[ Rea] Naimnu] I“me" ﬂ:ﬁfm.‘d E%’fﬂn@nﬁy&}&-
pers, 1950, s, 6. Papers. 1950 o 6 L A GRISERE
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Sekil : 6

Ikineci fert

Gl
Birinei fert U

Tatmin imkéanlari egrisinin kayisi seklindeki refah artisi tari-
fine gire I durumundaki mal ve hizmetleri o sekilde yeniden tev-
zi etraek miimkiindiir ki bu halde her fert II durumuna gére da-
ha kotii bir duruma geger. Ancak, I ve IT durumlarmin disinda III
durumu diyebilecegimiz boyle bir imkidn bunu ifade eden bir C
noktasinin, I numarali tatmin imkéanlar: egrisi iizerinde bulunma-
st gerektirmez. Boyle bir endeks kriterinin ifade ettigi sey, yal-
nizca A noktasmi karsiliyan fonksiyonun A noktas: civarinda, B
tonksiyonunun disinda bulundugudur (12). Oysa bu, diizlemin
diger kisimlarinda IT fonksiyonunun digerini kesmedigi ve tina
geemiedigini hicbir sekilde ispatlamaz.

I. Scitovsky, boylece yetersizligi ortaya cikan Hicks'in tek
" taralll refah kriterine karasi iki tarafli bir kriter ileri stirmiistiir.

(12) A noktasimin 11 durumunu, B noktasimin 1 durumunu  ifade ettigini yeniden
hatirlatiriz.
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Simaiye kadar soylediklerimizden anlasilacagi iizere, Prof, Hicks'e
gore I durumunda, IT durumuna gére herkesi daha kotii bir du-
ruma sokacak bir mal dagilumi imkani varsa; toplumun refahi I
durumundan II durumuna gegerken artmis demektir. Bu kriterin
altinda, T durumundaki (status quo ante) gelir dagiliminin top-
lum yargilari bakimindan ddil olduguna dair bir varsayimn yat-
makta oldugunu ileri siiren Scitovsky meselenin ancak hem bi-
rinci hem ikinci devredeki tercihler bakimindan incelenmesi ile
refah hakkinda bir sonuca ulasilabilecegini soylemistir. Scitovsky -

IIIII Lk

in ileri stirdiigii ¢oziim sekli sudur:

II durumunun I durumundan daha iyi oldugunu s6ylivebilmek
icin su hususlardan emin olunmasi gerekir: (a) II durumunda
mallar1 o sekilde paylastirmak miimkiindiir ki herkes halihazirda
I durumunda oldugundan daha iyi olsun, (b) I durumunda her-

kesi II dekinden daha ko&tii hale sokacak sekilde mallari bolme
imkani olsun.

Bunlarda n (b) kriterini Hicks refah artisi icin yeter gérmek-
te idi. (b) kriterinin buna eklenmesi ile refah bakimindan iistiin-
liik sarti, «bir durumun tatmin imkanlar1 egrisinin, miisahede
olunan fer iki nokta civarinda, diger tatmin imkanlar egrisinin
disinda olmasimi gerektirir.» (13).

£

Meseleyi biraz daha derinlestirerek, Hicks'in endeks kriterini
anlatmakta kullandigimiza benzer yollarla aciklamiya calisalim.
Makalenin basmda belirtildigi gibi milli gelir (hasila) tahminleri
mustehliklerce cesitli mallara 6denen paralar toplamini ifade et-
mektedir. Bu rakam pek tabii olarak potansiyel refahin bir isare-

ti kabul edilemez. Zira yalniz istihsal edilen mal miktar: degistik-
ce degil, toplumun bu mallari marjinal degerlendirmeleri depis-
tikce de milli hasila degisecektir. Potansivel refahi fizik unsurlara
dayandirdigimiza gore, marjinal degerlendirmelerdeki degisiklik-
leri ortadan kaldirmamiz gerekir. Fiat degisikliklerini bertaraf et-
mek i¢in kullanabilecegimiz baslica iki endeks tipinden Laspeyres

(13) P.A. Samuelson, loc. eit.

iI;—_#
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endeksi, fiat degisikliklerinin agirhiklar: ortalamasm gosterir ve
agirlik  olarak temel yil ait mal miktarmi kullanir: = F. M,

/ = Fi M,.

Yine fiat degisikliklerinin agirhkli  ortalamasini gosteren
ikinci endeks tipi ikinci yil miktarlarini agirlik olarak kullanan
Paasche endeksidir: S'F, M, / = FiM,

Gercek istihsaldeki degisikligi clecmede bu ikj endeksin iki-
sinden de faydalanilabilir. Farzedelim ki potansiyel refahtaki de-
gismeyi toplumun birinci yildaki zevk ve tercihleri acisindan
Olecmek istiyoruz. Bu acidan degerlendirilen degismeye D, diye-
lim. Paasche endeksi bu halde istihsal degerini diizeltmek icin
kullanacagimiz endeks olacaktir. Sayet arzumuz potansiyel refah
degismesini ikinci yildaki zevk ve tercihler acisindan gormek ise,
diizeltme i¢in Laspeyres endeksing kullanmak zorundayiz. Bu yol-
la bulunmus degismeye de D, diyelim.

Genel bir ifade ile 'yazarsak':
D‘l tah_ll'l'iﬂi == E F; { M;g - M1 ): E .Fr Mg - E F] Ml

esitligi, birinci devredeki zevk ve tercihlere gore potansiyel re-
fahtaki degismenin, ilk vy fiatlarina gore degerlendirilen ikinci
yil istihsali ile yine ilk yil fiatlarina gore degerlendirilmis ilk yil
istihsali arasmdaki farka esit oldugunu gdsterir.

Ancak, bu yolla tahmin edilmis bir Dy, gercek D; den, biiyiik
bir ihtimalle daha yiiksek olacaktir. Zira bu esitlige gore miisteh-
liklerin kayiplarin oldugundan kiiciik, kazanglarini ise biiyiik
tahmin etmis olmamiz ihtimali ¢ok fazladir. Bu sebeple potansi-
yel refahtaki degismeyi de oldugundan fazla hesapliyoruz demeck-
tir.

Bu hal senbollerle -

D, tahmini < D, olarak gosterilebilir.

Ikinci yildaki toplum tercihleri bakimindan istihsaldeki bir
artisin potansiyel refah iizerindeki etkilerini bulma meselesi, ya-
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ni D, nin tahmininde de buna benzer giicliiklerle karsilasiyoruz.
Bu halde Paasche endeksi ile diizeltilmis istihsal degerleri endek-
sini kullanmiyoruz.

D, tahmini = S F, (M, - M)—SF M - F M
bize D, tahmininin, ikinci yil istihsal degerleri ile birinci yil fiat-
Jarina gore degerlendirilmis birinci yil istihsali arasindaki fark ol-
dugunu gosterir. Ancak boyle yapmakla Paasche endeksinin zayif
tarafini teskil eden asagiya dogru yanlishik sebebiyle, biiyiik bir
ihtimalle potansiyel refahtaki degismeyi oldugundan fazla tahmin
etmis olacagiz. Zira bu halde kazanglar oldugundan kiiciik, kayip-
lar buyuk hesaplanmaktadir.

Senbollerle gostermek istenirse :

D; tahmini < D»

seklinde yazilabilir.

Su halde D, tahmininin negatif cikmasi halinde potansiyel re-
fahtaki degismenin negatif olduguna, yani toplumun I yilindan
IT yilina gecerken potansiyel refakta azalma olduguna hiikmedile-
bilir. Zira bu tahmin gercek D:den ancak kiigcilk veya ayni olabi-

lir.

Buna karsilik D, tahmininin pozitif ve D; tahmininin negatif
cakmast halinde potansiyel refahtaki kayip ve kazancla ilgili ola-
rak kesin birsey sovlemege imkan yoktur. Ancak iki devre arasin-
da fiatlarin ayni kalmas: halinde D; tahmini = D, tahmini olaca-
g1 icin, istihsal degeri artmis ise potansiyel refahin arttifina, is-
tihsal degeri azalmis ise azaldigina hitkmedilebilir.

= Bu uzunca aciklama, daha once de belirttigimiz gibi, daha iyi
denilen duruma ait tatmin fonksiyonunun bu iki durum civarin-
da diger fonksivonun iistiinde olusunu belirtmektedir. Ancak Sci-
tovsky'nin teklif ettigi cift testin bu sonucu saglamasi gercek bir
refah artisinin isareti midir? Zira bilindigi gibi potansiyel refah
artisinin tartisilmaz tek kistasi tatmin imkanlari egrisinin buti-
niiyle saga kayisidir. Oysa Scitovsky'nin ¢ift testi tatmin imkan-
lar1 egrisinin durumunu ancak miisahede  edilen iki nokta (du-
rum) bskimindan kivaslamaktadir. Bu kiyasin gercekten tatmin
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edici olmasi icin pek cok -ya da sonsuz- sayida durum icin testin
tekrarlanmasi gerekir. Zira tatmin imkanlar egrisinin diizlemin
diger taraflarinda daima kesisme imkanlari vardir. Yalnizca cift
teste dayanarak refah degismeleri hakkinda fikir yurlitmek ise es-
ki ve yeni durumlardaki gelir dagilimlarini adil olarak kabul et-
mek anlamina gelir. < E

Refah - milli gelir iliskisi araghrlh?ﬁen, bir memleketin han-
gi mallardan ne kadar istihsal edebilecegini gosteren istihsal im-
kanlar: fonksiyonundan faydalanilip faydalamilmiyacagi . da diisii-
nilebilir. Biz yalniz iktisadi refahla ilgili oldugumuza gére, bu
refahin temelini teskil eden maddi mallari varatma imkanini be-
lirten, béyle bir fonksiyonun refahla ilgisini kabul :etmek gera-
kir. Fakat biraz derinligine diisiinmek bu ilginin ancak vasitali
olabilecegini ortaya koyar.-Istihsal imkanlar: egrisinin belirttisi
bircok mal _ toplumsal refah bakimmdan dogrudan dogruya bir
anlam tasimaz. Ornegin, harp malzémesi istihsalini bunun bir de-
lili olarak sayabiliriz. Bu cinsten mallarin refah ile iliskileri an-
cak, icinde bulunulan veya gelecek devrelerde refahs dogrudan
dofruya arttirmiya yariyacak seyler. istihsaline imkan vermeleri
sebebiyledir.- SE e

‘Bir durumun istihsal” imkanlari egrisi, bitiini ile 'd.igt;i:::r_. bir
durumun istihsal® imkanlar égrisinin disinda kaliyorsa, bu }.1:;11_
ilk durumun tatmin imkanlar: egrisinin de digerinin disinda kal-
masi1 demektir (14). Boylece, istihsal imkanlar egrisindeki bir
kayisin ortaya cikarilmasi halinde, bundan refah icin de kesin
sonuclar konulabilecegi anlasilir. Ancak unutmamak gerekir ki,
istihsal imkanlar1 egrileri de tatmin imkanlart egrileri gibi kesi-
sebilirler. Toplumsal organizasyondaki bir degisme, bazi mallarm
istihsalinde bir usulii digerine iistiin kilabilir. Boylece diizlemin
belli bir kesiminde bir istihsal imkanlari egrisi digerinin disinda
goriiltirken diizlemn baska kisimlarinda, diger organizasyon sek-
line ait istihsal imkéanlar egrisinin altina gecebilir. (Sekil 7)

(14) P.A, Samuelson, loc. cit s 13.



80 ¢. OZHAN ULUATAM

Y mala

0 X mali 96

Bu yiizden refah konusunda kullanabilecegimiz endeks krite-
ri ile istihsal imkénlar: egrisi arasinda bir ilgi kursak, yani bas-
ka bir deyimle bu kriteri prodiiktivitenin bir isaret saysak bile.
istihsal imké&nlar: egrisinin bu ozelligi, yalnizca miisahede olunan

mahdut durumlara dayanarak egride genel bir kaymaya hiitkme-
demiyecegimizi sonucunu verir.
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SONUC

Yukarda, milli gelir rakamlarindaki degismelerin refah artisi
bakimindan nasil tefsir edilebilecegini gdstermiye calistik. Bu tar-
tismanin verdigi sonu¢ esas itibariyle oldukca basit goriilen hal-
lerde bile refah degismeleri icin kesin Olciiler elde edilemivecegi-
dir. Istihsal edilen mallarin, gelir dagiliminin ve fertlerin mallar:
degerlendirmesinin degismesinden cikan ozellikler, gercek bir re-
fah artisimin tartisilmiyacak tek oletisti olan tatmin imkanlar: es-

risinin biitiinii ile kayis1 hakkinda bir Ffikir edinmeyi imkansiz
kilmaktadir.

Ancak, bu caresiz gibi gériilen durumla ilgili olarak bazi ci-
kis yollar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Scitovsky'nin ileri siirdii-
gu cift, yani hem 6nceki hem sonraki devrenin toplumun marji-
nal degerlemelerini dikkate alan testi, teorik planda eksikleri
bulunmasina ragmen refah degismeleri hakkinda dikkate deger
bilgiler vermektedir. Bu testin iki devrenin degerlemelerini dikka-
almas1 bizce bu durumlardaki gelir dagilimlarimin ddil degil ancak
bir veri olarak alindigini gésterir. Gelir dagilimini sonsuz sekilde

degistirerek tatmin imkénlar1 egrisinin biitiinii hakkinda fikir cl-

de etmek meseleye pratik olarak fazla bir sey kazandirmiyacak
teorik bir imkand.r. Toplum iki durum arasinda belli bir gelir
dagilimindan diger belli bir gelir dagilimina gecmisse, amacimiz
toplum refahindaki degismeleri degerlendirmek degil sadece olc-
mek olduguna gore her iki gelir dagilimini refahta fiilen meydana
gelmis bir degisikligin 6lciilmesi bakimindan veri olarak alabili-
riz. Gelir dagilimini sonsuz olarak degistirme imkanlarint arasti-
rarak sosyal adalet acismmdan 4dil sayilamiyacak  ir gelir payvla-
silmasini digeri lehine bozmak, ayr1 diisiince ve kistaslarla karara
baglanacak bir husustur. |
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