AMMIANUS MARCELLINUS, PRISCUS VE IORDANES’DE
ATTILA VE HUN TASVIRLERI
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Ozet: Bu makale Hunlarin ve Attila’nin, iicii de farkli yiizyillarda yasamus, iic
Romal1 yazar tarafindan nasil betimlendiklerini ele almaktadir. Kavimler
Gogl’nln  tetikleyicisi Hunlar yasadiklar1 dénemdeki medeniyetin merkezi
sayillan Roma imparatorlugunda derin izler birakmuglardir. Bu izler farkli
yiizyillardaki yazarlar tarafindan farkli sekilde aktarilmistir. Ge¢ Antik Cag’in en
unli taringilerinden biri olan Ammianus Marcellinus igin, IS 378 yilinda Gotlara
kars1 Hadrianopolis’de yenilgiyle sonuglanan savaga giden yolu “vahsi Hunlar”
hazirlamig; 448 yilinda Attila’nin sarayma diplomatik gorevle gonderilen Priscus
medeni halklar gibi siitunlarla siislii bir sarayda yasayan, kibirli ve kudretli bir
Hun kraliyla tanismis; Hunlarin artik giiglerini yitirdigi 6. yiizyilda yazan
lordanes ise Katalan Savasi’mi anlatirken Attila’nin askeri lider ozelliklerini
yiiceltmekten kendini alamamigti. Bu yazarlarin amaclar1 ne olursa olsun Attila
ve Hunlar, bu yiizyillarda Roma tarih yaziciliginda daha 6nce 6rnegi olmamis
korku ve hayranlik dolu izler birakmuslardir.

Anahtar kelimeler: Hunlar, Attila, Roma, Antik Cag, Tarihyazimi, Ammianus,
Priscus, lordanes.

The Portrayal of the Huns and Attila in Ammianus Marcellinus,
Priscus and lordanes

Abstract: In this paper, the portrayals of the Huns and Attila by three Roman
historians from three different centuries are examined. The Huns, who had
triggered the Great Migrations left their traces on the Roman Empire, the self-
proclaimed centre of civilization. These traces were differently interpreted by
historians, who lived in three different periods. For Ammianus Marcellinus, who
has been probably the most well-known historian of the Late Antiquity, the
“savage” Huns had prepared the way into defeat against the Goths in Adrianople,
378 AD. For Priscus, who had been sent to the camp of Attila in 448 as a part of
the political mission, the Huns were almost a civilized tribe, which was being led
by a mighty and arrogant Hunnic king. In the 6th century, when the Huns were
nothing but mercenaries, lordanes was describing the Battle of the Catalaunian
Plains of the previous century and praising the military leadership qualities of
Attila. Whatever their motives may be, Attila and the Huns left an unprecedented
fear and awe inspiring marks on this period of the Roman historiography.

Key words: Huns, Attila, Rome, Antiquity, Historiography, Ammianus, Priscus,
lordanes.
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Giris

iS* 376 yilinda Gotlarin Tuna Nehri {izerinden, giineydeki Roma topraklarina
gecisiyle baslamis ve 568 yilinda Lombardlarin Kuzey italya’y: istilalarina dek
siirmils Kavimler Gégii olarak adlandirilan dénem? giiniimiiz Avrupa haritasina
baktigimizda, Ge¢ Antik Cag ile Erken Orta Cag’in belki de en 6nemli olay1
sayilmalidir. Birbiriyle benzer kiiltiire sahip, ancak birbirinden politik agidan
kopuk c¢esitli Cermen kavimleri Orta Asya’dan gelen Hunlarin boyundurugu
altina girmemek igin aileleri ve tum varliklariyla beraber yasayabilecekleri yeni
topraklar arayisina ¢ikmis ve bu arayis bircogunu Roma Imparatorlugu’nun
topraklarina siiriiklemistir. ilk gdc hareketlerinin basladigi 4. yiizyilin son
ceyreginde Roma glcunin zirvesinde bulunmaktaydi. Ancak, Britanya’dan
Suriye’ye, Misir’dan Ren Nehri’ne kadar uzanan imparatorlugu, o6zellikle de
Bati tarafim1 zor giinler bekliyordu. 4. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ocuk
imparatorlar® ve de facto gii¢ sahibi magister militumlarin® kisisel hirslar1 ve
ajandalar1 arasinda ¢alkalanacak olan Bati Roma, bu i¢ karisikliklarin yani sira
disaridan gelmis ve Bati’nin 476 yilindaki diisiisiine kadar da gelmeye devam
edecek olan barbar® kavimlerin saldirilariyla giderek zayiflayacakt:.

Tim bu olaylar tetikleyen sebep 375 yilinda, tarihi kayitlarda uzun bir
sessizligin ardindan birden ortaya c¢ikmigs Hunlarin, Alan ve Got yerlesim
bolgelerini ele ge¢irmesiydi. Hun ordulari ilerledikge Cermen kavimleri domino
taglarin1 andirircasina bir bir Hunlarin egemenligi altina giriyor, ¢ok kisa bir
stire Oncesine degin Roma’nin golgesi altinda yasayan kavimler artik Hun
liderlerin agzindan c¢ikacak sozlere bakiyordu. Hunlardan kagan bazi Got
gruplar Roma smirimi asip solugu Balkanlarda almus, hatta Dogu’nun augustusu
Valens’in onayiyla yerlesecekleri bir bolge ve isleyecekleri topraga sahip
olmuslardi. Valens’in bu eylemi Gotlarin Gzlntulerine empati kurabildiginden
kaynaklanmamisti. Imparatorluk sik sik yasanan i¢ savaslar ve smr otesi
operasyonlarla savasci kaybediyordu ve Roma’nin yasayabilmesi i¢in lejyonlari
askerlerle doldurulmaliydi. Gotlar edindikleri toprak karsiligi Roma ordusunda,
Roma icin foederati olarak savasacaklardi. Ancak karsilikli da olsa bu
antlasmalar herkesi memnun etmemis, kimi Romalilar kendilerinden olmayan
bu barbarlarla bir arada yasamaya pek istekli olmamiglardi. Hunlardan kagan
Gotlar, agliklarimi giderebilmek i¢in ¢ocuklarini kole olarak satip karsiliginda

Aksi belirtilmedikge tiim tarihler IS olacaktir.

Almancasi “Volkerwanderung” olan Kavimler Gogii kavrami 18. yiizyilda, Michael
Ignaz Schmidt’in “Geschichte der Deutschen” adl1 eseriyle dogmustur.

395 yilinda, Bati Roma i¢in imparator Honorius ve Dogu Roma igin imparator
Arcadius ile baglamak Uzere.

Geg Roma Imparatorlugu’nda en iist riitbe sahibi komutan.

“Barbar” kelimesi giiniimiizdeki anlamindan ¢ok Antik Cag’daki anlamiyla, Romali,
Yunan olmayan anlaminda kullanilacaktir.
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kopek eti aldiklart (Ammianus. 31. 4. 11) bir duruma diismiislerdi. Amaci ve
sonucu ¢ok farkli olan bu hareket Gotlarin isyan etmesine neden olmus ve bir
Roma ordusuyla, imparator Valens’in 378 yilinda Hadrianopolis’te kiligtan
gecirildigi bir noktaya varmisti. Roma tarihinin en biyuk hezimetlerinden biri
olan bu savasin ardindan 382 yilinda yeni imparator I. Theodosius Gotlarla, bu
sefer bagka bir isyana yol agmayacagini umdugu bir antlagmaya varabilmisti.
Ancak bu baris da gegici olacakti. 410 yilinda Gotlar bu sefer Alarik
onderliginde once Balkanlari daha sonra Roma’y1 yagmalayacak, ayni sehir
455’te Vandallar tarafindan da 14 giin boyunca her seyden mahrum edilecek ve
bir bagka Cermen olan Odoaker, Konstantinopolis’deki imparatorun hem Dogu
hem Bati’ya yetecegini belirterek son Bati Roma imparatorunu tahtindan
indirip, Italya’y1 igine alan bir Ostrogot Kralligin1 ilan edecekti.

Bat1t Roma’nin yikilisinda en biiyiik rolii oynayan etkenlerden biri bu Cermen
kavimlerinin eylemleriyse, onlarin bu goclerine sebep olan etken de Hunlardi.
Hunlarin kokenine dair net bir cevap verebilmek giiniimiizde hala tam olarak
mumkin gozukmemektedir. Peter Heather, E.A. Thompson’m “The Huns”
isimli eserine yazdig1 on s6zde bir Roma tarihcisine Hunlardan bahsederken,
Orta Asya’daki Hiung-nu’lara® hi¢ deginmemesini 6nerirken, Macar tarihgi
Ligeti (1940/1996, s. 20) ve de la Vaissiére (2005) 18. yiizyil Fransiz Tiirkolog
de Guignes’in’ izinden giderek Hiung-nu ve Hunlari ayni halk olarak
gormektedir. Buna karsin, Roma tarihgisi J.B. Bury “Kuzey Zenghi
Kralligi’ndan Rus steplerine sigramak 6liimciildiir ve bunu ancak hayal giiciiniin
kanatlarinda yapabilirsiniz, gerc¢egin temellerinde degil” diyerek Hiung-nu
tezine katilmayanlardan biri oldugunu belirtmektedir.

Avrupa’daki Hunlari, 6zellikle de Attil&’nin Hunlarinin kim olduklarina dair bir
seyler sOylememiz gerekiyorsa, bu konuda bugiin biraz daha sansliy1z. Avrupal
Hunlarin yonetim sekli her seyden 6nce bir konfederasyondu; iginde cesitli
halklara mensup insanlar yasamaktaydi. Bu yiizden bu konfederasyona dahil
herkes ister Cermen veya Skir, hatta Grek ve Romali olsun, o kisi bir Hun idi.
Bu yeni “Hunlarin” Kimileri savaslarla Hunlara boyun egmis, kimi ise gii¢liiniin
yaninda yer alarak daha iyi yasam sartlar1 ve gl¢ elde etme diisiincesinde Hun
egemenligini  kabul etmisti (Vaczy, 1940/1996, s. 67). Priscus’un
fragmentlerinde kisisel tercih sebebiyle Hunlarin arasinda kalmak istemis bir
Grekle tanistigi sahne daha baska sebeplerin olabilecegini de kanitlamaktadir
(Prisc. fr. 8).

® Avrupa’daki Hunlarmn kokenlerinin dayandig: iddia edilen halk.

1757 tarihli (g ciltik “Histoire generale des Huns, des Mongoles, des Turcs el des
autres Tartares occidentaux” isimli eserin sahibi. Guignes’in Hunlarin, Hiung-nularla
ayni halk olduklar1 tezi Edward Gibbon’dan giiniimiize birgok tarihgiyi etkilemistir.
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Nicolle (1990, ss. 26-7) ve Lindner (1981) Hun konfederasyonunun
Avrupa’daki Cermen kavimleriyle olan yakn iliskileri sonucu Attila zamaninda
gocerlik ozelligini yitirmig ve yerlesik bir Cermen kavmininkine benzer bir
devlet sistemine yavas yavas dénmek iizere olan® bir Hun imparatorlugundan
bahsetmektedir. Bu, imparatorluklarin dogalar1 geregi yerlesik bir yasama sahip
olmalar1 gergegini gdz Oniine alinip degerlendirilirse daha olas1 gorilebilir.
Dikkate deger bir baska nokta ise Hunlarin meshur olduklar1 Kitleler halindeki
stivari ordularma, Roma kaynaklarmin 4. yiizyilin sonlarindan itibaren
deginmemis olmalaridir. Hun konfederasyonunun ozellikle askeri kanadinin
yaya olarak savagan Cermen Kkavimleri tarafindan olusturuldugu (lordanes.
Getica. 38. 197; Nicolle, 1990, s. 27) diistiniiliince bu sasirtict gelmemektedir.
Ligeti'ye gore (1940/1996, s. 18) Hunlarin sadece egemen boyu diger
alanlardaki Cermen ve yabanci etkilerin disindaydi ve tamamen Hunlardan
meydana gelmekteydi.

Gunlimuzde bile etrafi soru isaretleriyle ¢evrili Hunlar o yiizyillarin Romalilar
icin de oldukca esrarengizdi. Ammianus, onlar1 olabildiginde korkung tarif
ederken, Priscus i¢in onlarin Romalilardan tek farki Romali olmamalariydi.
Romali-Got tarihci lordanes ise Hunlarin artik Roma igin savasan parali
askerlerden fazlasi olmadiklari 6. yiizyilda® yazarken onlarin kokenlerini
batakliklar ve cadilarla dolu efsanelerde aramusti. Ug yazar da ¢ farkli yiizyilda
ayni halk hakkinda yazmustir. Ancak her bir yazarin Hunlarla ilgili verdikleri
bilgilerin icinden “Hun” kelimesi ¢ikarilsa metinler birbirinden farkli halklar
icin yazilmig gibi gelebilecek farkliliktadirlar. Hunlar ve Romalilarin arasinda
baris, ticaret ve parali askerlik antlagsmalari olmus olsa da Hunlar, Romalilar
icin barbar bir halktan fazlasi degildi; bu belki Cermen kavimlerinkinden daha
Ote bir barbarlik olabilirdi; ¢linkii Kelt ve Cermen kavimleriyle yiizyillardir
tanigikligi olan, hatta artik i¢ i¢e yasamakta olan Romalilar i¢in Hunlar
“ansizin” ortaya ¢ikmig yeni bir halkti. Dahasi, Hunlar Romalilarin hakkinda
cok az bilgi sahibi oldugu bir bolgeden geliyorlardi: Antik Cag’da Avrupa’nin
sinir1 kabul edilen Don Nehri’nin 6tesinden.

1. Romahlarin Barbar Halklara Bakisi

Scipio: Romulus’un uyruklarini barbar olarak tanimlayabilir miyiz?
Laelius: Eger Yunanlarin sdyledigi gibi Yunan olmayan herkes barbar ise,
korkarim Romulus’un uyruklart da barbardi. Ama bu tanim karakterden
daha ¢ok konustuklart dil ile ilgiliyse, bu durumda Romalilar
Yunanlardan daha fazla barbar degillerdi (Cicero, ¢ev., 2008).

8 Bir bagka deyisle, yar1 yerlesik.

°® Dogu Romali komutan Belisarius, imparator Iustinianus adina Afrika eyaletini geri
kazanmak i¢in Vandallara karsi yapip, kazandigr 533 tarihli Ad Decimum ve
Tricamarum savaglarinda Hun yardimei birliklerinden yararlanmustir.
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Hunlarin tasvirlerini daha saglikli anlayabilmemiz i¢in etnik koken kavraminin
Antik Cag’da ne ifade ettigine kisaca deginmekte fayda vardir. Ge¢ Antikite’de
etnik koken cok katmanliyd: (Halsall, 2007, s. 39). 534 yilinda Italya’da Got
krali ilan edilen Theodehad Latin agirlikli halkini Roma yasalarina gore
yonetiyor, bir Romali gibi giyiniyor, hikmediyor ve Roma gelenegine uygun
yasalar yayimliyordu. Ancak bu onun Got kimligini kaybetmesine yol
acmiyordu. Bugilinkii Suriye topraklarinda yasayan bir yabanct 212’de
imparator Caracalla’nin Constitutio Antoniniana fermani ile Roma smirlari
icinde yasayan tiim Ozgilirlere Roma vatandasligi vermesiyle artik bir Roma
vatandasi olmustu. Roma’y1 gérmeyip, ana dilinin Latince olmayisi Romali
olmasimi engellememisti. Britanya’daki bir Romali ile Suriye’deki bir Romali
arasinda kiiltiirel farkliliklar pekald olabilirdi, ancak hepsi de Romali
olduklarimin bilincindelerdi. Yerel kiltirlerinin Roma kiltiirinun icinde eridigi
yerlerde yastyorlar ve Roma imparatorunun agzindan dokiilecek sozler hepsini
ilgilendiriyordu. Bu yiizden Geg Antik Cag’da Roma sinirlari igerisinde yasayan
herkes Roma’nin bir parcasiydi. Kendi diigiincelerine uygun olarak: sehirli,
medeni ve sinirlarin 6tesindeki barbar halklardan daha gelismis.

Sinirlarin 6biir tarafinda yasayan halklar da 6zellikle Roma igin asker vazifeler
ustleniyordu. Ornegin isimsiz bir Frank askeri, Roma lejyonlarinda savasmis ve
gbrevi onu yurdundan c¢ok uzaklara gétiirmiistii. Hizmeti sirasinda hayatini
kaybettigi Tuna Nehri civarindaki mezar tagi Ge¢ Antik Cag’in ¢ok katmanl
etnik koken durumunu agik¢a ortaya koymaktadir: Francus civis, Romanus
miles (Corpus Inscriptionum Latinarum. 3.3567)*. Hun liderler ve askerler de
sik stk Roma sancaklar1 altinda savasmusti. 409 yilinda italya’da (Zosimus. gev.,
1814), 420’lerde Afrika’da (Pseudo-Augustinus. Epistolae. 4) ve 434’de Romali
general Flavius Aetius komutasi altindaki “biiylik Hun” ordusu ornekleri
bunlardan bazilaridir. Siiphesiz sinirlarin 6tesindeki bir Frank kendini nasil hem
Frank hem Romali olarak gérmiisse, bu Hunlarin arasinda da kendisini Hun
dogmus ama Romali askeri olmus olarak gorenler de vardi. Aslinda sadece
Roma smirlart iginde yasayanlar Roma’nin birer pargasi degildi; simirlarin
Otesinde yasayan halklar da Roma vatandasi olmamalarina ragmen, Roma’nin
ister istemez birer pargasiydilar. Clnk( barbaricumun kimligini Roma’nin ona
verdigi degerler olusturuyordu.

Romalilar i¢cin Romal1 olmayan halklar1 barbar, yani yabanci kilan sebepler ise
Antik  Yunan felsefesine dayanmaktaydi. Bu, cografi ve etnik bir
kategorizasyondan ¢ok Romali olmayan halklarin yasam tarzlariyla ilgiliydi. IO
5. yiizyilda tarihgi Herodotos’dan beri kisi Akdeniz’den ne kadar uzaklasirsa, o
kadar yabani olur diisiincesi hiikiim surmekteydi. Akdeniz medeniyetin
dogdugu yerdi ve bu merkezden uzaklasildik¢a, bu medeniyetten de

19 Frank vatandasi, Roma askeri.



330 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

uzaklagiliyordu. Halsall’in (2007, s. 46) orneklendirdigi gibi Yunanlarda
Akdeniz’i merkeze koyan bu diisiinceye gore daha Dogu’da yasayan Asyalilar
toprakta yetistirdiklerini fazla zorluk yagamadan alabiliyor ve mevsimlik hava
kosullarinin dramatik degisimlerine fazla maruz kalmiyorlardi. Bu da onlar
tembel kilmis ve monarsiye boyun egmelerine sebep olmustu. Iskitlerle,
Misirlilar da fazla kuzey ve gilineyde yasamalarindan dolay1 sorun yastyorlardi.
Diinyanin merkezinde olan Yunanlar ise her seyden ne fazla, ne az; tanri
Apollon’un istedigi gibi 6l¢iili bir sekilde etkilendiklerinden dolay1 hem “en iyi
savasgilar” ve hem de “en iyi politik sistem olan demokrasi” onlardan ¢ikmisti
(Aristoteles. cev., 1932). Romalilar da, “Graecia capta ferum victorem cepit”**
(Horace. Epistulae. II, 1, 156) deyisinin de gosterdigi gibi bunu oldugu gibi
kabul etmisler ve Roma’nin merkez oldugu diinyalarinda simirda yasayan
yabanci kavimleri bu diislinceye gore yargilamiglardir. Bir Cermen ne zaman
Akdeniz havzasina iner, sehirlerinde yasar ve bu yasamin sivil gorevlerde yer
almak gibi gerekliliklerini yerine getirirse, o zaman medeni bir hayata
erigebilecektir. Kisacas1 yabanci halklari barbar yapan sebep Akdeniz’in
sakinlerine sagladigi, onlar1 Olgiilii ve mantikli bireyler haline getirdigi
ozelliklerden yoksun olmalariydi. Bu teoride ¢ozimi oldukga kolay bir
sorundu: kendini Roma’ya adayan her yabanciya Roma’nin kapist sonuna kadar
acikti. Bir barbarin Romali olmasi sasilacak bir durum degildi ve bazi kriz
anlar1 hari¢ bunlar1 basaran eski barbarlar etnik kdkenleri yliziinden hichir sorun
yasamadan  hayatlarmi  Roma’nin  tiim  getirilerinden  faydalanarak
siirdlirebiliyorlardi. Roma topraklarina yerlestirilip, ¢ift¢ilik yapiyorlar, orduya
katilip barbar kavimlere karsti Roma ugruna savagiyorlar ve Latince
konusuyorlardi. Batr’nin 395-408 yillar1 arasinda de facto lideri olan Vandal
Stilicho gibi bazilart magister militumluk derecesine erigebilecek kadar orduda
yiikselip, gii¢ kazanabiliyorlardi.

Hunlarin bu diinya goriisiinde aldiklart yer ise biraz farkliydi. Ammianus da pek
cok Romali tarihgi gibi kendisinden dnce gelen tarihgilerin yaptigini yapmis ve
onlar1 basmakalip bir kategoriye koymustu. Priscus’un Hunlar1 Iskitler olarak
anmasi Herodotos’dan bu yana gelen bu gelenegin bir yansimasiydi. Hunlar,
Roma i¢in yeniydi ve bu yeni olmanin getirdigi bilinmezlik onlarin bazilarinca
Iskitler olarak adlandirilmasma sebep olmustu. Ayni kaderi 7-8. yiizyillarda
Franklara karsi savasmis, fakat Hunlar olarak adlandirilmis Avarlar da
paylasacakti. Romali Ge¢ Antik Cag yazarlari i¢in Hunlar “fazlasiyla kuzeyde”
yastyorlardi ve de bu onlarin “fazlasiyla vahsi” olmalari i¢in yeterli bir sebepti.

1 Tytsak Yunanistan, fatihini tutsak etti.
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2. Kaynaklar
2.1. Ammianus Marcellinus

Ammianus Marcellinus, kendini Res Gestae eserinin sonunda tanittigi sekliyle
“bir asker ve Grek” olarak tanimlamisti. 330 yilinda bugiinkii Antakya’ya
tekabiil eden Antiochia ad Orontem’de diinyaya gelmis, ana dili Yunanca
olmasina ragmen, Polybius gibi tarihgilerin yaptigim1 yapmamis ve Roma
tarihini Roma’da, Latince kaleme almisti. Ge¢ Antik Cag’in en taninan
tarihgilerinden biri olan Ammianus’un eseri 96’da Nerva’nin tahta ¢ikigindan
378 yilindaki Hadrianopolis felaketine kadar uzayan donemi ele aldigi igin
oldukca o6nemlidir. Her ne kadar 354 yilindan oncesini anlatan boliimler
giiniimiizde kayip olsa da, Ammianus sayesinde 355 yilinda caesar ve 361-363
yillarinda augustus olan son pagan imparator lulianus’un kisiligi hakkinda
objektif sayilabilecek bilgilere sahibiz. Ammianus olmasaydi Tulianus’u sadece
Hristiyan din adamlarinin kaleme aldiklar1 yazilardan taniyacaktik ki, Roma’ya
pagan dinini geri getirmeye c¢alisan bir imparatorun goriintiisiiniin ne kadar
olumsuz ve tarafli ¢izilebilecegini tahmin etmek hi¢ de giic olmasa gerek.
Ammianus’un Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon tarafindan da &viilen objektifligine
bir pagan olmasina ragmen Iulianus’un Hristiyan Ogretmenleri Ogretme
gorevinden alikoymasini agik bir sekilde elestirirken sahit oluyoruz. Aym
objektiflige bir Romali olmasia ragmen Valens zamaninda sinirlarin igerisine
kabul edilen kendi deyimiyle masum Vizigotlar’a oradaki Romali gorevlilerce
uygulanan kot muameleyi elestirirken de rastliyoruz (Ammianus. 31.4).

Ammianus’un tarihi, otobiyografik elementler de tasimaktadir: 330 yilinda
dogup 390’11 yillarda vefat edene kadar bir¢ok olaya ya bu olaylara tanik olmus
kisilere yakin olmasiyla ya da onlari bizzat yasamastyla hakimdi. Ornegin, bir
asker olarak 359 yilindaki Amida (Diyarbakir) kusatmasinda Sassanilere karsi
sehrin savunmasinda yer almig ve sehrin kaybedilecegi kesinlesinceye dek sehri
halk ve diger lejyonerlerle beraber savunmustu; protector domesticus®
olmasindan dolay1 imparatorluk erguvanina da yakin idi; bu sayede imparator
Tulianus’la tanigiklig1 olmustu.

Ammianus’un yazdiklart déneminin gorgii tanigr oldugundan oldukca
onemlidir. Ancak onun satirlarini okurken onun eski yazarlarin kullandigi
kaliplardan yardim alarak bu yeni halkin resmini ¢izmeye calistigini aklimizin
bir kosesinde tutmaliyiz. Ornegin, Ammianus, Livius'un Ab Vrbe

2 Ge¢ Roma ordusunda imparatorun koruma ve karargah subayligi gorevini iistlenen
Ust diizey askerler.
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Condita’sinda Afrikalilara verdigi bir bilgiyle ilgili kelimelerin iizerinde biraz
oynarak, ayn1 seyi Hunlar igin de sdylemektedir'*.

2.2. Priscus

Priscus Hunlar s6z konusu oldugunda 6zel bir yer tutmaktadir. Trakya, Panium
dogumlu Priscus Attild ve Hunlar ile bizzat tanmigmus, sofralarina misafir
olmustur. Bu yiizden onun bu birinci sahistan gordiiklerine dayanarak yazdiklari
son derece degerlidir. Hunlara bu kadar yakin olan bir kaynagin eserinin elimize
eksik bolimler halinde gegmis olmasi ise biiyiik bir sanssizliktir.

Eski bir Helen geleneginin devami olarak eserindeki tiim barbarlar1 Iskit olarak
isimlendiren Priscus 5. yiizyilda yasamig bir diplomat ve tarihgidir. 410/420
tarihleri arasinda dogmus olmakla beraber yasami hakkinda pek fazla bilgimiz
yoktur. Eserinin son ve 41 numarali bolimi 468 yilinda olan olaylara atif
yaptigi i¢in onun 470’li yillarda 61diigii tahmin edilmektedir. Tarih eserinin
onemi Ozellikle ayni ylizyilda artik agirlikla yazilmakta olan kilise tarihlerinin
yaninda, sekiiler olaylari ele almasinda yatmaktadir.

Priscus eserini donemin politik konularinda halihazirda bilgili olan bir gevre
icin yazmustir. O ylizden Hunlarin krallarindan bahsederken “kral” terimini
kullanmaya gerek duymamistir. Thompson’a gore (1990, s. 13) onun “soylu
Iskitler” kavranu, Alfoldi gibi bazi tarihcileri Hunlarin aslinda sadece yonetici
kisminin Hun oldugu konusunda yanlis yonlendirmistir. Thompson i¢in bu bir
flosculus, yani bir stslemedir ve bu da Herodotos’a (Herodotos, ¢ev., 2008)
aittir. Zosimus’da (Zosimus. gev., 1814) tarih eserinden alintilara rastladigimiz
bir bagka tarih¢i Eunapius bu gelenegi Herodotos’dan alarak kullanmis ve
Priscus da aynistm1  yapmustir. Priscus’da da geleneksel tarihgiligin
basmakaliplarina yukaridaki gibi bazi 6rnekler mevcut olsa da, ele aldigimiz ii¢
tarih¢i arasinda oldukca objektif sayabilecegimiz ve kaynaklara yakinligimdan
dolay1 giivenebilecegimiz tek isim odur.

2.3. lordanes

lordanes 6. ylizyilda yasamis Got kokenli, Romali bir biirokrattir. Daha sonra
tarihgilige soyunmus, Romana ve Getica isimli Roma tarihi ve Gotlarim tarihini
ele aldig1 iki eser yazmistir. Romana’da Yaratilig’dan Narses’in 552 yilinda
Ostrogotlara kars1 kazandigi zafere kadar olan Roma tarihini 0zetlemis,
Getica’da ise Gotlarin yazarm kendisinin de inandifi Scandza’dan
(Iskandinavya) c¢ikis efsanesinden baslayarak giiniine kadarki Got tarihini
anlatmastir.

13 «“ad omnem auram incidentis spei novae perquam mobiles” (Ammianus. 2.11) ve

“gente ad omnem auram spei mobili atque infida” (Livius. XXIX. 3.13).
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Getica Hunlar ve Attila ile ilgili barindirdig: bilgiler, 6zellikle de 451 yilindaki
Katalan Savagsi’ni detayl bir sekilde ele alan tek kaynak oldugu i¢in son derece
muihimdir. Ancak esere oldukca temkinli yaklasmak gerekmektedir. lordanes,
inandigimi veya inanmak istedigini yazmigtir. Onun amaci her seyden 6nce bir
Got tarihi yazmak; dolayisiyla Gotlarin basarilarii 6vmekti. Bunun yani sira
yazdiklar1 arasinda giinlimiizde dogrulugu tartismaya acgik bagka anlatilar da
vardir. Ornegin, Gotlarim Scandza’dan ¢ikislar1 kanitlanamamistir ancak yazar
bunu savunmaktadir; 3. yiizyilda Roma imparatoru Maximinus Thrax, daha
sonra Got nifusa sahip olacak Thrakia’da dogdugundan, Got bir imparator
olarak tanimlanmustir ki bu oldukga siiphelidir, ¢linkil Thrax’m dogum yeri olan
Thrakia’daki Got varlig1 ancak Thrax’in imparator oldugu yillardan sonrasina
denk gelmektedir; Hunlarin kékenlerinin Gotlarin arasindan kovulan cadilarla
ciftlesen kot ruhlara dayandirilmasi (lordanes. Getica. 24. 121-122) ise
masaldan bagka bir sey degildir. Ancak Delbriick’iin de s6yledigi gibi efsaneler
ve edebiyat bazen gergeklerden izler tasiyor olabilir. Bu drnekler lordanes’in
eserini bastan sonra masalst bir icerige sahipmis gibi gostermek i¢in degildir.
Gotlarin Tuna Nehri’ni geg¢meleri, Hadrianopolis Savasi, Alarik’in Roma’y1
yagmalamasi, Katalon Savasi ve Vandal Kralligi’'nin sonu gibi olaylar
tarihgilerin gergeklestiklerine goriis birligi ile yaklastiklar: 6rneklerdir.

451 yilinda vuku bulan ve Attila’nin Aetius ve Thedoeric 6nderligindeki
birlesik Roma-Got ordusu tarafindan Galya’da maglup edilmesiyle ilerleyisini
durduran Katalon Savasi igin lordanes birincil kaynagimizdir. Theodor
Mommsen, lordanes’in kaynagmin ginimizde eksik bélimler halinde olan
Priscus olduguna dikkat ¢ekmistir. lordanes’in Kimi olaylar1 anlatmasindan dnce
kaynaklarin1 sunmasi ise tarihgiligin bugiin kadar gelismemis oldugu bir
doneme oranla takdire sayandir.

3. Her lIsini At Sirtinda Goren Bir Halk

Ammianus’un Hunlar1 karsimiza Res Gestae’nin 31. kitabinda ¢ikiyor.
Imparator Valens’in 378 yilinda Hadrianopolis Savasi’ndaki hezimetine yolu
neyin hazirladigini gegmise donerek anlatiyor. Diger Antik yazarlar tarafindan
Hunlara sadece gelisigiizel deginildigini vurgulayarak, okuyucusuna Hunlarin
gorliniislerinden, yeme aligkanliklarina kadar bilgiler aktartyor:

Azak Denizi’'nin (Paulus Maeotis) oOtesindeki donmus okyanusun
etrafindan gelen Hunlar olduk¢a vahsilerdir. Dogduklari andan hemen
sonra c¢ocuklarinin yanaklarma derin yara izleri acarlar; zaman iginde
cikan sakallar da bu yara izleri tarafindan engellenir ve bu da biiyilidiikge
onlara o ¢irkin hadimlarin sahip olduklari goériintllyd verir (Ammianus.
31. 2).

Ammianus burada Roma Imparatorlugu’nda kimileri oldukga glcli mevkilere
yiikselebilmis olan hadimlardan, yani edvodyoclardan bahsetmektedir. Bu
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hadimlar 3. yilizyilldan sonra imparatorlarin en yakimindaki kisilerden biri
konumuna yiikselmis ve Imparator lustinianus déneminde Narses gibi bir hadim
ordu komutanligir gorevinde dahi bulunabilmisti. Bu tanima bakarsak, hadim
edildiklerinden dolay1 sakaldan mahrum kalan yiizleri Ammianus’a Hunlar1
buldugu kadar ¢irkin gelmis denebilir., Ammianus, Hunlarin fiziksel
goriiniigleriyle soyle devam ediyor: “Bodurdurlar, giclu kol ve bacaklarla ve
kalin bir boyuna sahiptirler ve dyle olaganiistii ¢irkin ve sekilsizlerdir Ki, iki
bacakli hayvanlar olabilirler”. Ammianus’un abartiya bagvurmasi Yunan-Roma
tarih yaziciliginda yeni bir sey degildi. Herodotos’un Etiyopyali ve Hintlilerin
spermlerinin siyah renkli oldugunu sdylemesi gibi (Herodotos, cev., 2008,
s. 212), Ammianus da burada “etnografik dedikodu” yapiyor. Onlarin “yine de
insan” olduklarini belirtip, devam ediyor:

Yasam tarzlar1 o kadar serttir ki, atese veya mevsimlik yemeklere ihtiyac
duymazlar, yabani bitkilerin kokleri ve atlarmin sirtiyla kendi kalgalari
arasina koyarak biraz olsun isittiklari her tiirlii hayvanin yari ¢ig etini
tiketirler. ...Onlar1 koruyacak binalar1 yoktur, genis ormanlar ve daglarda
gezinirler ve besikten itibaren soguga, achiga ve susuzluga alisiktirlar.
Sadece yabanci topraklarda ug noktadaki kosullar gerektirdigi takdirde bir
catt altinda bulunmaya razi olurlar. Normalde bunun giivenli olmadigimni
diigiiniirler (Ammianus. 31.4).

Hunlar, Romalilarin  agina  olduklari  Cermenlerden daha  barbar
gosterilmekteydi: ¢ig et yiyen, ormanlarda dolagan, daha besikteyken acliga
alisacak bir kudrete sahip olan bir halk. Priscus’da da goérecegimiz gibi Hunlarin
baglarim1 bir c¢ati altina sokmalariyla herhangi bir problemleri olmadigini
biliyoruz. 448 yilinda Priscus, Attila’ya elgilik gorevi igin gittigi sirada Hunlarin
acik havada yasadiklarina dair bir seyden bahsetmemektedir. Aksine diger
evlerin yaninda Attila’nin biraz daha yiiksege kurulmus bir sarayr olduguna
deginmistir (Priscus. fragment. 8). Etlerin 1sitilma hikayesi ise bazi etnografi
uzmanlar tarafindan gdcebe kavimlerin bazen atlarin sirtinda yara agilmasini
engellemek icin eyerin altina et koymalar1 ile agiklanmaktadirlar (Eckardt,
1940/1996, s. 98; Schwarz, 1900, s. 89).

Ammianus, Hunlarin giyim kusamlarindan da bahsetmektedir: “Ketenden veya
tarla farelerinin derilerinin bir araya dikilmesinden yapma giysiler giyiyorlar;
evde veya disarida giydikleri giysiler arasinda herhangi bir fark yoktur”. Bu
evinde, bir arkadasinin villasinda veya forumda farkli giyinebilen bir Romali
icin sasirtict gelebilir. Ancak egitimi normal bir Romalidan daha yiiksek olan
Ammianus’un bununla ilk defa karsilasiyormus gibi aktarmasi okuyucusunu
meraklandirmak amaci tasimasiyla agiklanabilir. Bugln tarihgiler de Hunlarin
gocer bir kavim oldugunu bildigi, evlerinin de siirekli vagonlariyla gittikleri yer,
yani giinesin dogdugu her yer sayabileceginden, onlarin farkli giysilere ihtiyag
duymamalarini rahatlikla anlayabilirler. “Baslarina kiirkten yuvarlak sapka
takarlar ve killi bacaklarini kegi derisiyle korurlar” tanimiyla, gdcer bir kavmin
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yolda oldugu ve doganin da hava sartlar1 bakimindan acimasiz oldugunu
disiindiiglimiizde Hunlarin dogada yasam miicadelesini kazanmak i¢in en
dogrusunu yaptiklar belirtilebilir.

Hunlarin sekilsiz ayakkabilarinin dayaniksiz ve yiiriimeyi zorlastirdigini bu
yilizden de onlarin piyade olarak savagmalarina miisait durumda olmadiklarma
deginildigi noktada, atlarin Hunlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bahsedildigi gibi 4. yiizyilin sonlarindan itibaren kitle siivarileri seklinde
savagsan Hunlarin Roma kaynaklarinda bahsi gittikge azalmisti. Hunlarin Gotlari
egemenlik altina aldiklar1 ve Got piyadelerin de Hun ordusunun biiyiik kismini
teskil ettigini bildigimizden (Vaczy, 1940/1996, s. 88) Ammianus iyi bir tahmin
ya da gbzlemde bulunuyor: her isi at sirtinda géren bir Hun. Hunlar ve atlar
arasindaki siki bag sdyle tanimlanmustir:

[...] Uzerlerinde bazen kadinlar gibi oturarak giinliik islerini gordiikleri
cirkin ama gicli atlarina simsiki baglidirlar. Aligveris, yeme-igme hepsi
gece glindiiz at sirtinda yapilir ve hatta derin ve riiya dolu bir uykunun
tadin1 da atlarmin dar boyunlarina baslarini yaslayarak cikarirlar. Onemli
meselelerini de at Ustlinde goriistirler (Ammianus. 31.4).

At sirtindaki Hunlarin hafif techizatli ve dolayisiyla hareketlerinin ¢ok hizli
olduguna deginen Ammianus, onlarim bu c¢evikligini bir diigman kampin
yagmalamalarinin gbéz kapanip acgincaya kadar bitirilebilecek bir hizda
olduklarinin altin1 ¢izerek Ornek vermektedir. Hunlar1 bu kadar “lirkiitiicii
savageilar olarak kilan sey ise uzaktan firlattiklari basi kemikten yapilma
oklardir” denmistir. Hunlarin okgulugu o6viilerek yakin carpismalarda da
hayatlarin1  diigiinmeden savasabilecekleri not diisiillerek Hunlarin savag
sanattyla ne kadar i¢li disl olduklar1 vurgulanmaktadir. “Higbiri topragi siirmez
veya sabanin ucuna dahi dokunmamigtir”. Bu, tarlalari her seyi olan, Kartaca’y1
ciftci-vatandas ordulariyla dize getiren Roma igin akil almaz bir durum olsa
gerek. Ama yerlesik hayata gegmemis bir kavmin tarla siirmekle bir ilgisinin
olmamasi kadar dogal bir durum olamaz. Ammianus bu sozleriyle Roma ve
Hun hayat tarzlari arasindaki kontrasti koyulastiriyor olmalidir. Aksi h&lde onun
gibi ¢esitli yerlerde gorev almis, tecriibeler edinmis bir asker ve yazar, goger bir
kavmin toprakla isinin olmayacagini biliyordur.

“[Hunlar] hicbir krala boyun egmezler” soziyle Hunlarm 4. yiizyildaki
donemleri i¢in dogru bir tespitte bulunmaktadir. Vaczy’nin belirttigi gibi
(1940/1996, s. 68) Gotlart maglup eden Balember tek basina iradesi kabul
edilen merkezi bir lider degildi. Giig, boylarin basinda bulunan liderler arasinda
dagitilmaktaydi. Rua zamaninda bazi Hunlar Roma’da generallerin 6zel
korumasi oluyor, ordularinda parali askerlik yapiyordu, ancak baska boy
liderleri kendi hedeflerinin ve politikalarinin pesinde kogmaktaydilar. Bu durum
Attila tim Hun boylarinin tartismasiz krali olunca degisecekti.
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Ammianus onlarin higbir din veya batil inanca herhangi bir bagliliklari
olmadigin1 yazmigsa da burada yanilmistir. Attild’nin Katalan Savasi oncesi
falcilarindan savasin sonuna dair bilgi almaya ¢alistigin1 ve falcilarin da savasi
kaybedecegini gordiklerini sdylediklerini biliyoruz (lordanes. Getica. 37. 194).
Ayni sekilde Hunlarin Tengricilik ad1 verilen bir inang sistemine bagli olduklari
da bilinmektedir. Attild 452 yilinda Roma’ya dogru ilerlerken bundan
vazgecmesinin nedenlerinden birinin de sonunun 410 yilinda Roma’yi
yagmaladiktan kisa silire sonra Olen Vizigot krali Alarik gibi olmasini
istememesi olarak gosterilmistir (lordanes. Getica. 42. 219).

Ammianus’un Hun dili hakkinda kullandigi “belirsiz” sifati ise oldukca
anlagilir. Giiniimiize Hun dilinden kalma yazili bir kaynak kalmamistir. Bugin
biz Priscus sayesinde Hun diline ait oldugu diisiiniilen birka¢ icecek ve yiyecek
ismi bilmekteyiz. Hunlarin dili hakkinda bilinenler yok denecek kadar az olsa
da Vaczy’nin iddia ettigine gore (1940/1996, s. 43) Hun dilinin Tirk dili
oldugu, Németh’in Hun isimleri drnekleri tizerinden 6ne stirdiigii kadariyla da
dillerinin (1940/1996, s. 153) Turk-Mogol dil ailesinin en eskisi olarak
gosterildigi bazi goriisler de mevcuttur.

Ammianus’un yazdiklari, Hunlar1 olduk¢a ¢arpici ama bir o kadar da herhangi
bir gergege dayandirilmamig tanimlamalarla doludur. Bu abartili betimlerde onu
Roma’yr medeniyetin merkezine koyan tam bir Romali yapiyor. Bu tarih
eserinin yazildigi dénemde Hunlar heniiz Roma’nin smirlarinda degildi,
Roma’nin hissettigi Hun etkisi sinirlar1 agan Cermen kavimleri ile smirliydi.
Kisacasi Ammianus Hunlarla zaman gecirmedi, yasadiklari yeri gérmedi.
Kendisinin Roma ordusunda hizmet veren parali Hun askerleri ile tanismis ya
da onlar1 gormils olmasi olasidir, ancak Hunlar hakkinda yaptigi bircok
betimleme kaynagi baskalarinin bildiklerini iddia ettiklerini aktarmasidan
ibarettir: tipki Herodotos’un yaptigi gibi, bilgilerinin ¢ogunu konustugu
insanlardan almustir™. O insanlarin da gordiiklerini veya gérdiiklerini
sandiklarini ne kadar abarttiklar1 veya abartmadiklart bilinemeyecektir. Eserinin
cogu yerinde Ammianus’un keskin zekasina sahit olurken Hunlar hakkinda
anlattiklarinin zaman zaman masallar1 andirmast net bir sekilde dikkat
cekmektedir. Ammianus da Hunlarin Romalilardan farklarmin gelenek ve
kiiltiirlerinden kaynaklandigini biliyordu, fakat yine de kendini bu abartili ve
sUsll anlatis bi¢iminden alikoyamamis goziikmektedir; sonugta o uygar Greko-
Romen diinyanin bir parcasiydi ve o diinyanin igindeki goriis disaridakileri
sirtinl gegmis yiizyillara uzanan bir gelenek seklinde her zaman olumsuz
gostermisti. Bilinmeyeninin ve yeninin yarattigi cazibenin de bu abartiy
siddetlendirdigi bir baska sebep olarak sunulabilir.

¥ Sara Wijma’min “Ethnographical digressions. Barbarians in Ammianus Marcellinus'
Res Gestae” isimli yazist Ammianus’daki basmakalip barbar tanimlarinin sebepleri
tizerine egilmektedir.
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4. Priscus ile Attild&’min Sarayinda

Priscus’un 433-468 yillar1 arasin1 kapsayan bolumlerinin en Gnlust baridirdig:
essiz bilgiler bakimindan sekizincisidir. Burada ele alacigimiz bu bolum, 448
yili olaylarini; Priscus’un Konstantinopolis’den Attila’nin sarayma goénderilen
heyetin yasadigi olaylar1 ele almakta olup, Hunlarin 6rf ve adetleri ile
krallarinin yiiz yiize gériismelerini igeren essiz bir parcadir.

Priscus ve Dogu’nun baskentinden yola ¢ikan heyet Attild’nin kampina
vardiklart giin ¢adir kurmak istemisler, ancak sectikleri yer Attila’nin ¢adirinin
bulundugu yerin daha yiikseginde oldugundan buna izin alamamislardir.
Hunlara gore, Attild tanrinin yeryiiziindeki yetkisini tasiyordu ve basit bir
heyetin bu yetkiyi tasiyan kisiden daha yiiksege ¢adir kurmasi uygun
gorilemezdi®. Attild’yr tanrinm yeryiizindeki kilict oldugundan daha ote
gorenler de vardi. Hunlarin boyundurugu altinda bulunan Akatirler Attila’y1
tanr1 ile es tutuyorlardi, ¢unkl liderlerinden Kuridakhus, Attila ile yuz ylze
goriismesi gerektiginde “Eger insan giinese bakamazsa tanrilarin en bly(giine
nasil bakar?” diye yanit vermisti.

Attild’nin nasil etkileyici bir auraya sahip oldugunu, onun, at Ustlinde sarayina
dondiigii zaman da sahit oluyoruz: bir ritiieli andiran sekilde beyaz tillerle
ortuld 7 gen¢ kiz tarafindan karsilanan bir kral. Attil&’nin yakimindaki
Hunlardan biri olan Onegesius’un esi ve hizmetcileri de ona yiyecek ve sarap
sunarak bu sahneyi tamamlayan diger pargalar. Attild bu ikramlar1 at sirtinda
tlketirken, gozlemleyici, bir augustus Roma’nin nasil pater patriaes: ise,
Attild’ya da ayni1 biiyiikliikte saygi gosterildigini okuyabiliyor.

Hunlarda ¢ok esliligin bir adet oldugunu Priscus’un, Attila’nin evlilik hayati
tizerine verdigi detaylardan Ogreniyoruz. Attild’nin Esca’nin bir kiziyla
evleneceginden bahsedilirken Creca isimli bir ese daha sahip oldugu belirtiliyor.
lordanes’de (lordanes. Getica. 49. 254) daha sonra Ildico isimli bir es daha
aldigmi  6grendigimiz  Attila’nin ¢ok eslilik tercihi ¢ogu Antik Cag
beraberliklerinde oldugu gibi asktan daha ¢ok politik birliktelikler olarak
gorilmelidir.

Priscus, Hunlarin ev ve yeme-igme hayatina dair diger kaynaklarda olan
bosluklari Hunlar arasinda misafir olarak gecirdigi giinleri anlatarak dolduruyor.
Creca’nin evinde davetli iken evin zemininin, uistline basilmasina izin verilen
ylin halilarla kapli oldugunu belirtmesi, baglarini 6zel durumlar gerektirmedikge
cati altina sokmayan Ammianus’un Hunlarindan oldukga farkli bir goriintii
cizmektedir. Ammianus’un ¢ig et yiyen Hunlar1 yerine burada medus isimli bir

5 Attila tanr olarak goriilmityordu, ama tanridan gelmisgesine kabul géren bir giice
sahipti. Bu Perslerin krallarini ve Romalilarin imparatorlarini nasil gordiikleriyle
karsilagtirilabilir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 271).
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bal garabi, kamum isimli bir tir arpadan yapilmis igki tiikettikleri ve ekmek
yerine de dar tiikettiklerine deginilen bir halk s6z konusu. Bu yiyecek icecekler
Hun kiiltiiriine mi ait, konfederasyon iiyelerinden alinma mi, yoksa sadece farkli
adlandirilmis Yunan-Roma drinleri mi, bilinmemektedir.

Priscus’un Attila’nin sarayindaki ziyafette yaptigi gozlemlerden 6nce Attila’nin
kardesi Bleda’nin dul esinin Roma heyetinde biraktigi izlenimlere de
deginilmelidir. Romalilar Attila’nin sarayina ulasmadan Once konakladiklar
kdyde ani bir firtinaya yakalanirlar ve ¢adirlart dagilir. Bu kargasada, Attila’nin
bir slire 6nce Attila’nin kendisi veya bilinmeyen baska bir sebepten dolay1
Olmiis kardesi Bleda’nin dul esi Romalilara misafirperverlik gostererek onlara
yardim eli uzatir. Heyete yiyecek ve icecek yollar, hatta Priscus’un bildirdigi
lizere bir saygi ifadesi anlamina gelen kole kadmnlar da yollar, ancak Priscus ve
arkadaslar1 bu kadinlara dokunmaz, onlarla sadece ayni sofray1 paylagmakla
yetinirler.

Attild’ya ve Hunlarina dair en yakin gozlemlerin yapildigi yer ise Attila’nin
sarayidir. Priscus bu sarayi1 islemeli direklere sahip ahsap bir bina olarak tarif
etmektedir. Bu bina siis amagl ¢itlerle ¢evrili olup yazara gore ne amag tasidigi
belli olmayan kulelere de sahiptir'®. Gogebe bir kavmin gelismis bir mimariye
sahip olmasi beklenemez, ama Hunlar Attild zamaninda eski gogebe
Ozelliklerini yitirmek {izere olan, yari-yerlesik hayata gecmis bir topluluktu.
Koyleri ve karargahlar: vardi. Dahasi, 8. boliimde okudugumuz gibi Sirmium’da
esir diisen bir mimar tarafindan yapilmis hamamlar1 dahi vardi. Attila Roma’nin
g0z kamastiran saraylarini 6rnek almamis olabilirdi, ancak Roma hamamlarinin
etkileyemeyecegi halk yok gibi goziikiiyordu.

Priscus’un Attild’y1 yakindan goézlemleme firsati buldugu ziyafet sirasinda
konuklarin  yerlerine oturmadan Once kadehleriyle beraber Attila’y:
selamladiklarint ve bunun her kadehte tekrarlanan bir gelenek oldugunu
belirtmektedir. Attild’nin miitevaziligini  gosteren ahsap tahtinin hemen
arkasinda til perde ile siisli ve Ortlli odaciksa Hunlarin mahremiyete 6nem
verdigini anlatiyor olabilir. Priscus ise bu odacigi Grek-Roma diigiin evlerinin
dekoruna benzetmistir.

Hunlarda hiyerarsinin nasil isledigine dair izler de bu ziyafet sirasinda kendini
ortaya koymustur: Attild’dan sonraki en 6nemli yerin Attila’nin sag tarafi ve
onun ardindan solu oldugu anlatilmaktadir. Attild’nin saginda oturan en bilyuk
ve en sevdigi oglu ilek’tir. Attila bu hiyerarsinin tartismasiz basidir, ancak bir
taca bile sahip olmayan, elbiseleri, ayakkabilari, kilicinin kabzasit ve kilifi
askerlerininkinden farksiz bir dis goriiniise sahip, yemegini bile tahta bir kapta
yiyen miitevazi bir Hun lideri olarak tarif edilmesi hem Priscus’un hem de onu

' Bu kuleler biiyikk olasihkla Attild’min saraymm gevresini kollayan gozetleme
kuleleridir.
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okuyanlarin akillarina o yiizy1l i¢in artik altin ve zenginlikleriyle {inlii Pers ve
Roma imparatorlarma zit goriintiisiinii  getirmis olmalidir. Buna Karsin
ziyafetteki diger Hunlara ve misafirlere giimiis tabaklarda yiyecek sunulmustur.
Bunun konuklara bir saygi gostergesi amaci tagimast muhtemeldir.

Priscus Hunlar arasinda gordiikleri ve tecriibe ettiklerini paylasmis olsa da
okuyucu daha fazla soru isaretleriyle bas basa birakmaktadir. Hunlarin nasil bir
dil konustuklarina deginilmese de, anlatilar1 dogrultusunda kampta ve sarayda
Huncanmn yaninda Latince, Yunanca, Got¢a konusuldugunu ogrenmekteyiz.
Hun dili disindaki yabanci dillerin konusulmasimnin sebebi biiyiik olasilikla
Hunlarin himayesi altina girmis halklarin veya iist kademelerde goérev edinmis
yabancilarin etkisinden dolayidir.

Priscus’un bu boéliimiinde goze carpan asil eksiklik ise Hunlarin atlariyla olan
iligkileridir. Hunlar 448 tarihinde artik Got agirlikli bir orduya sahiptiler, ancak
bu atlar1 tamamen bir kenara koyduklari anlamina m1 geliyordu? Bu sorulara
yanitlarimiz tahminden O&tesini gecemez. Buylk olasilikla Hunlar hala at
ustlinde okla savasan ve bunu en iyi yapabilen halklardan biriydi, ancak bu
tercihleri konfederasyona dahil olan gesitli halklarin Hunlara oranla agirligi
olusturmasindan dolay1 eskisi kadar 6ne ¢ikamiyordu.

Priscus’un bu diplomatik ziyaret sirasinda yasadiklarin1 kaleme almas1 Hunlara
objektif bir sekilde bakmamizi saglayabilen en 6nemli kaynaktir. Priscus’da
sadece vahsilik bilen ve kétii cadilardan dogduguna inanilan bir halk yoktu. O
sadece gordiiklerini yazmisti. Bu yazdiklar1 olmasaydi, bugiin tarih¢iler Hunlar
hakkinda bildiklerini ya kilise yazarlarinin ya da Attila ddneminden ya ¢ok 6nce
ya da ¢ok sonra yasamis tarih¢ilerin masalsi anlatilarindan tahminler yaparak
cikarmak zorunda kalacaklardi. Bu yiizden Priscus’un tarihinin fragmentler
halinde giinlimiize kalmas: ne kadar sanssizliksa, Attilda ve Hunlar1 anlatan 8.
boliimiin eksiksiz olusu bir sans olarak yorumlanabilir.

5. Savas icin Dogmus Bir Halk
lordanes icin Hunlar “Vahsetin kendisinden daha vahsi bir sekilde ortaya
cikmiglardir” (lordanes. Getica. 34. 121). Bdylesine bir toplulugun orijinleri de
bu vahsiliklerini agiklayacak sekilde olmaliydi ki, eserinin her yerinde amaci
Gotlar1 6vmek oldugu acik olan lordanes, Hunlarin kokenlerini batakliklar ve
cadilarda aramigtir. lordanes’e gére Hunlarin genel 6zellikleri soyledir:
Got krali tarafindan kovulan cadilarla ¢iftlesen ruhlarmn iligkisi sonucu
dinyaya gelmislerdir (lordanes. Getica. 34. 121-22) [...] Avcilik disinda
bagka bir ugras bilmezler (lordanes. Getica. 34. 123) [...] esmer,
yiizlerinin korkung, bas yerine sekilsiz bir yumru lizerinde gz yerine igne
delikleri tagirlar (lordanes. Getica. 34. 127) [...] kisa boylu, fiziksel agidan
hizli, ¢evik at binicileridirler; genis omuzlu, oklarin1 her an firlatmaya

hazir, gergin duran boyunlart onlar1 kibirli gosterir (lordanes. Getica. 34.
128).
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Tipki Ammianus gibi o da Hunlarin vahsiliklerine deginerek Antik barbar
genellemesinin pargast oluyor. Dogmalartyla beraber ¢ocuklarinin yanaklarinda
derin yaralar actiklar1 ve siite baglamadan aciya alistirilmalarini Ammianus’un
yaptigi gibi aktarirken, 34. Kitapta (lordanes. Getica. 178) Priscus’un 8.
bolumde Attild’nin saray1r hakkinda anlatmig olduklarini farkli kelimelerle
yazmaktadir: “parlayan tahtalardan yapilma ahsap duvarlar, muhtesem
giizellikte planlanmig revaklar, genis bir yolla cevrelenmis avlu ve yemek
salonlar1”.

lordanes’in Hunlar ile ilgili anlattiklarinin en ilgincini ise onun belki de
Mommsen’in belirttigi gibi Priscus’dan aldigi Attild {izerine yaptig1 tarif
olusturuyor. Got tarih¢i ondan “tiim Iskit kavimlerinin tek dinyevi lideri”
(lordanes. Getica. 34. 176), “tum barbar diinyasinin krali” (lordanes. Getica. 34.
178) olarak bahsetmektedir. lordanes’in aktardigi efsanede savag tanris1t Mars’in
kilici kendisine verildiginde, Attild bu hediyeye sevinir ve kendisinin tim
diinyanin efendisi olarak atandigina inanir (lordanes. Getica. 35. 183).

Bes yiiz bin kisilik bir orduya sahip oldugunu iddia ettigi (lordanes. Getica. 35.
182) Attild’nin uluslar1 sarsmak i¢in dogdugunu, Augustinus’un orijinal olarak
Alaric i¢in kullandigi ancak daha c¢ok Attila ile ozdeslesen flagellum dei
lakabina ithafen tiim iilkeleri cezalandirmak {izere Tanri tarafindan gonderilen
bir kirba¢ oldugunu ve sadece hakkinda yapilan dedikodularin bile korku
uyandirmaya yetecegi biri oldugunu anlatmakta ve Attild’nin fiziksel
goriiniigting tarif etmektedir:

[...] kibirli bir ylriylise sahip. GOzlerini bir oraya bir buraya geviriyor.
Savag sanatinin 8s181, eylemleri Olgiilli, nasihatleri muazzam, merhamet
dileyenlere karsi yumusak [...] Kisa boylu, genis gogusli, blyiik kafali,
kiiciik gozlii, arasina grilerin karistig1 ince sakallar1 var, yassi burunlu ve
esmer tenli (lordanes. Getica. 35. 182).

451 yilinda Attila’nin sonunu hazirlayacak olan Katalon Savasi’nin anlatildig1
kisimda, savas Attila i¢in kotii gitmeye basladigi sirada lordanes savasta yer
almig gibi Attil&’nin yaptig1 bir konusmay1 aktarmaktadir:

En gorkemli uluslar1 ve diinyay1 dize getirdikten sonra iste buradayiz! Bu
ylizden sanki sizi yeni askerlermiscesine sozlerle savasa tesvik etmeyi
uygun gérmiiyorum. Birakalim bunlarla yeni bir orduya komuta eden yeni
liderler yapsin. Bilindik seyler sdylemek ne bana goredir, ne onlari
dinlemek size gore. Savas bizim her zamanki gelenegimiz degil de nedir?
Ya da cesur bir adam icin kendi elleriyle intikam almaktan daha tatli ne
olabilir? Doganin insan1 6¢ duygusuyla doldurmast doganin kanunudur!
[...] Son olarak talih eger bu savas ugruna degilse neden Hunlar1 bu kadar
ulusa kars1 muzaffer kilmistir? [...] Diismana ilk mizragi ben firlatacagim!
Eger biriniz Attild’nin savastigi yerde geri durursaniz, o kisi dlmiistiir!
(lordanes. Getica. 39. 202-206).
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Attild’nin askerlerine ilham vermeyi amagladigi bu konusmay1 yapip yapmadigi
bilinmemektedir. Fakat yapmis olsa bile savasin yarattig1 kaos ortaminda bu
konusmay1 cevresindeki birkac¢ kisi hari¢ kac askeri dinleyebilmistir sadece
tahmin edebiliriz. Attild’nin bu s6zlerine yakindan bakacak olursak, Priscus’un
tarif ettigi Attila canlanmisa benziyor gelecektir: kendinden emin, korkusuz,
kibirli bir lider. Ancak lordanes bu sdzleri, bu 6zellikleri tagiyacak birinin
soyleyebilecegi sozler olarak da yaratmis olabilir'’. Dahasi, lordanes tarafli
tarih yazicilig yiiziinden temkinli yaklasilmasi gereken bir yazardir. Bu yiizden
Attild’nin agzindan ¢iktigini varsaydiklarimizi iki tiirlic yorumlayabiliriz. Attila
bu stzleri Hunlarina yakigir bir lider olarak séylemistir ya da ayni s6zleri Gotlar
tarafindan az sonra maglup edilecek gorkemli bir diismanin lideri olarak
sOylemistir, ¢iinkii Attila ve Hunlar ne kadar giiglii ve vahsi gosterilebilirlerse
okuyucu i¢in Gotlarm galibiyeti de o kadar muhtesem olacaktir. Iki ihtimal de
tahminden Oteye gecemeyecek durumdadir ve baska yaklagimlar miimkiindiir.

Attila, Katalon dizliiklerindeki (lat. campus catalaunicus) micadeleyi
kaybettigini anladiginda Hun kampina dogru geri ¢ekilir. Ancak Romalilar, tim
savas alanin1 Hun cesetleri kaplamis olsa da, Attila’nin biiyiik bir felaketle
kargilagmadigi siirece savastan kagmayacagini bilmektedir. Romalilar onu
kampinda kusatma altina aldiginda bile Hun ordusu savas naralari atip,
trampetlerinin giiriiltiisiiyle saldirtya gegecegi sinyalini verir. lordanes Attila’y1
mizraklarla saldiriya ugramis ama hala karsi saldiriya gegecek kudrete sahip bir
aslanla 6zdeslestirir (lordanes. Getica. 40. 212). Eger Aetius kusatmay1 bugiin
de hala tartismali olan baz1 sebeplerden dolay1 kaldirmamis olsaydi, Attila ve
Hunlar1 belki de son savaslarini1 burada vereceklerdi.

Katalon Savagi’ndaki maglubiyetin getirdigi prestij kaybini geri kazanmak i¢in
Attild hemen ertesi yil Italya’ya iner ve uzunca bir siire Aquilea’y1 kusatir.
Kusatma aylar siirer ve Hun ordusu Italya’da o siralar bas gdsteren vebadan da
nasibini alir. Kusatma tam kaldirilmak tizereyken, sehirdeki leyleklerin
yavrularini alarak ugtugunu goéren Attila igin bu sehrin diigmek iizere oldugunu
gOsteren bir isarettir. Ordusunu yiirekli bir konusmayla heyecanlandirir ve
yeniden saldirmalari i¢in emir verir. Aquilea diiser (lordanes. Getica. 42. 221),
ancak Attila igin bu yeterli degildir; gozii Roma’dadir. Ancak lordanes bize onu
Roma’ya girmekten, falcilarinin sonu Roma’y1 410 yilinda yagmalayip kisa siire
sonra 6len Alaric gibi olmamasi i¢in uyarmasiyla vazgegctigini aktarir (lordanes.
Getica. 42. 222). Hunlarin krali geri cekilirken bile Bati Roma’ya tehditler
yagdirir ve Italya icin daha kétiisiiniin gerceklesecegini soyler (lordanes. Getica.
42. 223). Nihayetinde disini gostermekten ¢ekinmeyen, cesur ancak inanglari
tarafindan frenlenen bir insandir. Bati’dan yurduna geri dénmesiyle Attila’nin

Y Antik Cag yazarlarmm biiyiik savaslar oncesinde komutanlarin agizlarindan
cikmiscasina aktardiklari uzun ve etkileyici konugmalar bir¢ok tarih yazarmin
yiizyillar boyu 6rnekler sundugu koklii bir gelenege sahiptir.
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akli yeniden Dogu’ya kayar. II. Theodosius 6ldiigiinden beri Dogu ona harag
vermeyi kesmistir, hatta Imparator Marcianus’un Attila i¢in “Ona verecek
alimim yok ama demirim var” dedigi soylenmektedir. Ancak Attila yildizinin
Katalon Savasi’ndan bu yana kaymakta oldugunun farkinda degildir. Yasadig1
yillar boyunca iki Roma’ya da korku salmis olsa da, sonugta verdigi zarar Roma
icin sadece gecici olmustur. Dogu’daki imparatorluk daha bin sene daha
yasayacak, Bati’dakinin sonu ise barbar krallarin elinden degil, kendi eliyle
gelecektir.

lordanes’in yasadig1 yiizyilda biityiik Hun konfederasyonu artik dnceki yiizyilin
bir olayiydi, ancak onun Attild iizerine yaptigi gorkemli tasvir gosteriyor Ki
Attild ve Hunlar1 Romalilarda korku ve hayranlik uyandirmaya devam eden
izler birakmisti. Haldon’mn da altim1 ¢izdigi gibi (2008) lordanes’in yasadig
donemde, imparator Dogu Romali komutan Belisarius’un ordusunda 530
yilinda Sassanilere karsi yapilan Dara Savasi’nda Hun askerlerinin bulundugunu
biliyoruz. Belisarius ayn1 Hun askerlerini Afrika’daki Vandal kralligina karst
giristigi miicadelede de kullanacakti. Kisacasi lordanes’in zamaninda tipki
onceki yiizyillarda oldugu gibi Hunlar Roma imparator portrelerinin basili
oldugu solidi i¢in silahlarin1 Roma igin sallamaya devam ediyorlardi. Ancak
lordanes bu Hunlar1 kendi gozleriyle goriip o goézlemlerine dayanarak mi
fiziksel tanimlamalar yapmustir, yoksa bildiklerinin hepsini Priscus ve
Ammianus gibi kendisinden 6nce yazmus yazarlara mi borcludur bilemiyoruz.
Her haliikarda lordanes, eseri Gotlarla ilgili olsa ve amac1 Gotlarin gegmisini
6vmek olsa da Hunlara oldukc¢a tatmin edici miktarda yer vermistir. 451°deki
Katalon Savasi’nin asil galibinin de lordanes icin Got krali Theodoric
onderligindeki Vizigotlar olmasi da bu yiizden sasirtict degildir.

Sonug

Hunlar 4. yilizyilin sonlarma dogru “ortaya c¢iktiklarinda” yiizyillar boyunca
unutulamayacak izler birakmislardir. Bu izlerin ¢ogu gilinimiizde olumsuz
olarak algilansa da, duruma ve kosullara kendilerini adapte etmesini bilmisler,
Roma’nin bagmi sik sik agritan sinirlardaki Cermen kavimlerini bir bir
kontrolleri altina almislar, Romali komutanlarin bile savasta aym tarafta
savagmak i¢in can atacagi bir askerl kiiltiire sahip olarak, hayranlik
uyandirmislardir. Hunlar, Roma’y1, 6zellikle de Bati Roma’y1 son yillarinda
derinden etkilemistir. Bu oyle glcli bir etkiydi ki Hun isminin kendisi bile
korku uyandirmaya yeterli olabiliyordu. Flavius Aetius 432-33 yilindaki i¢
savagta arkasinda blyuk bir Hun ordusu ile baskent Ravenna’ya dondiigiinde
imparator onun isteklerine boyun egmekten baska bir ¢care bulamiyordu.

Ug farkli yiizyildan ii¢ farkli Hun imgesini ele alan yazarlar Ammianus
Marcellinus, Priscus ve lordanes’in Hunlar1 baz1 yerlerde birbirleriyle uyumsuz
olacak sekilde farkli olsa da hepsinin bulustugu ortak bir taraf vardir: Hunlarin
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ne kadar blyik bir giice sahip olduklart ve biiyiik giiclin yarattigi korku. Bu
yazarlar ve burada deginilmeyen bagka yazarlar Hunlari ele alirken hepsinin tek
bir amaci vardi. Bu ama¢, Roma’nin smirlarini ve “barbar” diismanlarin1 bu
kadar sarsabilen bilinmeyen yeni halkin kim olduklariydi. Hunlar ne yer, nasil
savagir gibi sorular Roma’daki yiiksek riitbeli askerlerin ve saray gorevlilerinin
akillarim1 mesgul ediyordu ve bu sorulara bu gibi yazarlarin eserlerinden
cevaplar bulmaya calisiyorlardi. Ciinkii diismanini tanimak savasa bir adim
onde baglamak demekti. Bu yazarlar ise ya kendi gozleriyle gérduklerini ve ya
Hunlarla bir arada bulunmus kisilerin aktardiklarimi ya da dyle olduklarina
inandiklan hikayeleri olusturup okuyucularma sunuyordu. Okuyuculara diisen is
ise bu bilgilerin arasinda mantiklarina uydurabildikleri en “dogru” kisimlari
kabullenmekti.

Hunlardan bahseden kaynaklar hakkindaki en biylk sanssizligimiz, Hun
krallarindan biri olan Donatus’a 412 yilinda gonderilen Romali elgi
Olympiodorus’un daha sonra Hunlar hakkinda bilgiler verdigi tarih eserinin 18.
fragmentinin kayip olmasidir. Zosimus onun Hunlar hakkinda yazdiklarin1 V.
kitabinda kaynak olarak kullanmis olsa bu kayip fragmentin igerdiklerinin
yerini tutamayacak derecede zayiftir. Olympiodorus’un fragmenti kaybolmamis
olsaydi, bugiin Priscus ve Attild donemi Oncesi Hunlarin nasil bir durumda
olduklarimi 6grenebilecek ve belki de Priscus’un aktardigi kadar objektif ve
detayli sayabilecegimiz bilgilere erisebilecektik.

Bugiiniin tarihgileri olarak Antik Cag yazarlarinin eserlerini okudugumuzda
onlar1 bizden Once arastirlp yorumlayanlar sayesinde daha saglikli
anlayabiliyoruz. Ammianus, Hunlar1 “Bir evin ¢atis1 nedir, bilmezler” diye
tanimlarken biz yapilan tarih arastirmalari ve diger tarihgilerin daha dogru
oldugunda fikir birligine varilmis eserleri sayesinde bunun yanlis oldugunu
biliyoruz. lordanes Hunlarin kdkenlerini agiklamak i¢in mitolojik bir hikaye
yaratirken biz lordanes’in bu anlatisinin amacinin okuyucusunda korku, merak
ve heyecan uyandirma amacladigimi biliyoruz. Bilmediklerimiz ise yanlis ve
dogru olduklarini bildiklerimizden ¢ok daha fazla géziikmektedir: Hunlarin hala
hangi dili konustuklarina agik bir cevap veremiyor; onlarin Hiung-nu’larin
devami olup olmadiklarint ve Attild sonrasindaki donemde neden tarih
sahnesinden ortaya ciktiklar1 gibi birden silindiklerini tatmin edici bir sekilde
cevaplandiramiyoruz. Ge¢ Antik Cag kaynak bakimindan Roma Cumbhuriyeti ya
da Erken Imparatorluk donemi gibi tam kaynaklara sahip olamayan bir
donemdir. Birgok yazar donem hakkinda yazmasina ragmen bunlarin kimileri
fragmentler hélindedir, kimileriyse birbiriyle ¢elisen ve daha sonra yazilan
kaynaklardir. Bu olumsuz gergeklerin {istline yazili bir kiiltiirii olmayan bir halk
da eklenince, Geg Antik Cag ile Erken Orta Cag tarihgisinin isi Hunlar ve Roma
ile ilgili olunca, tarihin bosluklarini tahminlerle doldurmaktan ge¢gmektedir. Bu
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tahminleri gii¢lii kilacak olan ise, mevcut kaynaklarin satir aralarimin dikkatle
yorumlanmasinda yatmaktadir.
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