BIR DANISTAY KARARI UZERINE DUSUNCELER:

Kemal Galip BALKAR

23.6.1962 tarihinde Damistay Altinci Sairesi oybirligiyle bir
karar vermistir. 1962/1868 esas, 1962/1981 karar numaralarin:
tasiyan bu hiitkiim bize hukukumuzun ©Snemli prensipleriyle
bagdasamaz goriindii; bu sebeple iizerinde durmakta fayda bul-
duk. Diistindiiklerimizin geregi gibi anlasilmasi icin karari bii-
tunii ile buraya aktariyoruz.

T.€.
DANISTAY

Altinct Daire
Esas No: 1962/1868
Karar No: 1962/1981

Davaci: Dr. Celal Kent, Bayindir sokak No: 33 -Ankara
Davali:  Ankara Belediyesi .

Davanin Ozeti: Miisterici bulundugu evin sahibinin belediye
ye miiracaatla evinin maili inhidam oldugunu bildirmesi iizerine
binamin 6785 sayili kanunun 50 nci maddesi geregince yiktirilma-
s1 hakkinda Belediye Enciimenince miittehaz 23.5.1962 tarih ve
4028 sayili kararin, malikin Ankara Birinci Sulh Hukuk Mahke-
mesinde aleyhine tahliye davasi agmis bulundugu, tahliye sebep-
lerinin zayif olmasi dolayisiyle Belediye'ye miiracaatla maili
inhidam karar1 istihsal olundugu, enciimen kararinin istinat ct-
tigi raporun fenni ve teknik mesnetten Aari oldugu, mahkeme
maritetiyle yaptirilan {i¢ kisilik bir ehlivukuf heyetinin raporun-
dan durumun anlasilacagi, itiraz hakkimmn kullanilmasina zaman
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kalmadan binanin yikimina tevessiil olundugu, kararin kendisini
tahlive maksadiyle suiniyetle ittihaz edilmis bulundugu ileri sii-
riilerek iptali dilegidir.

Kanunsdzciisiiniin Diisiincesi: Davanin durumuna gore kanu-
nen muteber teminat karsiliginda icranin tehirinin uygun olacagi
diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim wveren Damistay Altinci Dairesince isin geregi dii-
stintildii:

6785 sayili Iméar Kanununun 50 nci maddesi bir kisim ve-
ya tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu tesbit edilen
yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gére bunun jzalesi icin
miiddetli tebligat yapilacagini ve bu tebligati miiteakip miiddeti
icinde mal sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehli-
ke ortadan kaldirilmadig: takdirde Belediye Enclimeni karariyle
binanm yiktirilacagim aciklamaktadir. Nitekim Belediye Encii-
menince Kanunun bu hiikmiine gore verilen ve davada itiraz ko-
nusu yapilan yikma karari, davacinin kiraci sifatiyle isgal etmek-
te bulundugu gayrimenkul hakkinda verilmis olup kararin mu-
hatabi da bu gayrimenkuliin maliki olarak gosterilmis bulunmak-
tadir. Su hale gore Belediye Enciimeninin bu yikma karari aleyhi-
ne dava acabilmek sifat ve seldhiyeti miinhasiran yikma kararimin
mevzu unu teskil eden gayrimenkuliin maliki ve kararin da muha-
tab1 olan mal sahibine ait ve raci olmak iktiza eder.

Bir kira akdiyle mal sahibi ile kendisi arasinda bir 6zel hukuk
miinasebeti kurmus olan kiracinin, Belediye Enciimeninin mevzuu
ve muhatab1 belli olan bu yikma kararinda kira akdi dolayisiyle
ve inikas volu ile menfaati haleldar olmus bulunsa bile kendisi-
nin yikma karari aleyhine bir dava hakki bahis konusu olamaz.
Zira yukarida aciklandigit vechile Belediye Enciimeninin bir
gayrimenkuliin yiktirilmas: konusunda alacagi karar sonucunda
dogrudan dogruya hak ve menfaat aldka ve miinasebeti = Beledive
Idaresi ile mal sahibi arasinda teessiis etmektedir. Boyle ferdi ve
enfiisi miinasebetler tesis eden idari kararlarin iptalini ise ancak
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kararin muhatabi olan ve kararla dolayisiyle ve inikas degil
dogrudan dogruya aldka ve miinasebette bulunan mal sahibi iste-
yebilir. Bir kira sonucu olarak mal sahibi ve gayrimenkul ile mii-
nasebet ve alaka kurmus olan kiracinin bu 6zel hukuk miinase-
betini vesile ittihaz ederek sadece Belediye Idaresi ile mal sahi-
hibi arasinda ferdi ve enfiisi hukuki bir miinasebet ve vaziyet te-
sis etmis olan yikma kararmin iptali talebiyle Damistay’da idari
dava agmasi caiz olamaz. Idarenin gayri sahsi ve afaki kararlar
aleyhine iptal davasi agabilmek icin mesru bir menfaat ihlalinin
ve direkt bir alakanin miiesses ve mevcut olmasimin ve dolayisiy-
le ve inikas suretiyle bir alaka ve menfaat miinasebet ve rabita-
simin iptal davasi agmaya yeter bir sebep bulunmamasinin idari
yargimn maruf ve maltm esaslarindan oldugu da goz 6niine ali-
nacak olursa Belediye Idaresi ile mal sahibi arasinda ferdi ve
enfiisi bir amme hukuku miinasebeti tesis etmis olan yikma kara-
r1 aleyhine kiracinin bir dava hakk: olamiyacag: daha acik ve ke-
sin olarak ortaya cikar.

Bu sebeplere binaen kiraci durumunda bulunan davacinin
Belediye Enciimeninin kanunun emrine dayanarak gayrimenku-
liin sahibini muhatap tutarak verdigi yikma karari aleyhine dava
acmaya sifat ve seldhiyeti bulunmadigindan verdisi arzuhalin
tebligat muamelesine tabi tutulmaksizin 3546 sayili Damistay Ka-
nununa 7354 sayili kanunla ildve edilmis olan ek madde geregin-
ce reddine ve 800 kurus ilam harcindan geri kalan 550 kurusun
da davacidan alinmasma 23.6.1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

*

Kararin birinci énemli parcast dava hakkina ilisen boliimii-
diir. Kararin benimsemedigi goriis olaydan tecrit edilirse idari
yargl mercil onunde dava acabilmek icin o karara muhatap ol-
mak sarttir. Bu anlayis 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesinin
C-fikrasi hitkmiine acikca aykiridir. Fikra idarenin kararlarindan
menfaatleri haleldar olanlara bu kararlarin iptali icin dava ac-
mak yetkisini vermektedir; fikra boyle bir iptal davasmin kazanil-
masi i¢in iptali istenen kararin esas, maksat, selahivet ve sekil
cihetlerinden biriyle kanunlara veya tuziiklere aykiri oldugunu
isbat etmek gerektigini beyan eylemektedir. Fikranin metinde
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Altinci Dairenin goriistinii destekliyecek bir sarahat yoktur. Esa-
sen C fikrasinda iptal davasi agmak yetkisinin sadece menfaati ha-
leldar olanlara taninmasmim sebebi damme idarelerinin ifa ettikle-
ri hizmetlerin hukuka uygunlugunun halk tarafindan denetlenme-
sine yol hazirlamaktir. Bu fikraya gore dava acmada aranacak da-
vaciya miieallik unsurlar soyle siralanabilir.

(1) Davaci dava ehliyetini haiz olmalidir; (2) davacmin da-
va acmakta mesru, sahsi ve aktiiel bir menfaati bulunmalhidir. (a)

Goriiliiyorki iptal davasi agmak icin iptali istenen kararin
muhatabi olmaya liizum yoktur; kaldi ki muamele bu kararia
icrasi safhasina gelince davaciya tebligat yapilmakta, verilen me-
hil icinde evi bosaltmasi istenmektedir.

Su duruma kadarki «Belediyve Enciimeninin bu yikma kara-
r1 aleyhine dava agabilmek sifat ve selahiyeti miinhasiran yikma
kararmin mevzuunu teskil eden gayrimenkuliin maliki ve kara-
rin da muhatabi olan mal sahibine ait ve raci olmak iktiza eder»
ciimlesi kanun metni ve iptal davasinin iptal sebebi ile bagdasa-
maz bir haldedir. iptal davasi agabilmek icin iptali istenecek ka-
rarin muhatabi olmaya liizum olmadigr oibi yukariya aktarilan
ctimlede beyan edildigi vechile hakkinda yvikma  karari verilen
gayrimenkuliin maliki olmak da gerekmez.

Obiir yandan ilamda Ozetlenen dava arzuhali dikkate deger
bazi hususlar aciklamaktadir. Her seyden once iki noktayl goZ
sniinde bulundurmakta fayda vardir: (1) Gayrimenkuliin maliki
kiracis: bulunan davaci aleyhine Ankara Sulh Mahkemesi Birinci
Hukuk Hakimliginde tahliye davasi agmistir. (2) Yiiriirliikte bulu-
nan 6570 sayili Kira Kanunu kiracilar: sayrimenkul sahiplerine kar-
s1 himaye eder. Gayrimenkuliin sahibi davaci kiract aelyhine sulh
mahkemesinde actign tahliye davasindan igine yarar bir netice

alamiyacagini anlaymca 6785 sayili imar Kanununun 50 nci
maddesinden faydalanmay1 diisiinmiistiic. Kira aktinin konusu
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(a) Ragip Sarca: Idari Kaza 1949 5. 24
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gayrimenkuliin maili inhidam oldugu esasina dayanan yikma ka-
rarinin iptalini isteyen davaci gayrimenkuliin maili inhidam olma-
dig1 iddiasindadir.

Davaci yikma kararmin kendisini binayi tahliyeye zorlamak
‘maksadiyle suiniyetle ittihaz edildigini ileri siirmektedir. Karari
ittihaz eden Enciimene isnad olunan suiniyeti tereddiidle karsila-
sak bile Kira Kanununun tahlive davasinda kiraciy1 korumasi
karsisinda  malikin Beledive Enciimeninden yikma  kara-
r1 almak suretiyle arzuladigi neticeye daha siiratle varmak isteme-
si biisbiitiin ihtimal dis1 sayilamaz. :

Enclimenin evrak lizerinde yaptif1 inceleme sonunda karar
verdigi diistiniilecek olursa ilgilinin boyle bir kararin dayanaca
raporu su veya bu suretle saglamas: istenen kararin adeta mi-
haniki bir yoldan istihsalini miimkiin kilar. Bundan dolay1 Bele-
diye Idaresini boyle bir davadan haberdar eylemek kiracimin sah-
si menfaati disinda Amme hizmetinin ifasini miirakabe ettirmek
yonunden zaruri idi. Danistay’in bu miirakabeyi yapmamas: ve
Belediye Idaresinin kendi teskilatini miirakabe etmesine de irm-
kan vermeyerek davay1 dava arzuhalini hasma teblig ettirmeden red
etmesi dogrusu sarih kanun hiikiimlerine pek aykiri bir neticedir.

Bizim hukukcularimizin kanun anlayisinda gosterdikleri zaafin
muhim sebeplerden biri sudur: Cesitli yazilimmizda tekrar eyle-
digim ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinin pek degerli profesorlerin-
den miiteveffa Andreas B.Sehwartzin 1948 yilinda yayinlanan
«Bor¢lar Hukuku dersleri» adindaki eserinin 6nsoziinde dedigi gi-
bi «hukukta en pratik sey teoridir». Usdat hukukcu bu ciimleden
sonra sunlari da ilave ediyor: «filhakika salim bir tatbikat icin
vetismede hukuk mefhumlari ve hukuk prensipleri hususunda
vazih bir nazari anlayisa ulasmak asli mukaddem sarttir.»

Incelemekte oldugumuz kararda acikca goriiliiyor ki Altmel
Daire saym hakimlerini bu kaba hataya diisiiren sebep iptal da-
vasma iliskin hukuk prensiplerinde vazih bir nazari anlayisa ulas-
ma mukaddem sartin1 gozden kacirmis bulunmalaridir. Karar,
Kiracinin «bir kira akdiyle mal sahibi ile kendisi arasinda 6zel hu-

kuk miinasebeti kurmus oldugunu» kabul ediyor. Fakat ©zel hu-
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hukuk miinasebetinden dogan bu hakki haleldar eden kararin ip-
tali davasini acmak selahiyetini kiraciya tanimiyor. Buna sebep ola-

rak «Belediye Enctimeninin mevzuu ve muhatabi belli olan bu yikma
~ kararindan kira akdi dolayisiyle ve inikas volu ile menfaati ‘halel-
dar olmus bulunsa bile kendisinin yikma karari aleyhine bir dava
hakk: bahis konusu olmaz» diyor. Sadece menfaatini degil, kira
akdinden dogan o binay1r kullanma hakkin: da ihlal eden bu karar
yuziinden ugradigi zararin da tazminini isteyebilecek olan dava-
cinin bu karari, icrasindan once, iptal ettirmege tesebbiis edere
tam kaza davasi agmamasi bir kusurmudur? Bu diisiincesinin
dogrulugunu isbat etmek liizumunu duyan Altinci Dairenin saym
hakimleri «zira yukarida aciklandigi vechile Belediye Enclimeni-
nin bir gayrimenkuliin yiktirilmasi konusunda alacagi karar so-
nunda dogrudan dogruya hak ve menfaat aldka ve miinasebeti Be-
lediye idaresi ile mal sahibi arasinda teessiis etmektedir» diyorlar,
ve sunlar ilave ediyorlar: «boyle ferdi ve enfiisi miinesebetler te-
sis eden idari kararlarin iptalini ise ancak kararin muhatab: olan
ve kararla dolayisiyle ve inikas volu ile degil dogrudan dogruva
alaka ve miinasebette bulunan mal sahibi isteyebilir.»

Altinci Dairenin karari burada bir defa daha hataya diismiis go-
rinmektedir. Soyle ki amme hukukunda objektif ve siibjektif hak
meselesi tizerinde bizim gorebildigimiz hukuk edebiyati icinde en
genis incelemeyi Bordeaux Universitesi Profesorlerinden Roger
Bonnard yapmistir. Bu zatin 1934 wvilinda vayinladigi (Controle
Juridictionel de l'administration) adim1 tasiyan ve bir mukaye-
seli idare hukuku incelemesi olan kitabinda &amme hukukunda
siibjektif hak konusuna 30 sahifelik cok istifade edilecek genis
bir yer ayirmistir. Thering, Georg Yellinek, Windscheid, Buhler,
Duguit, Michoud, Kelsen ve Joseph Borthélémy gibi Avrupanm
bir ¢cok biiyiik hukukcularimin bu konudaki diisiincelerini gézden
gecirdikten sonra Prof. Roger Bonnard birinci béliimiin besinci
parca (section) sinda biitlin yargt konusu ihtilaflar arasinda yal-
niz ceza ihtilaflarinin  objektif oldugunu, bitin otekilerin
subjektif alana girdigini beyan ediyor (aym eser S. 66). Kanuni-
lik ihtilaflarimin, yani iptal davalarimin siibjektif simfa girdigini
isbat etmek icin sayin Profesor ii¢ bucuk sahdfelik uzun acikla-
malarda bulunmustur. R. Bonnard'in miitaldasini aynen buraya
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aktarmaya bu yazimin 6lciisii elverisli degildir. Hadisemizde davi-
cinin sadece menfaati degil kira aktinden dogan yikma karart
konusu gayrimenkulden istifade etmek hakk: da haleldar olmak-
tacir., Davaci iptal davasi acacak yerde belediye aleyhine verdigi
yitkma karariyvle kira aktinden dogan  sitkna hakkini ihlalden do- .
layi tazminat davas: acmis olsaydi boyle bir dava iizerine Altin-
€1 Dairenin verecegi karar acaba ne olurdu? Dogrusu merak
edilecek bir sey. Yikma kararmin malikile Belediye arasinda bir
munasebet kurdugunu kabul eden kararm Kiracinin ayni karar
ile siikna hakk; ihlal edilmekte iken bunu bir miinasebet
olarak tamimamasi bizce izah edilemes bir durum meydana
getirmektedir, Malikin karar ile ilgisi onun ayni hakkina miiessir
olmasi yoniinden ise kiracinin da sahsi hakkini ihlal evlemesi
cihetindendir. Kald: ki 3564 sayili kanunun 23 iincii maddesinin
C fikrasinda sadece menfaatin haleldar olmasi bahis konusu
edildigine gére bu menfaatin arka planinda meveut olabilecek
haklarin vasiflarinda bir ayirma yapmaya bukuk youniinden asia
cevaz verilemez. Kararmn bahsettigi sekilde direkt menfaatin ha-
disede kiraci bakimindan meveut olmadigim soylemege kanaati-
mizce imkéan yoktur. Su nokta diistintilmek gerekir, ki Belediye'ye
bir gayrimenkuliin mail; inhidam oldugu ihbar edilmistir; bu
ihbari yapanin o gayrimenkuliin sahibi olmasi ile olmamasi ara-
sinda ihbarin hukuki degeri bakimindan hic bir fark yoktur. Olsa
olsa béyle bir ihbarin malikten gelmesi onun 6570 sayili Kira
Kanununun kiraciy; koruyan hiikiimleri karsisinda arka niyetli
oldugu, Beledive mevzuatin hukuk dis1 emellerinin tahakkukuna
alet etmek istedigi stiphesini uyandirir. Nitekim davaci malikin
sulh mahkemesinde tahliye davasi actipini fakat tahlive sebeple-
ri zayif oldugu icin malikin bu yola saptigini soylemek suretiyle
bu hatira gelen siipheleri kuvvetlendiriyor.

Bu aciklamalarla durum biisbiitiin  dikkate deger bir safha-
ya girmekte ve 6785 sayili Kanunun 50 nci meddesinin tedvini saik
ve maksadina aykirt  bir taibikat gormekte oldugu siiphesini
uyandirmaktadir, Idari varginin ihdas: hikmeti idarenin tasarruf-
larini miirakabe olduguna gore boyle bir davanin hele davacinin
sifat ve selahiyetinden bahsedilerek dava arzuhalinin davali idare-
ye tebligine liizum eériilmeden reddine karar verilmesi ve bu-
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nun i¢in de 7354 sayili kanunun ikinci maddesiyle 3546 sayili
kanuna eklenen maddeye dayanilmasi cok agir bir hata teskil
eylemektedir. Ciinki:

Prensip itibariyle hi¢ bir dava usuliine uygun olarak tebligat
ile tekemmiil etmeden red edilemez. Boyle bir kararin verilmesi
ihkak: haktan imtina neticesi verir. Bu sebeple boyle bir karar
verilmesini kanun koyucu da emredemez. Anayasanm 31 inci mad-
desi 2. fikrasinda «hi¢ bir mahkeme, girev ve vetkisi icindeki dava-
va bakmaktan kacinamaz» demekle idare edilenin hukuka aykir:
buldugu kararm iptali talebiyle idari yargi merciine miiracaat
hakkmi teminat altina almis bulunmaktadir.

Bu acik Anayasa hiikmii karsisinda acaba 7354 sayili kanunun
3546 sayili kanuna ekledigi maddeden Altincti Dairenin anladiz
manayl cikarmaya imkan varmidir?

Simdi bu konuyu inceleyelim:

Ek madde Danistay Kanununda mevcut hic bir hiikmii ve
bu meydanda dava hakkini kaldirmamaktadir. Binaenaleyh 3546
sayili kanun, 23 {incii maddesinin C fikrasi dahil, virirliikte de-
avm etmektedir. Ek maddenin birinci fikrasi « (1) Danistaya ve-
rilen dava arzuhalinin tebligat islemlerini yapmak ve (2) bu
arzuhalleri tebligata tabi tutulmadan evvel tetkik etmek» iizere
bir (tetkik ve teblig heyeti) teskilini emretmektedir. Bundan son-
ra da 6 numara altinda bu heyetin dava arzuhallerinde tetkik ede-
cegi noktalari saymaktadir. Bunlar (1) ehliyet, (2) vazife, (3) mer-
- €1 tecaviizii, (4) ayr1 ayri karar ve muameleler aleyhine bir ar-
zuhal ile davanin acilmis olup olmadigi veya arzuhalin kanuni

sartlara uygun bulunup bulunmadigi, (5) husumet, (6) miiddet
miiruru hususlaridir.

Ek maddenin ikinci fikrasina gore «heyet tarafindan dava ar-
zuhalinde bu noktalardan kanuna aykirilik goriiliirse keyfivet bir
raporla ait oldugu dava dairesine veya dava daireleri umumi he-
yetine gonderilir. 4 numarali bentte yazili hususlrdan dolayi ar-
zuhal red olunrsa davaci bu red kararmin tebligi tarihinden itiba-
ren bu arzuhalini 10 giin icinde diizelterek yenilemedigi takdirde
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dava acilmamis sayilir. Arzuhalin kanuni sartlara uygun bulun-
mamas1 yliziinden reddi halinde yeni arzuhal harca tabi tutula-
maz.

Ek maddenin iiclincii fikrasi merci tecaviizii ile ilgilidir: da-
va arzuhali yanlis olarak mesela vergi itiraz veya temyiz komisyo-
nuna hitap etmek gerekirken Damnistaya hitap etmis ise eskiden
dava bu noktadan red edilirdi; bu yeni hiikiim bu gibi davalara
iliskin evrakin merciine génderilmesini saglamaktadir.

Dordiincti fikra ayri ayri karar ve muameleler aleyhine bir
arzuhal ile davanin acilmis olmasi yahut  arzuhalin kanuni sart-
lari1 haiz bulunmamasi yiliziinden arzuhalin red edilmesi halinde
yapilacak muameleyi gostermektedir; burada dikkat edilecek
onemli nokta bu gibi hallerde dava degil arzuhal red olunur; bun-
dan cikan neticeyi kanun su suretle tesbit ediyor: davaci bu red
kararinin teblig tarihinden itibaren bu arzuhalini 10 giin icinde dii-
zelterek yenileyebilir, yenilemedigi takdirde dava acilmamis sayi-
Iir. Goriiliiyor ki yeni hukum davaciya siire yoniinden biyiik bir
fayda saglamaktadir.

Besinci ve altinci fikralar husumet ve miiddet miruru yani
siire ile ilgilidir.

Ek maddenin kusurlu yoni yalniz 3 ve 4 sayili hususlarda va-
pilacak islemi agikca beyan edip otekiler icin siiktit etmis olmasi-
dir. Altinci Dairenin karar1 esasta ucu Anayasaya kadar dokunan
bir hukuka aykirilik arzetmesine ragmen Danistay'da 3546 sayili
kanununun karar diizeltmesine iliskin 50 nci maddesinin (b) fik-
rasinda «kararmn usul ve kanuna muhalif olmasi» denilmek sure-
tiyle ardina kadar acik pek genis bir kapi gosterilmis oldugu hal-
de bu hiikmiin dar bir tatbik alani bulmasi yiiziinden davact
mevzuatin kendisine temin ettigi dava acmak hakkindan mah-
rum kalacaktir. -

Ek maddenin 7354 sayili kanuna girmesi sebebi HukGmetin
«esabl mucibe» sinde soyle ifade edilmistir: «yeni kanunun ikin-
ci- maddesiyle eklenen ek madde, rasyonel bir c¢alismaya imkén
vermek iizere hazirlanmistir. Filhakika bu maddede zikrolunan
6 cihetten davalarin baslangicta elenmesi, bir an o©nce islah ve
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ikamiline yol acacak ve bu sebeplerle reddi gereken davalar icin
alakahlar vaktinde uyandirilmis ve islerinin mercilere sevk edil-
mesine firsat verilmis olacaktir.» Gerek muvakkat enclimenin,
esas 1/304, Karar 2 numarali mazbatasinda, gerek B.M.M. Umu-
mi heyetinde bu ek madde hakkinda hi¢ bir miitalda beyan edil-
memis, Hitkimet teklifi oldugu gibi kabul edilmistir.

Adi gecen kanun yalmiz 3546 kanunun 28. maddesini meriyet-
ten kaldirildigina gore birinci - maddesi ile 3546 sayili kanunun
2 4 12, 13 16, 17, 20, 43. maddeleri ve 4904 sayili kanunla degisik
ISl g TG R D £ P56, 290 5T, oNe 59. maddelerinden bas-
ka degisiklik beklenemez. Maddenin konus gayesi yukariya akta-
rilan mucip sebeplere gore rasyonel bir calismaya imkan vermek-
tir. Bu gaye hig¢ bir suretle idare edileni dava hakkindan mahrum
eylemek suretiyle elde edilemez. Mucip sebepler bu rasyonel ca-
lismavi da aciklamaya ihtiyac duyarak ikinci ciimlesinde «filhaki-
ka bu maddede zikrolunan 6 cihetten davalarm baslangicta elen-
mesi, bir an &nce islah ve ikmaline yol acacak ve bu sebeplerle
reddi gereken davalar igin alakalilar vaktinde uyandirilmis ve
islerinin mercilere sevk edilmesine firsat verilmis olacaktir, diyor.
Bu ciimlede bazi davalarin zikrolunan 6 cihetten baslangicta
elenmesi bahis konusudur, fakat hemen arkasindan bu davalarin
bir an énce islah ve ikmaline yol agacagi soylenmektedir. Demek
ki bu eleme islah ve ikmali hizlandirmaya matuftur.

Bu maddede iki yonden arzuhalin reddi bahis konusu edil-
mistir. Bunlardan biri 4 sayili bentte vazili hususlardan dolayy,
5teki arzuhalin kanuni sartlara uygun bulunmamasi hali. Birinci
halde davac: red kararinin tebligi tarihinden itibaren 10 gun icinde
diizelterek venilemedigi takdirde davayi acilmamis saymak sure-
tivle bir miieyyide koymus, arzuhal, kanuni sartlara uygun olma-
digindan red edilirse yeni arzuhalin harca tabi tutulmayacagini
tasrih etmistir. Demek oluyor ki buiki halde red edilen dava de-
il dava arzuhalidir. Dikkat edilirse kanun kullandigr kelimeyi iy1
secmistir; davaci usule iliskin bazi kusurlar yapmis ise bundan
dolasn dava haklkini kaybetmez; kendisine arzuhalinin red edil-
digi teblig edilince davaci uyanir ve kusurunu dizeltir; boylece
de mucip sebeplerde gosterilen islah yapilmis olur; tiglincu cihet

i
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iic numarali hikrada gosterilen merci tecavizudur. 7354 sayili ka-
nunla bu ek madde yirurlige girmeden pek cok dava merci teca-
viizinden red edilmekte idi. Davacilarin bu tarzdaki kusurlar
bu veni hiikiimle davalarmin incelenmeden red edilmesi tehlike-
sini 6nlemis ve dava evrakinin ilgili mercilere tevdi olunmasini
saglamis ve Danistaya miuracaat tarihini alakali mercilere mu-
racaat tarihi diye kabul etmekle dava hakkinin bu gibi usul nokta-
larindan kaybini onlemistir.

Geriye 1, 2, 5, 6, sayili fikralar kaliyor; bu fikralardan hu-
sumete iliskin besincisi Otekilerden 6nce incelenmek gerekir; ciin-
ki bu hususta 4904 sayili kanunun 24. maddesinde hiikiim vardir;
bu hitkme gore «siiresi icinde acilmis davanin husumetin yonetil-
digi makamda goriilen isabetsizlikten dolay1r reddi takdirinde
bu kararin tefhim veya tebliginden baslayarak on giin icinde da-
vacinin bu ciheti tashih suretiyle yeniden acacagr davada zaman
asimi (siire asimi) nazara alinmaz». Bu hiikim mevcut iken ek
maddede bu konuda her hangi yeni bir usul gosterilmeden husu-
metten bahsedilmesinin sebep ve hikmeti anlasilmaz; cilinki sozii
gecen 24. madde yiriirliikten kaldirilmis degildir. 7354 sayili ka-
nun hangi hiikiimleri degistirdigini ve hangi maddeyi kaldirdigi-
ni acikca beyan eyledigine gére burada zimni ilga diisiinmek de
caiz olamaz. Su acgiklamadan sonra ek madde hakkindaki bir nok-
taya dokunalim: orada «bu sebeplerle reddi gereken davalar» dan
bahis acilmaktadir; fakat hemen arkasindan maddenin aldka-
lilar1  vaktinde wuyandirmaga ve islerinin mercilere sevkedil-
‘mesine firsat verilmek gayesi giidiildiigiine isaret edilmektedir.

Hangi tarafindan bakilirsa bakilsin su ek maddenin, incele-
mekte oldugumuz kararda gordiigiimiiz tarzda, bir davanmn usul
hiikiimlerine uygun tarzda riiyetini onleyici anlam tasimadig: giin
gibi meydana cikmaktadir.

Altinc1 Daire kanaatimizce ilmi esaslara bastan basa aykir
olan uzun ve zoraki mucip sebeplerden sonra netice olarak dava-
cinin dava acmaya sifat ve selahiyeti bulunmadigini beyan ve 7354
sayili kanunun ek maddesi geregince dava arzuhalinin tebligata
tabi tutulmaksizin reddine karar veriyor.
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Yukarida aciklamaya calistik ki arzuhal reddini ek madde 4.
fikrasinda beyan eyledigi iki hale hasretmis, her iki hal igin de
dava hakkinmin kaybolmamas: icin gereken tedbirleri almistir. Di-
ger yonden kararin dayandigi ek maddede sifat wve seldhiyetten
bahis yoktur. Binaenaleyh karar ek maddeye dayanmamaktadir.
Sifat ve seladhiyet kavramlari ek maddede yer almadigina gore
bunlarin 1 numarali bentteki ehliyet istildhi yerine kullanildif
diisiiniilebilir; boyle oldugunu farzetsek yine hiikiim hatalidir;
ciinki ehliyet mefhumu bir medeni hukuk methumudur; bu se-
beple sahsin vasiflarindan dogan hukuki bir neticedir. Medeni hu-
kuk yoniinden tam ehlivet sahibi olan bir sahsm bir iptal davasi
acmasini onleyecek ek maddede her hangi bir hiikiim yoktur. Agi-
lan dava bir iptal davasi olduguna gore aranacak hususlar 3546
sayili kanunun 23. maddesinin C bendinde mevcut unsurlardan
ibarettir; bunlar da tedkik ve teblig hevetinin takdir edecegi ve
dava dairesinin tebligata tabi tutulmaksizin arzuhalin reddine
karar vermesini mumkiin kilacak bir durum yaratmaz.

Biitiin bu miilahazalarla davaciyr Anayasanin kendisine sag-
ladigr dava acma hakkindan mahrum eden kararin hi¢ bir yon-
den hukuka uygunlugu kabul edilemez.
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