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Schwartz (P.) - Mimaroglu (S.K.): Les causes indeter-
minées de divorce en Suisse et en Turquie (Isvicre ve
Tiirkiye'de gayri muayyen bosanma sebepleri) Journal
des Tribunaux 1962 n. 15, sh. 474499

Isvigre’de Federal Mahkeme uyelerinden P. Schwartz ile Fa-
kiiltemiz. Dogentlerinden Dr. Sait Kemal Mimaroglu tarafindan
«Isvicre’de ve Turkiye'de Muayyen Olmiyan Bosanma Sebepley
ri «hakkindaki ortaklasa vyazilan inceleme birkac bakimdan ilgi
cekicidir:

Hukuk Sosyolojisi Balkmundan: Ayni Kanunun farkli sos-
yal ortamlarda uyandirdig1 tepkiler cok ayri olabilir. Mahkeme
kararlarinin mukayeseli incelenmesi bu konuda faydali bir calis-
ma metodudur (1). Miiellifler ortak incelemede gosteriyorlar ki
Tirkiye'de gecimsizlik sebebiyle bosanma miktari, (aslinda ge-
¢cimsizlige dayanan terk de ilave 'edilirse) &teki bosanma kararla-
rimn iki mislinden fazladir: Gecimsizlik sebebiyle bosanma (terk
dahil) 7012, o6teki sebeplerle hiikmedilmis bosanma yekfinu

(1) Nitekim Teviere Medeni Kanununun kabulii {izerine Tiirk hukukuna girmis
olan «evlad edinmen miicssesesinin yeni vatamnda uyandirdiin tepkiler bhak-
mindan bu metod uygulanmis, sizii gecen aile hukuku miiessesesinin Tiirk aile
¢cevrelerinde tutunmus oldu#y sanucung varithmistir: Ark (KF.): Evlad edin-
me (SBF Dergisi 1963). Hususi hukukun diger alanlarmda aym metodla ya-
pilan arastirmalar ve tebligler icin Bk, 1959 Liixemburg Tiirk . Isviere husu-
si hukuk Lkollokyomu,
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2795 (2) dir. Anlasildigina gore bosanma kararlarinin pek azi an-
cak % 15) Federal Mahkemeve gelmektedir. Ote yandan ilk ve
ikinci derece kanton mahkemeleri de Federal Mahkeme Ictiha-
dina uymamaktadir. Bu sebeple Federal Kararlarimin Isvigre
ictihadini temsil ettigi iddia edilemez. Halbuki memleketimizde
Bosanma Kararlarimmin % 70 - 90 m1 Yargitay'a gitmekte olduguna
gore (3) Bu yiikiisek Mahkemenin Kararlari Tiizk Ictihadina g0s-
termektedir.

2. Gecimsizlik sebebine baglanmast gereken diger bosanma
sanma meselesi: Memleketimizde gecimsizlik sebebine baglanma-
gereken bazi bosanmalarin baska belli bir sebebe dayanildig: id-
dia edilmistir.

Bu ilgi cekici yazi miinasebetile sahsen su hususlari belirt-
mek isteriz: | |

Terk sebebiyle acilan bosanma davalarinin aslinda gecimsiz-
likten ileri geldigi s6z konusu edilmistir. Terk sebebiyle bosan-
ma davasinda Tiirk madeni kanununun siire bakimindan goster-
digi biiyitk ve inanilmaz kolayhk - bilhassa esler bosanma bu-
susunda anlastiklari zaman - cok kestirme bir yol oldugu da dii-
niiniilebilir. Ancak kanunun belli bir bosanma sebebi icin koydu-
gu sartlar gercerlesince bunun disinda veya altinda gecimsizlikte
bulunup bulunmadigini arastirmaga mahal yoktur. Ciinki diger
bosanma sebepleri ashinda gecimsizligi doguran devreler arasin-
da bagimsiz bir bosanma olacak kadar miihim goriilen olaylar-
dan ibarettir. Baska deyimle diger bosanma sebeplerinin hepsin-
de zaten gecimsizligin 6zii vardir.

Isvicre’de durumun aksine oldugu anlasiliyor: Orada bazi
Kanton Mahkemeleri. uygulamasina gore Zinaninn miistakil bir
bosanma sebebi sayilacagina, siddetli gegimsizlik dahi olarak
miitalda edildigi anlasiliyor. Boylece niifus ve ahlak bakimin-

—

(2) Daha sonraki rakamlar icin Istatistik Nesrivat Midirhigi: Evlenme - Bosan-
ma Istatistikleri: 19, 58:

(3) Mahalli mahkemelerin verdigi bosanma kararlarmin % 70 - 90 nnmn Yarguia-
ya gittigine dair bilginin kaynag.

.
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dan birbirine benzeyen kantonlar arasmnda zina sebebiyle bosan-
ma sayisinda bliylik fark oldugu anlasiliyor: Ziirih'de zina olay-
lar1 siddetli ge¢imsizlige sokuldugu halde BAl sehir kantonunda
zina olarak bosanma sebebi sayildifindan bu son kantonda zina
sebebiyle bosanmalarin sayisi cok daha kabarik gortiniiyormus!.

Gegimsizlik Sebebiyle Bosanmanin Sartlari: bakimimdan iki
memleket kanunlar1 tatbikati arasinda - bazi terim farklarima rag-
men- biiyiik bir ayrihk olmadigi anlasiliyor: her iki memlekette de
gecimsizlik, objektif siibjektif sartlarin  varligina baglaniyor.
Objektif sart olarak diizensizlik, muayyen esler arasinda sefkat,
saygi, sevgi ve hattd dostluk duygularinin siirekli yoklugu olavi
aranmaktadir. Bu durumu yaratan sebepler arasinda benedi amil-
ler ziihrevi, asabi veya cocuklara bulusan hastaliklar, ickiye asi-
r1 diiskiinliik), ruhi Amiller (karakter uyusmazligy), iktisadi amil-
ler (kocanin kayitsizlik yiiziinden evin gecimini ihmaletmesi...)
tefrik edilmektedir. Siibjektif sart olarak davaci taraf icin ortak
hayatin cekilmez bir hale gelmesidir.

Kizlik meselesi Tiirkiye'de bosanma amili sayihyor (bu cihe-
ti islami tesire atfetmek yanlistir. ......... Memleketlerde de bu se-
bebin dikkate alindigr goriilmektedir). Kisirlik meselesi Isvicre'-
de bosanma sebebi yaniz basina bosanma amili goriiliivor.

Taniklik (sahadetin) tesirine gelince: Memleketimizde Yargi-
tay sahitlerin yalmiz karakter uymazhigi hususunda umumi beyan-
lariyle yetinmeyip bu tutmamazlig1 gtsteren olaylar1 da belirtme-
lerini  isteyor. Isvicrede de durumun béyle oldugu anlasiliyor.
Yargitayin daha ileri gidip muayyen olaylarin hangi sebepten ile-
ri geldigini de aciklamasini sahitten istedigi sovleniyor ise de
bu, umumi ve miistakber tatbikata uygun degildir.

Siddetli gecimsizlik «kusursun roliine gelince:

a) Memleketimizde kusur daha ziyade kendisine ait olan ta-
ratin dava hakki olmadigiru ifade eden 134 II. hiikmii doktrinde
dogru bir yoruma tabi tutulmustur. 1941 yihnda Adalet Bakanl-
glmin yaptigi «Nehepsiz Cocuklar Anketi» miinasebetiyle MK
134 IT de gecen hususun bir defidenibaret bulunduguna mahke-
mece re'sen dikkate alinmamasi gerektigini ortaya koymustur.
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Daha sonra Prof Karafakih ayni fikri MK XV. yil armaganina
yazdig1 inceleme de savunmustu.. S$imdi doktrin bu noktada it-
tifak etmistir. Ancak Yargitayin goriisii tamamile aksi istikamet-
tedir. Bu goriise nazaran mahkeme, 6nce davacimin daha cok ku-

surlu olup olmadigini arayacaktir. Daha cok kusurlu ise davay
reddedecektir (1).

b) Isvicre'de ise, nazariyata hakim fikir 131 II da s6z konusu
hususun bir defiden ibaret oldugu markezindedir. Bir miiellife go-
re IMK. bosanma kusur prensibini degil, aile baginin yok olmasi
esasini kabul etmistir (2). Bu itibarla Isvicre Federal Mahkeme-
sinin kararina gore daha cok kusurlu esin agtigi dava iizerine, di-
ger es defide bulunmazsa, mahkeme bosanmaga hiitkmedebi-

bilir (3).

K. F. A

(1) HGK. 31/12/1952, 29/138: 2. H.D: 6/6/1953, n, 3213/2882, aymi mahiyeite
diger kararlar icin Bk, Olgec: Notlu MK: 1956, M. 134
Tepeci: Notlu MK 1955, M. 134. Bununla beraber esler aym derecede kusur.
lu olursa veva hangi esin daha cok kusurlu oldugunu teshit imkani bulun-
mazsa hakimin bhosanmava hitkmetmesi gerekir. Saymen-Elbir:  Tirk fetihat
Kiillivatr Cilt: VII, n, 24, 27; Cilt 3, n. 57, 60, 61,

(2) Egger: M. 142: Rossel: sh. 402, Tour: 157, Grisel: La violalion des devoirs
conjugaux et les dispositions du CCS sur le divorce (JdT 1943 p. 290-322),

(3) Federal Mahkeme de bu fikirdedir: JdT, 1951 p. 568, 1959 p. 34, 520,
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