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Oz

Derrida’da Bati metafiziginin logosantrik teklestirmesine ve hakikat temellendirmesine dair en
koklii elestiri egemenlik ve demokrasi kavramlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida, egemenligin
tamligina, boliinmezligine, metafizik siddetine bakmamiz gerektigini ve vardigimiz yerde
demokrasi ile bir ¢ikmaza girildigini, bu ¢ikmazin da otoimmiiniteye karsilik geldigini
belirtmektedir. Egemenlik ve demokrasiye dair yasanan kirilma Derrida’nin haydut devletler olarak
nitelendirdigi devletlerin ortaya c¢ikisina neden olmaktadir. Bu noktada dekonstriiksiyon,
Derrida’nin kavramlar ile hesaplagmasi baglaminda dnemli bir esik ve ¢ok temel bir gostergedir.
Calismanmn amaci, Derrida’da egemenlik ve demokrasi kavramlarimin dekonstriiksiyona
ugratilmasini incelemektir. Bunu yaparken de Schmitt ile teoloji-politik Karsilagmalar ortaya
konularak kavramlar arasindaki otoimmiin kirilmalar agiga cikarilacaktir.
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On the Trail of Deconstruction in Derrida: Sovereignty and Democracy?

Abstract

In Derrida, the most radical criticism of the logocentric unification and truth-grounding of Western
metaphysics appears in the concepts of sovereignty and democracy. Derrida states that we should
look at the completeness, indivisibility, and metaphysical violence of sovereignty, that we have
reached a dead end with democracy, and that this end corresponds to autoimmunity. The rupture of
sovereignty and democracy leads to the emergence of states that Derrida characterizes as rogue
states. At this point, deconstruction is a critical threshold and a very fundamental indicator in the
context of Derrida's reckoning with concepts. This study examines the deconstruction of the ideas
of sovereignty and democracy in Derrida. In doing so, the theological-political encounters with
Schmitt and the autoimmune ruptures between the concepts will be revealed.
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1. Giris

Derrida’nin siyasal diislincesinde egemenlik kavraminin ¢ok temel ve belirleyici bir
roli vardir. Derrida’nin egemenlik kavrami ile ilgili kurdugu baglami
anlamlandirmak i¢in  dekonstriiksiyondan ve mevcudiyet metafiziginin
elestirisinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Derrida genel anlamda biitiinsel yani
evrensel bir diislince yapisina karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Derrida diisiiniisti
felsefenin muhatab1 olarak konumlandirir ve diisiiniisiin yarattig kiiltiirel yapiya
odaklanir. Bu yap1 ayn1 zamanda bir¢ok kavramda ve durumda ortaya ¢ikan siddeti
dogurmaktadir. Derrida aksiyona sz ile yazi arasindaki iligkiyi ters diiz ederek
baslar ve bu noktadan itibaren gdstergebilim-semiyotik baglam 6n plana cikar.
Ciinkii Derrida’ya gore logosantrik olan mevcudiyet metafizigi ayni zamanda
phonosantriktir. Yani ses merkezlidir. Derrida’nin bir metin okuma stratejisi olarak
gorebilecegimiz dekonstriiksiyon ve temel olarak yapimnin elestirisini yaparken
baslangi¢ noktas1 olarak belirledigi soz ile yazi arasindaki iliski ve geldigi noktada
farkin ortaya ¢ikardig: siddeti anlamak 6nemli bir nokta teskil edecektir.

Derrida’nin “Rogues: Two Essays on Reason” (2005) caligsmast onun gercek ile
diinyay1 ylizlestirdigi, aym1 zeminde bulusturdugu yerdir. Felsefi temelli
tartismalarinin ardindan yasaminin son on yilinda yaptigi caligmalarla siyaset bilimi
diizleminde ciddi etkiler birakan Derrida, bu ¢alismasinda ve bilhassa The Politics
of Friendship’te egemenlik ve demokrasiyi tartigarak Schmitt’in kavramlar ele alig
bicimini elestirir. Boylelikle dost diisman ayrimi temelinde siyasal olani tartisir.
Schmitt’in “Egemen olaganiistii hale karar verendir” tanim1 ise yasalarin iistiinde,
yasalar1 gegersiz kilan bir giic olusmaktadir ve Derrida bir olaganiistii halin
varliginin egemen olana ilahi bir gii¢ verip vermedigini sorgulamaktadir. Derrida,
egemenligin istisnaya yani olaganiistii hale karar verme yetenegine ve yasay1 askiya
alma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ona gore egemenlik demokrasi ile
catisan bir kavramdir. Schmitt’e gore ise egemenlik Tanri’nin egemenligi ile
oldukca baglantili bir diizlemde bulunmaktadir. Tanri’nin istedigi zaman doga
kanunlarmi askiya alabileceginin hatirlanmasi siyasi arenada da benzer sekilde
yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Egemenin Tanr1’vari bir iislupla yasaya
bu miidahalesi Tanri’min evrenin yasalarmma aykir1 olarak mucizeleri
gerceklestirmesine benzemektedir. Dolayisiyla egemenligin olaganiistii hal ile olan
iligkisinin teoloji politik yonii, siyasal ve teoloji arasindaki baglantilar1 ortaya
¢ikarmaktadir.

Schmitt, istisna yani olaganiistii hal ve norm arasindaki 6zel iliskiye bagl olan
modern egemenligin paradoksal yapisin1 ortaya koymaktadir. Schmitt’e gore
istisna, kuralin ve uygulanabilirliginin ve dolayisiyla yasal diizenin gegerliliginin
askiya alinmasi ve kaldirilmasiyla ortaya ¢iktig1 i¢in hukuk diizeninin disinda
degildir (Schmitt, 2020, s.15-16). Schmitt’in diisiincesinin merkezinde, kanun ve
istisna arasindaki diyalektik iliski vardir. Egemen, kanundan ay1rt edilebilen bir sey
olarak istisnaya karar vererek, istisnayr normal durumda uygulanabilir hale
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getirebilir. Burada Schmitt’in teorisinin merkezi noktasi, egemenligin anlagilmaz
kalmasidir. Bdylelikle modern siyasetin teolojiye benzeyen bir ¢ergeveden
anlasilabilecegi anlami ortaya c¢ikacaktir. Schmitt’in egemenlik anlayisinda
Derrida’nin dikkat ettigi husus, egemenin istisnasi ile kararmin {initer karakteri
arasindaki baglantidir. Derrida’nin Rogues’da (2005) belirttigi gibi, Schmitt,
egemenin kararci istisnaligini, egemenligi prensipte paylasilmaktan, zamandan ve
dilden dislayan bir bolinmezlikle iligkilendirir. Egemen, kendisini kurmak igin
istisnai bir sekilde, i¢inde bulundugu zamanin béliinmesinden ve kendi otoritesini
evrensel olarak anlamli, hakli ve etkili kildig1 dilin paylasilabilirliginden istisnai bir
sekilde geri ¢ekilir.

Derrida’nin ¢aligmalarinda sik¢a karsilagilan bagislama kavraminin da egemenlikle
dogrudan iligkisi bulunmaktadir (Derrida, 2020). Derrida bilhassa Holokost
konusunda bagislamanin ve 6zriin diinya ¢apinda yayginlastigini ancak karsilagilan
durumun bagislamanin karakterini zayiflattig1 ve uluslararas1 baglamda iliskileri
normallestirmek adina yapildigin1 savunmaktadir. Boylesi bir yayginlagsmanin ima
ettigi menfaatler ayn1 zamanda bir¢ok ac¢idan diplomatik niiveler barindirmaktadir.
Oziir dilinin, bagislamanin ve affetmenin bugiin artik evrensel bir deyim halini
aldigin1 ve egemenligin dogasina igkin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
“Bagislamaya muktedir olan kimdir?” sorusunun cevabi aslinda egemenlige dair
cok keskin noktalar1 ortaya koymaktadir.

Derrida’ya gore egemenlige bir anlam yiliklemek ve onu gerek¢elendirmek
egemenligin dogasina acgik¢a bir saldiridir. Egemenligin karar verici istisnai
ozelliginden odiin vermek, onu kurallara, bir hukuk sistemine, bir yasaya,
kavramlara tabi kilmaktir. Dolayisiyla onu bdélmek, béliinmeye, katilima,
paylasilmaya tabi tutmaktir. Yani egemenligin oynadig1t rolii hesaba katmak
demektir. Egemenligin payini1 hesaba katmak, egemenligi kendisiyle kars1 karstya
getirmek ve egemenlige bir ayna tutmak anlamina gelecektir ve nihayetinde
egemenligin dokunulmazligin1 tehlikeye atmak demektir. Derrida’ya gore
egemenlik, 6z benligini ¢iiriiterek, inkar ederek ya da yadsiyarak kendini ortaya
koyma siirecindedir yani otoimmiin bir yol izlemektedir. Derrida’nin bu noktada en
bliyiik iddiasi, egemenligin her zaman kendi sistemini otoimmiinize ettigi ve yine
de onsuz asla yapamayacagi demokrasiye ihanet ederek kendine ihanet etme
stirecinde oldugudur ki bu egemenlige kars1 en biiyiik meydan okumadir (Derrida,
2005, s.101). Egemenlik ve demokrasi kavramlarini anlamlandirabilmek agisindan
Derrida’nin metin okuma stratejisi olarak adlandirilabilecek dekonstriiksiyona
bagvurmak olduk¢a 6nemlidir. Dekonstriiksiyon temelde Bat1 metafiziginin agir bir
elestirisidir. Bat1 metafizigi dedigimiz kavram ise biitiiniiyle Bat1 felsefe gelenegini
temsil etmektedir (Alpyagil, 2017, s.53). Bat1 metafiziginin elestirisinin temeline
baktigimizda ise diisiinceye bir temel getirme ve bir hakikat tanim1 yapma gayretine
wsrarla karst ¢ikma vardir. Diislinceye bir mihenk tasi belirleme ve bir orijin
olusturma gayreti dekonstriikksiyonun ufkuna aykiridir. Bu minval iizere Bati
metafizigi yani mevcudiyet metafizigi elestirisini anlamadan dekonstriiksiyonu
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anlayabilmek ve bir kavramin Derrida perspektifinden dekonstriikte edilmesini
anlamak miimkiin olmayacaktir.

Caligmada oncelikle dekonstriiksiyon kavrami ele alinarak Bati felsefe geleneginin
elestirisi lizerinde durulacaktir. Ardindan ¢alisma agisindan 6nemli bir ugrak olan
Schmitt’in egemenlik tarifi ve siyasal olan kavramu ile ilgili ¢oziimlemelerine yer
verilecektir. Boylelikle Derrida’nin dekonstriikte ettigi kavramlar agisindan bir
zemin olusturulacaktir. Daha sonra ¢alismanin mihenk taglar1 olan egemenlik ve
demokrasi kavramlarina Derrida perspektifinden bir bakis saglanacak ve bu
kavramlarin ¢atismali iligkisinin bir iirlinii olarak nitelendirilebilecek haydut devlet
kavramu ele alinacaktir. Bu kavramlar ¢er¢cevesinde kapsamli bir analiz sunulmaya
caligilacaktir.

2. Dekonstriiksiyon

Dekonstriiksiyon ile ilgili s6z konusu literatiir diisiintildiigiinde sinirli bir ¢ergeve
sunulmus olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Elbette bu durum Derrida’nin hayatta iken
onu tanimlamaktan geri durmasiyla oldukc¢a ilgilidir (Alpyagil, 2017, s.51).
Dekonstriiksiyonun ne oldugunu anlatma girisiminde bulunacaksak kavram
hakkindaki yanlis anlagilmalardan hareket etmek dogru bir yontem olacaktir. Bu
dogrultuda genel kullanimi olan bir metnin ya da yapinin orijinal ya da temel
unsurlarina par¢alanmasi anlamina gelen “yapisdkiim veya yapibozum” kavramlari
kullanilmayacaktir.

Dekonstriiksiyon, geleneksel anlamda bir analiz veya elestiri bigimi degildir, ¢linkii
Derrida i¢in mekanik bir islem olmadigi gibi teorik bir analiz de degildir.
Dekonstriiksiyona teorik bir analiz olarak bakmak ona bir temel olusturmak
anlamina gelecektir ki Derrida bu girisimine kugkuyla bakar (Thomassen, 2010,
s.43). Derrida'ya gore dekonstriiksiyon yalnizca elestirel degerlendirme olarak
goriilmemelidir. Dekonstriiksiyon ayn1 zamanda elestirinin dekonstriiksiyonudur
(Derrida ve Prenowitz, 1995, s.112). Ancak bu, dekonstriiksiyonun bir analiz ya da
elestiri bicimiyle kesinlikle higbir sekilde yolunun kesismediginin kanit1 degildir.

Dekonstriiksiyon, “sekiiler postmodern kiiltiir baglaminda ve teolojik olmayan bir
bicimde Tanr1 hakkinda konusmaya yoOnelik yapict girisim” olan
“dekonstriiksiyonizm” ile karistirilmamalidir (Canale, 2006, s.104-105). Derrida
tarafindan ortaya konulan dekonstriiksiyon, Heidegger'in felsefe geleneginin
"yikim1" dedigi sdylemden esinlenmistir (Sikirivwa, 2015, s. 45). Nihai olarak
dekonstriiksiyon bir metin okuma stratejisi olarak gelisti. Ancak elbette bu Derrida
hakkinda bir yorumdur. Derrida'min goriisiine gore ise dekonstriiksiyon ne bir
felsefedir ne de bir doktrindir. Dolayisiyla yontem veya disiplin denilmesi de kabul
edilmeyecektir. Ancak bir felsefe ve bir doktrin olmasa da dekonstriiksiyon Derrida
tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanir ve onun agiklamalar1 arasinda yapiya yapilan
ima vardir. Kendisinin de agikladigi gibi, bunun nedeni, dekonstriiksiyon
sozcliglinii ilk kez kullandiginda diinyada yapisalciliin riizgarlarinin esmesiydi. O
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zamanlar dekonstriiksiyon ayni zamanda yapisalcilik karsiti bir tepki olarak
goriiliiyordu (Derrida ve Prenowitz, 1995, s.111-112). Bu anlamda denilebilir ki
dekonstriiksiyon bir metnin higbir zaman tam olarak sdylemis oldugu ifadeyi
kastetmedigini anlatma tesebbiisiidiir (Norris, 1988, s.7). Kelime anlamina
baktigimizda ise yapisokiim veya yapibozum kelimelerinin kavramin tam
karsiligin1 vermedigini bunun yerine dekonstriiksiyon kelimesinin daha uygun
oldugu kanisindayiz. Ciinkii ¢evirisinde yer alan bozuma ugratmak ve sokmekten
cok isaret etmek ve orada oldugunu gostermek dekonstriiksiyonun dogasina daha
uygundur.

Derrida elestiride bulundugu Bat1 diislince gelenegini mevcudiyet metafizigi olarak
tanimlamaktadir. Evrensel bir hakikat temellendirmesine karsi ¢ikan Derrida,
logos’un diisiincenin temelinde oldugunu savunmaktadir. Differance-fark, yazi ve
iz gibi kavramlar1 kullanarak Derrida temelini Heiddeger’den aldig1 bir elestiri
merkezi kurar. Derrida’nin yazilarinda belirgin olarak Heiddeger’den esintiler
goriilse de iki diisliniir arasinda halef-selef iligkisi bulunmamaktadir. Burada
Kiiciikalp’in ifadeleri ile, Derrida dekonstriikte ettigi fikirleri ve diisiiniirleri hi¢gbir
zaman takip eden taraf olmamaistir. Miras kavraminda da tizerinde durdugu gibi, biri
tarafindan size miras birakilmasi secebileceginiz bir husus degildir. Kelimenin
kendisinin secilmemis bir hal olmasi gibi, devralinan miras hayatin ig¢inde
korunarak devam etmelidir. Iste bir kavrami dekonstriikte etmenin ve sadakatin bir
yonii de Derrida’ya gore onaylamadan veya oldugu gibi reddetmeden o kavrama
isaret etmektir (Kiigiikalp, 2015, 5.597-598).

Bat1 kiiltiiriiniin bir fikrin 6ziinii yani "varligin" veya "gercegin" 6ziinii, bagka bir
seyin ikincil goriindiigii bir sekilde gérme hali, Derrida'nin s6zmerkezcilik dedigi
kavramdir. S6zmerkezci diisiinceyi destekleyen bir felsefe, kendi iginde var olan
bir anlam diizeni tasavvur eder. Dolayisiyla dekonstriiksiyon, diislincemizi yoneten
hiyerarsik karsitliklar1 ortadan kaldirma girisimidir. S6kmek, karsitliklart yok
etmek degil, karsilikli bagimlhiliklarini kabul ederek yeni bir sey ortaya
koyabilecegini gostermek anlamina gelir. Bir karsithigin iki kutbu arasindaki
tamamlayict mantig1 agiga ¢ikaran dekonstriiksiyon, sozmerkezci diisiincelerin her
zaman kendi varsayimlarini nasil altiist ettigini gosterir. Derrida, karsithgin
goriiniise gore koken olarak diisiiniilen diger kutbu ortaya ¢ikaran bir sey oldugunu
one siirer. Buradaki endise, logosantrizmin kdkenin bir tiirevi olarak kabul ettigi
kutbun, bir anlami olabilmesi adina nasil gerekli oldugunu gostermektir. Bir
karsithigin dekonstriiksiyonu, tersine ¢evrilmesiyle ayni sey degildir (Rasche, 2011,
5.254-255). Bir tersine cevirme, bir kez daha devrilmeyi gerektiren baska bir
hiyerarsi yaratacaktir. Basit bir devirme, dekonstriiksiyonu orijinal alaninin 6tesine
tasimaz, ¢linkii kisi baska bir karsitlik kurarak dekonstriiksiyona ugramis sistem
i¢inde kalir. Dekonstriiksiyon siirecini hareket halinde tutan ve statik bir karsithiga
doniismesine meydan okuyan yalnizca tamamlayici mantiktir. Yani birinin
digerinin i¢inde diisliniilmesidir.
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Dolayistyla soz-merkezcilik Derrida’ya gore bir mevcudiyet metafizigini temsil
eder. Mevcudiyet metafizigi ise kimligin sabitlendigi bir hakikat
temellendirilmesidir (Yalginer, 2015, s.161). Bir mevcudiyet metafizigi fikri, her
seyin, o gdriniimiin kosullar1 iizerinde olana ayricalik taniyarak sabit bir anlama
karsilik gelmesi gerektigini 6ne siirer. Sahip olunan her kimligin her zaman orada
olan bir mevcudiyeti ifade ettigi diisiiniiliir. Boylelikle anlam dolu ve ¢6ziilemez bir
kokeni temsil eden bir mevcudiyet fikri temel alinir. O halde dekonstriiksiyon,
metafizik koken olarak tanimlanan temellendirmeye endeksli olarak farkli
sekillerde de olsa mevcudiyet metafiziginin bir dekonstriiksiyonudur (Rasche,
2011, s. 255). Yapilan her dekonstriiksiyon aslinda mevcudiyet metafizigine
yonelik yapilir.

Mevcudiyet metafizigi Derrida’ya gore basarisiz bir projedir. Ciinkii asla
olmayacak bir uyumu aramaktadir. Derrida mevcudiyet metafizigi elestirisini
temellendirdigi s6z ile yazi arasindaki farki anlatmak adina “Différance” yazisinda
(1990, s. 278-279) difference ve différance kelimelerinin kullaniminda sdylenis
bakimindan farklar1 olmayan iki kelimenin yazimda nasil farkli anlamlar ortaya
cikarabilecegini aslinda tek bir harfi farkli yazarak yapar. Burada Derrida anlamin
yaziya 0zgli oldugunu belirtmektedir. Kelimenin alisilageldik anlami farktir.
Burada kelimenin kokeninin differer oldugu goriilmektedir. Bu kok iki anlama
sahiptir. Birinci anlami ayrim, fark, 6zdes olmamadir. ikinci anlami ise erteleme
veya askiya alma anlamindadir (Ramond, 2011, s. 70). Burada dikkat edilecek en
onemli nokta Derrida’nin dekonstriiksiyonunun performatifligidir.

Schmitt’in siyasal olan kavrami iizerinden gelistirdigi siyasal diisiinceleri,
Derrida’nin siyasal teorisini anlayabilmek agisindan 6nem tagir. Derrida, Schmitt’in
metinlerini dekonstriikte ederek hem dekonstriiksiyon hem de demokrasi ve
egemenlik kavramlari {izerinden onemli bir teori gelistirir. Ozellikle Derrida’nin
haydut devlet analizinde Schmitt elestirisinin dnemli bir kurucu etkisi vardir. Bu
baglamda Schmitt’in egemenlik ve siyasal olan kavramin anlamak Derrida’y1
okuyabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.

3. Schmitt’te Egemenlik ve Siyasal Olan

“Egemenin olaganiistii hale karar vermesi” genellikle egemenligin temel ytliklemine
isaret etme girisimi olarak okunur ve egemenligin tarihsel 6rneklerini tanimlamak
ve c¢agdas tartismalar1 desteklemek icin kullanilir. Bu tiir okumalarda karar,
egemenligin imzas1 niteligindeki bir 6zellik olarak ele alinir (Brannstrom, 2015,
s.19). Egemenligin bir kisitlama ya da tahakkiim tekeli degil, bir karar tekeli oldugu
Onermesi burada one ¢ikmaktadir.

Schmitt’in istisnasini sadece ciddi bir ekonomik ya da siyasi karisiklik olarak
diisiinmemek gerekir. Schmitt'in Siyasi Ilahiyat’taki sdylemlerini, Almanya'da
hiperenflasyon ve 1929 Ekonomik Buhrani yillar1 iizerinden okumak dogal
goriinebilir. Ancak Siyasi Ilahiyat Mart 1922'de yayrmlanmistir (Strong, 2005, s.
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xii). Olaganiistii hal kavrami Schmitt’in metinlerinde daha ¢ok hukuki bir ¢agrisima
sahiptir. Schmitt'in istisnadan bahsederken bazen istisna hali, kriz veya aciliyet hali
ve hatta daha genel olarak ihtiyag¢ hali gibi daha genel kelimeler kullandig1 da bir
gergektir. Boylece neyin istisna sayilacagi hukuki terimlerle tanimlanabilir mi,
yoksa bu daha c¢ok agik bir alan olarak diisiiniilebilecek bir sey midir sorusu
giindeme gelmektedir. Burada Schmitt'in sadece diktatorliikten bahsetmedigine
dikkat etmek gerekmektedir. Siyasi ilahiyat’tan bir yil 6nce yayimlanan
Dictatorship’te (Strong’dan naklen, 2014) Schmitt, i¢ Savas'taki Lincoln'ii 6rnek
gostererek komiser diktatorliigli ile egemen diktatorliik arasinda ayrim yaptigi
goriilmektedir. {lki mevcut anayasay1 savunur, ikincisi ise eski kosullarmn ¢okiisii
gbz Oniine alindiginda yeni bir anayasa yaratmaya calisir. Dictatorship bir
diktatorliik teorisidir; Siyasi Ilahiyat ise bir egemenlik teorisidir ve olaganiistii hali
bir egemenlik teorisi iginde konumlandirma girisimidir. Daha da 6nemlisi, Siyasi
[lahiyat aslinda Schmitt i¢in ¢esitli diktatorliik tiirlerinin altinda yatan ve her ikisini
de miimkiin kilan seyi tartisir. Yine, Schmitt'in bu kaygisinin tesadiifi oldugu
diisiniilmemelidir. Bir istisnanin (ya da bir acil durumun ya da bir Krizin vs.) tam
olarak ne oldugunu belirlemeye c¢alismak yerine, sorunlara diger yoOnden
bakilmalidir. Schmitt i¢in, bu durumun gercekte bir "istisna" olup olmadigini
acikliga kavusturmak ic¢in Onceden var olan hicbir kural dizisinin ortaya
konulamayacagi temel bir durumdur (Strong, 2005, s. Xiii-xv).

Schmitt'in Kilise ve devlet arasinda kurdugu temel analojiler, olaganiistii hal
yetkileri de dahil olmak iizere hukuku asan siyasi kararlar1 mesrulagtirmaya hizmet
eder. Ona gore bu kararlarin mesruiyeti askindir, yani hukuk diizeninden degil
kamu diizeninin gerekliliginden kaynaklanir. Schmitt’in diislincesi su sekilde
Ozetlenebilir: “Her iktidar askindir, her agkinlik iktidardir” (Baume, 2009, s. 373-
374).

Schmitt’in olaganiistii hal kavramsallastirmast egemen olani tiim hatlariyla tarif
etmenin en iyi yoludur. Agamben’e gore Schmitt, egemeni tanimlarken hukuk
yaratmak i¢in hukuka ihtiya¢ duymadigimni kanitlamigtir (Agamben, 1998, s.18-19).
Bununla birlikte, Schmitt'in kusursuz hiikiimdar modeli, on yedinci yiizyilin
mutlakiyetci hiikiimdaridir. 1922'deki asil ilgisi elbette Weimar Cumhuriyeti'nin
istikrarsiz durumu olsa da Asir1 Sag ve Asirt Sol'dan liberal demokrasiye gelen
meydan okumalar, onun agikg¢a isaretlenmis bir 6zne konumuna olan ihtiyacin
ortaya ¢ikarmistir. Bu 6zne de kadir-i mutlak egemendir. Bu noktada mutlakiyetci
hiikiimdar1 egemenligin ispati i¢in ideal yapan sey, onun herhangi bir yiiksek
normdan tiiretilemeyecek bir iktidar pozisyonuna sahip olmasidir. Bagka bir
deyisle, hiikiimdarin yaptig1 kanunlardan 6nce gelir. Bu nedenle, Schmitt'e gore,
egemenligi tanimlayan yasa degil, karardir ve onu yillarca {izerinde konusulacak
bir tanima gotiiriir: "Egemen, istisnaya karar verendir" (Schmitt, 2020, s.13). Bu
arglimanin can alic1 noktasi, norm ile karar arasindaki ters iliskidir. Normdan

tiiretilen karar degil, hiikiimdarin kararinda temellenen normdur (Hohendahl, 2018,
5.146-147).
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Schmitt egemenin her zaman hukuktan 6nce geldigini ileri stirmistiir. Hukukun
yaratilmasinin kaynagi olarak, hukukun gerekli kosullarini savunmak icin yasay1
askiya alma giiciine sahiptir (Kahn, 2004, s.263). Bu dylesine bir giictiir ki teoloji
politik yansimalarim1 gz ardi etmek imkansiz hale gelmektedir. Bu baglamda,
Schmitt’in egemene ylikledigi bu giic ancak Tanri’’nin egemenliginin tezahiirii
olacaktir. Ciinkii ancak Tanr1 evrenin yasalarin1 askiya alarak mucizeyi
yaratmaktadir. Bu sebeple Schmitt i¢in diinyevilestirilmis ve modern diinyaya
adapte olmus biitiin 6nemli kavramlar aslinda teolojinin kavramlaridir (Schmitt,
2020, 5.43). Dolayisiyla mutlak hiikiim sahibi olan bir Tanr1 anlayis1 bu kez mutlak
hiikiim sahibi bir kanun koyucuya doniismektedir. Bu sebeple olaganiistii halin
tasidig1 anlam olduk¢a Onemlidir. Ciink{i mucizenin teoloji i¢in tasidigr anlami
karsilamaktadir.

Schmitt i¢in ayn1 zamanda egemenlik kavraminin bir diger yonii onun siyasal olan
kavramina dayanmasidir (Schmitt, 2018, 5.69). Ona gore, siyasal kavrami devletten
once gelmektedir. Siyasal kavrami ile devlete dair olan1 6zdes goren anlayist
elestiren Schmitt, hukuku temel alan bir diisiince bi¢imini bu nedenle kabul etmez.
Ciinkii gerektiginde egemen hukukun da iistiinde yer almaktadir. Dolayistyla
Schmitt bu noktada egemenlik ile demokrasi arasindaki ¢ikmaza isaret etmektedir.
Ciinkii demokrasi oldugu siirece egemenlik yeterince etkin olamayacaktir (Schmitt,
2018, s. 50-54).

Schmitt’in siyasal olani tarif eden en temel dnermesi dost diisman ayrimidir. Bu
Onermeye gore, siyasal eylemin temelini dost-diisman ayrimi agiklamaktadir. Dost
ve diisman ayrimi bir sabitlenmeyi ifade eder ve sanildiginin aksine iki kutuplu bir
dikotomiye isaret etmez. Bunun yerine dost ve diisman arasinda bir gegis ve
devinim vardir. Bu gegiskenligin sebebi biz ve 6teki olanin degisebilmesidir. Buna
gore Schmitt’in kavramsallastirmasinda biz’in diginda kalan yani 6teki olan
diisman olarak ifade bulurken, teklesme, aynilasma ve homojen olmanin ifadesi
olabilecek birlik kavrami da dostu ifade etmektedir (Tanyeri, 2019, s.50). Bu
baglamda teoloji politik bir koken géormek miimkiindiir. Dost ve diisman tarifinin
altinda yatan mevcudiyet metafizigi bizleri teolojik kavramsallagtirmalara
gotiirmektedir. Boylelikle dosta ve diismana karar veren kadir-i mutlak bir egemen
tipki ilahi bir dinde Tanr1 gibi hareket ederek kimin “biz” kimin “6teki” olduguna
karar verir. Bununla birlikte dost ve diisman arasindaki geciskenlik toplumlarin bir
araya gelmesindeki temel motivasyon olan ortaklik duygusunu da ortadan
kaldirmaktadir. Kurucu degerler sabitlenmesine karsi ¢ikarak aslinda kurucu olanin
geciskenlik ve bu gegiskenligin dogasinda yer alan muglak yap1 olduguna dair bir
referansi kendisinde barindirir.

Egemen olan halk iizerinde etkin degilse, diisman dis bir etken tarafindan
belirleniyor demektir. Egemen olaganiistii hale karar veren oldugu gibi siyasal
olana da karar verendir (Schmitt, 2018, s. 68). Buna gore Schmitt’in siyasal olan
kavraminin smirlart mevcudiyet metafizigi icerisindedir. Ona gore, siyasi
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eylemlerin ve giidiilerin dayandig siyasi ayrim, dost ve diisman arasindadir. Burada
siyasal kavramini siyaseti ya da siyasali belirleyen bir unsur olarak gérmemek
gerekmektedir. Siyasal kavramini belirleyen dost ve diisman arasindaki dinamikte
yatmaktadir. Ancak bu dinamik iyi-koti, giizel-¢irkin, hakli- haksiz gibi ikiliklere
indirgenemeyecek bir seviyededir. Bu karsitliklardan azade, degisen yogunluklar
esas alan siyasal olanda, dost ve diismanin egemen olan tarafindan belirlenmesi
hiyerarsik bir diizleme isaret etmektedir. Ancak gilinlimiiz devletlerinde dost ve
diisman arasindaki ¢izginin siliklesmesi Derrida’ya gore egemenligin temel
problemini olusturmaktadir (Derrida, 2006, s.144).

Derrida’ya gore ise Schmitt’in siyasal olan tarifi Platon’dan gelen bir hattan
miitesekkildir. Temeli bu denli boliinmelerden, karsitliklardan ve izole bir
zeminden olusan siyasal olan, ancak Bati mevcudiyet gelenegini zihinlerde
canlandirmaktadir. Boylelikle bir mevcudiyet ve varlik tarifi ve tanimlamalarinin
yapildigi bu zemin ancak dikotomilerden beslenerek varlik sahasinda kendisine yer
bulacaktir (Tanyeri, 2019, s. 40). Ancak Derrida’nin buradaki elestirisi oldukca
onemlidir. Bu denli izole bir zeminin ingas1 ancak teolojik kdkenleri olan saf bir
varlik sahas1 demek olacaktir ki bu bagimsiz alan ancak kadir-i mutlak bir varlik
tarafindan belirlenen ve devamlilig1 saglanabilir olacaktir.

Schmitt'in egemeni kendisinden bagska bir gii¢ ortagi olmayan bir varlik olarak
konumlandirmasi ve bu yoniiyle agskin bir varligi ifade etmesi sebebiyle Derrida
tarafindan elestirilir. Clinkii Schmitt bir siireklilige inanir. Ancak Derrida tarihin bir
stireklilik icermeyeceginden ¢oktan emindir. Yine ayni sekilde birlik temelli bir
siyasal olan tarifinin artik imkansiz oldugunu Derrida modern diinyanin ¢oklagma
istegi ile agiklar. Bu anlamda karar Schmitt i¢in oldugu kadar Derrida i¢in de kurucu
bir kavramdir. Schmitt’te siyasal olanin yeniden kurulabilmesinin 6n kosulu olan
karar kavrami, Derrida i¢in ontolojik olarak siirekliligin olamayacagini kanitlar
niteliktedir.Ancak Schmitt’in tanimim1 yaptigr egemenligin giiniimiiz diinyasinda
etkisinin azalmis olmasi birgok dengenin yeniden kurulmasina sebep olmustur.
Ciinkii Schmitt’e gore devlet ve siyasetten beklenen ne ise klasik zamanlarda
Kilise’den beklenen odur. Buna goére boliinen, sinirlandirilan ve etkisi azaltilan
egemenlik Derrida’ya goére gorevini yerine getirememektedir. Bu yontyle de
Derrida tarafindan elestirilmektedir (Bastiirk, 2021, s. 31-32). Ciinki devletler
egemen olarak goriilmelerine ragmen bu egemenligi kullanamamaktadirlar.

Derrida’nin dekonstriikte ettigi baglam ise Schmitt’in siyasal olani tanimlarken
oldukca keskin bir bigimde ele aldigi dost diisman ayrimidir. Derrida dostlugu
Aristoteles’in sdyledigi diisliniilen “Ah dostlar, dost diye bir sey yok” s6ziine atifla
dekonstriikte eder ve kavrama dair dikotomiyi ortadan kaldirarak tartismay1 karar
verilemez bir baglama ¢eker (Acar, 2014, s.7). Bunun yani sira Derrida Schmitt’in
dost diisman ayrimint metafizik bir kategori bigimi oldugu i¢in elestirir. Dolayisiyla
dekonstriiksiyonun Schmitt’in teorisine yapmis oldugu sey, Schmitt’in metafizik
yargilarindaki keyfiligi ortaya c¢ikarmaktir (Bastiirk, 2021, s. 38). Egemen olanin
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otekiyi tanimlamaya muktedir olusu yine egemenin ¢oklasamamaya engel olusuna
sebep olmaktadir.

Uluslararasi diizlemde yasanan egemenlige dair kriz Derrida’nin tabiri ile haydut
devletlerin yalnizca kendi ¢ikarlarina uygun olarak insan haklar1 séylemleri altinda
savas baslatmalar1 ile oldukca Onemli bir hale gelmistir. Schmitt bu noktada
devletlerin bu hamlelerini ikiyiizlii bularak Derrida ile benzer diisiinceye gelir.
Demokrasi tagimak adina haydut devletlerin emperyalist hareketleri egemenligi ve
demokrasiyi doniisii olmayan bir yola sokmaktadir. Haydut devletler bu haliyle
insan  haklari1  ve demokrasi gotiirdiikleri  dlkelerin ~ uluslarim
insandisilastirmaktadirlar. Boylece kendilerini insan olarak tanimlayan ve oteki
olarak tanimladiklar1 insanlara insanlik dis1 siddet ve tiirlii muameleler uygulayan
bu devletler kiiresel ¢apta bir egemenlik krizine yol agmaktadirlar. Bu noktada
siyaseti etikten dislayan Schmitt’ gore siyasali belirleyen dost diigman ayriminda,
diismanin nefret edilesi bir hasim olmasina liizum yoktur. Ancak yine ayni ayrim
cergevesinde Agamben’in ¢iplak yasam formunda goriilecegi ilizere egemen olan
diisman ilan ettiginin yagam haklarini elinden alabilmeye muktedirdir. Derrida’nin
Schmitt’in ayrimina dair Onermesi konunun mihenk tasini olusturmaktadir:
“Egemen oOtekiyi yasa dis1 yapar.” (Direk, 2022, s.137). Bdylelikle egemen,
kendinde olan giicii otoimmiin bir sekilde sabote ederek Otekinin yagam hakkini
elinden almaktadir.

4. Egemenlik ve Demokrasiye Bakis

Egemenlik teorisi her ne kadar Jean Bodin ile baslasa da niivelerini Aristoteles'in
Politika'sinda ve Roma Hukukunun klasik yapisinda gormek miimkiindiir.
Politika’da, devlette {istlin bir giiciin olmas1 gerektigi ve giiciin bir veya birkag
kisinin veya bircok kisinin elinde olabileceginin kabulii vardir. Rousseau’da ise
egemenligin karsilig1 siyasal biitiinliigiin saglanmis olmasi ve devletin varligidir.
Sozlesmeyle varligi onaylanan ortak bir giiciin yani devletin varligi genel iradenin

uygulanmasinin bir sonucu olan egemenligin vuku bulmasidir (Agaogullari, 2010,
5.99).

Ulus-devletin topraklari ve sinirlari {izerindeki yargi yetkisi ve kimin vatandas
oldugunu belirleme hakki da i¢inde olacak sekilde yasa yapma hakki ile ilgilidir
(Ekiz, 2022, 5.93-94). Uluslararas1 hukukta egemenligin isleyisi, bir devletin
topraklarmi digerinden ayirir. Var olan resmi simirlar veya dis egemenlik,
uluslararasi orgiitlere liyeligin ve uluslararasi devlet sistemine katilimin temelidir.
Bir ulus-devletin egemenliginin taninmasi, sinirlarinin dokunulmazhigmin ve
siirlar i¢cinde olup bitenler iizerindeki nihai otoritesinin taninmasi anlamina gelir
(Mostov, 2008, s.19). Devletin varligimin en onemli ifadesi olan egemenlik
kavramsal olarak teolojik ve diinyevi temelleri biinyesinde barindirmaktadir. En
iistiin giic anlamina da gelen kavram, 16. yiizyilda feodalizmin ortadan kalkmasi ile
birlikte monarsinin yiikselisinde 6nemli bir paya sahiptir (Kantar, 2020, s.541).
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Bodin egemenligi bir devlete verilmis mutlak ve daimi giigtiir olarak tanimlar ve
Bodin’in bu tanim1 Agaogullari’na gore tarihe yapmis oldugu en 6nemli katkilardan
biridir. Machiavelli’in siyasetin alanini prensin iktidari ile ¢evrelemesinin ardindan
Bodin, egemenlik kavramimi Tanrisal anlamindan hukuksal bir zemine oturtmus
yani din digt bir anlam vermistir. Bdylelikle modern devlet kurumunun ihtiyag
duydugu kavramin niteliksel 6gelerini vermistir (Agaogullari, 2011, s.401). Bodin
Devletin Alt1 Kitab1 (Bodin ve Tooley, 1955) adli eserinin giris ciimlesinde devlet
tanim1 yaparken, devletin egemen erk tarafindan yonetildigini belirtir. Buradan
anlasilan devletin egemenlikle ¢evrelenmis oldugudur. Bodin'e gore egemen prens,
egemenlik statiisiinii kaybetmeden iktidarin1 bir tebaayla paylasamaz (Beaulac,
2003, s. 12). Bunun yani sira Bodin devleti aile ile 6zdeslestirmistir. Egemen olanin
halk ile iligkisini baba ile ogul arasindaki iliskide somutlastiran Bodin’e gore
egemenin halk iizerindeki hakki, babanin oglu {izerindeki hakkina benzemektedir.
Ancak egemenin mutlak karakteri onun sinirsiz bir yapiya sahip oldugunu
gostermemektedir. Bilakis egemen Tanri’nin yasalarina ve doga kanunlarina tabidir
(Ozdemir, 2015, s.23). Bodin’in énermelerinden biri de siyasi giiciin tastyicist
olarak yalnizca monarki gérmesidir. Dolayisiyla respublica’da yalnizca tek egemen
olur. Boylelikle giiciin egemenligi bir ve tek olan1 6ne siirer ve bu giic dogrudan
devletin ilkesi olan siireklilik ile yasam bulur (Akal, 2013, s.65-66). Devlet
iktidarinin tekliginin ifadesi olarak goriilebilecek egemenligin ilk 6zelligi, baglayici
kanun yapma giiciidiir (Beris, 2022, s. 58). “Egemenligin diger tiim nitelikleri ve
haklari, bu yasa yapma ve yapmama yetkisine dahildir.” (Bodin ve Tooley,
1955:44). Hem Bodin hem de Hobbes, devlet bigimlerini egemen giiciin konumuna
gore siiflandirir. Her siyasi kurum bir monarsi, aristokrasi veya demokrasidir; fark,
iktidarin uygulanmasinda pay sahibi olanlarin sayisindadir. Egemenligin yeri,
devlet i¢indeki gii¢ iliskisini, yurttaglarin hak ve yiikiimliiliiklerini, kamu mallarinin

ve yasam sanslarinin dagilimmi ve devlete bagliligin temelini tanimlar (Mostov,
2008, s. 20).

Derrida’nin Rogues: Two Essays on Reason (2005) kitabinin ilk makalesi: “En
Gigliiniin Akli (Haydut Devletler Var m1?)” Derrida’nin egemenligi dekonstriikte
ettigi calismasidir. Derrida, ister vatandaglarin temel insan haklarini korumak i¢in
insani miidahale seklinde olsun, isterse bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi
yoluyla olsun, egemen ulus-devletlerin eylem alanlarma simirlar getirilmesini
desteklemistir. Birlesmis Milletler'in reforme edilmesi c¢agrisinda bulunmus,
ozellikle de en gii¢liiniin aklinin artik diinya islerine hakim olmamasi i¢in Giivenlik
Konseyi'nde reform yapilmasinin sart oldugunu 6ne siirmiistiir.

Egemenlik kavrami gibi demokrasi de hem politik teori hem de pratikte tartigsmali
bir kavramdir. Kavramin iizerinde mutabakata varilamamasinin sebeplerinden biri
de tiim sistemlerin kendilerini bir sekilde demokrasi olarak tanimlamalar1 ve halkin
iktidarinin tartigmali olmasidir. Bu sebeple modern diinyanin krizlerinden biri
olarak demokrasi krizi ortaya ¢ikmustir (Ozden, 2020, s. 37). 19. yiizy1l demokrasi
kavrami i¢in oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu tarihten itibaren kavram modern siyasi
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literatlire kazandirilmis ve devletler icin elzem bir konuma gelmistir (Kantar,
2020:123). Demokrasinin klasik tanimlarina baktigimizda ise kelime siyasi
iktidarin halk tarafindan kullanilmasina isaret etmektedir. Modern diisiince tarihi
halkin kendi kendini yonetmesine isaret olan bir siyasetin miimkiin olmadigini ya
da demokrasi sorununun ¢6ziimiiniin, tiim siyasal alanin tikel bir alan olarak
¢Oziilmesi ve bu alanin biitlinsel ve toplumsal 6z-iiretken alanda ortadan kalkmasi
oldugunu gésterir (McQuillan, 2007). iki bin bes yiiz y1l evvel felsefi metinlerde
tartisilan demokrasi kavrami, Antik Yunan’da katilimci sayisinin az olmasi
nedeniyle dogrudan demokrasi seklinde goriilmektedir. Ancak modern toplumlarda
yurttas sayisini artik dogrudan katilimi imkansiz kildig: i¢in temsili demokrasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Livan, 2020, s.183). Rousseau’ya gore demokrasi
dogrudan demokrasi seklinde olmalidir. Bu noktada kanun koyucular ile kanunlarin
uygulayicilarinin ayni kisiler olmasi durumunda halk kendi ¢ikarlarin1 kamusal
cikarlara tercih edecektir. Boylelikle kanunlar adi altinda haksiz birtakim
diizenlemeler ortaya ¢ikacaktir. Egemenlik ile halkin iradesine dair Rousseau,
egemen olanin yonetmesi halinde diizenin olmayacagini sdylemistir. Giig ile irade
birlikte ylriimeyecegi gibi devlet bir sekilde zorbaliga ya da anarsiye dogru yol
alacaktir. Rousseau’nun ifadelerini aktaran Agaogullari’na goére, demokrasi bu
haliyle neredeyse imkansiz bir yonetim bi¢imidir. Halkin yalnizca kamusal isler
icin slirekli karar vermeye calismasi, tamam yurttas niteliginde ve sorumluluguna
sahip olmayan kisiler i¢in zor bir noktada bulunmaktadir. Ozel ¢ikarlarini tamamen
g6z ard1 edebilecek kadar kendini adamais bir halkin imkansizlig1 ve bunun yani sira
ekonomik esitligin saglanmasinin miimkiin olmayis1 dogrudan demokrasiye dair
elestirileri cogaltmistir. Ancak demokrasi tam olarak var olmasa da Rousseau’ya
gore ulasilmasi i¢in tiim halkin ¢caba gostermesi gereken bir ideal bi¢cimini almistir
(Agaogullari, 2006, s.145).

Derrida'nin dekonstriiksiyon ile demokrasiyi 6zdeslestirmesi, demokrasiyi kurucu
bir kavram konumuna getirir. Derrida’da demokrasinin asla ulasamayacagi bir
adalet ideali olarak nitelendirilebilecek olan gelecek demokrasi fikrini, oy kullanma
ve esitligin Gtesinde bir demokrasi olarak gdrmek miimkiindiir. Ancak ayni
zamanda Derrida’nin gelecek demokrasi kavrami, demokrasideki bosluga stirekli
olarak taniklik edecek, onu azaltmaya calisacak ve demokrasiye dair agig1 nasil
kapatacagini bildigini iddia etmeyecek bir analiz veya elestiri olasiligin1 acacaktir
(Thomson, 2005, s.41-42). Bununla birlikte Derrida Rogues’da Platon’dan
Heiddeger’e dogru bir hat oldugunu belirtmektedir. Bu izlek, yapis1 geregi oldukca
kokli bir gelenege sahiptir ve buna ragmen bu hatta yer alan felsefi yapilar
demokrasiyi desteklemekten ¢ok uzaktilar (Derrida, 2005, s.41). Bu baglamda
siyasi diislinceler tarihi icerisinde demokrasiye karsi olan tutumu Derrida tartigsmali
bir bi¢imde ortaya koymustur.

Derrida demokrasi ile hesaplasmasini Rogues’da ortaya koymaktadir. Derrida
Birlesmis Milletlerin aslinda kendi i¢inde demokratik olamayan yapisini anlatirken
konseyin daimi iiyelerinin niikleer silahlara sahip biiyiik diinya giicleri olan ve
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istikrarsiz, kritik ve silirekli degisen durumda olmaya devam eden devletlerden
bahseder. Bu durumu higbir evrensel hukukun ilkesel olarak hakli gésteremeyecegi
bir dikta ya da diktatorliik olarak tanimlar. Derrida, bu konuda bir adim daha atarak,
Birlesmis Milletler tarafindan demokratik olarak miizakere edilen ve kabul edilen
kararlar1 etkisiz ve sonug¢suz kilmak i¢in kullanilan mekanizmalardan birini
sorgulayarak Giivenlik Konseyi'nin egemen vetosunu elestirir. Birlesmis Milletler
oylamasinin kendi ¢ikarlarina hizmet etmedigi bircok durumda bu vetoyu en ¢ok
kullanan ii¢ iilke sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
Fransa'dir. Uluslararas1 hukukun ve diinya diizeninin temeli olarak kabul edilen
Birlesmis Milletler Antlasmasi, Giivenlik Konseyi'nin baris1 tehdit eden veya
kesintiye ugratan her seyi, her saldirt eylemini belirleyecegini ve 41. ve 42.
maddeler uyarinca tavsiyelerde bulunacagini veya alinacak onlemlere karar
verecegini belirtmektedir. Bu iki madde, tercihen silahli gii¢ kullanilmadan, ancak
gerekirse bu tir bir giic kullanilarak farkli tiirde basvuru veya yaptirim
ongodrmektedir ve bu haliyle demokratik olmaktan oldukg¢a uzakta bulunmaktadir
(Derrida, 2005, s. 98-99).

Derrida’ya gore demokrasi ve egemenlik kavramlart birbirinden ayrilamayan ve
fakat birbiriyle celisen kavramlardir. Bir giiciin ilke olarak diinya demokrasisini
temsil etmesi ve korumasi gerekiyorsa, aslinda en basindan itibaren, otoimmiin
olarak yani kendi kendini yok etmektedir. Egemenligin her zaman goriinmeyen 6z,
inkar edilemeyen bir sessizligi barindirmasidir. Bu dyle bir sessizliktir ki suskuda
yani sdylenmemis olanda kendini ortaya koymaktan ve dayatmaktan geri durmayan
bir meydan okumaya karsilik gelir. Hukuk teorisinin ya da her siyasi retorigin
sonsuz tekrarina varacak kadar sdylemleri ¢ogaltsa bile, egemenligin kendisi her
zaman sessiz kalir. Tiim egemenlik kuramcilarinin hakli olarak kabul ettigi gibi saf
bir egemenlik boliinmezdir ya da degildir ve onu Schmitt'in bahsettigi “Egemen
istisnaya karar verendir” (Schmitt, 2020, s.13) ifadesine baglayan da budur.

Derrida’nin dostluk kavramina olan alakasinin uzun bir ge¢misi bulunmaktadir
(Derrida, 2006). Aristoteles dostlugu ele aldig1 Nicomachean Ethics’te politik bir
birliktelik olarak sinirlarint ¢izdigi dostlugu kardesler arasinda hapseder.
(Aristoteles, 2012, s.186). Bu haliyle demokrasi ile olduk¢a derin bir bagi olan
kardeslik methumu Fransiz Devrimi sonrasinda genis bir etki yaratmistir. Egemen
giiciin tanimladig1 6tekiyi ya da kardes olmayani kendi biinyesinde barindiramayan
bir demokrasi ¢ergevesi ¢izilmektedir. Rogues’da yer alan bu diisilince ile Derrida
egemenligin kendi ¢ikmazina bir atifta bulunmaktadir. Devletin biinyesinde olan
otekiye kars1 bagisikligi ihlal eden egemenlik, demokrasiyi giinbegiin tiikketecektir.
Boylece demokrasi ve egemenlik sarmalinin aslinda ne derece giivensiz oldugu
ortaya ¢ikacaktir (Acar, 2014, s. 10).

Derrida’nin son yillarinda bilhassa iizerinde durdugu gelecek olan demokrasi

kavraminin politikaya dair bir umut olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda
gelecek olan kavrami bir agilistir, baslangigtir. Ancak bu baslangi¢ belirli bir
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zamani isaret etmez, bize kesin bir tarih belirlemez. Dolayisiyla kavram yapisi
itibariyle teoloji politik izler barindirir. Ozii mesihgiligi barmdirmaz ancak gelecek
olan mesih beklentisinden daha iyi kavrami tanimlayacak benzetme yok gibidir. Bu
durumun bir umuda veya bir vaade benziyor olusu iyimser bir tablo ¢izmek igin
degildir. Tasvir edilen bu demokrasi heniiz ger¢ceklesmemis ama gelecekte bir giin
daha iyi bir haliyle ya da olmas1 gereken tiim Ozellikleriyle gerceklesebilecek bir
demokrasi hayali veya tasavvuru degildir. Bu demokrasi Thomassen’in ifadeleriyle
gelecekte kalacak, belirlenecek, ancak mevcut her tiirli demokrasinin
sorgulanabilecegi bir demokrasidir (Thomassen, 2010, s.43). Derrida’nin
demokrasiye dair tamimlamalarinin iyimserlikten uzak oldugunu sdylemek
miimkiindiir ¢iinkii Derrida kavrami intihara benzetmektedir. Clinkii demokrasi
egemenlikle var olacak ve egemenlik demokrasiye ihanet edecektir (Derrida, 2005,
S. Xii).

Demokratik bir sistemde egemenlik kanunun halk {izerindeki giiciinii ifade ederken,
ayn1 zamanda halkin egemenligine tim halkin boyun egmesi olarak da
goriilmektedir. Bu durum egemenligin halkta olmast yoluyla demokrasinin
gercekliginin arttigina dair bir illiizyonu da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
egemenligin yapisindaki teoloji politik bu yon ve egemenin olaganiistii hale karar
verici dogas1 demokrasiyi intihara siiriiklemektedir. Egemenlik ve demokrasi kendi
sarmalindayken tarihte birtakim olaylar neticesinde bu durum sorgulanmaya
basladi. Soguk Savas doneminin ardindan Berlin Duvari’nin yikilmasi, Avrupa’da
ve Rusya’da komiinizmin sona ermesinin giindeme gelmesi ile mevcut haliyle
demokrasi fikri gliclense de ABD’de yasanan 11 Eyliil olaylarinin sekillendirdigi
diinya siyasetinde egemenlik olduk¢a keskin bir noktada yer almaktaydi (Thomsan,
2014, s.101). Egemenlik her zaman kendisini reddederek ve inkar ederek gosterme
stirecindedir. Derrida’ya gore demokrasinin miras1 korunmalidir. Bunun i¢in de
gerekirse egemenlik savunulmak zorundadir (Derrida, 2005, s.158). Elbette bu
durum Derrida’nin Schmitt’e benzer bir egemenlik anlayisin1 destekledigini
ispatlamaz. Derrida’nin Schmitt’in aksine devletin yasalarina kars1 durdugu ve
egemenligi sorguladig soylenebilir.

Derrida i¢in eylemlerinden otiirii devletleri ¢ok kolay bir bicimde haydut devlet
olarak tanimlayan Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri, devletler lizerinde
kullandiklar1 siddet ve yikict etkilerle bizzat kendisi bu nitelendirmenin basinda
gelmektedir (Derrida, 2005, s. 139). Uluslararasi kanunlari ¢ignedigi ve anlagsmalari
kendi planlar1 ¢ercevesinde uyguladigi icin ABD egemenlik kavraminin dogasina
zarar vermektedir. Bugiin politikacilarin sdylemlerinde uluslararas1 hukuka saygi
gbstermeyen ve "haydut devletler" (Etats voyous) olarak adlandirilan egemen
devletlere kars1 sikg¢a yapilan suglamalarin odaginda haydutlar gibi, iclerinden
geldigi gibi davranan, uluslararasi haklara saygi gostermeyen, uluslararasi
nezaketin sinirlarinda kalan, miilkiyeti, sinirlari, kurallar1 ve savag hukuku da dahil
olmak tizere uluslararasi kurallar ihlal eden devletler bulunmaktadir. Uluslararasi
haklara saygi gosterdiklerini iddia eden bu egemen devlet bagkanlarinin
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sOylemlerine gore terorizm bu sug¢lamanin en net ve klasik bi¢imlerinden biridir.
Derrida sik¢a kullandigi haydut devlet ifadesinin hayvanlar ile ilgili kullanimina
dikkat ¢ekerek bir siiriiniin kendi tiiriiniin yasalarina bile saygi géstermeyenlerine
isaret eder. Bu haydutlar, vahsi ya da vurdumduymaz davranislariyla ait olduklari
bolgede devamli olarak sorun ¢ikartirlar. Baska devletleri haydut devlet olmakla
suclayan bu egemen devletler, uluslararasi terérizmin bir bagka bigimi olan devlet
terorizmi uygulayan devletlerdir. Egemen, giiclii ve hegemonik ulus-devletlerden
bircogu Derrida’ya gore bu kapsamdadir. Derrida Amerika Birlesik Devletleri’ni
ornek vererek ABD’nin devlet terdrizmi uyguladigini ve BM kararlarini ihlal
ettigini savunmaktadir. Ancak Derrida’nin haydut devletleri, diger devletleri haydut
devletler olarak suclamakta ¢ok hizli davranirlar ve onlari uluslararasi haklari
diizenli olarak ihlal etmekle suglarlar. Bu baglamda Noam Chomsky'nin Haydut
Devletler kitabin1 6rnek gosteren Derrida, bu kitabin temel amacini son on yillarin
jeopolitik tarihinden ¢ok sayida olgu ve kanitla desteklenen, ABD'ye yoneltilen
bir¢ok suclamayi desteklemektir. Diger devletleri haydut devlet olmakla su¢lamaya
bu kadar hazir olan Amerika Birlesik Devletleri Derrida’ya gore en haydut devlettir;
kendisinin saygi gostermedigi uluslararas1 haklara saygi gostermeleri igin diger
devletlere baski yapan ve zor kullanan, uluslararasi haklari en sik ihlal eden
devlettir. "Haydut devlet" ifadesini kullanmasi, en ikiyiizlii retorik olarak
tanimlanabilmektedir (Derrida, 2010, s.40-41). Derrida’ya gore haydut devletler
egemenligin dogasini kullanmaktadir.

Derrida, Chomsky'nin Haydut Devletler’de ortaya koydugu vakalardan ornek
olarak ABD ile Saddam Hiiseyin ve Irak arasindaki iligkilerin uzun ve karmasik
tarihini 6rnek olarak vermektedir. Derrida, Chomsky'nin bir dizi olguya dayanarak
ABD’nin "6nde gelen bir su¢ devleti" olarak tanimladig: Irak'a karsi hosgoriilii
olmadigin1 vurgulamaktadir. Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ger¢ekten de haydut
devletler listesinin basinda yer aliyorsa ABD diplomasisinin yillardir tiim diinyaya
diizenli olarak hatirlattig1 gibi Saddam komsularina ve halkina karsi kitle imha
silahlar1 kullanmaktan sugluydu. Ancak bu noktada Chomsky Derrida’nin ifadeleri
ile Saddam'in ¢ok uzun bir siire ABD tarafindan bir miittefik ve bir miisteri olarak
1yl muamele gordiigiinii hatirlamaktadir. Bu muamele ancak korkung bir biyolojik
savagla sona erdi. Saddam'm saygin bir miittefik ve ABD’nin silah {iretimi
nedeniyle bir miisteri olarak gordiigii bu muamele ancak Saddam ABD'nin siyasi
ve askeri-ekonomik stratejisini takip etmeyi biraktiginda sona erdi. Derrida bu
noktada bizlere Taliban’1 hatirlatacak ve ayni durumun Taliban i¢in de gecerli
oldugunu sdyleyecektir. Irak ABD i¢in bir miittefik, su¢ ortagi ya da uysal bir
miisteri olmaktan c¢ikarak haydut bir devlet haline geldi ve ancak o zaman haydut
bir devletin lideri olan Saddam Hiiseyin’den bir canavar "Bagdat canavar1" olarak
s0z edilmeye baslandi (Derrida, 2010, s. 42).

Derrida 11 Eyliil olaylarmi “Daha goriiniir bir otoimmiin siire¢ yoktur” diyerek

anlatir. ABD yonetiminin, "ser eksenine", 6zglirliik diismanlarina ve diinyanin dort
bir yanindaki demokrasi katillerine kars1 yiiriittiigli savasta, kendi iilkesinde bazi
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sozde demokratik oOzgiirliikkleri ve bazi haklarin kullanilmasini  kisitlamast
gerektigini iddia ettigi goriilmektedir. Ornegin, polis sorusturmalarinin yetkilerini
arttirarak kendi halkinin bir¢ok hakkini ihlal ederek egemenligin olaganiistii hal
doneminde kanunlar {istlii davranmasimi hakli ¢ikarmistir. Dolayisiyla, bir
demokrasinin diismanlarina karst kendini savundugu, potansiyel diismanlarina
kars1 kendini hakli ¢ikardigi ya da savundugu giiciin a priori kotiiye kullanimindaki
baz1 6zel istismarlar donem donem goriilmektedir. Dolayisiyla bu diigmanlara
benzemesi, onlarin tehditlerine karsi kendini korumak i¢in kendini yozlastirmasi ve
kendi demokrasisini tehdit ettigi goriilmektedir. Derrida’ya gore FBI’in ve CIA’in
neredeyse haberlerinin olmamasinin miimkiin olmadig1 topraklarda "teroristler"
bazen Amerikan vatandasi olabilir. Bu sebeple Derrida egemen ile canavar arasinda
bir analoji kurar ve daha evvel Leviathan’da kurulmus olan analojilere dikkat ¢eker.
Derrida’nin ifadeleriyle “Bu analoji karanliktir ¢iinkii ulusal ve uluslararas: haklar
ihlal eder. I¢ savas veya uluslararasi savasa neden olur. Terdrizme sebep olur ve
tim gercek ve sanal siddet ve isimsiz tarihsel yikimlarla, felaketlerle sonuglanir.”
(Derrida, 2010, s. 33-34).

Derrida’nin metinlerinde demokrasi ve egemenligin birbirleri ile celigkili iki
kavram oldugunu gérmek miimkiindiir. Derrida’ya gore egemenligi mevcut kilan
kosulsuzluk her defasinda onu tehdit edecek ve asacaktir. Egemen olanin yasay1
asarak olaganiistii hal durumunda yasanin iistiinde bir karar vermesi kendisini hesap
verilemez bir alana ¢ekmesine sebep olmaktadir. Egemenin kosulsuz olana yaptigi
bu atif demokrasi ve insan haklar1 kavramlar1 adina yapilan savaslarin temelini
olusturmaktadir. Bu noktada da egemenligin ve demokrasinin dongiiselliginde
haydut devletlerin olusmas1 kaginilmaz olacaktir.

5. Sonuc¢

Derrida'nin mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 s6z merkezci gelenek Bati
metafizigine karsilik gelmektedir. Derrida, Platon’dan bu yana Bati felsefesi
tarafindan geleneksel olarak kabul edilen s6z ve ses merkezcilige elestiri getirir.
Ikili karsitliklara, yani biitiin bir felsefe geleneginin bir dikotomi formunda, siyah
ve beyaz seklinde ayrilmis olmasina karst durur. Tiim bilginin nihai kaynagi olarak
askin bir gosterileni kabul edilmesine neden olan inanglar1 sorgular. Bir mevcudiyet
metafizigi fikri her seyin sabit bir anlami oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda
mevcudiyet metafizigi bir hakikat tanimi ve sabitlemesi yapar. Mevcudiyet
metafizigine gore var olan her kimligin her zaman orada bulunan bir mevcudiyeti,
bir sabitligi ve hakikati anlam dolu ve ¢oziilmez bir kdkeni ifade ettigi diisiiniiliir.
Ancak Derrida bu sabitlemelere ve hakikat tanimina karsi ¢gikmaktadir.

Calismada Derrida icin oldukga temel bir sorunsal olan Bat1 metafiziginin elestirisi
belirli kavramlar {izerinden incelenirken Derrida’nin kavramlari dekonstriikte etme
stirecine sahitlik edilmektedir. Derrida’ya gore dekonstriiksiyon her kullanildiginda
anlama yeniden eklemlenir. Olageldigi hal asla sabit degildir. Bu yoniiyle
dekonstriiksiyonu Derrida’nin ifadeleri ile yeniden eklemlenme agisindan
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diistinmeliyiz. Ancak dekonstriiksiyonu sanki bir nesneye disaridan uygulanan
verili bir yontemmis gibi uygulanacak bir dizi prosediir olarak gérmemek
gerekir. Tam da bu noktada Derrida’ya gore dekonstriiksiyon i¢in uygulama
terimini kullanacak olsaydik, bunun aporetik yani karar verilemez oldugunu
sOylememiz gerekirdi. Clinkii dekonstriiksiyona bir tanim yapmak onu sabitlemek
ve temellendirmek anlamina gelecektir ki bu Derrida’nin bilhassa kagindig1 bir
durumdur.

Dekonstriiksiyonun gorevi Derrida’ya gore egemenlik ilkesini sorgulamak ya da
daha ziyade egemenlik ilkesinin su anda devam etmekte olan tarihsel sorgulamasini
diisiinmektir. Derrida Birlesmis Milletlerin antidemokratik etkisi altinda kalmayan,
kendi ozerk giicii ile donatilmig bir uluslararast hukukun gerekliliginin altini
cizmektedir. Bunu yaparken de egemenligin dogasinin yarattig1, kanunu olaganiistii
hal durumunda askiya alma halinin demokrasi ile olusturdugu tezati ortadan
kaldirmak gerektirdigini belirtmektedir. Demokrasi ile egemenligin iginde
bulundugu bu otoimmiin sarmalin ancak mahkeme sistemine islerlik kazandiracak
uluslararast kurumlar gelistirilerek asilabilecegini Derrida agik bir bigimde
belirtmektedir. Derrida’nin demokrasiye dair bu istegi uluslararasi diizeni olusturan
ulus devletlerden bagimsiz bir hukuk rejimi olusturacak bir sisteme isaret ediyordu.
Ulus devletin egemenliginin Gtesinde, hatta onto-teolojik temelleri dekonstriikte
edilmesi gereken demokratik egemenligin Otesinde, herhangi bir devletle ilgili
olmasi gerekmeyen yeni bir evrensel egemenlik figiiriinii, emrinde etkin bir 6zerk
giic bulunan mutlak bir hukuku yeniden inga etmemiz gerektigini gosteriyordu.

Egemenligin temellerini anlamak adina Derrida’da Schmitt’i takip eden bir hat s6z
konusudur ve bu hattt g6z ardi etmek olanaksizdir. Egemenligi olaganiistii hal
durumunda karar verme yetkisine sahip olan olarak tanimlayan Schmitt, istisnay1
teolojideki mucizeye benzer olarak diisiinmektedir. Olaganiistii halin hukuktaki
karsilig1 Schmitt’e gore teolojideki mucizede karsilik bulmasi gibi ayn1 zamanda
modern devlete dair biitiin 6nemli kavramlar da diinyevileserek teoloji kavramlarini
olusturmaktadirlar. Schmitt’in ifadesiyle doga kanunlarmin ihlali olarak
nitelendirilebilecek ve bir olaganiistii halde meydana gelebilecek mucize kavrami
benzer bir sekilde diinyevi hukuk sisteminde egemenin istisna halinde verecegi
karara benzer karakterdedir. Istisna halinde verilen karar, diizene aykir1 oldugu gibi
sartlar itibariyle de gereklidir. Bu anlamiyla egemenlik her zaman, neyin bir
olagantistii hali olusturduguna karar vermeye muktedir olanin elindedir. Bu noktada
da Derrida’nin karsisina demokrasi kavrami ¢gikmaktadir. Egemenlik ve demokrasi
bir sarmal halinde birbirine baglidir. Derrida demokrasinin kirilganlig: ile oldukga
erken bir zamanda ylizlesmistir.

Demokrasinin 6zgiirlesmis insanlik i¢in kabul edilebilir tek siyasi rejim tiirti oldugu
konusunda devletlerin hemfikir oldugu bir zamanda egemenlikle girdigi ¢ikmaz,
demokrasinin rengini kaybetmesine ve bulaniklasmasina sebep olmustur. Yirminci
ylizyilda totaliterlesme egilimi gosteren devletler bu sikintinin i¢inden demokratik
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olmadiklart ilan edilerek ¢oktan ¢ikmiglardir. Modern devletin girdigi ¢ikmazda,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin vermis oldugu antidemokratik kararlarda
demokrasiye yonelik saskinliklarimizin ardinda saklanan tuzaklart ve
Leviathan’vari canavarlar1 artitk géormezden gelemeyecek durumdayiz. Ciinki
egemenligin geldigi noktanin Schmitt’in sdylemlerinin hakli ¢ikacak cinsten
keskinligi, demokrasinin karsilastigi zorluklar1 g6z ardi etmeyi imkéansiz
kilmaktadir. Egemenin olaganiistii hal durumunda yasay1 askiya alma hakkini
elinde bulundurmasi, demokrasinin dogasini tehdit etmektedir ve bu tehdit ortaya
haydut devletleri cikarmaktadir. iki kavramin da kendi dongiileri igerisinde
karsiliklr olarak birbirlerini tehdit edisi sistemin biitiiniine zarar vermektedir. Bu
durum Derrida’nin 11 Eyliill olaylarinin ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin antidemokratik kararlarinin {izerinde durmasinin ve sistemler iistii bir
demokrasi tahayyiilii gelistirme isteginin sebebini olugturmaktadir. Bu dogrultuda
demokrasi ve egemenligin karsilikli sembolik intiharlarina isaret etmek i¢in Derrida
dekonstriiksiyonu kullanmaktadir.
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On the Trail of Deconstruction in Derrida: Sovereignty and
Democracy

Extended Abstract

1. Introduction

In the history of political thought, sovereignty is of great importance. Understanding the violence
of the sovereign and, more generally, criticizing the violence created by Western metaphysics is
essential to understanding the sovereign. Derrida discusses the concept of sovereignty and criticizes
Schmitt's definition in The Politics of Friendship. If “the sovereign is the one who decides on the
state of exception” he creates a power over the law that can override it. Derrida questions whether
the state always submits to the law, whether sovereignty liberates it from the law, or whether the
existence of a state of exception elsewhere always gives the sovereign divine power. Derrida
emphasizes the sovereign's ability to decide the exception and suspend the law, which contradicts
democracy.

2. Method

This study attempts to explain Derrida's deconstruction of sovereignty and democracy through his
critique of Schmitt. Schmitt defines the sovereign as “the one who decides the emergency” and
likens the exception to the miracle in theology. In this context, the sharpness with which he argues
that contemporary concepts are of theological origin and even that theology is not coming back.
Still, it has always existed, and how he grounds a definition of truth constitutes a fundamental source
of criticism for Derrida. In this context, Derrida's works and secondary sources were analyzed using
the literature review method. In the process, primary sources were emphasized, and Derrida's
thoughts were discussed in the context of his writings.

3. Results and Discussion

Derrida underlines the necessity of an international law endowed with its autonomous power and
not under the antidemocratic influence of the United Nations. In doing so, he argues that it is
necessary to eliminate the contradiction with democracy created by the nature of sovereignty to
suspend the law in times of emergency. Derrida clarifies that this autoimmune spiral of democracy
and sovereignty can only be overcome through the development of international institutions.

To understand the foundations of sovereignty, Derrida follows Schmitt; it is impossible to ignore
this line. Schmitt, who defines the sovereign as “the one who decides on the state of emergency,”
thinks of the exception as something akin to the miracle in theology. Just as the legal equivalent of
the state of emergency finds its counterpart in the miracle in theology, according to Schmitt, all the
fundamental concepts of the modern state are secularized into theological concepts. In Schmitt's
words, the idea of a miracle characterized as a violation of the laws of nature and can occur in a state
of emergency, is similar to the sovereign's decision in a secular legal system in a state of exception.
The decision made in a state of exception is contrary to the order and necessary in the circumstances.
In this sense, sovereignty is always in the hands of the one who can decide what constitutes a state
of emergency. At this point, Derrida is confronted with the concept of democracy.

4. Conclusion
At a time when states agreed that democracy was the only acceptable type of political regime for

liberated humanity, the stalemate with sovereignty caused democracy to lose its color and become
blurred. In the predicament of the modern state, we can no longer ignore the traps and Leviathan-
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like monsters hiding behind our bewilderment about democracy in the anti-democratic decisions of
the United Nations Security Council. Because the sharpness of the point of sovereignty, which
justifies Schmitt's discourses, makes it impossible to ignore the difficulties faced by democracy. The
sovereign's right to suspend the law in a state of emergency threatens the very nature of democracy,
and this threat leads to rogue states. The mutual threat of both concepts within their cycles is
detrimental to the system as a whole. This is why Derrida emphasizes the events of September 11,
the antidemocratic decisions of the United Nations Security Council, and why he wants to develop
a supra-systemic imaginary of democracy. Accordingly, Derrida uses deconstruction to point to the
mutual autoimmune processes of democracy and sovereignty.
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