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Gelisme Endeksi'nin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisinin farkli geligsmislik seviyesindeki iilkeler
icin farkli olup olmadigini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, gelismekte olan iilke
grubundan Brezilya ve gelismis lilke grubundan
frlanda icin Insani Gelisme Endeksi'nin gelir
dagilimini temsil etmek amaciyla kullanilan
Gini Endeksi tizerindeki etkisi, 1990-2020 yillar
arasinda ARDL (Autoregressive Distributed
Lag) modeli kullanilarak  arastirilmistir.
Calismanin ~ bulgulari, Insani  Gelisme
Endeksi'nin kisa dénemde sadece Brezilya’daki
gelir dagiliminda adaleti arttiric1 etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Uzun donemde ise, hem
Brezilya'da hem de irlanda'da gelir esitsizligini
azalttigmi gostermistir. Ancak, Insani Gelisme
Endeksi'nin, Brezilya'daki gelir esitsizligini
Irlanda'ya kiyasla yaklasik iki kat daha fazla

Bu calismanin amaci, Insani

azaltigr gorilmistir. Calismanmn bulgular
15181nda politikacilara bazi Oneriler
sunulmaktadir.
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AB STRACT | This research

seeks to explore whether the influence of the
Human Development Index on income
inequality differs among countries at various
stages of development. To achieve this goal, the
relationship between the Human Development
Index and the Gini Index, a measure of income
distribution, was analyzed for Brazil,
representing a developing country, and Ireland,
representing a developed country, using the
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model
spanning from 1990 to 2020. The results suggest
that the Human Development Index has a
positive impact on promoting fairness in income
distribution in the short term, particularly in
Brazil. Over the long term, it has been found to
mitigate income inequality in both Brazil and
Ireland. The Human Development Index seems
to decrease income inequality in Brazil
approximately twice as much as it does in
Ireland when compared. The study provides
recommendations to policymakers based on
these findings.
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1. GIRiS

Sanayi devrimiyle birlikte makinalarin iiretim siireglerinde daha fazla yer
almasi, iggliciiniin kritik roliiniin sermaye tarafindan ikame edilmesine neden
olmustur. Bununla birlikte, gelisen teknolojinin {iiretim siireglerine entegre
edilmesi, toplam ¢iktida dnemli 6lciide artiglara yol agarak sermaye sahiplerinin
iiretimden aldigi payr arttrmustir.  Ozellikle 1980'1i yillardan itibaren
kiiresellesme ile birlikte dig ticaret hacmindeki artig, gelir gruplar1 arasindaki
farkin biiylimesine ve dolayisiyla gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur
(Uzar & Eyuboglu, 2019, s. 150). Giiniimiizde gelir esitsizligi iktisat biliminin
azaltmayr hedefledigi en temel makroekonomik gdstergeler arasinda yer
almaktadir (Oztiirk & Oktar, 2017, s. 102). Ciinkii gelir dagilim1 adaletsizliginin
artmasi, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde ¢atisma ve protestolara neden
olmakta, toplumsal huzur ve baris1 zedelemektedir. Dahasi, gelir esitsizligindeki
artig, diisiik gelir grubunda yer alan niifusun artmasina, toplam talebi azaltarak
ekonomik biiyiimenin yavaslamasia ve issizligin artmasina yol agmaktadir
(Fitoussi & Saraceno, 2010, s. 7). Ayrica, gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi,
toplumsal refahi azaltarak sosyal diizeni de bozmaktadir (Rufael & Idowu, 2017,
s. 1337). Gelir dagilimindaki bozulmanin ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle, bircok iktisat¢inin dikkatini ¢ekmis ve literatiirde ekonomi alaninda
en ¢ok calisilan konular arasinda yerini almistir. Yapilan c¢alismalar, gelir
dagilimi adaletsizliginin nedenlerini ve sonuglarmi analiz  etmeye
odaklanmaktadir.

Gelir dagilimiyla ilgili yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri, Kuznets'e
(1955) aittir. Bu ¢alismada, gelir dagilimu ile kisi basina diisen gelir arasindaki
iligki incelenmis ve ters U-seklinde bir iliski ortaya konulmustur. Sonraki
calismalar, farkli iilkeler veya iilke gruplart 6zelinde Kuznets'in ¢alismasina
atifla, gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi farkli ekonometrik modeller
kullanarak analiz etmislerdir (Galor & Tsiddon, 1996; Theyson & Heller, 2015;
Ota, 2017; Chang, Gupta & Miller, 2018).

Gelir dagilimimin belirleyicisi olarak sadece gelire odaklanip insan
hayatinda ¢ok biiyilk 6neme sahip olan sosyo-ekonomik faktorlerin gz ardi
edilmesi yapilan analizlerin giivenilirliligine golge disiirebilmektedir. Gelir
dagilimmin belirleyicisi olarak daha kapsamli ve kompozit gdsterge olan insani
Gelisme Endeksi’nin kullanmasi, hem en temel makroekonomik gdstergelerden
olan kisi basia geliri hem de saglik ve egitim gibi temel sosyoekonomik
gostergeleri igerisinde barindirmasi agisindan daha makul bir degiskendir
(Theyson & Heller, 2015, s. 103; Durgun & Durgun, 2023, s. 48). Bu baglamda
mevcut ¢aligmada gelir dagiliminin belirleyicisi olarak kisi basina GSYH yerine
Insani Gelisme Endeksi’nin (HDI) kullanilmasi tercih edilmistir. Buna ek olarak
enflasyon ve yolsuzluk gibi literatiirde gelir esitsizligin belirleyicileri olarak
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kullanilan degiskenler de modele kontrol degisken olarak dahil edilmistir.

Literatiirde, kisi basina diisen gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
inceleyen bir¢ok calisma olmasina ragmen, insani Gelisme Endeksi’nin gelir
esitsizligi iizerindeki etkilerini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismanin literatiirdeki diger calismalardan farki, HDI'nin gelir dagilimi
iizerindeki etkisini sadece bir iilke ya da iilke grubu oOzelinde degil, farkl
gelismislik diizeyindeki iilkelerde bu etkinin farkli olup olmadigini incelemesidir.
Daha acik bir ifadeyle, HDI'nin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin, gelismekte
olan iilke grubundan Brezilya'da ve gelismis iilke grubundan irlanda'da ayn1 m
yoksa farkli m1 oldugunu inceleyerek literatiire katki saglamaktadir. Caligmada
Brezilya ve Irlanda'nin 6rnek iilkeler olarak segilmesinin temel nedeni, daha énce
bu iki iilke 6zelinde HDI’'nin gelir dagilim1 {izerindeki etkisinin arastirilmamis
olmasidir. Baska bir neden ise her iki iilkenin de 1990-2020 yillar1 arasinda insani
Gelisme Endeksi’nde kayda deger bir artis gosteren iilkelerden olmasidir.
HDI'nin her iki iilke i¢in segilen zaman dilimindeki degisimi bir sonraki boliimde
ayrintili olarak sunulacaktir. Se¢imdeki diger 6nemli bir neden, analizlerde
kullanilan hem bagimli hem bagimsiz hem de kontrol degiskenlerinin segilen
yillar boyunca eksiksiz olarak mevcut olmasidir.

Caligsma, 5 ana bagliktan olugmaktadir. Giris basligindan sonraki boliimde
once gelir dagilimini temsilen kullanilan Gini Endeksi ele alinacak, ardindan ise
Insani Gelisme Endeksi, bu endeksin bilesenleri, hesaplanisi ve drnek iilkelerdeki
gelisimleri incelenecektir. Daha sonra da, HDI’'nin gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini analiz eden calismalar Szetlenecektir. Uciincii béliim olan veri ve
yontem basliginda, kullanilan zaman serilerinin tanimlarina ve alindigi
kaynaklara deginilerek caligmada uygulanan ekonometrik model detayli bir
bicimde agiklanacaktir. Bulgularin yer aldig1 ampirik bulgular ve degerlendirme
baslikl1 boliimde ise her iki iilkenin analiz sonu¢lar1 verilecek ve sonugclar iki iilke
bazinda kiyaslanarak tartisilacaktir. Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular
kisaca Ozetlenerek calismanin sonuglari 1siginda politika Onerilerine ve bu
konuda yapilmast planlanan gelecek c¢alismalara yonelik Onerilere yer
verilecektir.

2. LITERATUR

Bu béliimde, 6nce gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini Katsayisi ve
Insani Gelisme Endeksi detayli olarak incelenerek &rnek iilkeler kapsamindaki
gelismelere yer verilecektir. Daha sonra, literatiirde bu konuda gerceklestirilen
calismalarin niceliksel olarak yetersizligi vurgulanacak, Insani Gelisme Endeksi
ile gelir esitsizligi arasindaki iliski konusundaki fikir birliginin olmadig
belirtilerek bu alanda yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.
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2.1.Gini Endeksi ve Hesaplanisi

Gelir dagilim esitsizliginin bir 6l¢iitii olan Gini Endeksi, Italyan iktisatc1
Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda gelistirilmistir. Gini Endeksi’nin
hesaplanmasi, 45 derecelik tam esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi kullanilarak
yapilmaktadir. Asagidaki Sekil 1’de gosterildigi gibi, mavi renkli dogru 45
derecelik bir dogrudur ve gelir dagiliminda tam esitligi temsil etmektedir. Lorenz
Egrisi ise kirmizi renkli olan egridir ve bir iilkenin niifusunun yiizde kaginin o
iilkedeki toplam gelirden yiizde kag pay aldigin1 géstermektedir. Esitlik dogrusu
ile Lorenz Egrisi arasinda kalan alan A, Lorenz Egrisinin altinda kalan alan ise B
harfleriyle ifade edilmektedir. Gini Katsayisi’nin hesaplanmasi asagidaki formiil
kullanilarak yapilmaktadir:

Gini Katsayis1 = A / (A+B)

Gelir dagilimimin daha adil oldugu iilkelerde Lorenz Egrisi tam esitlik
dogrusuna yakin oldugu i¢in A alani kiigiiliir, formiildeki pay degeri azaldig1 i¢in
de Gini Katsayis1’nin degeri sifira yaklasir. Gelir dagiliminda adaletin ¢ok bozuk
oldugu iilkelerde ise Lorenz Egrisi tam esitlik dogrusundan uzaklasarak A
alaninin artmasina, dolayisiyla paym degerinin artmasina ve sonug olarak
Katsayisi’nin bir degerine yaklasmasina neden olmaktadir. O halde, 0 degeri gelir
dagiliminda miikemmel esitligi, yani herkesin ayni gelire sahip oldugu durumu
gosterirken 1 degeri ise toplumdaki bir kisinin biitiin geliri aldigini, yani gelir
adaletsizliginin en yiiksek oldugu (Tam Esitsizlik) durumu ifade etmektedir. Gini
Katsayis1 1 yerine 100 referansiyla da gosterilebilmektedir. Bu durumda Gini
Katsayisi, 100 ile carpilarak kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan Solt’un
(2000) olusturdugu Gini Endeksi 0-100 araliginda degerler almaktadir.
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Sekil 1: Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

2.1.1. Gini Endeksi’nin Brezilya ve Irlanda’daki degisimi

Brezilya’daki gelir dagilimmi 6lgen Gini Endeksi mavi renkli egri ile
[rlanda’ya ait Gini Endeksi ise turuncu renkli egri ile Grafik 1°de gosterilmistir.
Brezilya’ya ait olan Gini Endeksi’nin tiim yillar boyunca Irlanda’dan biiyiik
olmasi, gelir dagiliminda adaletin verilen yillar boyunca Irlanda’dan daha bozuk
oldugunu gostermektedir. Fakat iki lilke arasindaki fark 1990 yi1lindan 2020 y1lina
dogru gidildikge Brezilya lehine azalmaktadir. Daha agik bir deyisle,
Brezilya’nin Gini Endeksi 54.8 den 46.5 e gerileyerek yaklasik 9 puanlik bir
iyilesme gosterirken, Irlanda’da ise 32.7 den 28.4°e gerileyerek 4 puan civari bir
iyilesme gozlenmektedir.
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Grafik 1: Gini Katsayisi’nin Brezilya ve Irlanda’daki Degisimi

2.2.insani Gelisme Endeksi Kavram ve Hesaplamsi

Ulkelerin insani gelisme diizeyleri, bir kalkinmuslik kriteri olarak siirekli
tartisilagelmistir. 1990 yilindan itibaren Insani Gelisme Endeksi’nin Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan aciklanmasi, tilkeler arasinda
bir karsilastirma olanagi sunmaktadir. Calismanin bu béliimiinde, insani Gelisme
Endeksi kavraminin tanimi, gelisimi ve hesaplanmasi ele alinmustir.

1990 yilinda UNDP tarafindan yayimlanan insani Gelisme Raporu’nda ilk
olarak Insani gelisme kavranu ortaya atilmigtir (Ranis & Stewart, 2000, s. 49).
Daha 6nce gelismenin bir gostergesi olarak kullanilan GSYH yerine bu raporda
Insani Gelisme Endeksi hem saglik, hem egitim hem de kisi basina diisen geliri
icermesi yoniiyle ¢ok daha kapsamli bir gosterge olarak kullanilmaya
baslanmistir (Dogan & Tath, 2014, s. 101-102). Rapor iilkelerin gelismislik
diizeylerini gosteren insani gelisme gostergelerini igermektedir.

Insani Gelisme Endeksi uzun vadeli insani gelismeyi olgmek igin
kullanilan {i¢ temel boyutu i¢inde barindiran kapsamli bir gostergedir. Bu ii¢
temel bilesenden biri olan yagam standardini kisi basina gelir temsil etmektedir
ve satin alma giicii paritesi baz alinarak dolar cinsinden (2017 yilindaki kur esas
almarak) ifade edilir. Saglik boyutu ise dogumda beklenen ortalama yagam siiresi
degerleriyle ifade edilir. Egitim kanadini ise yetiskinlerin egitimde gegirdikleri
ortalama yil siiresi ile ¢gocuklarin egitimde tahmini olarak gecirecekleri siire esas
alinir ve buna gore bir endeks hesaplanir.
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Insani Gelisme Endeksi, ii¢ alt endeksin geometrik ortalamasi alinarak elde
edilmektedir (Bakirtas, 2014, s. 33). S6z konusu alt endekslerin degeri 0 ile 1
arasinda olup, 1'e yaklagsmasi gelismislik diizeyinin arttigini gosterirken, 0'a yakin
olmasi ise gelismisligin azalmis oldugunu gostermektedir. Alt endekslerin
hesaplanist UNDP (2020, ss. 2-3) raporunda anlatildig iizere asagidaki gibidir:

Yasam Beklentisi Endeksi: Bu endeksin hesaplanmasinda kullanilan
dogusta beklenen yasam siiresinin en yiiksek degeri 85 iken dogumda beklenen
en disiik yasam siiresi ise 25 yas olarak diigiiniiliir ve asagida sunulan formiil
cercevesinde hesaplanir:

Yasam Beklentisi Endeksi (YBE) = (HU-25) / (85-25)

Formiilde; HU: i {lkesinin dogumdaki yasam beklentisini temsil
etmektedir.

Egitim Endeksi (EE): Bu endeksin hesaplanmasinda ise iki temel alt
bilesenden faydanilmaktadir. Bunlar ortalama egitim yil1 endeksi ve beklenen
egitim yili endeksleridir. Egitim endeksi ortalama egitim yili endeksinin ve
beklenen egitim yil1 endeksinin aritmatik ortalamasi alinarak elde edilmektedir.
Egitim endeksinin iki alt bileseni olan ortalama egitim yil1 ve beklenen egitim yih
endeksleri igin UNDP’nin kullandig1 en diisiik y1l sayis1 0’dir. En fazla yil ise
sirastyla 15 ve 18 yil olarak belirlenmigtir. Ortalama ve beklenen egitim
endeksleri agagida sunulan formiiller kapsaminda hesaplanmaktadir:

Ortalama Egitim Y1ili Endeksi (OEY): (m-0) / (15-0)

Formiildeki m, i lilkesinin ortalama egitim y1lin gdsterir.

Beklenen Egitim Yili Endeksi (BEE) = (r-0) / (18-0)

Formiildeki r, i iilkesinin beklenen egitim yilin1 gosterir.

Elde edilen iki endeksin artimatik ortalamas: asagidaki gibi
hesaplanmkatadir.

Egitim Endeksi (EE): (OEY + BEE) / 2

Gelir Endeksi: Bu endeks ise kisi bagma gelir diizeyi baz alinarak
hesaplanir. UNDP’ye gore bir kisinin sahip olabilecegi en diisiik gelir seviyesi
100 $ ve en yiiksek gelir seviyesi ise 75000 $’dir.

Gelir Endeksi (GE) = In(Y) — In(100) / (In(75000) — In(100))
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Son olarak, Insani Gelisme Endeksi (HDI) ise ii¢ alt endeksin geometrik
ortalamasi alinarak asagida sunulan formiildeki gibi hesaplanmaktadir:

HDI = (YBE*EE*GE)'?

2.2.1. Insani Gelisme Endeksi'nin Brezilya ve Irlanda’daki
degisimi

Asagidaki Grafik 2’de gorildiigii tizere, her iki iilke i¢in HDI’nin yillara
gore gelisimi sunulmustur. Gelismekte olan iilke grubundan Brezilya’nin gelisme
endeksi, gelismis iilke grubundan olan Irlanda’nin her zaman altinda
seyretmektedir. Ancak, gelisme hizlar1 dikkate alindiginda Brezilya’daki endeks
1990 yilinda 0.61 iken 2020 yilinda 0.76’ya yiikselerek 0.15 puanlik bir artig
gostermistir. Irlanda ise baslangicta 0.73 olan endeksini 2020 yilinda 0.94’e
¢ikarak 21 puanlik bir artis gostermistir. Genel olarak degerlendirildiginde, her
iki {ilke de kendi gelismislik seviyesindeki iilkelerle karsilastirildiginda HDI
cercevesinde azimsanmayacak derecede gelisme gostermislerdir.

1
0,8 U

0,6 I

0,4

0,2

0
1990199219941996199820002002200420062008201020122014201620182020

Yillar

insani Gelisme Endeksi

@ Brazilya irlanda

Grafik 2: insani Gelisme Endeksinin Yillara Gore Degisimi

2.3. Yapabilirlik, Kapasite Yaklasim ve insani Gelisme Endeksi

Gelir dagilmi ile ilgili mevcut caligmalarin ¢ogu, daha Once de
belirtildigi gibi, Kuznets'in ters U hipotezini test etmek amaciyla kisi basina
diisen gelir ekseninde yapilmistir. 1990’1 yillara kadar yoksulluk kavrami gelir
yetersizligiyle iligkilendirilmis ve bu konuda yapilan ¢alismalarda yoksullugun
Olciitii olarak gelir degiskeni kullanilmistir. Nussbaum ve Sen (1993) yoksullugu
gelir baglamindan ¢ikararak en temel insani kapasitelerden yoksunluk anlaminda
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degerlendirmisler ve yoksulluga daha derin ve genis bir bakis agisi
kazandirmisgladir. Amartya Sen 1980°li yillardan itibaren yoksulluk kavramim
kapasite yoksunlugu baglaminda farkli bir bakis agisiyla ele almis ve yoksullugu
bir metaya sahip olmaktan ziyade o metanin &zelliklerini kullanarak nasil
faydalanabilecegiyle bagdastirmistir (Sen, 1983, s. 160). Ornegin ayni1 bisiklete
sahip iki bireyden birinin bisikleti kullanma yetisine sahip olmayan engelli birey
olma durumunda bisikletlerin iki bireyin yasam standardina olan katkilar1 ayn
degildir. Bu durumu kapasite kavrami ile agiklayan Sen, yoksulluga kisilerin
kapasite yoksunlugu ¢ercevesinde bakmistir (Metin, 2014, s. 6317).

Amartya Sen’in yoksulluk anlayisinin temeline geliri oturtmamasi gelirin
yoksulluk iizerinde etkisini inkar ettigi anlamina gelmez. Gelirin yoksulluk
iizerinde ¢ok dnemli bir etksinin oldugunu kabul etmekle beraber yapabilirlik
kavramini 6ne siiren Sen’e gore gelir ve servet tek basina kisilerin refah seviyesi
hakkinda bilgi vermez (Buz & Aygiiler, 2017, s. 178). Buna gore egitim ve saglik
gibi maddi olmayan unsurlar yoksullugun tanimlanmasinda ¢ok onemli rol
oynarlar.

Amartya Sen’in yapabilirlik ve kapasite yaklagimi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Progranmi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelisme Endeksi’nin
teorik altyapisinin olusmasinda, kisi basma diisen gelirle beraber temel
sosyoekonomik gostergelerden olan egitim ve saglik yoniiniin de hesaba
katilmasinda 6nemli rol oynamistir (Metin, 2014).

2.4. Literatiir Taramasi

Istikrarl1 bir gelir yapisina sahip olmak, hem bireyler hem de toplumlar
icin biiyiik bir oneme sahiptir. Ciinkii istikrarli gelir dogrudan bir iilkenin
ekonomik refahina katki saglar. Gelir dagilimi adil oldugunda, farkli gelir
gruplar1 arasindaki ugurum azaldigindan, ekonomik ve siyasi istikrari tesvik eder.
Aksine, biiyiik servet farklari, ekonomi, siyaset ve toplumda istikrarsizliga yol
acar. Bu nedenle insani gelisme ile gelir dagilimi bibiriyle iligkili olan iki 6nemli
gostergelerdir (Dokuzoglu & Aktas, 2020, s. 40). Bu sebeple gelir degiskeninden
cok daha kapsamli bir gosterge olan insani Gelisme Endeksi, son yillarda yapilan
calismalara konu olmaya baglamistir.

Insani Gelisme Endeksi’nin gelir esitsizligi {izerindeki etkilerini inceleyen
calismalar, Kuznets Hipotezini test etmek amaciyla gelir degiskenini kullanan
calismalara kiyasla oldukga azdir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise HDI'nin
gelir dagilimi {izerindeki etkisi hakkinda fikir birligine varilamadig
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, mevcut ¢aligsmalarin bazilart HDI'nin gelir
dagilimi iizerinde iyilestirici etkisi sonucuna varirken, bazilar ise gelir dagilimim
once bozdugunu fakat belirli bir noktadan sonra diizelttigini ileri stirerek HDI ile
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gelir dagilimi arasinda ters U seklinde bir iligkinin oldugunu savunmuslardir.
Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar ise ters U seklindeki iliski yerine, S seklinde
bir iliskinin var oldugunu iddia etmislerdir. Literatiirde bu konuda yeknesaklik
olmadigimi gostermek amaciyla farkli sonuglar elde eden caligmalar
Ozetlenecektir. Deginilecek olan ¢aligmalarm sirasi, HDI ile gelir dagilim
arasinda dogrusal iligki, ters U seklinde bir iliski ve S seklinde bir iliski bulan
calismalar seklinde olacaktir.

Ncog ve Hai (2022), insani Gelisme Endeksi’nin gelir dagilimu iizerindeki
etkisini Singapur i¢in 1978-2019 yillar1 arasinda Granger Nedensellik testini
kullanarak incelemislerdir. Calismalarmin ampirik sonucu, Insani Gelisme
Endeksi’ndeki artisin orta frekansta gelir esitsizligini azaltici etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bulunan sonucu destekleyen baska bir calisma ise
Bucak ve Saygili'ya (2022) aittir. Insani Gelisme Endeksi ile gelir esitsizligi
arasindaki iligki, 2004-2016 donemi boyunca Kao panel biitiinlesme testi ve
FMOLS yontemiyle 15 OECD iilkeleri 6zelinde test edilmistir. Caligmanin
sonucu, Insani Gelisme Endeksi’nin gelir dagilminda adaleti arttirdigim
gostermektedir. MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) iilkeleri
icin 1990-2019 yillar arasinda panel veri yontemi ve makine yontemlerinden
olan Destek Vektdr Regresyonu modellerini kullanan Ozden, Giiltekin ve
Bayramoglu (2022) ¢alismalarinda insani Gelisme Endeksi’nin gelir esitsizligini
azaltti§1 sonucuna varmislardir. Benzer sonug¢ bulan Durgun ve Durgun (2023),
Insani Gelisme Endeksi’nin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini 1990-2019
donemi igin Tiirkiye 6zelinde ARDL sinir testini kullanarak incelemislerdir.
Caligmanin sonucu, HDI'min gelir dagilimi iizerinde diizeltici etkisi oldugunu
gostermistir. Ayrica, HDI'nin alt bilesenleri olan saglik, egitim ve kisi bagina
diisen gelirin de gelir adaleti lizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen
bulgular, saglik endeksinin de HDI gibi gelir dagiliminda adaleti arttirici etkiye
oldugunu, ancak egitimin tam tersi yonde gelir esitsizligini arttirici etki yaptigin
ortaya koymuslardir. Bagka bir alt bilesen olan kisi basina diisen gelirin ise gelir
esitsizligi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Mbaku (1997), 1965-1975 yillart i¢in gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplarindan toplam 58 iilke 6zelinde Kuznets hipotezinin gegerliligini insani
Gelisme Endeksini, fiziki yasam kalitesini ve bu iki degiskenin karelerini
kullanarak test etmistir. Calismasinin sonucu, hem Insani Gelisme Endeksi’nin
hem de fiziki yasam kalitesinin belirli bir noktaya kadar gelir esitsizligini
arttirdigini fakat daha sonrasinda ise gelir dagiliminda adaleti diizelttigini, yani
ters U seklindeki iliskinin varligini ortaya koymuslardir. Oztiirk ve Oktar (2017),
Tiirkiye icin ARDL smir testi kullanarak 1990-2015 yillar1 arasinda insani
Gelisme Endeksi ile gelir esitsizligini incelemislerdir. Calismanin sonucu, bu
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iligkinin ters U seklinde oldugunu gostermistir. Yani Tiirkiye'de HDI'nin artmasi,
ilk etapta gelir esitsizligini arttirirken, belirli bir noktadan sonra gelir dagiliminda
adaleti artirict etki yapmaktadir. Martinez-Nevarro, Amate-Fortes ve Guarnido-
Rueda (2020) Kuznets egrisinin farkli iilke gruplar 6zelinde gecerli olup
olmadigin1 Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ydntemini
kullanarak 1990-2016 yillar1 icin incelemislerdir. Calismada once kisi basina
diisen GSYH ve karesi modele dahil edilmis olup GSYH ile gelir dagilimi adaleti
arasinda ters U seklindeki iligkinin varlig1 ortaya konularak Kuznets hipotezi
dogrulanmistir. Saglamlilik testi olarak ise GSYH yerine Insani Gelisme Endeksi
kullanilarak yine ters U seklindeki hipotezin gegerliligi desteklenmistir.

Onceki bulgulardan farkli olarak Theyson ve Haller (2015), Insani Gelisme
Endeksi’nin Gini Katsayis1 {lizerindeki etkisini 147 iilke 6zelinde 1992-2007
tarihleri i¢in en kiigiikk kareler yontemi ve sabit etkiler modeli yontemini
uygulayarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1, insani Gelisme Endeksi ile gelir
dagilimi arasimda S seklinde bir iliskinin oldugunu gdstermistir.

3. VERI SETI VE EKONOMETRiIK MODEL

Caligmada kullanilan zaman serileri, 1990-2020 yillarin1 kapsamakta
olup ¢esitli kaynaklardan elde edilmistir. Zaman aralig1 se¢iminde belirleyici rol
oynayan faktor, ilgili iilke i¢in mevcut olan degiskenlerin uzunlugudur. Gelir
esitsizligini temsil etmek amaciyla kullanilan Gini Katsayisi, Solt (2020)
tarafindan saglanan Standardized World Income Inequality Database (SWIID)
kaynagindan elde edilmistir. insani Gelisme Endeksi’ne ait veriler ise Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’ndan (UNDP) alinmistir. Kontrol degiskeni olarak
kullanilan enflasyon, tiiketici fiyat endeksi ile yillik olarak hesaplanmis olup
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergelerinden (WDI) elde edilmistir. Literatiirde
gelir dagilimi esitsizliginin belirleyicisi olarak kullanilan baska bir degisken ise
yolsuzluktur. Yolsuzlugu temsilen Standaert (2015) tarafindan oOnerilen ve
kompozit bir degisken olan Bayesian Corruption Index kullanilmistir.

Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 1°de
verilmistir. Goriildiigii {izere, her bir zaman serisinin gozlem sayis1 27 olup, her
biri normal dagilima sahiptir. Bagimli degisken olan Gini Katsayisi’nin
ortalamas1 1990-2020 dénemi boyunca Brezilya igin 3.91 iken, irlanda igin
3.45'tr. Daha diisiik degerin daha adil gelir dagilimi anlamina geldigi
hatirlandiginda, Irlanda'da gelir dagilimmin daha adil olmasi beklenen bir
sonuctur. Benzer sekilde, Insani Gelisme Endeksi’nin ilgili dénem ortalamasi,
Brezilya'ya kiyasla Irlanda'da iki kat daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu da
Irlanda'nin bu konuda Brezilya'dan iki kat daha iyi oldugunu gostermektedir.
Enflasyon degeri de beklenildigi iizere irlanda'da ¢ok daha diisiiktiir. Benzer
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sekilde yolsuzluk ortalamasinin degerinin Brezilya'da daha biiyiikk olmasi,
yolsuzluk konusunda Brezilya'y1 Irlanda'dan daha az basarisiz kilmaktadir.
Tablodaki tanimlayici istatistiklerin daha detayli incelenmesi okuyucuya
birakilmistir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

Brezilya’ya ait zaman serileri

S. JarqueBera

Degiskenler Ortalama Medyan Max. Min. Sapma (olasiik) G.Sayis1
InGini 3.9199 4.0036 3.8351 0.0601 34033 31
ini 3.9191 . . . . (0.1823)
1.2194
InHDI -0.3758 -0.3682 -0.2810 -0.4943 0.0641 (0.5435) 31
2.6111
InInf 2.9459 1.9271 7.9888 1.1616 2.1736 (02697) 31
1.9929
Incor 17.7439 17.7519 17.8058 17.6256 0.0468 (0.3692) 31
irlanda’ya ait zaman serileri
- 1.7613
InGini 3.4546 3.4484 3.4965 3.3945 0.0329 (0.4144) 31
2.459384
InHDI -0.1733 -0.1514 -0.0736 -0.3052 0.0751 (0.2924) 31
0.965842
InInf 0.6004 0.9069 1.7211 -4.7907 1.3709 (0.6169) 31
Incor 16.5886 16.5645 16.9478 16.2825 0.2142 2.6667 31
) ) ) ) ) (0.2626)

Insani Gelisme Endeksi’nin gelir dagilimi {izerindeki etkisi asagidaki
esitlik baz alinarak incelenmistir. Ayni esitlik iki farkh tilke grubundan olan hem
Brezilya hem de Irlanda i¢in ayr1 ayr1 kullanilmugtir.

Gini; = o + B1HDI + B2Inf; + B3Cor; + & (1)

Model, yer alan t zamani ifade etmektedir. Gini, agiklanan degisken olan Gini
katsayilarim temsil ederken; HDI, Insani Gelisme Endeksi’ni; Inf, kisi basina
diisen gayri safi yurtigi hasilayi; Cor ise yolsuzluk degiskenini temsil eden
agiklayict degiskenlerdir. Esitligin sonunda yer alan € ise modelin hata terimlerini
ifade etmektedir.

Calismanin ilk asamasinda degiskenler arasindaki iliskinin uzun
donemdeki varligini test etmek amaciyla ARDL sinir testi kullanilmistir. Pesaran
ve Shin (1995) ile Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
modelin sundugu avantajlar nedeniyle, mevcut ¢alismada tercih edilen bir yontem
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olmustur. ARDL modeli, 6ncelikle Engle ve Granger (1987) veya Johansen ve
Juselius (1990) gibi geleneksel testlerden farkli olarak, zaman serilerinin birinci
derece farklarmin alindigi duraganlagsma sartini aranmaz. Baska bir ifadeyle,
degiskenlerin seviyede [I1(0)] duragan olmasi veya birinci dereceden biitlinlesik
olmasi [I(1)], hatta bazilarinin I(0) iken bazilarmin I(1) olmasi, ARDL
metodunun kullanimina engel teskil etmez. Ancak higbir serinin (2) olmamasina
dikkat edilmelidir. ARDL metodu, ayrica modelde olabilecek igsellik
sorunlariyla basa ¢ikma yetenegine sahiptir (Nadeem vd., 2020, s. 15413).
Ayrica, mevcut calismada oldugu gibi O6rneklem grubunun kiigiik oldugu
durumlarda daha etkili sonuglar ortaya koymaktadir (Pesaran, Shin & Smith,
2001). Diger bir avantaji ise hem kisa hem de uzun dénem parametrelerin es
zamanli olarak tahmin edilebilmesidir. Son olarak, kisitlanmamis hata diizeltme
modeline dayali olarak, uzun donem bilgilerini kaybetmeden kisa donemli
dinamikleri uzun dénem dengesiyle entegre etme yetenegine sahiptir (Sehrawat,
Giri & Mohapatra, 2015:671).

Calismada wuygulanacak ARDL sinir testinin  denklemi asagida
gosterildigi gibidir:

AlnGini = a1 + BiInHDI¢.; + BaIninfi; + + BslnCoret + Y.F_, 21AlnGinic +
7_1 A2AInHDI + Y7L 1 AsAlnInfi+ Y7 ; AsAInCor + pu )

Yukaridaki esitlikte yer alan A degiskenlerin birinci farkini
simgelemektedir. Her esitligin Onlinde yer alan In ifadesi ise modeldeki
degiskenlerin dogal logaritmasnin alindigin1 ifade etmektedir. Esitligin ilk
kiminda yer alan B simgeleri uzun dénem katsayilar1 temsil ediyorken A simgeleri
ise kisa donem katsayilarmi temsil etmektedir.

Modeldeki gecikme uzunlugu, AIC (Akaike information criterion) bilgi
kriteri kullanilarak belirlenmistir. Ardindan, degiskenler arasindaki es
biitiinlesmenin olup olmadigimi F testi (Wald test) kullanilarak arastirilacaktir.
Seriler arasindaki es biitiinlesmenin olmadigini ifade eden Hy ve oldugunu iddia
eden Ha asagida sunulmustur:

Ho=B1=p2=p3=0
Ha#B1#B2#P:#0

Es biitiinlesme degerlendirmesi i¢in elde edilen F istatistigi, farklh

seviyelerde belirtilen alt sinir I ve tist sinir I; degerleri ile karsilagtirilir. Eger F
istatistik degeri %5 seviyesindeki iist sinirdan daha biiyiik ise, sifir hipotezi
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reddedilerek es biitiinlesme olduguna karar verilir. Ancak, eger F istatistigi alt
sinirdan daha kiiciikse, es biitlinlesme olmadig1 sonucuna ulagilir. Ayrica, F
istatistigi Ip ve I; arasinda bir deger aliyorsa, bu durumda bir yorum yapilamaz ve
baska es biitiinlesme testlerine bagvurmak gerekir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin (es biitiinlesme)
tespiti halinde uzun dénem tahmini agagidaki esitlik ¢ercevesinde yapilir:

AlnGini = a1 + %7_; LiAInGinie; + %7_; A2AINHDL; + Y7L, A:AlnInfox +
Y1 AAInCory + py 3)

Son adim, uzun dénem tahminlerle hata diizeltme modeli tahmin edilerek
kisa donem parametreleri elde etmektir (Sehrawat vd., 2015). Kisa donem tahmin
modelinin esitligi asagida verilmistir:

AlnGini = & + XP_; fiAInGini; + X_; B2AInHDIL; + XL, BsAlnlnfu +
Y121 BsAInCory+ OECM; + “4)

Esitlikte ifade edilen 0, hata diizeltme teriminin katsayisidir ve 0 ile -1
arasinda bir deger aldiginda, kisa donemde bir sokun ardindan uzun dénem
dengeye doniis hizint belirtir. Eger -1 ile -2 arasinda bir deger aliyorsa, hata
diizeltme prosediiriiniin uzun dénem denge etrafinda giderek azalan dalgalar
halinde dengeye geldigini ifade eder (Alam & Quazi, 2003, s. 97). Hata diizeltme
katsayist bahsedilen deger araligindan farkli bir deger aliyorsa, dengeden
uzaklastig1 sonucuna varilir.

4. AMPIRIK SONUCLAR

4.1. Brezilya icin Birim Kok Analizi Sonuc¢lari

Calismada daha oOnce de belirtildigi gibi, ARDL smir testinin
uygulanabilmesinin 6n kosulu, zaman serilerinin seviyede ya da birinci farkinda
duragan olmasidir. Degiskenlerin karisik diizeyde duragan olmasi [1(0), I(1)], I(2)
veya daha fazlasi olmamak sartiyla, bu testin kullanilmasina engel degildir. Bu
nedenle, es biitlinlesme analizine gegmeden 6nce, birim kok testlerinden en ¢ok
tercih edilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) testleri
kullanilarak degiskenlerin duraganlik durumu analiz edilmistir.
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Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Philips-Perron (PP) Testi

Testi
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
InGini -1.1813 -5.3272™ -1.0582 -5.3474™
(0.6692) (0.0002) (0.7188) (0.0001)
InHDI -2.7203" -3.6062"" -2.9202° -3.6156"™
(0.0824) (0.0119) (0.0548) (0.0116)
InInf -2.6633"™ -3.74117°
(0.0922) (0.0084)
InCor 0.6299 -3.1978"™ 0.1388 -3.2134™
(0.8467) (0.0308) (0.9635) (0.0298)

Not: ADF birim kok testi sabit modeli kullanilarak uygulanmis ve maksimum gecikme uzunlugu 7
olarak alimmistir. PP testinde optimal gecikme uzunlugu, Bartlett kernel (default) spectral
estimation yontemi ve Newey-West Bandwidth (automatic selection) kriterleri kullanilmgtir. T-
istatistik degeri ilgili degigkenin {ist satirinda, olasilik degerleri ise parantez iginde alt satirda
verilmistir. (*) %10 seviyesini, (**) %5 seviyesini ve (***) %1 seviyesini ifade etmektedir.

ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglart Tablo 2'de sunulmustur.
Bagimli degisken olan Gini Katsayisi, her iki testin sonucuna gore seviyede birim
kok igerirken, birinci farki alindiginda ise duraganlasmistir. Bagimsiz degisken
olan Insani Gelisme Endeksi icin HO hipotezi %10 seviyesinde reddedilirken,
birinci farki alindiginda ise %5 seviyesinde sifir hipotezi reddedilerek duragan
oldugu goriilmiistiir. Kontrol degiskeni olan enflasyonun ise seviyede birim kok
icermedigi, her iki birim kok testi tarafindan da ortaya konulmustur. Yolsuzluk
degiskeni ise seviyede duragan degilken, birinci fark alindiginda
duraganlagsmigtir. Goriildigi tizere, degiskenlerin karisik diizeylerde duragan
olmasi [(0) ve I(1)], es biitiinlesme testi olan ARDL metodunun 6n sartini
karsilamustir.

4.2.Brezilya icin ARDL Simir Testi Sonugclari

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkinin varligi, ARDL simnir testi
uygulanarak incelenmis ve sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir. F istatistiginin
degeri %5 seviyesindeki {ist sinir degerinden biiyiik oldugu i¢in seriler arasinda
es biitlinlesme olmadigi yoniindeki sifir hipotezi reddedilerek, degiskenler
arasindaki uzun dénemdeki iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.
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Tablo 3: ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistigi Serbestlik derecesi Alt smr To Ust siir Iy
%1 3.65 %1 4.66
8.2486 3 %5 2.79 %5 3.67
%10 2.37 %10 3.2

ARDL modelinin varsayimlarinin karsilanmasi, bulgularin giivenirliligi
agisindan elzemdir. Bu nedenle, kisa ve uzun dénem analiz sonuglart sunulmadan
once bir takim tamsal testler yapilmis ve sonuglari Tablo 4'te sunulmustur. i1k
olarak, normal dagilim varsayimi analizi i¢in Jarque-Bera testine bagvurulmus ve
sonuglar normal dagilim varsayiminin karsilandigini gostermistir (HO hipotezi
kabul edilmistir). Modelin 6nemli tanisal testlerinden biri olan Breusch-Godfrey
LM Testi, otokorelasyon incelemesi i¢in kullanilmigtir. Olasilik degeri 0.05'ten
biiyiik oldugu i¢in otokorelasyon sorununun bulunmadigini gésteren HO hipotezi
kabul edilmistir. Bagka bir 6nemli test olan Breusch-Pagan-Godfrey testi, degisen
varyans sorununun analizi i¢in uygulanmistir. Analizin sonucu degisen varyansin
olmadigini1 gostererek bulgularin giivenilir oldugunu 6ne siirmektedir. Modelin
kurulumunun incelenmesi ise Ramsey Reset testi ile yapilmistir. Sonuglardan da
goriilecegi lizere, modelin dogru kuruldugu yoniindeki sifir hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4: Tanisal (Diagnostic) Test Sonuglari

Tamsal Testler F-istatistik degerleri Olasilik degerleri
Normallik testi (Jarque-Bera) 0.7284 0.6947
Ardisik bagimlilik testi 1.9339 0.2145
(Breusch-Godfrey LM Test)

Degisen varyans testi: Breusch- 0.5569 0.8572
Pagan-Godfrey

Model spesifikasyon testi 0.0489 0.9622
(Ramsey Reset Test)

Son tanisal test olan CUSUM ve CUSUMQ testleri ARDL modelinin
kararligini incelemek amaciyla uygulanmis ve sonuglar Sekil 2°de verilmistir.
Sekillerden goriildiigli lizere kritik simirlar disina ¢ikilmadigi icin yapisal
kirilmanin olmadig1 ve de tahmin edilen katsayilarin stabil (istikrarl) oldugu
ortaya konulmustur.
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Sekil 2: CUSUM ve CUSUMQ Testlerinin Sonuglari

Tanisal testlerin ARDL modelinin varsayimlarini  karsiladigim
gosterdikten sonra, ilk olarak kisa donem tahmin sonuglarmna bakilacaktir.
Tahmin edilen katsay1 degerleri ve diger istatistikler Tablo 5'te sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore, insani gelisme seviyesi ile gelir dagilimi adaleti arasinda
ters yonlii bir iliski vardir. Daha agik bir ifadeyle, mevcut donemdeki Insani
Gelisme Endeksi’nin %1'lik artisinin, gelir dagilimindaki bozulmayr %1.09
oraninda azalttigi gdézlemlenmistir. Kontrol degiskeni olan enflasyonun gelir
dagilimm negatif yonde etkiledigi goriiliirken yolsuzlugun ise pozitif yonde
etkiledigi kisa dénemli bulgular arasindadir.

Modelde yer alan ECT (hata diizeltme terimi), uzun donemli dengeye
doniis hizim ifade etmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu terimin negatif ve
anlamli bir katsayiya sahip olmasi beklenir. Mevcut modeldeki hata diizeltme
teriminin -0.33 olmasi, degiskenler arasindaki uzun donemli sapmanin her
donemde %33 oraninda dengeye yakinsayacagi anlamma gelmektedir. Yani
zaman serileri arasindaki uzun donemli dengeye doniisiin yaklasik 3 donem
stirecegi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5: Kisa Donem Tahmin Sonuglari, ARDL (4,3,3,4)

Degiskenler Katsay1 Standart T-Istatistik Olasihk
Sapma
InGini(-1) -0.7897" 0.2051 -3.8509 0.0039
InGini(-2) -0.7701*** 0.1633 -4.7157 0.0011
InGini(-3) -0.6471* 0.1181 -5.4835 0.0004
InHDI -1.0996*** 0.1402 -7.8432 0.0000
InHDI(-1) -0.3731* 0.1669 -1.8941 0.0907
InHDI(-2) 6726 0.1881 -3.5741 0.0060
InInf -0.0031"** 0.0008 -3.8229 0.0041
InInf(-1) -0.0054"* 0.0011 -4.7988 0.0010
InInf(-2) -0.0041"** 0.0009 43713 0.0018
InCor 0.8661" 0.2901 2.9853 0.0153
InCor(-1) 42684 0.5598 7.6251 0.0000
InCor(-2) 43537 0.5767 7.5485 0.0000
InCor(-3) 1.9378* 0.7295 2.6562 0.0262
ECT. -0.3389™"* 0.0439 -7.7183 0.0000

Not: Gecikme degeri se¢imi Akaike Information Criteria (AIC) tarafindan belirlenmistir. (*) %10
seviyesini, (¥*) %5 seviyesini ve (***) %]1 seviyesini ifade etmektedir.

ARDL modelinden elde edilen uzun dénem tahmin sonuclar1 Tablo 6’da
verilmistir. Elde edilen bulgular, insan1 gelisme diizeyinin kisa donemde oldugu
gibi uzun dénemde de gelir dagilimi adaletini iyilestirici etkiye sahip oldugunu
gostermistir. InHDI katsayisinin -1.29 olmasi, insani gelisme seviyesindeki
%1°lik bir artigin gelir dagilim esitsizligini %1.29 oraninda azaltmaktadir. Bu iki
degisken arasindaki negatif yonli iliski literatiirdeki bazi ¢aligmalarinin
sonuclartyla benzerlik gostermektedir (Bucak & Saygili, 2022; Durgun &
Durgun, 2023; Ncog & Hai, 2022; Ozden vd., 2022). insani Gelisme Endeksi’nin
(HDI) gelir dagilim adaletini iyilestirici yonde etkilemesini Insani Gelisme
Endeksi’ni olusturan bilesenler cercevesinde tartismak sebeplerin anlagilmasi
acisindan daha tutarli olacaktir. Bu bilesenler arasinda yer alan dogusta beklenen
yasam siiresi, toplum iiyelerinin saglik hizmetlerine erisimi temsil etmektedir.
Saglik kuruluslarina erisimin artmasi, toplumun diisiik gelirli gruplarmin da daha
saglikli bireyler olmalarma ve dolayisiyla is piyasasindaki verimliliklerinin
artmasina neden olmaktadir. Bu verimlilik artisiyla birlikte ticretlerin de aym
yonde artmasi beklendiginden, diisiikk gelirli gruplarin icretlerindeki artig
toplumdaki alt gelirli gruplarin iist gelir gruplarina yaklagmasina ve dolayisiyla
gelir dagilimindaki adaletin artmasina olanak tanimaktadir.

HDI'nin bir diger bileseni olan ortalama egitim siiresi, bir lilkedeki beseri
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sermayeyi temsil etmektedir. Toplumdaki {ist gelir gruplarinin egitim siirelerinin
zaten ortalamanin tizerinde oldugu diisiliniildiigiinde, ilgili degiskendeki artisin
disiik gelirli gruplarin egitim seviyesindeki artisla iliskili oldugu aciktir. Bu grup
icerisinde yer alan bireylerin egitim siirelerinin uzamas, isgiicli piyasasinda daha
kalifiyeli elemanlar olmalarim1 saglayarak {iiretimde daha etkin bir rol
oynamalarina olanak tanimaktadir. Bu durum, s6z konusu grup iiyelerinin milli
gelirden aldiklar1 payr arttirarak gruplar arasi gelir seviyesindeki farki diisiik
gelirli grup lehine kapatmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum HDI ile
Gini arasindaki negatif iliskiyi egitim yoniiyle agiklamaktadir.

HDI'nin son bileseni olan kisi basina diisen yurt ici hasiladaki artis, Gini
Endeksi’nin belirleyicilerinden 6nemli bir degiskendir. Bu bilesendeki artis,
diistik gelirli gruplarin gelirinin artmasina yol agarak daha 6nce maddi yetersizlik
nedeniyle miimkiin olmayan kendi iglerini kurmaya olanak tanimaktadir. Boylece
dezavantajli gruptakilerin geliri artmakta ve farkli gelir gruplar arasindaki fark
azalarak gelir dagilimindaki adalet artmaktadir. Ozetle, insani gelisme
seviyesindeki artig, yukarida bahsedilen nedenlerle gelir dagilimindaki adaletin
artmasina katki saglayacaktir.

Kontrol degiskenlerden olan enflasyonun gelir dagilimi {izerinde %5
seviyesinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Literatiirde enflasyonun
gelir esitsizligi lizerindeki etkisi tartismalidir. Bazi galigsmalar enflasyonun gelir
dagilimi iizerinde bozucu etkisinin oldugu sonucuna ulasirken (Law & Soon,
2020), baz1 ¢aligmalar ise gelir dagilimi iizerinde diizeltici etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir (Menna & Tirelli, 2017). Bazi caligsmalar ise bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir
(Clark vd., 2006; Kim & Rhee, 2022; Yue, 2011). Mevcut ¢alismada elde edilen
sonug, en son belirtilen ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismektedir.

Baska bir kontrol degiskeni olan yolsuzlugun da gelir dagilimi iizerinde
anlamlt bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yolsuzluk ile gelir dagilim
arasindaki iligki de literatiirde tartisilmali olan ve {izerinde fikir birligine
varilmayan konular arasindadir. Gupta vd. (2002) ¢alismalarinda yolsuzluktaki
artisin gelir dagilimmi da arttiracagini ifade ederken, Andres ve Ramlogan-
Dobson (2011) yolsuzluktaki azalisin gelir dagilimi iizerinde bozucu etkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir. Fakir vd. (2017) analizlerinde onceki
caligmalarin aksine yolsuzlugun gelir dagilimi {izerinde anlaml bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu baglamda mevcut calismanin bulgular
Fakir vd.'nin (2017) sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Tablo 6: ARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Sapma T-istatistik ~ Olasihk
InHDI -1.2998™ 0.5626 -2.3103 0.0462
InInf 0.0092" 0.0048 1.8923 0.0910
InCor 0.5042 0.3717 1.3563 0.2080
C -0.8575" 0.3871 -2.2155 0.0540

Not: (*) %10 seviyesini, (¥*) %5 seviyesini ve (***) %1 seviyesini ifade etmektedir.

4.3.1rlanda icin Kok Analizi Sonuclar

Gelismis iilke grubundan olan Irlanda i¢in kullanilan zaman serilerinin
birim kok test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Goriildiigl tizere ADF birim
kok testi modelde kullanilan tiim degiskenlerin seviyede birim kok igerirken
birinci dereceden farklar1 alindigin duragan olduklari tespit edilmistir [I(1)].
Bunun aksine PP testinde ise InHDI ve InINF seviyede (%10 ve %1) duraganken
[1(0)] diger degiskenlerin ise birinci farklari alindiginda duraganlamislardir
[I(1)]. Her iki birim kok test sonuglart da ARDL sinir testinin kullanilmasina
olanak vermistir.

Tablo 7: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Philips-Perron (PP) Testi
Testi
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark

InGini -0.5236 -3.9414™ 0.3407 -2.9194™

(0.8693) (0.0065) (0.9760) (0.0498)
InHDI -1.3177 -6.9376™" -2.8635" -4.2207""

(0.1688) (0.0000) (0.0617) (0.0026)
InInf -5.2449 - -4.7534™" ---

(0.0003) - (0.0009) ---
InCor -1.2860 -3.4521™ -2.5449 -3.0555™

(0.6217) (0.0013) (0.1155) (0.0415)

Not: ADF birim kdok testi sabit modeli kullanilarak uygulanmig ve maksimum gecikme uzunlugu 7
olarak alinmistir. PP testinde optimal gecikme uzunlugu, Bartlett kernel (default) spectral
estimation yontemi ve Newey-West Bandwidth (automatic selection) kriterleri kullanilmigtir. T-
istatistik degeri ilgili degiskenin iist satirinda, olasilik degerleri ise parantez icinde alt satirda
verilmigtir. (¥) %10 seviyesini, (**) %S5 seviyesini ve (***) %1 seviyesini ifade etmektedir.

4.4.1rlanda icin ARDL Simir Testi Sonuclar:
Zaman serileri arasindaki uzun donemli iliski, ARDL smir testi
uygulanarak incelenmis ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir. Daha Once
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belirtildigi gibi, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi F
istatistiginin degerinin %5 seviyesindeki iist sinir degerinden biiylik olmasiyla
miimkiindiir. 3.90 olan F istatistik degeri ve %5 seviyesindeki {ist sinir degeri
olan 3.67 den biiyiik oldugu icin degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin
oldugu kanitlanmistir.

Tablo 8: ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistigi Serbestlik derecesi Alt siir Io Ust simir Ty
%1 3.65 %1 4.66
32.1001 3 %5 2.79 %5 3.67
%10 2.37 %10 32

ARDL modelinin kisa ve uzun dénem sonuglari rapor edilmeden 6nce
sonuglarin giivenirliligi i¢in tanisal testlerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
yapilan testlerin sonucu Tablo 9°da sunulmustur. Onceki béliimde yapilan tanisal
testler detayli aciklandigi i¢in burada sadece sonucglari yorumlamakla
yetinilecektir. Tablo 10’da goriildiigii lizere normal dagilim varsayimimin
karsilandig1 ortaya konulmustur. Yine modelde aradasik bagimlilik ve degisen
varyans sorununun olmadigi gosterilmistir. Ramsey testi ile de modelin
kurulumunun dogru oldugu, modele dahil edilmeyen degiskenlerden
kaynaklanan bir sorun yoktur.

Tablo 9: Tanisal (Diagnostic) Test Sonuglari

Tanisal Testler F-istatistik degerleri Olasilik degerleri
Normallik testi (Jarque-Bera) 1.7666 0.4134
Ardigik bagimlilik testi 20.1089 0.1655
(Breusch-Godfrey LM Test)

Degisen varyans testi: Breusch- 1.0744 0.5130
Pagan-Godfrey

Model spesifikasyon testi 0.2373 0.6517
(Ramsey Reset Test)

Son tanisal test olan CUSUM ve CUSUMQ testleri ile de tahmin edilen
katsayilarin stabil oldugu Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3: CUSUM ve CUSUMQ Testlerinin Sonuglari

Avustralya i¢in Insani Gelisme Endeksi’nin gelir esitsizligi {izerindeki
etkisinin kisa donem sonuglar1 Tablo 10°da gdsterilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Gini Katsayisi’nin bir 6nceki donemdeki katsayisinin arti olmasi, gegen
donemin mevcut donemdeki gelir esitsizligini arttirdigim gdstermektedir. Insani
Gelisme Endeksi’nin katsayisi negatif ve anlamli olmasi, HDI’'nin gelir dagilimi
izerinde iyilestirici etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
mevcut donemdeki HDI degiskeninin %1 artmast Gini Endeksi’ni %0.18
oraninda azaltarak gelir dagilimindaki adaleti arttirmaktadir. Kontrol
degiskenlerden olan enflasyon negatif ve anlamli bir etkiye sahipken yolsuzluk
degiskeninin katsayis1 pozitif ve anlamlidir.

Modelde yer alan ECT (hata diizeltme terimi), uzun dénemli dengeye
donis hizimi ifade etmektedir. Hata diizeltme teriminin yaklasik -0.20 olmasi,
degiskenler arasindaki uzun doénemli sapmanin her dénemde %20 oraninda
dengeye gelecegini gostermektedir. Yani degiskenlerin arasindaki uzun dénemli
dengeye doniisiin yaklasik 5 yil slirecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 10: Kisa Dénem Tahmin Sonuglari, ARDL (2,1,1,0)

Degiskenler Katsay: Standart T-Istatistik Olasihk
Sapma
InGini(-1) 0.1029 0.0569 1.8098 0.1301
InGini(-2) -0.2871"* 0.0470 -6.1027 0.0017
InHDI -0.1889"* 0.0282 -6.6919 0.0011
InHDI(-1) -0.3873" 0.0334 -11.5894 0.0001
InHDI(-2) -0.3386" 0.0361 -9.3738 0.0002
InHDI(-3) -0.3862** 0.0459 -8.4059 0.0004
InInf 0.0014* 0.0006 2.2684 0.0726
InInf(-1) -0.0071™* 0.0008 -8.8524 0.0003
InInf(-2) -0.0114™" 0.0009 -11.5283 0.0001

236



KAUIIBFD 15(29), 2024: 214-242

InInf(-3) -0.0039"* 0.0002 -16.1914 0.0000
InCor 0.4077** 0.0344 11.8343 0.0001
InCor(-1) 0.0786™ 0.0285 2.7587 0.0399
ECT., -0.2041** 0.0120 -16.9971 0.0000

Not: Gecikme degeri se¢imi Akaike Information Criteria (AIC) tarafindan belirlenmistir. (*) %10
seviyesini, (¥**) %5 seviyesini ve (***) %1 seviyesini ifade etmektedir.

Insani Gelisme Endeksi’nin gelir dagilimi {izerindeki uzun dénemli etkisi
Tablo 11°de gosterilmistir. Sonuglardan goriildiigii lizere HDI'nin katsayist -
0.5998°dir. Yani HDI’daki yilizde bir birimlik artisin gelir dagilimi adaletini
yaklasik %0.60 oraninda arttirmaktadir. Irlanda icin elde edilen bu sonug,
Brezilya ile benzerlik gostermektedir. Fakat katsayilar kiyaslandiginda frlanda’ya
ait olan HDI’nin katsay1s1 Brezilya’ninden yaklasik iki kat daha kiigiiktiir (mutlak
deger olarak).

frlanda gibi gelismis iilke grubunda yer alan bir iilkenin Gini
Katsayisi’ndaki iyilesme gelismekte olan iilkelerinkiyle kiyaslandiginda daha az
olmas1 beklentiler dahilindedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Gini Endeksi’nin 0
olmasi, bir iilkedeki bireylerin gelirinin esit oldugu anlamina gelmektedir.
Gilinimiiz ekonomisinde nitelik ve kalifiye teknolojik gelismelerin iiretime
entegre edilmesiyle daha da 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle vasiflh (beyaz
yaka) ile vasifsiz (mavi yaka) calisanlarin gelirlerinin ayn1 ya da yakin olmasini
beklemek rasyonel degildir. Ayrica sermaye sahiplerinin de iist gelir gruplarinda
yer almasi herkesge bilinen bir gercektir. Hal boyle iken hicbir iilkenin Gini
Endeksi’nin 0 veya 0’a ¢ok yakin olmasi pek miimkiin gérinmemektedir. Bu
nedenle Gini Katsayisi’ndaki azalig ¢ok 6nemli olsa da bellirli bir seviyeye kadar
diisebilmektedir. Bu baglamda, Irlanda'nin gelir dagilimindaki adaletinin ¢ok
yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, Insani Gelisme Endeksi’nin gelir esitsizligini
Brezilya'ya kiyasla daha azaltmasi, beklentilerle uyumlu olmaktadir.

Kontrol degiskenleri olan enflasyon ve yolsuzlugun gelir dagilim
iizerindeki etkisi, Brezilya Orneginde oldugu gibi %5 seviyesinde anlaml
degillerdir.

Tablo 11: ARDL Uzun Dénem Tahmin Sonugclari

Degiskenler Katsay: Standart Sapma T-Istatistik Olasihk
InHDI -0.5998" 0.1511 -3.9695 0.0107
InInf 0.0317 0.0167 1.9003 0.1158
InCor 0.7083" 0.3085 2.2958 0.0701
C -6.3595" 2.4410 -2.6052 0.0479

Not: (*) %10 seviyesini, (**) %5 seviyesini ve (***) %1 seviyesini ifade etmektedir.
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Calismanin bulgular1 gostermistir ki, hem gelismekte olan iilkeleri
temsilen Brezilya’da, hem de gelismis iilkeleri temsilen kullanilan irlanda’da
Insani Gelisme Endeksi, gelir dagiliminda adaleti arttirmaktadir. Elde edilen bu
sonug, Kuznets hipotezini destekler niteliktedir. Oztiirk ve Oktar’mn (2017, s. 120)
belirttigi gibi, Kuznets’in ters U hipotezinde bahsettigi doniim noktast, iilkelerin
sahip oldugu belirli bir gelir seviyesiyle kisith degildir. Ayn1 zamanda {ilkelerin
teknolojik gelismeyi {iretim silirecine dahil etmesiyle birlikte tretim
seviyelerindeki verimlilik artigsin1 ve yapisal doniistimii de ifade etmektedir. Bu
durumda, doniim noktast olarak kabul edilen seviyeye bir¢ok iilkenin 1990'lar
itibariyle eristigi diisliniilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismadaki her iki iilke
Kuznets’in ters U hipotezindeki negatif egimli kismina denk diigmektedir ki elde
edilen bu sonug, Kuznets hipoteziyle uyumludur.

5. SONUC

Kuznets Ters U hipotezine gore, kisi basina diisen gelirdeki artis, dnce
gelir esitsizligini arttirirken, belirli bir noktadan sonra gelir dagiliminda adaleti
arttirmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok calisma, Kuznets hipotezini test etmek
amaciyla gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna karsin, az
sayida yapilan ¢alisma, kisi bagina diisen gelirden ¢ok daha kapsamli bir gdsterge
olan Insani Gelisme Endeksi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Literatiirdeki mevcut ¢alismalardan farkli olarak, bu ¢calismada Insani Gelisme
Endeksi'nin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin farkli gelismis seviyedeki iilkeler
i¢in ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugu incelenmistir. Bu baglamda, Insani Gelisme
Endeksi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski ARDL y&ntemi kullamlarak Irlanda
ve Brezilya i¢in aragtirilmistir.

Calismanin bulgulari, hem Brezilya icin hem de irlanda icin Insani Gelisme
Endeksi'nin gelir dagiliminda adaleti arttirdigini gdstermistir. insani Gelisme
Endeksi'ni olusturan egitim ve saglik bilesenlerindeki artiglar, daha dnce detayli
bir sekilde anlatildig: {izere, bireylerin verimliliklerinin artmasina, dolayisiyla
gelirlerinin artmasina ve kisiler arasindaki gelir farkinin azalmasina neden
olmaktadir. Kisi bagina diisen gelir bilesenindeki artis ise diisiik gelir gruplarinin
atilim yapma sanslarini arttirarak kendi islerini kurmalarina, boylece gelirlerinin
iist gelir grubuna yaklagsmasina neden olmaktadir.

Iki iilke karsilastirildiginda ise Insani Gelisme Endeksi'nin, Brezilya'daki
gelir esitsizligini Irlanda'ya kiyasla yaklasik iki kat daha fazla azalttig
goriilmiistiir. Irlanda'daki gelir dagiliminda adaletin, Brezilya'ya kiyasla ¢ok daha
fazla olmasi, Insani Gelisme Endeksi'nin Gini Endeksi iizerindeki etkisini
Brezilya'ya gore sinirlamaktadir.

Calismanim bulgulari, gelir esitsizligini azaltmak igin yoneticilerin Insani
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Gelisme Endeksi'ni arttirmaya yonelik politika uygulayabilecegini gostermistir.
Boylece, hem ¢ok 6nemli bir makroekonomik gosterge olan kisi basina diisen
gelirde hem de sosyo-ekonomik gostergeler olan egitim ve saglikta gelisme
olacaktir; bununla birlikte, gelir esitsizligi azalacaktir. Bu durumda, kazan-kazan
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Insani Gelisme Endeksi’nin arttirilma ¢abasi sadece
gelir essitsizligini azaltarak toplumsal huzuru arttirmakla kalmayip verimlilik
artigina da sebep olmaktadir (Dokuzoglu & Aktas, 2022, s. 27). Egitimli ve daha
saglikli bireylerin isgilicline katilimiyla {iretim seviyesinin artmasi da HDI
artisinin  saglayacagl avantajlardandir. Cevre sorunlarmin iyilestirilmesi
anlaminda da HDI’daki gelisim 6nem arz etmektedir (Dokuzoglu & Aktas, 2022,
s. 27). HDI’daki artisla beraber diisiik gelirli niifusun refah seviyesinin artmasi,
tilketim mallarindan ¢evreye duyarli olanlara olan talebi arttirarak daha
siirdiiriilebilir bir cevreye sahip olunmasina katki saglamaktadir. Insani Gelisme
Endeksi’nin ekonomik ve sosyoekonomik gdstergelere olan katkisi goz ardi
edilmemeli ve politika yapicilarin bahse konu olan endeksi arttirmaya yonelik
politikalar belirlemesi tavsiye edilmektedir.

Mevecut ¢alisma, Insani Gelisme Endeksi'nin alt bilesenlerine bakmadan bir
biitiin olarak kullanilmasiyla sinirlidir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak gelecek
calismalar, saglik, egitim ve kisi bagina diisen gelir bilegenlerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerine ayr1 ayr1 bakarak elde ettikleri bulgulan iki iilke arasinda
karsilastirabilirler. Benzer sekilde alt bilesenlerin gelir dagilimi iizerindeki
etkileri, bu ¢aligmanin bulgulartyla da karsilastirilabilir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.

8. YAZAR KATKILARI (IN, EK YERINE YAZARLAR KENDI
ISIM VE SOYISIM KISATLMASINI KULLANACAKTIR)

RK: Fikir;

RK, EG: Tasarim;

RK: Denetleme;

RK, EG: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi;

EG: Analiz ve/veya yorum;

EG: Literatiir taramast;

RK, EG: Yaziy1 yazan;

RK: Elestirel inceleme
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9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
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