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1789 thtillinden az bir zaman sonra hazirlanmmg bulunan 1808 Fran-
51z Ceza muhakemeleri usulii kanunu (Code d’Instruction criminelle)
bir ihtildl eseri olmasmna ragmen esas sistemi bakimindan otoriter tema-
yiillii bir kanundur; Napoléon devrinin btitin ozelliklerini tasimaktadur.
Bu kanun, bir manada, Ihtildlin ferdiyetci goriisiinden hareketle ferdi
toplum karsisina yerlestirmis, ceza dAvasim da fert ile toplum arasinda
cereyan eden bir miicadele haline getirmisti. Fakat divada agir basan
taraf gene toplum, daha dogru bir deyisle toplum adma ceza kovustur-
masma girismis bulunan iddia makamu idi.

1808 kanunu, giiniimiizde dahi ¢ogu usul kanunlarma hakim genel
prensipleri vazetmis olmast bakimndan pek onemlidir. Ezclimle iddia
ve miidafaa menfaatlerini uzlastirma gayesiyle klasik itham ve tahkik
sistemlerinin meczedilmesi tesebbiisii; fert hak ve hiirriyetlerini teminat
altina almak maksadiyla kovusturma, tahkik ve yargs mercilerinin birbi-
rinden ayrlmasy esast bu kanundan cikmis bulunmaktadar.

S5z konusu kanunun kurdugu sisteme gore ceza dévasi iki sathada,
iki merhalede goriilecektir : Tahkikat ve Yarglama. Tahkikat ta ikiye
aynilmustir : Hazerhk tahkikat, ilk tahkikat,

Bizatihi divanin disinda kalan hazirhik tahkikati kamu davacisi yani
kovusturma orgam Cumhuriyet saveist tarafindan yapilmaktadir; gayesi,
kamu dAvasim acmaga yer olup olmadigimni tespittir; tatbikatta kanuni
smirlar asmakta ve genel olarak adli zabita tarafindan yiiriitiilmektedir;
kazal mercilerin kontrolundan mahrumdur. Bu mahiyeti sebebiyle sonu
gelmeyen tenkit ve sikayetlere yol acmaktadir. Islenmis bulunan sugun
muhtemel failinden ikrar koparmaga matuf polis metodlar, maddi ve
manevi iskence, uzun gece sorgulan bu sikdyetlerin basta gelenlerinden-
dir.

{lk tahkikat sorgu yargicina verilmistir (Juge d’instruction). Gayesi
delil toplamak ve samigm mahkeme oOntine gonderilmesi gerekip gerek-
medigi hususunda bir neticeye varmak, bir karar almaktir. Samigin tev-
kifi, muvakkaten saliverilmesi, sahitlerin dinlenmesi, bilirkisi tdyini ve
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bunun gibi 6nemli biitiin islemleri yapmak, kazai mahiyette kararlar al-
mak yetkisi bu yargica tamnmugtir. Fakat sorgu yargic: ayni zamanda
adli zabitaya da dahil bulunmaktadir. Genis yetkilere sahiptir; re’sen ha-
reket edebilmektedir.

- Tahkik goreviyle yargichk gorevlerinin uzlasamaz oldugu, adlf za-
bita vasfinin yargichk vasfiyla kabili telif olmadigi sorgu yargicligi mii-
essesesinin bugtinkii statiisiine pek eskidenberi yoneltilen itirazlardandr.
Ustelik Fransiz adli teskilAtinda sorgu vyargiclarinim meratip silsilesinde
savellara nazaran madun durumda bulunmalar, saveilik makamimin sor-
gu yargiclan isllinde bir kontrol yetkisine sahip olmasi yargic ba-
gimsizhiginm ihlal, binnetice fert hiirriyetini tehlikeye diisiiriir bir hal ola-
rak goriilmiistiir.

Hazirhk tahkikat: ve ilk tahkikat tahkik sistemi uyarmeca gizli, giya-
bi ve yazihdir.

Son tahkikate gelince. Bu tahkikatta itham sistemi uygulanmaktadir.
Yani yargilama aqik, vicahi ve sozlidir. Mahkeme kendisi oniine getiri-
lip serbestge miinakasa edilen delilleri tartmakta, edindigi samimi kanaa-
ta gore nihal hiikmiinii vermektedir.

Ik tahkikatta «inquisitoire» sistemin benimsenmis olmasi, bu tahki-
kat sirasinda iddia ile midafaanin esit yetkilerden faydalanmamasi, ce-
za muhakemeleri usul hukukunda ideal durum olarak kaydedilen iddia
ve miidafaa esitliginin daima iddia makamu: lehine bozulmus bulunmas:
. liberal temayiilli miiellifler tarafindan tenkit edilegelmistir. Bu tenkitler
ve tatbikatta tespit edilen suistimaller neticesi yapilan ve taraflar arasm-
da, nispi de olsa, bir dengenin teessiisiine matuf bulunan tadillerle (me-
seld 1897, 1933, 1935 kanunlariyla yapilan degisiklikler) mezkir tahkikat
kismen vicahi hale getirilmis; bu durum ise tahkikatta bazan pek faydali
olan siirprizi ortadan kaldirmistir. Soyleki miidafi ilk tahkikat sliresince,
vani suca ait deliller heniiz toplanmadan, miisterisi samk ile serbestce te-
mas edebilecek, sorgu ve ylizlestirmelerde bulunabilecek ve nihayet tah-
kikat dosyas: her sorgudan evvel tetkikine acik tutulacaktir.

[k tahkikatin bu sartlar altinda cereyam sorgu yargicimi tahkikatta
aciz bir hale dusturmistiir. Bu yargicin kanunen elinde tuttugu yetkiler,
tahkikat dosyasinin miidafaa oniine serilmesi ve miidafiin samk yammnda
sorgu vargichgr odasina ithali sonunda miessiriyetinden kaybetmistir.
Boylece ortaya cikan tatbikatin mahzurlarmi bertaraf etmek icin beliren
aksi cereyan, ilk tahkikati gayri' kifi yetkilerle miicehhez sorgu yargich-
gindan serbestce calisan polis merkezlerine intikal ettirmistir. Gayri res-
mi polis tahkikatlarnn bu suretle dogmustur...
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Ozet .olarak denebilir ki, asagr yukan bir buguk asirdan beri yiirir-
liikkte bulunan ve bircok kara avrupasi kanunlarina ornek teskil etmis
olan 1808 usul kanunu, miitemadi bir olus icinde, kih ceza divasim mi-
essir kilmak kah fert hiirrivetlerini teminat altina almak endisesinden,
hakli olarak, kurtulamamustir.

. Ceza muhakemeleri usul hukukunda klasik adiyla amlabilecek olan
bu telakki giiniimiizde de eski itibarin1 muhafaza etmektedir. Fakat he-
men ilave gerekir ki, mezkiir temayiil, bugiin, miinakasasiz ve ittifakla
kabul edilen bir esas olmaktan cikmistir. Soyleki, maddi ceza hukukun-
da klasik nazariyenin kismen de olsa terki; insan bilimlerinde kaydedi-
len gelismeler; islah, tedavionleme, toplumsal savunma mefthumlarnn
ceza hukukuna ithali pek tabii olarak usul hukukunda da tesirlerini gos-
termekte gecikmemistir. Ceza ddvasimin artik iddia ile miidafaa arasinda
cereyan eden bir miicadele, bir séz diiellosu olmaktan cikip, bir kere sug
islemis bulunan sahsin yeni suclar islemesini 6nlemege matuf bir arastir-
ma, bir inceleme mahiyetini kazanmas: gerektigi israrla ve kuvvetle sa-
vunulmaktadir. Bu acidan ele ahndign takdirde ceza dévasi samgm da
bizzat, miispet sekilde, katildig1 miisterek bir tetkik ameliyesi olacaktir.
Keza bu divada «iddia» ve «miidafaa» mefhumlarnin anlam ve muhte-
viyati da tamamen degisecektir. Miidafaamn dédvadaki rolii her tirli im-
kanlara basvurarak samg: ceza kovusturmasindan kurtarmak degil fakat
onun gercek sahsiyetini ortaya koyarak kendisi konusunda alinmas1 gere-
ken en isabetli tedbirin bulunmasma yardimdir. Iddia makam ise G¢ten
kuvvet alan yumrugunu bir yardim eli haline getirmek zorundadur. ’

Bir yandan maruz kaldig1 tenkitler ve ceza hukuku alaminda kayde-
dilen gelismeler, diger yandan sayisiz tadillerin sebep oldugu insicam-
sizlik ve ceza kovusturmasindaki zaaf 1808 kanununun yeni bastan ele
alimip gozden gecirilmesini kacinilmaz hale getirmistir.

Gercekten Fransa'da bu gaye ile girisilen tesebbiislerin tarihi olduk-
ca eskidir.

Bu alandaki ilk tesebbiise III. Cumhuriyetin ilk yillarnnda rasthyo-
ruz. Filhakika 1877 yilinda olaganiistii bir Komisyon kurulmus ve bu
Komisyona bir tadil tasarst hazirlama vazifesi verilmisti. Komisyonca
hazirlanan tasarn 1879 yilinda Senatoya sunulmus ve bazi degisikliklerle
evveld Senato, sonra da Meb'uslar Meclisi tarafindan kabul edilmisti.
Fakat bu Meclisler tarafindan kabul edilmis bulunan metinlerin birbirin-

1 J. GRAVEN, «Onleme ve toplumsal savunnia, bakimindan rasyonel
bir Ceza muh. usuliine Giris», Siy. Bil. F. D., c. X, 1955, no. 3, s. 107 ve son.
(Ceviren : F. Goleliklil).
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den farkl: olusu bunlarn telifi zaruretini ortaya ¢ikarmis ve bu is de hig
bir zaman basanlamamistir. Bununla beraber 1879 tasansinin . énemli
bazi hiikiimleri 1879 Béranger kanunu adiyla 1808 kanununa baska yol-
dan girmis bulunmaktadir.

Ikinei tesebbiis ise II. Cihan Harbindenhemen evvel ver almaktadir.
Ceza ve ceza muhakemeleri usulii kanunlarnin tadiline miitedair bir ta-
sar1_hazirlamak icin Temyiz Mahkemesi saveist B. Paul Matterin bas-
kanhginda kurulan Komisyonun kaleme aldigi ve 1938 yilinda Meb uslar
Meclisine sevkedilen tasar, ayni yilda insanliin bagma coken harp fe-
laketi yiziinden ele alinamadan metritk olmustur.

Harpten sonra Adélet Bakanliginm 17 Kasim 1944 tarihli bir kara-
niyla (Journal Officiel, 24 Kasim 1944) kurulan Adli Reform Komisyo-
nu ceza muhakemeleri usulii Bolimii de 1945 temmuz ayma kadar cali-
sarak bir ilk tasar hazirlamis ve bu tasar1 Komisyon Bagkam profesor H.
Donnedieu de Vabres'in gerekge mahiyetindeki bir raporuyla Bakanliga
sunulmustur. Faaliyetine iki yil ara veren Komisyon 1948 yilinda tekrar
calismaga baglamis ve viicude getirilen son tasart keza aynl ma]n}feLte
bir raporla Bakanliga sunulup yayinlanmastir, 2

Biribirinin hemen ayni olan birinei ve ikinci raporda tasar: bir bii-
tin olarak ele alimip tahlil edilmekte, getirilen yenilikler gerekce ¢oste-
rilmek suretiyle izah olunmaktadir. Gosterdigi oneme binaen mezkiir
raporlan ozet halinde buraya nakilde fayda gbriiyoruz :

«Komisyon, calismalarma 1934 - 1988 tasarisimi esas olarak almustir;
bu tasarvmn pldmny benimseyip ruhunu takip etmistir.

«Kanunilik prensibinin rehberlik ettigi bu tasar, deniliyor raporlar-
da, ilk tahkikati tadil ve isldh ve fert hiirriyetinin teminat altina albimmast
gayesini giiden 1897, 1933, 1935 kanunlarimdan cikan liberal gelisime uy-
gundur. Fakat ayni zamanda kovusturmays takviye, ddvamn yiiriiyiisiing
mzlandirma, uzun mehillerle kanun yollarma ve butlan sebeplerine veri-
len asirt yerin sebep oldugu hileli muamelelere karsy harekete gecme
endisesindedir de. Tasarr faydasiz ve eskimis baz sasaali formiilleri de
kaldirmaktadwr. Ceza kararnamesi, infaz yargict gibi giiniimiiz ceza poli-
tikasinin enteresan yeniliklerini  gerceklestirerek sadelestirme hareketini
bilhassa benimsemek istemektedir.

«Ddva zamanasima, E;-ugiiﬂ de oldupu gibi, sucun islendigi andan

¢ Bk, Birinci rapor : Rev. sei. eri., 1946, no. 2 - 3, s. 315 ve son.; Ikinci
rapor ve son tasarl: ayni Revue, 1949, no. 2., s. 433 ve son., 438 ve son.;
no. 3, s. 617 ve son.; no. 4, s. 796 ve son. P
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itibaren cereyana baslamaktadir. Fakat saver suc tkaimw haber almanussa
yahut her hangi bir sebeple bu sucu kovusturamarussa zaman asumi
durmaktadir (madd 6). Boylece irade dahilinde olmayan sebeplerle ce-
zalandirma hakkian kullanidlamamasindan miitevellit mahzur onlenmek-
tedir. Dokirinin genel arzusuna wygun olarak sahsi hak ddsasi, zamana-
sty bakimindan, kemu ddvasinden aymlmastir (mad. 9). Bu hiikiimi de
suctan zarar goren sahsmm mesru menfaatlarim himayeye mﬂtﬂﬁur.

«Tasar, bugiin ilk tahkikate hakim bulunan kovusturma ve tahkik
mercilerinin ayrligr premsibini terketmektedir. Giiniimiizde arastirmalar
sevk, samgin tevkifi ve yakalanmas:, ilk tahkikat sonunda edinilen ka-
naata gore samgr yargr mercii oniine gondermek gerekip gerekmedigi
hususunda karar alma yetkisi bagimsiz ve genis bir hareket serbestisine
sahip sorgu yargicina (Juge d’instruction) burakilmugtir; kovusturma ise
kamu ddvacisi Cumhuriyet savcis: tarafindan yaplmaktadsr.

«Halbuki gercek durumda, yani tatbikatta, ilk tahkikata Cumhuri-
yet savecist hakimdir. Buna da sebep sorgu yargicrmn ilk tahkikat esna-
sindaki faaliyetinin, adli zabita ile olan miinasebetlerindeki kifayetsizlik
ve tahkikatin gittikce vicahi bir karakter kazanmasi sonunda, swurlt bir
hale gelmis bulunmasidir. Tatbikat ile nazariyat arasmdaki bu ayrmbk
hem tahkikati zaafa ugratmakta hem de taraflarin mesru menfaatlarm
tehlikeye diisiinmektedir. ,

«Tasar hali hazir durumun ortaya c¢ikardigy bu mahzuru rollerde
bir nevi degisiklik yapmak suretiyle izaleye calsmaktadir.

«Soyleki, bundan boyle ilk tahkikat ayni zamanda kamu davacisi ya-
ni kovusturma mercii olan Cumhuriyet saveisy tarafindan yapilacaktir.
Diger bir deyimle kovusturma ve tahkik (delil toplama) vazifeleri ayni
sahis elinde birlestirilmistir. Samgm sorgusu ve tevkifi de dahil olmak
iizere bugiin sorgu yargicy tarafindan yamlan biitiin ilk tahkikat muame-
leleri bundan boyle Cumhuriyet saveist tarafimdan yapilacakiw. Keza
mevkufiyet miiddeti, giiniimiizde de oldugu gibi (18 Kasim 1939 kanu-
nu) prensip itibariyle gayri muayyendir. -

«Buna mukabil Cumhuriyet savcisma tevdi edilmis bulunan mezkir
tahkikat yeni ihdas edilen bir yargicin kontroluna tabi tutulmustur : ilk
tahkikatta karar yargici (juge de linstruction). Adli iyerarside Cumibu-
riyet savcisina nazaran iist hic ona esit bir yer isgal edecek olan hi¢ olmazsa
bu yargic, kendisine verilen kontrol vazifesini ilk tahkikata taraflar men-
faatine miidahele etmek suretiyle yerine getirecektir. Savcimn iddiana-
mesi, sahsi dava dilekcesi bu yargica verilecek ve ilk tahkikatn acilipi
acilmayacagina miitedair karar bu yargic tarafindan almacaktir. Meseld
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bilirkisilerin sayr ve secimi, yeni ihdas edilen ve bilirkisi tetkiklerinde vi-
cahilikten miitevellit mahzurlar onlemek gayesiyle ortalama bir hal ca-
resi olarak kabul edilen teknik miisavirin  tdyini ve vazifesi suarlarnm
cizilmesi gibi islende zuhur edip kanunda tahdidi bir sekilde belirtilmis
bulunan miinazaal. meseleleri karara baglamak de keza bu yeni yargica
aittir. Muvakkaten salwerme istegine miitedair karar ile muhakemenin
men't yahut son tahkikatin acilmasi kararlar da ayni yargic tarafindan
verilecektir.

«Bu suretle kovusturma ve ilk tahkikatin birbirinden ayrilmas: yeri-
ne daha normal bir ayprim olan tahkik gorevlertyle yargiclk gorevlerinin
tefriki esasi ikame edilmektedir.

«Karar yargicomn adli zabita faaliyetleri disinda tutulmas:, buna mu-
kabil Cumhuriyet saveiswun adli zabia faaliyetlerinin idare ve kontrolu-
nu eline almas: suretiyle tahkikat takviye edilmis olacaktir. Bu wyenilik,
sorgu yargmin miidafaa karsistndaki zaypf durumunu ve bundan miite-
vellit mahzurlar teldfi gayesini giiden gayri resmi polis tahkikat suisti-
mallerini de otomatik olarak ortadan kaldiacaktir. Sucun muhtemel failini
elinde tutan her adli zabita memuru bu sahsi yirmi dort saatlik siire sona
ermeden (mad. 17 ye ve 19) Cumhuriyet savcisi oniine sevketmek zo-
rundadar.

«1877 ve 1921 kanunlarindan cikan biitiin teminatlar yeni tasar ta-
rafindan da aynen muhafaza edilmektedir ; ilk sorgunun mahiyet ve va-
siflart, miidafitn sorgu ve yiizlestirmelerde hazir  bulunmasi, kararlarn
taraflara tebligi ve tahkikat dosyasimn samk miidafiine acik tutulmas:

aibi,

«Cumhuriyet savcisian yetkileri, giiniimiiz sorgu yargicimin yetkile-
rine konmus bulunan smrlarle mahduttur. Bununla beraber mevkuf sa-
mgwn midafii ile serbestce temasi, ancak hilviyetin tespitine miiteallik
ilk sorguyu miiteakip onbes giinliik bir siire icinde yapilacak olan ve da-
vamn esasina miitaallik bulunan ilk sorgudan sonra miimkiindiir.

«Karar yargicvun adli iyerarside isgdl edecegi iist mevki, giiniimiiz
sorgu  yargicina tamnmak istenmeyen yetkilerin bu yargica tevdii-
ni miimkiin kilmastir. Karar yarger ilk tahkikat muaemelelerinin hii-
kiimsiizliigiine dair kesin kararlar — alabilmektedir. Muhakemenin men’i
kararindan faydalanan samk lehine sahsi davacun tazminata mahkiam
edecek olan artik ciinha mahkemesi (tribunal correctionnel) degil fakat
s0z konusu karar yargicidir. Bu yargie tarafindan verilen kararlardan yal-
mz bazilarna, taraflarm menfaatleriyle onemli suretie ilgili bulunanla-
ra, itham Heyeti éniinde ttiraz edilebilmektedir.
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«Itham Heyeti oniinde takip edilecek muhakeme usulii bugiinkii ka-
rakterini muhafaza etmektedir (mad. 154 ve son.) Bu Heyet tarafindaen
alinan karar iizerine bizzat yapilan tamemlayper tahkikat, gerek sekil ge-
rekse taraflara bahsedilen teminatlar itibariyle, ilk tahkikat hiikiimlerine,
sartlarma tabi tutulmustur; s6z konusu tamamlayicr tahkikat, icabs halin-
de, yalmz yeni samklara degil ayni zamanda o pakte kadar ilk tahkikatta
bahis konusu edilmemis yeni vakialara da tesmil edilebilir (mad. 158).

«Tasarmn ikinci béliimiinde yetki, durusmalarm tanzim ve idaresi
ve ispata miiteallik hiikiimler toplulugu bulunmaktadir. Béylece bugiin-
kii usul kanununun muhtelif fasillarma dagilmus ve miikerreren. temas
edilen klasik coziim sekilleri bir diizen iginde toplanmistir. Bundan bag-
ka merci tdyini bakwundan Itham Heyeti ile Temyiz M ahkemesinden
herbirinin vazifeleri yeni bir tevzie tabi tutulmus (mad. 181 -183); hd-
dis meseleler iizerine verilen kararlar konusunde mutad aleniyet kaide-
sine bir istisna getirilmis (mad. 199); sahteliginin ispatina kadar hiikiim
ifade eden zabit varakalary kategorisi lagvedilmis (mad. 221) bulunmak-
tadir.

- «Polis mahkemelerinin gorevi kabahatlerin yeni bir tarifiyle genisle-
tilmistir. Bu tarife gore kabahatler on giin veya daha az hapis ve 12.0001
frank para cezasim miistelzim biitiin suclar icine almaktadu (mad. 257).
Buna mukabil mezkiir mahkemenin dava listesi giiniimiiz tatbikatindan
alinmas olan én ddeme (taxe pénale) sistemiyle hdfifletilmistir. (mad.
10); Polis mahkemesi oniinde takip olunacak muhakeme usulii, ceza ka-
rarnamesi (1’amende de composition) miiessesesinin kabuliiyle, tarafla-
rin menfaati tehlikeye diistiviilmeksizin, cabuklastirllmastir. Taraflar, gi-
yaplarinda veribmis bulunan hiikiim aleyhine iki ayr kanun yoluna mii-
racaat imkdnina sahiptirler : isin ayni mercide yeniden tetkiki cayesiyle
yapilan itiraz (opposition); isin baska bir merci tarafindan tekrar tetki-
ki gayesiyle yapilan istinaf (appel) (mad. 258 ve son.).

«Ciinha mahkemelerine (asliye mahkemeleri) gelince. Toplu yargic
sistemi bunlarmn teskildtina gene hdkim  bulunmaktadir; keza tasar, bu
mahkemeler konusunda 8 agustos 1935 kanununun guabi yargilamaya
miiteallik hiikiimlerini aynen almastur : bu kanun geregince mahkeme ta-
rafindan samk yahut temsilcisi giyabida verilen karar bazi hallerde vi-
cahen verilmis sayplmaktadir. ‘Fakat bu sistem, 1938 tasarisinda oldugu
oibi, mahkemeye verilen ikili bir yetkiyle yumusatilmaktadir : ya mahke-
me memur ettigi bir yargic marifetiyle samgr ikametgdhinda sorguya
cektirecek (mad. 302) veyahut da yargilamay tehir ile samgm daha son-
raki bir durusma icin yeniden celbine karar verebilecektir (mad. 303).
Yukarida sézii gecen 8 aiustos 1935 kanununun, mahkeme yahut yargic-
lar tarafindan verilen ara kararlarma karsy miistakilen istinaf ve temyize
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miiracaat (recours en cassation) yasak eden hiikiimleri de aynen alin-
mistit.

«Fransiz hukukuna assesora yahut esévinaji ithdl eden yeni mevzuat
Komisyonun cinayet mahkemeleri konusundaki isini epey kolaylastirmug-
tr. Kldsik jiiri sisteminin red ve cerhine miincer olan uzun tecriibe esovi-
naj miiessesesinin kabuliini mesru ve miinasip kilmaktadir.

«1938 tasarisindan ayrilmak jiire saypsim yamya indiren kayda deger
tek degisiklik, kalabalik heyetlerde raslanan sorumlulugun parcalanmas
keyfiyetini onlemek bakwmndan iyi bir tesir gostermistir.

«liire secilebilmek icin aranan ehliyet sartlar ve listelerin tanzimine
miiteallik kaywtlar konusunda hali hazir mevzuat hiikiimleri, kiiciik baz
degisikliklerle, muhafaza edilmekiedir. Mahkemedeki jiire sayisiny alti-
dan yediye yiikselten ve ilk bakista onemsiz gibi gériinen tadildt, usul
alaninda yeni mevzuatin liberal ruhuna uygun neticeler doguracaktir.
Bundan boyle mahkeme iiyeleri cift sayida olacagindan (iic yargic yedi
jiire) mahkimiyet icin aranan cogunluk basit cogunluk degil, iki oy far-
kula cogunluktur; hafifletici sebeplerin kabulii ve tecil konusunda da
durum aynidir. Reddi miimkiin jiire sayist miidafaa icin dorde cikarilmus,
iddia makami bakwindan ise, eskiden oldugu gibi, iic olarak muhafaza
edilmistir.

«Temyiz ve muhakemenin iadesinden ibaret olan fevkaldde kanmun
yollary konusunda tasar hiikiimleri, takdim sekli itibariyle, hali hazir ka-
nunun mukabil fasillarmden ayrlmaktadir. 1808 kanununun doktrin ta-
rafindan tenkide ugrayan bazi hiikiimleri tatbikatta kazat tefsir yoluyla
tashth edilmis bulundugundan, komisyon mezkiir alanda ortaya yeni
giicliikler ¢ikaracak mahiyette degisiklikler yapmaktan kacmmstir.

«Tasarmm IV, kitabi, bazi yabaner memleketlerde ayri bir kanun
konusu olan cezalarm infazna ait umumi esaslars icine almaktadir. Bu
konuda tasarr hem hiirriyeti baglayior cezalar hem de para cezalar ba-
kimindan onemli degisikler getirmistir.

«Anavatan disina stirglin cezast konusunda edinilen koétii tecriibeler
ve harbin yarattigr gayri miisait durumlar bu alanda bir cokiintiiye se-
bep olmustur ve belki de bu cezanin lagvr zaruretini haber vermektedir.
Anavatanda cektirilen agir hapis cezasi, fazla saypde siirgiin hiikiimliisii-
niin Fransa’da muhafazast merkez cezaevlerinde pek sikisik bir durum
yaratmustir; cezaevleri biliminin temennilerine aykiri olarak uzun siireli
hapis cezalamnin islah edici tesirlerinden vazgecilmek istenmiyorsa bu
duruma bir care aramak ldzvmdir. Tasarimn tasavvuru agr hapis ceza-
larwyla hapis cezalarmn cektirildigi «maison centrale de force» ve «maison
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centrale de correction» dan ibaret hapishanelerin basit bir aprimr  ye-
rine, suc ve cezamn mahiyetinden ziyade mahkiimun islahn imkdnla-
rina mustenit yeni bir simiflama ikame etmektir : agw hapis maohkiimlas
ri, itiyadi suclular, adi miikerrirler, ilk defa su¢ isleyenler icin  merkez
cezaevi; on sekiz ild yinmi bir yas arasinda bulunan mahkidmlar icin okul
- hapishaneler; akil hastast mahkiimlar icin  sanatomyum - hapishaneler
ve akil hastahaneleri (mad. 555). Bu smmaflamaya, cezalarm infazuyla go-
revli bir yargicmn nezareti altinda bulunan miiterakki bir infaz sistemi te-
kabiil etmektedir. Sartla salivenme karammi infaz yargici vereceklir; ta-
sart - Matter tasarsindan farklh olarak - sartla saliverme yetkisini mah-
kidimiyet hiikmii vermis olan mahkemeye tanvmaktan kacwmmustir. Sartla
saliwerme, agir hapis mahkimlar konusunda tasvibi imkdnsiz bir istisna-
iy muhtevi hali hazir  durumun eksine olarak, biitiin  hiikiimliiler icin
miimkiindiir. Tasar, kisa siireli hapis cezalarmda cezamn islah edici te-
sirini zaafa ugratan ve giiniimiiz iskdn sartlart muvacehesinde meveudi-
yet sebebini kaybetmis bulunan ceyreklik indirmeyi de ilga etmis bulun-
maktadir (mad. 556).

«Bedenen tazyik miiessesesi yalnizea tazminata mahkiimiyet haline
miinhasir kilinmustir. Para cezasimn odenememesine gelince, bu hal tdli
olarak hapis cezasim gerektirmektedir; mezkiir yeniligin degeri yabanc
memleketlerde yamlan tecriibelerle teyit edilmis bulunmaktadir (mad.
371).

«Mlemmu haklarn iadesi, kazai yoldan ve bihakkin olmak iizere, ak-
tiiel iki sekliyle tasari tarafmdan derpis edilmistir.»

And hatlanmi yukanda verdigimiz Komisyon Raporundan da kolay-
ca anlasilabilecegi gibi, 1944 - 1948 tasansimn Fransiz ceza muhakeme-
leri usul hukukuna getirdigi en biiyiik ve onemli yenilik sorgu vargichg:
miiessesesinin 14gv1; kovusturma ve tahkikat gorevlerinin ayni mercide top-
lanmasi yani ilk tahkikatin kamu davacisi saveiya tevdii; saver tarafindan
vapilacak olan mezkiir tahkikati kontrol ve bu tahkikat esnasinda taraf-
lar arasinda zuhur edecek ihtildflar hal icin yeni bir «karar yargichgn
milessesesinin ihdas1 olmustur.

Bu esasa miiteallik yenilik yaminda tasarn ceza davasimi sadelestir-
mek ve yiiriiyiisiinii hizlandirmak icin, raporda temas edilen, gerekli ted-
birleri de almustir.

Bu tasar iizerinde cerevan eden tartismalarn agirhk merkezini, ﬁ:ﬁek
tabii olarak, tasanmn ilk tahkikata ve tahkikat merciine miiteallik hii-
kitmleri teskil etmistir. Bu gaye ile tertiplenen konferans ve acik oturum-
larda, ihdas edilmek istenen yeni durum enine boyuna tartisilmis, aglan
anketlerle meslek cevrelerinin miitalaalar almmustir.
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Nitekim komisyon Baskami profesor H. Donnedieu de Vabres, 20
mayis 1949 da «Mouvement National Judiciaire» in diizenledigi bir kon-
feransta mezkiir yeniligi ele alip etrafli sekilde izah etmis, ilk tahkikatta
sahit olunan bu el degistirmeyi, tasariya yoneltilen tenkitlere cevap ve-
rerek, savunmusgtur. *

‘Profesor Donnedieu de Vabres’a gore ilk tahkikatin kamu davasic:
saveiya tevdii, adli zabita ile kaza mercilerinin birbirinden ayrilmasi de-
mektir ve bu ayirm, ceza muhakemeleri usul hukukunda, gerek miida-
faa menfaatlerini teminat albina almak gerekse ceza kovusturmasimi mu-
essir kilmak bakimindan daha normal ve énemlidir. fhdas edilmek iste-
nen bu yeni sistemin enkizitoriyal muhakeme usuliinden miilhem oldu-
su, otoriter temayiilli siyasi = rejimlere has bulundugu da soylenemez.
Her ne kadar 1930 Italyan, nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya kanunlarin-
da ilk tahkikat saveiya verilmis ise de bu kanunlar saverya kazai yetkiler
de tammaktadirlar. Halbuki Fransiz tasanisinda saver higbir kazai yetki-
ye sahip degildir. Keza itham sisteminin tatbik edildigi ve liberal bir ge-
lenege sahip Isveg, Ingiltere gibi memleketlerde de buna benzer bir usul
takip olunmaktadir; yani deliller kovusturma orgam taralindan toplan-
maktadir. Ve bu memleketlerde hic kimse kovusturma merciinin tahkik
merciinden ayrlmasi hususunu fert hiirriyeti icin zaruri ve hattd aldlade
bir teminat olarak dahi miitalda etmemektedir. Zaten usul hukukunda
normal olan da delillerin bizzat davaci tarafindan toplanip mahkemeye
sunulmasidir.

Cumhuriyet savcisina verilen ilk tahkikatin tatbikatta gene polisler
tarafindan yapilmakta devam edecegi, eski suistimallerin son bulmaya-
cagy saveinin polis yerine gecemeyecegi, polis lizerinde otorite kurama-
yacagl; tahkikatta bir yargic gibi taraisiz davranamayacagi, zira kendisi-
nin daima samga rakip durumda bulundugu iddialanna gelince *. Bir ke-
re polis iizerinde otorite kuramayacak olan saver degil bilakis sorgu yar-
‘gierdir, Zira sorgu yargier bugiin polis gorevlerinin yaninda yargichk va-
zifesini de ifa etmektedir; polisle olan miinasebetleri ancak istinabe sek-
lindedir; istinabe ise bir emir degil fakat vekilet mahiyetindedir. Hal-
buki Cumhuriyet saveist miitesebbis bir kisi, bir otorite memurudur. Po-
lis tizerindeki meveut  otoritesi ilk tahkikatin kendisine verilmesiyle da-
ha da artacaktir. Cumhuriyet saveisinin tahkikatta tarafsiz kalamayaca-
51, yalmz itham edici delilleri toplamakla yetinecegi iddiast ise yersizdir.
Zira bu tahkikat sirasinda kovusturma in personam. degil in rem yapil-

s Bk. Rev, de sci erim. et de dr. pén. comp., 1949, no. 3, s. 499 ve son.

+ B. konuda Bk. M. CALEB, «Considérations sur le nouveau projet
de Code d’Instruction criminelle», Rev. sei. eri, 1952, no. 1, s. 24 - 2.
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maktadir, Saver belli bir samgmn rakibi = olamaz: ciinkii arastirmalarimn
orijininde bir sanik yoktur. Bugiin sorgu yargic: icin oldugu gibi savel- .
mn da vazifesi sucluyu aramaktir ve bu wvazife her iki majistrada ayni
ruh haletini, ayni zihniyeti yaratacaktir. ilk tahkikati yapan majistranmn
ithaminin tesiri altinda kalarak samik lehine olan emarelere itibar etme-
mesi tehlikesi sorgu yargicr icin de varittir ve bu tehlike goriilen is ile
ilgili olup memuriyet sifatindan mustakildir °,

Tasan ilizerinde cereyan eden miiteakip miinakasalarda ve bu konu-
da Bakanliga verilen miitaldalarda israrla ayni noktalar istiinde durul-
mustur, Soyleki, tatbikatta yeteri kadar bagimsiz gozitkmeyen yargiclar
yerine hicbir sekilde bagimsiz olmayan saver yardmmcilarimim ikamesi
bir paradoksdur® Fransa’da enkizitoriyal sistem, ceza hukuku alann-
daki liberalizmin tesiri altinda gelismis ve bu gelisme miidafaa haklarim
daha miikemmel bir sekilde teminat altina alma istikametinde olmustur.
Imdi bu cereyana uygun olarak yapilmas: lazim gelen yenilik, - Hiikiime-
lin icra ajant mevkiindeki saveiya sorgu yargichg yetkilerinin verilmesi
degil bildkis sorgu yargicinin bagimsizhigim daha da takviyedir. Yargic-
ik teminatlarindan mahrum, Adéilet Bakamindan emir alan saveinn ilk
tahkikati yapmasi1 pek tehlikeli olacaktir; oysa ki kovusturma ve tahkikat
gorevlerinin biribirinden aynlmas: bizzat bu tehlikeyi bertaraf arzusun-
dan dogmustur ’

Ingiliz hukukunda ilk tahkikat her ne kadar davaci yani polis tara-
findan yapilmakta ise de, toplanan deliller yargic oniinde, acik oturum-
da serbestce tartisilmaktadir ve bu sistemde iddia - miidafaa esitligi tam-
dir. Halbuki yeni Fransiz tasarisina gore miidafi sanikla ancak esas iize-
rindeki ilk sorgudan sonra temas edebilecektir ve bu sorgu hiiviyeti tes-
pit gayesiyle yapilan birinci sorguyu miiteakip en gec on bes giin icin-
de icra edilecektir. Samigin bu siire icinde bir miidafiin yardimindan
mahrum birakilmasi dogrudan dogruya ikrar teminine matuf «igreng bir
hesaptirs ©.

Halihazir muhakeme usuliinlin mahzurlan sistemden degil daha
ziyade personel yetersizligi, modern vasita ve metodlarnin kaza orgam ta-

5 Rev. sei. eri, 1950, no. 1, s. 102 - 103,
¢ Ayni Revue, 1950, no. 1, s. 100- 101.

" CALEB, a. g. v, ayhi Revue, 1952, no. 1, s. 24 - 25; R. VOUIN, «LE
projet de réforme du Code d'Instruction criminelle», Dalloz Chr.,, 1950,
S. 9.

8 ayni Revue, 1950, no. 1, s. 100 - 101; CALEB’e gore, sanigm bu sii-
re icinde ihtilattan men’i tahkikat icin faydali olacagir cihetle tavsiyeye
sayandir, a. g ¥. S, 29,




CEZA MUHAKEMELERI USUL EKANUNU 159

rafindan kullanilmamasindan ileri gelmektedir. Bu eksiklikler “ortadan
kaldinldign takdirde tahkikatin seyri hizlanacak, mevkufiyet stiresi kisa-
lacak ve binnetice bugiinkii sistem memnuniyet verici bir hal alacaktir.
Su halde meveut durumu islah igin miicerret konstriiksiyonlardan ziyade
pratik tedbirlere ihtiyag vardir. ®

Komisyon iiyesi olmakla beraber tasarmn getirdigi bu temel yenili-
&i tasvip etmedigini belirten B. M. Gargon’a gore halihazir sistemin ku-
surlu taraflarn bulundugu asikdrdir. Fakat bu kusurlarin asil kaynag en-
kizitorival devirden kalma batil bir inanca miistenit kotii tatbikattir. Gii-
niimiiz tatbikati sucluya sucunu kabul ettirmenin ancak kendisinden bir
ikrar koparmakla miimkiin olacagina inanmaktadiz. Bu cihetle selameti
veni bir sistemden ziyade adli addp ve ahlikin 1slahinda aramak lézun-

E]J.I‘ 10

Bu tenkitler ve bilhassa yargiclar muhitinden gelen itirazlar tzeri-
ne Bakanlik mezkiir tasandan vazgecmis!* ve 1 arahk 1952 tarihli bir
karar ile (Journal Officiel, 10 aralik 1952, s. 11381) yeni bir Komisyon
kurarak bu komisyona baska bir reform tasarist hazirlamak vazifesini
vermistir, **

90 mart 1953 tarihinde faaliyete baslayan bu komisyon 1944 - 1948
lasarisint hazirlayan komisyonun bir devam mahiyetindedir; stz konu-
su komisyon, calismalarmda 1934 tasarisi yaninda bilhassa son tasaridan
senis surette faydalanmistir; tabii, sorgu yargichg: miiessesesine avdet
keyfiyeti mahfuz kalmak sartiyle *°. ;

Bir hayli eskimis bulunan 1808 kanununun tadili isini kisa zaman-
da bitirmek, reform hareketine hiz vermek i¢in tasarmin biitiiniiniin ko-
misyon tarafindan lamamlanmasi beklenmemis, kesin seklini almis olan
boliimlerin miistakil teklifler halinde ayr ayn tesrii meclise getirilmesi
volu tercih olunmustur. Nitekim 230 maddelik ilk kisim Devlet Sirasin-
da tetkik ve Cumhuriyet Konseyinde onemsiz bazi degisikliklerle kabul

* ayni Revue, 1950, no. 1, s. 101 - 102.
10 ayni Revue, 1950, no. 1, s. 103.

11 Esasen tasariya yoneltilen itirazlar ve bahusus Istinaf mahkeme-
leriyle Hukuk Fakiiltelerinden alinan menfi mutalaalar sonunda bizzat
Komisyon da, 19 Kasim 1951 ve 21 Ocak 1952 tarihli oturumlarda, ik
tahkikat mercii konusundaki teklifinden vazgecerek geleneksel sorgu
yargiclign miiessesesine donmii§ bulunuyordu, ayni Revue, 1954, no. 1,
s. 2.
1z gyni Revue, 1953, no. 1, s. 115 ve no. 2, s. 326.

13 Bk. A. BESSON, «Lu réforme de Code procédure penale», ayni
Revue, 19564, no, 1, 8. 1 ve SOIL
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edildikten sonra ** Milli Meclise getirilmis ve bu Meclis tarafindan da
21 arahk 1957 tarihinde kabul edilerek 57 - 1426 say1 ile kanuniyet kes-
petmistir (J. O., 8 ocak 1958, s. 258, ve J.. O., 29 ocak 1958 - tashih -). Bu
ilk kisim «Kamu davas: ve sahsi dave» ya miitaallik 1k Bapla «Kemu
davasimn icrasi ve tahkikat» 1 konu alan Birinei Kitap’n muhtevi bulunu-
yordu *°.

Bu arada Fransa'da kendini gosteren rejim buhram, General De
Gaulle’iin is basma getirilmesi, 3 haziran 1958 tarih ve 58 - 520 sayih ka-
nun ve nihayet V. Cumhuriyet’in ilaniyla 4 ekim 1958 Anayasasinin ka-
bulii normatif yetkiler konusunda yeni bir usul ihdas etmistir :

Filhakika 8 haziran 1958 tarihli kanun geregince (J. O., 4 haziran
19568, s. 5327) Hik(met mevcut kanunlan kanun kuyvetinde kararna-
melerle (décret dénommé ordonnance) degistirebilecek, fakat bu karar-
nameler ceza muhakemeleri usuliine miitaallik olarmyacaktir,

Yeni anayasanin 34. maddesinde de hangi hususlara ait kaidelerin
muhakkak kanun konusu olacag: tahdidi surette sayilmis ve ceza muha-
kemeleri usuliine ait kaideler de bunlar arasma sokulmustur. Kanuna
mevzu konular disinda kalan hususlar ise tanzimi mahiyet tasiyacaklar
vani icra tasarruflarina konu olacaklardir (enayase, mad. 37). Keza ana-
vasanin 38. maddesine gore : «Hiikiimet, programinin yiiritilmesi igin,
mahdud bir miiddetle, normal olarak kanuna konu teskil eden tedbirle-
rin hiikiimet kararnameleri (ordonnance) ile alinmasi miisaadesini Par-
iamentodan isteyebilir», 92, madde geregince de: «Miiesseselerin faali-
yete gecmesine ve bunlar faaliyete gecinceye kadar, &mme otoritelerinin
islemesine lliizumlu tesrii tedbirler Devlet Stirasinin miitaldas: alindiktan
sonra kanun kuvvetinde Bakanlar Kurulu Kararnameleriyle yapilacaktir...
. Ayni miiddet i¢inde (91. maddedeki miiddet : anayasamn ildmm takip
eden dort ay icinde) ve ayni sartlar altinda hiiklimet milletin hayat, va-
tandaslarin himayesi ve hiirriyetlerin korunmasi icin lizumlu addettigi
tedbirleri de biitiin konularda alabilecektir.»

Anayasa hukuku alaninda siddetli tenkitlere yol acan bu hiikiimler
muvacehesinde hali hazir durum, ceza hukuku acisindan, su sekilde te-
celli etmis bulunmaktadir. Gerek Ceza Kanunu gerekse Ceza muhake-
meleri usulii Kanunu bundan boyle yekdigerinden tamamen miitaaddit
boliimleri muhtevi bulunacaktir. Bunlardan yalmz birinei boliim tesrii
tasarruf yani kanun mahiyetindedir; diger bolimlerde ise nizammname-

14 Bu degisiklikler icin Bk, :a_jmi Revue, 1956, no. 4, s. 857 son.
15 V{irtirlige giris tarihi: 31 aralik 1958.
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ler, kararnameler, bakanhk kararlar ve tamimler yer almaktadir ve bun-
lar tesrii boliimdeki hiikiimlerin tatbikine miitaalliktir,

V. Cumhuriyet, anayasanin bilhassa 92. maddesine dayanarak, ceza
muhakemeleri usulii reformuna hiz vermek icin, ilk 230 maddesi evvel-
ce kanunlasmus bulunan Ceza muhakemeleri usulii Kanunu, kanun kuv-
vetinde kararnmameler yoluyla (ordonnance) tamamlamaga karar vermis
ve 23 arabk 1958 giin ve 58 - 1296 sayili «ordonnance» (J. O., 24 aralhk
1958, s. 11711) mezkiir kanunun lkinei ve sonraki Kitaplarm teskil et-
mistir (Yiiriirlige giris tarihi: 2 mart 1959). Bu «ordonnance» ile ayni
zamanda Birinei Kitap'in bazi maddeleri de degistirilmistir.

Imdi yeni Fransiz ceza muhakemeleri usulii Kanununun yalmg Bi-
rinci Bollimii tesrii tasarruf yani kanun mahiyetindedir ve bu Boliime
- izafetendir ki Fransiz ceza muhakemeleri usulii mevzuati bugiin «Ka-
nuny adim tasimaktadir ¢ -

Gergekten soz konusu yeni usul kanunu tlimiiyle bes ana bolu:mden
miitesekkildir. '

- Birinci Boliim’de testii tasarruflar yer almaktadir;

Ikinci Boliim, Nizamnamelere (décrets portant réglement d’adlm-
nistration publique) ve mecburen Devlet Strasmm tetkikinden gegen
kararnamelere (décrets en Conseil d’Etat);

Uciincii Boliim, kararnamelere (décrets simples):
- Dérdiimeii Boliim, bakanhk kararlarna (arrétés) mahsustur.

Besinci Boltim’de ise mevzuatin Himiiniin tatbikiyle ilgili Genel Ta-
limat ve tamimler (Instruction générale ve circulaire) yer almaktadir.
- Bu son Boliim, bir manada, yeni kanunun tefsiri mahlyetmt:]e:dzr Ve dlger
Boliimlerde bulunan hiikiimlerin hedef ve anlamm tAyinde her halde
pek faydali olacaktir. Fakat genis anlamdaki Ceza muhakemeleri usulii
kanununun Besinci Bolim’iinii tegkil etmesine yani Kanuna dahil bu-
- lunmasima ragmen mezkiir talimat ve tamimler hi¢c bir surette yargici
- baglamiyacaktir.

Kanunun tertibine gelince : Birinei Boliim 801 maddeden ibaret bes
Kitap'a ayrlmistir. Birinci Kitaptan evvel yer alan 10 maddeli 1lk ‘Bap
kamu davasiyla sahsi davaya miitaallik genel hiikiimleri muh'teviﬂirl" Ki-
‘taplar Baplara, Baplar, Kisimlara, Kisimlar Kesimlere, Kesimler de Pa-
ragratlara bollinmiistiir.

15 Yeni Kanun 1808 Kanunundan farkli olarak (Code d*lnstructiun
criminelle) Code de procédure pénale adini tagimaktadir.
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Kamu davasimn icrasy ve ilk tahkikatin konu alan Birinei Kitap'n
Birinci Bap’i1 Kamiu davast ve ilk tahkikatla gorevli mercilere (Kisim 1 :
Adli zabita; Kistm II: Saveillik; Kisim ITI: Ik tahkikat yargicr - sorgu
yargic -); Ikinei Bapt Hazirlik ve polis tahkikatyna (enquétes); Uciin-
cii Bap da ilk tahkikat kaza mercilerine (Kisim I: Sorgu yargici, birin-
¢i derece ilk tahkikat kaza mercii; Kistm II : Itham hey’eti, ikinei derece
ilk tahkikat kaza mercii) tahsis edilmistir.

Ikinei Kitap'ta Yarg mercileri ele alinmistr.Agir ceza mahkemesi
(Birinei Bap) (Kisim I: Agir ceza mahkemesinin yetkisi; Kisim I : Agir
ceza mahkemesinin teessiisii; Kistm IIT: Agir ceza mahkemesinin tesek-
kiilii; Kisim IV : Durusma hazirhg; Kisstm V : Durusmanm acilmasy; Ki-
sim VI : Durusma; Kisim VII: Hikiim), Ciinhalann yargilanmas: (Bap
IT) (Kisim I: Ciinha mahkemesi; Kisim II : Ciinhalarda istinaf mahke-
mesi), Kabahatlerin yargilanmas: (Bap III) (Kisim I: Polis mahkemesi-
nin yetkisi; Kisim II: Yargicin ceza kararnamesi; Kistm III: Polis mah-
. kemesine miiracaat; Kissm IV : Polis mahkemesinde son tahkikat; Kisim
V : Giyabi yargilama ve itiraz; Kisim VI : Polis mahkemesi kararlarma
karsi istinaf), Celp ve teblig (Bap IV) bu Kitapta ele alinan hususlardir.

Uciincii Kitap ise Temyiz (Bap I) ve Muhakemenin iadesinden
(Bap II) ibaret Olaganiistii kanun yollarinag aynlmigtir. :

Dérdiincii Kitap Ozel yargilama usulleri baghgim tasimaktadir, Muh-
tevi bulundugu Baplar sirayla: 1. Agwr cezal islerde gwyabi yargilama,
11.Sahtecilik, 111. Bir dava evrakimn kayb: halinde takip olunacak wsul,
IV. Hiikiimet tiyeleri ve yabanc: devlet temsilcilerinin sahit olarak din-
lenmesi usulii, V. Mereci tdyini, VI. Dava nakli, VII. Red, VIII. Durus-
ma sirasinda islenen suclarin yargilanmas:, 1X. Yargiclar ve bazi memur-
lar tarafindan islenen cinayet ve ciinhalar, X. Yabancy memlekette isle-
nen cinayet ve ciinhalar, XI. Devletin dis giivenligine kars: islenen cina-
yet ve ciinhalar’ dir.

Nihayet Infaz usuliine ayrlan Besinci ve son Kitap asagidaki Bap-
lann ihtiva etmektedir : I. Ceza hiikiimlerinin infazi, II. Hapis (Kisim
I: Tevkif karannm infazi; Kisim II : Hiirriyetten mahrum edici cezala-
nn infazi; Kisim III: mubtelif cezaevlerine ait miusterek hiikiimler),
1. Sartla salwerme, 1V, Tecil (Kisim I: Adi tecil : Kisim II: Deneme
sartiyle tecil), V. Mahkiimlarin hiiviyetini tespit, VI. Bedenen tazyik,
VII. Ceza zamanasymu, VIII. Adli sicil, IX. Memnu haklarn iadesi, X.
Muhakeme masraflar.

Yukanda da isaret etmis.oldugumuz iizere kanunun Ikinci Bolii-
miinde Nizamnamelerle mecburen Devlet Surasmin tetkikinden gecen
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Kararnameler toplanmustir. Bunlar da, simdilik, dar manada kanunun
(Birinci Bolim) 16, 142, 146 ve 157. maddelerinin tatbikinden olmak
lizere hazirlanan 2 nisan 1958 tarihli (J. O., 6 nisan 1958, s. 3359) Nizam-
name ile 234, 524, 525, 739, 776/3, 779 ve 800. maddelerin tatbiki sade-
dinde hazirlanan 23 subat 1959 tarih ve 59 - 318 sayili (J. O., 25 subat
1959) Nizamnamedir. Cem’an 266 maddeden ibarettir ve maddeleri, di-
ger Boliimlerde bulunan maddelerden kolayca tefrik edilebilmeleri icin,
R harfiyle isaretlenmistir (mad. R. 55 gibi).

Kararnamelere mahsus Uglineti Boliim 23 aralik 1958 tarih ve 58-1304
sayil (J. O., 24 aralik 1958, s. 11776) ve 23 subat 1959 tarih ve 59-322 sa
vih (/. O., 25 subat 1959) iki Kararnemeyi muhtevidir. Bunlar Birinci
Boltimiin (kanuni bélim) 12 ila 15, 17 ila 19, 20, 21, 81/5, ve 6, 83, 91,
151 ila 155, 156 ild 169 (mad. R. 26 ild mad. R. 40 goz oniinde tutularak),
707 ila 709. maddeleriyle Bap II Kitap V, Bap III Kitap V, Bap IV Kitap
V. Bap VI Kitap V hiikiimlerinin tatbiki suretiyle hazirlanmistir. Cem’an
574 maddeden ibaret olup maddeleri I harfiyle isaretlenmistir (mad.
D 55 gibi). |

Bakanlik kararlarma mahsus Dordiincii Boliim 23 aralik 1958 (J. O,
24 aralik 1958, s. 11781) ve 27 subat 1959 (J. O., 28 subat 1959) ¢ar1h]1

iki karart muhtevi bulunmaktadir. Maddeleri A harfiyle isaretlenmistir
(mad. A. 55 gibi).

Besinei Boliim’ii teskil eden Genel Talimat ise 1266 maddeyi icine
almaktadir (J. O., 28 subat, 3, 4, 11 ve 14 mart 1959). Bazi1 maddeleri 18
haziran 1959 tarihli bir Tamimle degistirilmistir (J. O. 2 temmuz 1959).
Maddeleri C harfiyle isaretlenmistir (mad. C. 55 gibi).

Kanunun sistematigini bu suretle tespit ettikten sonra simdi de
ozel olarak, getirdigi yeniliklere temas edelim.

"]
L

Adli Teskilat :

Fransa’da yeni usul kanunu ile beraber adli tegkilatta da degisiklik-
ler yapilmistir; bu reformun gayesi mahkemeler teskildtini basitlestir-
mek olmustur.

Bugiin Fransa’da mevcut genel kaza mercileri Istinaf Mahkemeleri
Kaza daireleri icinde miiesses «T'ribunal de grande instance» ile «Tribu-
nal dinstance» tan ibarettir. Tabiidirki bunlara Temyiz Mahkemesi ve
cinayet davalarinda gorevli Agir ceza mahkemelerini de ildve gerekir.

«Tribunal de grande instance» eski bidayet mahkemelerinin (tribu-
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. nal 'de premiére instance) yerini almistir; bunlar toplu yargic esasma go-
e liUI'll]IIlHS]EI.]dlI‘ ve genel olarak il merkezlerinde bulunurlar.

| {{Tﬁbunﬂl d’instancey ise sulh ve kanton mahkemelerinin (justice

'de_ paix ve tribunal cantonal) mukabilidir; tek yargich ve genel olarak
kaza merkezindedir.

Bu cerceve icinde ele alinmak suretiyle ceza islerinde gorevli mab-
kemelere gelince bunlar : kabahatleri, yani iki ay yahut daha az hapis ve
900000 frank yahut daha az para cezasiyle cezalandirilan suglani (CPP,
mad. 521), yargilayan Polis mahkemesi (Tribunal de police; eski ad
Tribunal de simple police idi); clinhalar, yani iki aydan fazla hapis ve
200000 franktan fazla para cezasiyla cezalandinlan suclan, yargilayan
Ciinha mahkemesi (Tribunal correctionnel) dir (CPP, mad. el

Polis mahkemeleri «tribunal d’instance»in ozel bir seklidir; yani bu
~mahkemede vazife goren yargic «lribunal d'instance» yargieidir. Mah-
keme nezdindeki saveilik gorevi «tribunal de grande instance» nezdinde
bulunan Cumhuriyet saveist yahut mahkemenin bulundugu yerdeki po-
lis komiseri. tarafindan yiritilar (CPP, mad. 45). Bu mahkemenin yer
 itibariyle yetki alam ise «tribunal d’instance» m kaza dairesidir (CPP,
" mad. 522). Kanunun Ikinci Kitabmm Uciincii Bap’1 kabahatlerin yargi-
lanmasina yani Polis mahkemeleri ontinde takip olunacak muhakeme
usuliine aynlmigtir (Bk. mad. 521 ila 549). |

Ciinha mahkemesi de, polis mahkemeleri konusunda isaret edildigi
~ gibi, «tribunal de grande instance» 1 bir seklinden ibarettir. Yani «tri-
" bunal de grande instance» 1n ii¢ yargic: ciinha davalara bakarlarken bu
adi alirlar (CPP, mad. 398). Bu mahkeme oniinde de saveilik gorevleri
gene «tribunal de grande instance» nezdindeki Cumhuriyet saveisi ya-
hut yardmmeilan tarafindan yiiritiliir (CPP, mad. 39). Cunha mahkeme-
sinin yer itibariyle yetki alam, kendisiyle aymiyet halinde bulundugu
«tribunal de grande instance» in kaza dairesidir (CPP, mad. 382). Ciin-
ha mahkemeleri oniinde takip olunacak yargilama wsulii kanunun Ikinei
Kitabimn fkinci Bap'mnda gosterilmistir (Bk. mad. 381 ila 520).

 Istinaf mahkemesinin ceza dairesi bir baskan ile iki iyeden miite-
~ sekkildir. Bu daire bundan boyle yalmz ciinha mahkemelerinin degil ay-
ni zamanda polis mahkemelerininde kararlarm istinafen tetkik edecek-
dir: Diger bir deyimle polis mahkemesinin vazifesine giren davalarn is-
tinafen goriilmesi artik eskiden oldugu gibi clinha mahkemesine degil,
. fakat istinaf mahkemesine aittir. (CPP, mad. 547) (Bk. mad. 496 il 520
ve 546 ila 549).

Wt banmnla s senie aleiide . dedisiklide ugravan miiesseselerden biri
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de [tham hey etidir (yeni adiyla: Chambre d’accusation). Her istinaf
mahkemesi nezdinde bir itham hey’eti bulunur ve bir bagkan ile iki tiye-
den miitesekkildir. Uyeler istinaf mahkemesinin diger dairelerinden. ah-
nir; yani ayni zamanda hem itham hey’eti iiyeligi hem de istinaf mahke-
mesi daire iyeligi gorevlerini yiiklenmislerdir. Baskan ise miistakillen bu
is icin tAyin edilecektir, fakat istisnaen kendisine istinaf dairelerinde de
vazife verilebilir. Itham hey’eti esasinda ikinei derece ilk tahkikat mer-
ciidir; bu sifatla kendisine tammnan yetkiler, ileride, ilk tahkikata ayrilan
boliimde ele almacaktir (Bk. Birinei Kitap Uclincii Bap, m. 79 ild 230).

Agir ceza mahkemelerine gelince (Cour d’assises), ‘bunlar eski ka-
rakter ve Ozelliklerini umumiyetle muhafaza etmisler, yapilan degisiklik-
ler teferruat sayilabilecek birkac noktaya miinhasir kalmistir. Agir ceza
mahkemeleri, eskiden de oldugu gibi, iki kissmdan miitesekkildirler : Jii-
ri ve meslekten ii¢ yargic. Yani kanunla jlire sayist yediden dokuza cika-
rlmis ve neticede jiiri mahkeme icinde daha istiin bir durum kazanmis-
tir. Kanunun getirdigi yeniliklerden bir digeri de ceza mikdarnin tiyini
hususu haric, sanik aleyhinde alinacak her' kararn (beraat, hafifletici
_sebeplerin reddi vs.) oniki tizerinden sekiz oy cogunluguyla alinmasi
lAzim geldigidir. Fransiz hukukunda «minorité de faveur» (samk lehin-
deki kararlarda azmhigin yeterligi) olarak adlandirilan bu miiessese ge-
regince sanik meseld yedi oya karsi bes oyla beraat edebilecektir. (CPP,
mad. 396). Istitraten terminolojiye miitaallik bir noktaya da isaret ede-
lim : Agir ceza mahkemesine tahsis edilen maddelerde (231 ila 380) ka-
nun koyucu «Cour dassises» ve «Coury tabirlerini ayni zamanda, degi-
sik manalarda kullanmistir. Birinci tabirle mahkemenin tamama, yani
dokuz jiiri ve meslekten li¢ yargic beraberce (cem’an 12 kisi), ikinciyle .
ise sadece meslekten ii¢ yvargic, yani jiiri hari¢, kastedilmektedir. Keza
1808 usul kanununda «acquitiements tabiri sanigin iddia olunan sucu is-
lemediginin sabit olmasi halini, «absolution» tabiri ise samgn ithamm al-
timda bulundugu fiili islemekle beraber bu fiilin su¢ teskil etmemesi ya-~
hut kendisinin genel aftan .veya zamanasimindan veyahut bir mazeret
sebebinden faydalanmast halini ifade ediyordu. Halbuki bugiin yeni'ka-
nuna gore «absolution» tabiri sadece bir mazeret sebebinden faydalan-
ma haline miinhasir kilnmus, diger durumlar (genel aftan, zamanagmm-
dan istifade vs.) «acquittement» tabiri igine sokulmustur. Maamafih bu
manada bir tadilin usul alaminda her hangi pratik bir neticesi mevecut ol-
miyacakthir (CPP, mad. 363). | |

Fransa’da sahit oldugumuz son reform hareketi bizzat yargichk mes-
legini-de icine almistir., Kanunlan tatbikle gorevlendirilen kimselere mah-
sus ozel statiiniin usul hukukuyla olan ilgisi asikir bulundugundan kisa-
ca bu noktaya temas zaruretini duyuyoruz,
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Bundan boyle Fransa’da adli iyerarsi, yargiclik meslegi iki dereceyi
ihtiva edecektir ki bu da birinci ve ikinei derece mahkemeleriyle tena-
zur halindedir. Temyiz ve istinaf mahkemeleri baskanlan ile diger baz
vitksek yargiclar ise mezkiir iyerarsik dereceleme disinda birakilmislar-
dir. Bu iki dereceden her biri, kendi icinde, kidem ve liyakat esas alin-
mak suretiyle kademelere ayrlmistir. Kideme miistenit kademeler igin-
de terfi otomatik yani miiddetle muayyendir. Iyerarsi disi yiiksek yar-
gichga terfi icin ise yargiclar evveld livakat ve ehliyet esasina gore tan-
zim olunan listeye girmek, ondan sonra da ikinci dereceden birinci de-
receye terfi listesine dahil olup bu dereceleri gegmek zorundadurlar,

Mahkemelere tAyin icin miistakbel yargiclar evveld Centre National
d’Etudes Judiciaires’de ti¢ yil siire ile genel kiiltiir ve meslek teknigi 6g-
retimi gorecekler ; bilihere Adilet Bakanhgmin teklifi iizerine Cumbhur-
baskani tarafindan adli iyerarsinin ikinci derecesine tiyin olunacaklardur.
«Centre National» da gecirilen miiddet =zarfinda kendilerine ayliklan
odenecektir, Bu suretle tiyinleri yapilan yargiclarm durusma yargicr ola-
rak vazife gorebilmeleri icin ayrica «tribunal de grande instance da iki
villik fiili hizmet goriip staj yapmalan gerekmektedir.

-i
Adli Zabita, Polis ve Hazirlik Tahkikat: (Enqueétes) :

Ceza kovusturmasmin bu ilk safhasinda tespil ettigimiz en onemli
degisiklik evvelce gayri tesmi olan polis tahkikatimin kanuni bir tanzime
tabi tutulmasi (CPP, mad. 75 ve son.) ve bu arada «nezaret altinda tui-
. ma» (garde & vue) miiessesesinin resmen kabuliiyle kanun koyucu tara-
findan diizenlenmesidir. Mezk{ir yenilik bazi muhitlerde kanunun oto-
riter temayiil tasidign ve fert hiirriyetini ihlal ettigi seklinde tetsir edilir-
ken, polis nezdinde zabita yetkilerinin daraltilmasi mahiyetinde goriil-
miistur.

Soyleki adli zabita Amirleri gerek Cumhuriyet savcisindan aldiklar
talimat iizerine gerekse kendiliklerinden tahkik muamelelerinde buluna-
bileceklerdir (CPP, mad. 75). Kanunun 56. maddesi geregince adli zah-
ta, icabi halinde, ticiincii sahislarin ikametgihlarmda da arama yapabile-
ceklerdir. Gergekten soz konusu maddeye gore eger cinayet, mahiyeti
itibariyle, suca katildiklar: yahut sucla ilgili esya veya evraka sahip ol-
duklar: sanilan kimselerin elinde bulunan vesika yahut diger esyamn zap-
t1 suretiyle ispat edilebilecek cinsten ise adli zabita Amiri bir aramada
bulunmak iizere derhil bu sahislarin ikametgihlarna gidecek ve yapt-
&1 aramaya miitaallik bir zahit tutacaktir. Fakat meskenden gaym yer-
Jerde ve meskende vaki aramalar ve sucun ispatina yarayan delillerin
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zaph, nezdinde bu muamelenin icra edildigi sahsim sarih ve elyazisiyla
tanzim edilmis muvafakati olmadan yapilamaz (CPP, mad. 76).

Adli zabita gorevlileri sug tegkil eden fiiller tizerinde bilgi verebile-
cek durumda olan her sahs1 caginp dinleyebilir. Bu kimseler davete ica-
bet ve beyanda bulunmaga mecburdurlar; gelmek istemeyenler Cumhu-
riyet savcisina bildirilir ve saver kendilerini zabita marifetiyle zorla ge-
tirtebilir (CPP, mad. 62). Adli zabita Amiri, sorusturma icabindan ola-
rak, bu sahislardan bir veya birkacim1 muhafaza zorunda kalirsa kendile-
rini yirmi dort saatten fazla tutamaz. Nezaret altinda tutulan sahis, bu
yirmi dort saatlik siire sonunda, zabita tarafindan muhakkak Cumhuriyet
saveist Online gotiiriilecek; saver da bu sahsi dinledikten sonra mezaret
stiresinin yirmi dort saat daha uzatilmasina izin verebilecektir (CPP(
mad. 63 ve 77). Ancak bu konuda sahitlerle sanik arasinda bir tefrik ya-
pilmis, samklarin yeni bir yvirmi dort saatlik siire icin nezaret altinda tu-
tulabilmeleri kendilerinin ithamum mucip olacak kuvvetli sucluluk ema-
relerinin meveudiyeti sartina baglanmustir (CPP, mad. 63/2). Genel Ta-
limahin 116. maddesinde bu husus bildirildigi gibi 188. maddede de ola-
ganustu hallerde saveinin ilgiliyi dinlemeden soz konusu yirmi dort saat-
lik nezaret siiresini uzatabilecegi ifade olunmustur.

Kanun, kisa miiddet icin de olsa, nezaret altinda tutma miiessesesi-
nin yol acabilecegi suistimalleri onlemek gayesiyle bir takim tedbirler de
almistir. Ezciimle adli zabita dmirleri nezaret altinda tutulan sahsmn din-
lenmesine ait zabit varakasinda bu sahsin maruz kaldigi sorgularn ve
sorgular arasinda yer alan istirahatlarn siiresini, ilgilinin hangi giin ve
saatta nezaret altina alindigim, hangi giin ve saatta serbest birakildigam
yahut yetkili merci oniine sevkedildigini isaretle miikelleftir. Bu kayitlar
ilgililer tarafindan 6zel surette imzalanacaktir. Mezk{ir kayit, ayni za-
manda nezaret altinda tutulan bir sahsm konulabilecegi biitiin polis kara-
kollarinda bu gaye ile bulundurulacak mahsus bir deftere de islenecektir.
Cumbhuriyet saveisi liizum goriirse, hattd nezaret albma alinmis bulunan
sahsin ailesi liyelerinden birinin miiracaat1 iizerine, nezaret altinda bu-
lundurulan sahst yirmi dort saatlik nezaret siirelerinin her hangi bir
aninda muayene ic¢in bir hekim tiyin edebilir. Nezaret siiresinin hitamim-
da bu tibbi muayeneyi talep ilgili sahsin hakkidir (CPP, mad, 64), yani
ilgilinin bu manada bir talebi lizerine mezkiir muayene mecburen yapi-
lacaktir. |

11k Tahkikat (Instruction) :

Evvelce de oldugu gibi cinayetlerde ilk tahkikat mecburi, ciinhallar-
da ise, kanunun hilafim emrettigi haller harig, ihtiyaridir. Fakat yeni ka-
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nuna’ gbre kabahatlerde de, Cumhuriyet saveismmn talebi tizerine, ilk
tahkikat yapilabilecektir (CPP, mad. 79). 1957 kanununun sorgu yar-
aichg miiessesesini muhafaza ettigini bir kerre daha hatirlatalm.

‘Yeni kanun ilk tahkikati yapacak olan sorgu yargieii Cumhuriyet
saveisimn tesirinden  kurtarmak, yani bu yargier bagimmsiz kilmak igin
iedbitler almistir, Ezciimle nezdinde birden fazla sorgu yargicr bulunan
mahkemelerde su veya bu davada ilk tahkikati yapacak sorgn yargici-
mn tAyini, eskiden oldugu gibi, saveiya degil fakat mahkeme baskanma
aittir (CPP, mad. 83). Ayni sekilde tahkikat mentaatina olarak tahkikat
dosyasmim bir sorgu yargieindan ahmp diger bir sorgu yargicina veril-
mesi isi de gene mahkeme bagkanmna tammnmis bir yetkidir ; bu konuda
Cumhuriyet saveisinin sahip bulundugu tek imkén, tahkikati yapmakta
olan sorgu vyargiema diger bir soru yargict lehine isten el cektirilmesini
gerekeeli bir taleple mahkeme baskanindan istemekten ibarettir (CPP,
mad. 84). Ayni gaye ile ilk tahkikatin kontrol ve nezareti vazifesi de sav-
cilardan alimp itham hey’etine verilmistir (CPP, mad. 220).

 Cumbhuriyet saveisim ilk tahkikata miidahele imkénlan, ilerde, ilk
tahkikatta vicahilik baghg altinda incelenecektir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken diger bir yenilik de: bir sikd-
yetnamede ismen sanik olarak belirtilmis bulunan bir sahsin ayni dava-
da sahit olarak dinlenmegi reddedebilmesi (CPP, mad. 104) ve aleyhin-
de kuvvetli sucluluk emareleri bulunan bir kimsenin, miidafaaya tani- -
nan haklan ortadan kaldimlmas: gayesiyle, ne sorgu yargier ne de istina-
be olunan yargic ve adli zabita gbrevlileri tarafindan asla sahit olarak
dinlenemeyecegi hususlaridir -(CPP, mad. 105). Giintimuz tatbikathi goz-
Sniinde tutulacak olursa $6z  konusu bu iki maddenin ne kadar yerinde
oldugunu uzun uzun izaha liizum kalmiyacaktir.

11. maddesiyle kanun fahtikatn gizliligini acikca kabul etmis bulu-
nuyor. Gergekten séz konusu maddeye gore : «Kanunun aksine emrettigi
haller haricinde ve miidafaa haklarm ihlal etmemek sartiyle hazirlik tah-
kikat1 ve ilk tahkikat gizlidir. Tahkikata katilan her sahis Ceza kanununun
378. maddesinde mevzu sartlar ve cezalar altinda meslek sirriyla baghdir.»

- Bilindigi gibi tahkikatin gizliligi mefhumuyla ifade edilmek  istenen
husus ikidir : 1. Tahkikatin samga karst gizli tutulmas: (yani samiga tah-
kikat konusu suc ve bu tahkikatim geligimi hakkinda en kigctik bir bilgi-
verilmemesi, 2. Tahkikatin iiclincti sahislara (d&mmeye) kars1i gizli tu-
tulmast. Birinci manada (yani klasik ve enkizitoriyal anlammda) gizlilik
artik bugiin hemen hemen terkedilmis gibidir. Samiga ithamm altinda bu-
Jundugn suc haklinda kovusturmanm istisnasiz her hal ve derecesinde
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bilgi wverilmekte, kendisinin bazi tahkik muamelelerine igtirakine mii-
saade olunmakta, hattd bazan ilk tahkikat dosyasimn tahkikatin sona er-
mesinden evvel sanik veya miidafii tarafindna tetkiki imk&m dahi kabul
edilmektedir. Ezctimle 1897 kanunuyla samik miidafiine tanman haklar
bugiin de bakidir; yani samgin sorgusundan en az yirmi dort saat evvel
tahkikat dosyasi miidafiin tetkikine acik tutulacakiir. Bununla beraber
sanmk lehine kanuna girmis bulunan bu cesit hitkiimleri ana kaidenin bir
istisnas1 sayarak ilk tahkikatin esasta gizli oldugunu kabul daha dogru-
dur. Yargilamadan evvelki usul safahatinin Ammeye karsi gizli vasfi ise
asikir ve yerindedir. o

. Genel Talimat'in 22. maddesi, 11. maddenin 2. fikras1 muvacehesin-
de sorgu yargiel, istinabe olunan yargic ve adli zabita gorevlileri, bilirki-
si, zabit katiplerinin «tahkikata katilan kisilerden sayilacagi; bunlar di-
sinda kalan samigin ise «tahkikata katilan» kisilerden sayilammyacagim;
11. maddenin, Basin kanunuyla cizilen smmirlar icinde, basin hiirriyetini
tahdid etmedigini belirtmektedir. Bu anlayis icinde kalarak diyebiliriz
ki, kanun «katilmaks tabirini «gorevli olarak katilmak» manasinda kul-
lanmistir ve binnetice sahsi davaci, malen sorumlu sahis, sahitler, miida-
fi ve gazeteciler de mezkir 2. hikramn tatbik alani icine girmemektedir.

Mk tahkikatia vicehilik (instruction contradictoire). Muhakeme usu-
Hinde vieahilik esas olarak taraflarin usuli muamelelere, esit surette ka-
tilmalarini mutazammandir, Klasik itham sistemiyle tahkik sistemini ka-
nshirarak mutavassit, muhtelit bir sistemi benimseyen kit’a avrupasi ce-
- za muhakemeleri usulii ilk tahkikatta, tahkik sistemine uygun olarak gi-
tabilik esasim kabul etmistir. Fakat bu  giyabilik Eski Rejimin tanidigi
sert giyabilik degildir. Haltd giiniimiiz avrupa usul kanunlarimn ilk tah-
kikatta actkca vicahilik esasina meylettigi de soylenebilir. Nitekim bu
temayiilii yeni Fransiz kanununda da miisahede ediyoruz. Usul huku-
xunda giyabilik - vicahilik meselesinin bir vechesini teskil eden «aciklik»
ve «gizliliky esasindan biraz evvel bahsetmis oldugumuz icin burada
meselenin bu vechesine temas etmiyecegiz.

«Vicahiliky prensibinin multezimi, demistik, taraflarnn usuli muame-
lelere esit surette istirakidir. Yeni Fransiz usul kanunu ilk tahkikatta g1-
yabilikten vazgecip - kismen - vicahilige meylettigi keyfiyetini daha ilk
tahkikata tahsis olunan Birinci Kitabin III. Babmna verdigi baghkla ortaya
koymaktadir. Gergekten III. Babin basghigimi teskil eden «Des juridictions
d’instruction» (ilk tahkikat kaza mercileri) ibaresindeki «juridiction» (ka-
za) tabiri «viecahilik» esasinin zimnen kabuliinden baska bir manaya: gel-
memektedir. Dar anlamda kaza, iki hasim arasinda zuhur eden ihtilafin,
bizzat ihkaki hakka meydan vermiyecek surette, yargic Gniinde ve yar-
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gi¢ tarafindan taraflarin istirakiyle halli demektir. Bu hal sekli ise mahi-
veti itibariyle vicahiligi zaruri kilmaktadir.

Terminoloji tizerindeki bu kisa izahattan sonra asil konumuza yani
Fransiz kanun vazunin ilk tahkikat safhasinda taraflar arasinda ne dere-
cede bir esitlik saglayabildigi hususuna gecelim. Pesinen belirtmek ge-
rekirki yeni kanun vicahilik esasmin tam icabini yerine getirmis degil-
dir. Bunu da kagmilmaz bir zaruret olarak tespit yerinde olacaktir; zira
- gelenekleri itibariyle enkizitoriyal sisteme siki surette bagli bulunan
kit'a avrupasinda anglo-sakson 6rnegi bir ilk tahkikat tanzimi kendinden
beklenen neticeleri vermeyecegi gibi belki de mahzurlu olacaktir.

Soyleki birinci derece ilk tahkikat mercii olan sorgu yargici 6niinde
savel, samik ve sahsi davaciya nispetle daha agir basmaktadir; yani taraf-
lar arasinda miimkiin mertebe kurulmak istenen denge cofu zaman sav-
c1 lehine bozulmustur. Ezciimle :

— Kabahatlarda ilk tahkikat ancak Cumhuriyet saveisinin talebiyle
acilabilmektedir. Sahsi davac: bu manada bir yetkiye sahip degildir;

— Keza, yukanda da belirttigimiz gibi, nezdinde birden fazla sor-
gu yargicr bulunan mahkemelerde tahkikat dosyasmm ilk tahkikata bas-
layan yargictan alimp diger bir sorgu yargicina verilmesini ancak saver
talep edebilir; ne sanitk ne sahsi davaci mahkeme baskanindan béyle bir
lalepte bulunmak hakkina sahip degildirler (CPP, mad. 84) :

— Saver tahkikatin her halinde gercegin meydana gkmasma yarar-
b her tirli muamelenin ifasini sorgu yargicindan isteyebilir; talebinin
reddi halinde de sorgu yargicinin redde miitedair kararma itham hey'eti
ontinde itiraz edebilir (CPP, mad. 82/3). Halbuki samk yalnizea eks-
pertiz yahut tibbi veya medikopsikolojik muayeneye miiteallik taleplede
bulunabilir (CPP, mad. 81/6, 156/3) ;

— Saver da dahil olmak tizere taraflardan hic biri sahitlerin sorgu
vargicl tarafindan dinlenmesi sirasinda hazir bulunamaaz (CPP, md.
102). Goriildiigii gibi burada taraflar arasindaki esitlik tamdir. Fakat
savel, tetkik ve bilgi edinmek gayesiyle tahkikat dosyasimi sorgu yarg::
cindan her an celbedebildigi halde (CPP, mad. 82/2) sanik ve sahsi da-
vact ayni dosyayi sorgu ve viizlestirme yahut dinlenmeden evvel miida-
fileri marifetiyle tetkik ettirebilirler (CPP, mad. 118/3) ;

— Sorgu, yiizlestirme ve dinlenme (sahsi davaci icin) sirasinda sa-
mk veya sahsi davaci vekiliyle saveimn sahip bulundugu haklar esittir;
her iki tarafin bu muamelelere istiraki passiftir, ancak sorgu yargicinm
miisaadesi lizerine sual sormak icin so6z alabilirler (CPP, mad. 118, 119

ve 120) ;
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— Sorgu yargici yapacagi kesif ve aramalardan savelyl haberdar
edecektir (CPP, mad. 92 ve son.), fakat sanik konusunda kendisine boy-
le bir miikellefiyet yiiklenmemistir. Saver kesif ve aramalarda hazir bu-
lunabildigi halde sanik sadece kend; ikametgdhinda yapilanlarda hazir
bulunabilir. Buna mukabil zaptolunup miihiir altina alinmis evrak ve

esya ancak samk huzurunda acilir; burada savemnm meveudiyeti aran-
mamishr (CPP, mad. 97) ;

— Taratlar arasinda hak ve yetki esitliginin saglanmis bulundugu
diger bir husus ta ekspertize miitaallik taleplerdir (CPP, mad. 156, 159,
165).

~ Yukanda zikrolunanlardan baska 87, 90, 139, 140, 141, 171, 175, 183,
186. maddelerle de taraflann ilk tahkikata daha genis oOlclide katilmalan

saglanmis ve taraflara taninan hak ve yetkiler arasinda bir denge kurmak
istenmistir.

ltham heyeti, Ikinci derece ilk tahkikat mercii (Chambre d’accu-
sation : jiridiction ~d'instruction de second degré). Birinei derece ilk
tahkikat mercii (sorgu yargie1) iistiinde ihdas edilen bu hey’et ilk tah-
kikati kontrol gbrevini iistiine almistir. Bu kontrolun ne suretle saglan-
digima ve itham hey’etine taninan diger yetkilere gecmeden evvel su hu-
susun belirtilmesi gerekir ki, séz konusu hey’et elinde tuttugu yetkileri

va baskanm vasitasiyla yahut ta dogrudan dogruya bizzat kendisi (hey’et
olarak) kullanmaktadir.

Itham hey’eti baskanna tanman yetkiler kanunun 220 il 228, mad-
delerinde gosterilmistir. Bu maddeler geregince : baskan sorgu yargic-
lan tarafindan yapilan tahkikatlarn lyi yurililip yiirtitilmedigini kont-
tol, istinabelerin iyi sekilde ifasini temin eder. tahkikatlarn gecikmeme-
sini saglar (CPP, mad. 220). Fakat baskanin ilk tahkikat lizerinde sahip
bulundugu bu nezaret hakki kendisinin ilk tahkikata fiilen miidahalesi
demek degildir; baskan sorgu yargiclarina ancak tavsiyelerde buluna-
bilir. Salms hiirriyetinin teminat altima alinmas: sadedinde jtham hey’eti
bagkanina taninan yetki pek 6nemli ve miiessirdir. Davalar mevkufen
gortlen saniklarin durumlan, mevkufluk rejimi baskanin kontrolu altin-
dadir. Itham hey’etinin kaza dairesi icinde bulunan sorgu yargicliklar
ellerindeki islerin durumlarnm bildirir ucer aylik raporlar hazirlayacak-
lar ve bu raporlarda, her tahkikat icin ayrl olmak iizere, en son yapilan
muamelenin icra tarihi belirtilecektir. Mevkufhy isler icin de mahsus
raporlar diizenlenecektir. Mezk(ir raporlar tic ayhk devrenin ilk ii¢ giinii

icinde itham hey’eti baskanma ve istinaf saveisma gonderilecektir (CPP,
mad. 221). Baskan liizum gordiikce ve her halde iic ayda bir defa tev-
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kifevlerini ziyaret ve mevkuf saniklarim durumunu kontrol eder (CPP,

mad. 222) ; samigin mevkufiyet siiresinin uzatilmas: icin hey’elten re’sen
lalepte de bulunabilir (CPP, mad. 223).

Hey’et baskani kendisine taninan bu yetkileri sahsen kullanir; fakat
istisnaen ve liizumu halinde mezkiir yetkilerden bir kismini veya bu yet-
kilerin tamamim belirli bir siire icin hey’et iiyelerinden birine de devre-
debilir (CPP, mad. 219).

ftham hey’etinin hey’et halinde sahip = bulundugu yetkilere gelince.
Evveld itham hey’eti her zaman gerek re’sen gerekse saveilik veya taraf-
lardan birinin miiracaat yahut talebi ilizerine tahkikatin tamamlanmasi-
na ve bu gaye ile bir ek tahkikat vapilmasina karar verebilir (CPP,
mad. 201/1). Tamamlayic1 tahkikat hey’et iiyelerinden biri veya tdyin
edilecek bir sorgu yargici tarafindan asi]l tahkikat usuliine gore yapihir
(CPP, mad. 208) ve buna miitaallik dosya, taraflann tetkiki icin, muayyen
bir siire kalemde tutulur (CPP, mad. 208 ve 209).

2

Yetkiye miitaallik uyusmazliklann halliyle kanunun c¢izdigi simirlar
icinde taraflarca yapilan itiraz ve miiracaatlar {izerinde karar vermek
yetkisi de gene mezkiir hey'ete aittir. 206. madde geregince itham hey’-
eti her ne vesile ile olursa olsun kendisine tetkik gayesiyle tevdi edil-
mis olan muamelelerin usuliine uygun surette yapilip ‘yapilmadigim in-
celer, usulsiiz gordiigii muamelelerin hiikiimsiizliigiine karar verir.

Hey’et oniinde takip olunacak muhakeme usulii kanunun 191 ve
sonraki maddelerinde gosterilmistir. Ikinei derece ilk tahkikat mercii
oniinde, gizlilik ve giyabilik yoniinden ana kaideye getirilen istisnalar
birinci derece ilk tahkikat mercii oniinde oldugundan ¢ok daha fazla-
dir. Yani taraflar arasindaki esitlik davamin bu safhasinda daha genis
olclide saglanmistir. Her ne kadar sorgu yargieinim kararlarina itham
hey'eti 6niinde itiraz konusunda saveilik, samik ve sahsi davaciya nis-
petle tistiin bir durumda ise de, bu istiinliik hey’et tarafindan yapilacak
asil tetkikler sirasinda baska yoldan teldfi edilmek istenmistir.

Filhakika Cumbhuriyet saveisin sorgu yargicimin kararlanna  itiraz
hakki tamdir; yani saver yargicin her cesit karanna itiraz edebilir (CPP,
mad. 183). Samgn itiraz edebilecegi kararlar ise kanunda tahdidi olarak
sayilmistir. Bunlar mevkufiyet siiresini uzatan veyva devam ettiren (mad.
139, 141, 186), sahsi davayr kabul eden (mad. 87, 198), yetkiye ve zap-
tolunmus esyamn iadesine miitaallik olan (mad. 99/4), bilirkisi tayini
taleplerini reddeden (mad. 156, 167, 186) kararlardir. Sahsi davac: ise
yukarida sayilanlardan baska, tevkife ve medikopsikolojik muayeneye
ait olanlar haric, men’i muhakeme kararnna wve ilk tahkikatin acilmasi
talebini reddeden ‘karara itiraz edebilir.
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Istinaf saveis: itiraz veya miiracaatlarin hey’et tarafindan tetkiki ta-
rihini, en az bes giin evvel, taraflardan herbirine bildirecektir (CPP,
mad. 179). Bu siire icinde ilgililer, kalemde bulunan tahkikat dosyasini
miidafileri vasttasiyla tetkik ettirtip istinaf saveisimn miitaldalarin Ogre-
nebilirler. Keza ayni siire i¢inde itham hey’etine layiha da verebilitler
ve bu liyihalar kars: tarafa teblig olunur (CPP, mad. 198). M. Brouchot’-
ya gore hey’et ldyihalarda ileri siiriilen noktalara cevap vermek zorun-
dadir *. Boylece, deniliyor, taraflarim sorgu yarsicina kabul ettiremedik-
leri istekleri itham hey’etince miizakere konusu olacak ve taraflar bu
suretle, vasitali bir sekilde, ilk tahkikata tesir edebileceklerdir.

Hey’et onlinde yapilacak durusmaya saver gibi taraflann miidafileri
de igtirak edebilir; iddialarin hey’et &niinde kisaca izahi miimkiindiir.
Hatta hey’et bizzat taraflarn da durusmada hazir bulunmasm: emrede-

bilir (CPP, mad. 199), |

Dﬁmgma sonunda yer alan miizakere gizlidir; miizakerelere ne sav-
c1 ne de taratlardan her hangi biri istirak edebilir. Hey’et karan yirmi
dort saat iginde taraflara yahut miidafilerine teblig olunur (CPP, mad.
217). | |

Nihayet yeni kanunun itham hey’etine tanidigi son bir yetki de adli
zabita konusundadir. 224. madde geregince itham hey’eti adli zabita
vazitesi goren bilumum memurlarin faaliyeti iizerinde kontrol hakkina
sahiptir (Bk. keza, mad. 13). Bu ciimleden olmak iizere itham hey’eti
re’sen veya miiracaat tizerine (CPP, mad. 225) her hangi bir adli zabita
gorevlisi hakkinda tahkikat acabilir; tahkikatinda ilgili memuru dinler
(CPP, mad. 226); faaliyetlerini kusurlu buldugu gorevlileri disiplin ce-
- zalaniyla cezalandirabilir  (dikkati cekme,; daimi veya gecici olarak isti-
* nal mahkemesinin kaza dairesi icinde yahut tlkenin tamami iizerinde
adli zabita gbrevi ifasim men) (CPP, mad. 227). Adli zabita memuru-
‘nun tahkikat konusu olan hareketi ceza kanunu éniinde bir suc teskil
ettigi takdirde itham hey’eti durumu istinaf savcisina ihbar edecek, saver
‘'da gerekli islemi yapacaktir (CPP, mad. 228).

- Tevkif :

Samgin tevkifi konusunda yapilan yenilik tevkif miizekkeresinin
miiddetle muayyen kilmmasmdan ibaret kalmistir. 159, madde geregin-
ee tevkil miizekkeresi iki ayliktir. Fakat bu miizekkere saveiigin gerek-

17 «La chambre d’accusation», Rev. sei. erim., 1959, no. 2, 8. 335,
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celi miiracaat: iizerine sorgu yargict tarafindan gene gerekgeli bir karar-
name ile ikiser ayhk siireler icin uzatilabilir. Tevkif kararinin geri aln-
masi saveilligin muvafik miitaldasma bagh degildir.

Daha evvel, itham hey’etine tahsis edilen paragrafta, bu hey'et bas-
kanmin mevkuflarm durumunu kontrol edecegine (mad. 222), mevkufi-
yet halinin devamimi re’sen itham hey’etinden istiyebilecegine (mad.
9223), keza mezklir hey'etin - saveihk miitaldasim aldiktan sonra - sa-
migin tahliyesine re’sen karar verebilecegine (mad. 201/2) temas edil-
misti.

Samigin muvakkaten tahliye talebi sorgu yargici tarafindan Cum-
huriyet saveisina bildirilecek ve bu tarihten itibaren nihayet bes giin
icinde bu konuda bir karar verilecektir. Aksi takdirde samk dogrudan
dogruya itham hey’etine miiracaat hakkim kazamr. Bu son halde itham
hey’eti mezkir talebe miitaallik kararm nihayet on bes giin iginde ver-
mek zorundadir, vermezse samk yargic tarafindan re’sen tahiiye olunur
CPP, mad. 141).

Sahsi davact sorgu yargicimn levkifle ilgili kararlanmna itiraz  ede-
mez. Bununla beraber muvakkaten tahliye talebinin her halde sahsi da-
vaciya tebligi ve bu tebligden itibaren kirk sekiz saat gegmeden bu ko-
nuda bir karar verilmemesi ldzimdir (CPP, mad. 141).

I."
Bilirkisi Tetkikler :

Kanun uzun zamandanberi tartisma konusu olan «vicahi ekspertizy»
miiessesesini kabul etmeinis, bunun yerine ortalama bir hil caresinde
karar kilmustir. Yargic genel olarak en az iki kisiden miirekkep bir bilir-
kisi heyeti tAyin etmek zorundadir (CPP, mad. 156/2); fakat istisnaen
gerekeeli bir kararla bir tek bilirkisi de tdyin edebilir (CPP, mad.
157/3). Taraflar kendi tiyin edecekleri bir sahsi bilirkisi olarak tayin
ettirmek hakkma sahip degildir. Bununla beraber kaza mercii taratin-
dan tayin edilen bilirkisi hey’etinin hazirladig ekspertiz raporuna cevap
teskil edecek miikabil bir rapor takdim edebilirler; yahut yargictan
veya mahkemeden ilk raporu tamamlayacak yeni bir rapor veya «contre:
expertise» istiyebilirler (CPP, mad. 167).

Bilirkisi tiyin eden kararda ayni zamanda incelemelerin hangi siire
icinde bitirilmesi gerektigi de gosterilecektir (CPP, mad. 161/1).

Bilirkisiler, samk haric, istedikleri sahsin ifadesine mitracaat ede-
bilirler, Eger lizum goriiliyorsa, samigin  sorgusu bilirkisi huzurunda
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yargic tarafimdan, sorguya miitaallik hiikiimlere riayet sartiyle, yapilir.
Fakat bu hiikiim hekim bilirkisiler konusunda tatbik olunmaz; hekim bi-
lirkisiler yargic ve miidafi hazir bulunmadan da samuga, kendilerine ci-
zilen sinirlar icinde kalmak tizere, soru sorabilirler (CPP, mad. 164).

Bilirkisi tetkikleri sorgu yargic: veya mahkeme ﬁyelerinde_n birinin
nezareti altindadir, yargic bilirkisi tetkiklerinin icrasim takip eder (CPP,
mad. 156).

Ekspertiz miiessesesiyle ilgili hiikiimler bilhassa Genel Talimatta
yer almaktadir. Meseld samgmn akli durumunun tetkiki icin bilirkisiye
muracaat olundugu hallerde, bundan béyle, sadece sorumsuzluk veya
kismi sorumlulugun tesbitiyle yelinilmeyecegi; fakat ayni zamanda tibbi
anlaminda akil hastaligi bahis konusu olmamakla beraber sanikta diger
her hangi bir anomalinin tespit edilip edilmedigi kendisinin tehlikeli
hal gosterip gostermedigi, tedavisi imkAninin meveut olup olmadigr ve
nihayet hakkinda bir cezaya mi yoksa pir sosyal savunma tedbirine mi
miiracaat gerekecegi hususlannin da arashnlmas: ldzim geldigi Genel
Talimatin psikiyatrik ekspertize miitaallik aydinlatici hiikiimleri muh-
tevi bulunan 344 ve sonraki maddelerinde belirtilmistir,

Sosyal Anket; Samgm. Medikopsikolojik Muayenesi: Sahsiyet Dosyas: :

2 subat 1945 «ordonnance»1 ile kiiciik suclular konusunda kabul
edilen medikopsikolijik muayene ve sosyal anket yeni kanunun 81. mad-
desiyle biiyliklere de tesmil edilmistir. Kanaatimizeca bu husus 1957 ka-
nununun pozitif hukuka getirdigi en 6nemli veniliklerden biridir. Mez-
kiir muayene ve anket vasitasiyla sam@in sahsiyeti aydinlanacak ve boy-
lece miieyyidelerin en ileri derecede ferdilestirilmesi miimkiin olacak-
tir.

8l. madde geregince, sorgu yargic1 bizzat yahut 3. fikra uyarinca ®
adli zabita dmirleri veya adéilet bakanhgmea vyetkili kilinmis kimseler
marifetiyle samklarin sahsiyeti ve maddi, ailevi veya sosyal durumlamn
hakkinda bir anket yapar yahut yaptirir; ciinhalarda bu anket ihtiyari-
dir. - Sorgu yargici bir tibbi muayene icrasini emredebilecesi gibi bir
medikopsikolojik muayene yapilmasimi da bir hekime havale edebilir
veya fayda miildhaza ettigi diger tedbirleri alabilir.

18 mad. 81, fik. 3: «Sorgu yargict tahkikata miitaallik biitiin mua-
meleleri bizzat yapmak imkénina sahip degilse, zaruri muamelelerin ifa-
s1 gayesiyle 1561 ve 152. maddelerde derpis edilen sartlar ve konulan tak-
yitler altinda adli zabita &mirlerine istinabe suretiyle yetki werebilir.y
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Su halde sam@m sahsiyetinin aydinlanmasi icin sorgu yargicimn sa-
~ hip oldugu imkén ikidir : «sosyal ankety ve «medikal yahut medikopsiko-
lojik muayene veya diger tedbirler». |

Sosyal anket ya yargic tarafindan bizzat veyahut ta adli zabita go-
revlileri veya adAlet bakanliginca yetkili- kilinns kimseler tarafindan
yapilacaktir. Bu anketin bizzat yargi¢ taraiindan icrasi pratikte imkéan-
sizdir; kendisi bu is icin yeter bir formasyona sahip degildir ve bu ise
ayiracak vakti de yoktur. Adli zabita gbrevlilerine gelince, bunlarm da
bugiin sahip olduklari formasyonun bu manada bir anket icrasina miisa-
it olmadigim pesinen belirtmek gerekir. Bir takmm ozelliklerl bulunan
sosyal anketin bu is icin yetismemis Kimselere tevdii bilakis mahzurlu
~ olacaktir, Polis, adli tahkikat konusu sucun maddi ciheti lizerinde yapli-
¢ arastirmalarla (vani bizzat sucun tespiti’ ve buna ait delillerin toplan-
mas1) samgin sahsiyeti tzerinde yaphtigl sorusturmalar (sosyal anket)
her an biribirine karstirabilir bir durumda bulunmaktadir. Bu sebeple
sosyal anketin zarureten bir adli zabita gérevlisine havalesi halinde bu
vazifeyi ifa edecek polisin sug lizerinde, sugluluk tizerinde tahkikat ya-
pandan gayn bir polis olmasma bilhassa dikkat etmek gerekir. Halkin
bugiin sahip bulundugu «zabita» anlayisi anketin «samimiyeti» tizerinde
de miiessir olacaktir; polis gdrevlilerinin halk arasinda gofu zaman siip-
he ve ihtiyatla karsilandigimi hatirdan @karmamak lédzimdir. Kanaat-
mizea sosyal anketlerin bu is icin mahsus surette yetistirilmis uzman ve
vetkili kisilere tevdii en uygun hal caresidir.

Medikal veya medikopsikolojik muayene esas itibariyle bir ekspertiz
- mahiyetindedir. Bu husus kanunun kararnameler boliimiinde de agikca
_ifade edilmistir (mad. D. 25). Daha evvel, «Ceza davasinda samgm sor-
gusuy» adll eserimizde bu noktaya da temaas etmis ve bu manada bir
ekspertizin usul hukuku alaninda ortaya birtakim giilclikler cikaracak
mahiyette oldugunu M. Germain'e atfen belirtmistik *°. Bunlar da, de-
mistik, bu muayene icin samigin muvafakatim almak lazim gelip gelme-
yecegi ve beseri sahsiyeti himaye gayesiyle kanuni bir diizenlemenin za-
ruri olup olmadigy; fenni muayene ile adli tahkikati, bu muayenenin sa-
ngin suglulu}gunu_ tespitte kullanmilmasim onlemek icin, kesin surette
yekdigerinden ayrlmasi; muayeneden elde edilen neticenin meslek s
~agisimdan durumu, yani bu muayenenin gizli mi yoksa actk mi yapilaca-

&1, neticenin samk veya miidafiine bildirilip bildirilmeyecegi; muayene-
in kabulii halinde ceza davasmnim suclulugun tespiti ve tedbirin (ceza
veya emniyet tedbiri) fatbiki olmak tizere iki safhaya ayrilmas1 gerekip
gerekmedigi yani fiil iizerindeki karardan, diger bir deyimle suclulugun

19 L’ Interrogatoire en matiére pénale, Neuchéatel, 1952, s, 101 - 102.
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lespitinden evvel boyle bir muayenenin meveut kanunlar ve usul siste-
mi muvacechesinde hukuken miimkiin bulunup bulunmadig, suclulugu

sabit olmayan bir sahsin nasil bir suglu gibi muayeneye tabi tutulabile-
cegi hususlanyla ilgilidir.

Yeni kanunun mezkiir miiesseseyi tanzim sekli sathi olmakla bera-
ber ekspertizle ilgili hitkiimlerin burada da tatbik olunacagi hususunun
kabulii mevcut bosluklari nispeten dolduracak mahiyettedir.

- Bu konuyla ilgili olmak {izere iistiinde israrla durulmas gereken nok-
la, medikal yahut medikopsikolojik muayenenin psikiyatrik ekspertizden
lamamen ayr bir sey oldugu yani cezai sorumlulugun ve sugla ilgili her
hangi bir hususun tespitiyle hicbir aldkas: bulunmadigidir.

S6z konusu muayeneler bir hekim tarafindan yapilacak, fakat hekim
lizumu halinde diger uzman ve teknisyenlerin - bahusus bir psikolokun -
yardimindan faydalanabilecektir.  Hattd yargic gayeye nafi diger her
hangi bir muayene yahut muamelenin hekimden gayri kimseler tarafin-
dan yapilmasim da emredebilecektir. 81. maddenin son ciimlesi bu ko-
nuda gayet sarihtir.

Sosyal anket, medikal veya medikopsikolojik muayene yahut bu ga-
veye matuf olmak lizere yargi¢c tarafindan emredilen diger tedbirler so-
nunda elde edilen bilgiler bir dosyada toplanacak ve boylece samgm
sahsiyet dosyasy tesekkiill etmis olacaktir. Bu dosyanin hedefi, yukarida
da belirtildigi gibi, sam@in gecmisteki ve haldeki yasayls tarzi lizerinde
iikir edinmege yariyacak objektif unsurlarn adli mercilere vermektir.

bahsiyet dosyasmin gayesi sucluluk delillerinin aranmasi katiyyen ola-
maz (mad, D, 16).

Deneme Sartiyle Tecil (sursis avee mise A I'épreuve) ¢

Yeni kanunun adi tecil (sursis simple) yaminda kabul ettigi diger
yeni bir miiessesedir. Cezamn ferdilestirilmesine matuf olup Ingiliz hu-
kukundaki «probation» a benzemektedir.

Bir miisterek hukuk sucundan (adi sug) dolayr mahkmiyet halin-
de, mahkim daha evvel adi bir cinayet veya ciinha sebebiyle hapis ce-
zasina hitkiim giymemis yahut sadece alti ay veya daha az bir hapis ce-
zasiyla mahk(im olmus ise, mahkemeler kendisinin denemeye konulmas:
sartiyle cezayr tecil edebilirler. Deneme siiresi ii¢ yildan az bes yildan
fazla olamaz. Bu hiikiim evvelce ayni sartla cezas: tecil edilmis bulunan-
lara uygulanmaz (CPP, mad. 738).
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Bu haliyle deneme sarth tecil yalmz ciinhalarda miimkiindiir ve adi
tecilden farkli olarak daha evvel alti ay veya daha az hapis cezasma
mahkfim olmus bulunanlar da bu tedbirden istifade edebileceklerdir.

Cezast bu sartla tecil edilmis bulunan mahk{im deneme siiresince
nezaret ve kontrol altinda bulundurulur ve gene bu siire icinde kendisi
bazi yardimlardan faydalamir; soz konusu nezaret ve yardim tedbirleri-
nin mahiyet ve sekli bir nizamnamede gosterilecektir (CPP, mad. 739).
799. maddede sozii edilen nizamname kanunun Ikinci Boliimiinde yer
almaktadir (Bk. mad. R. 51 ild mad. R. 61).

Deneme sartiyle tecile miitaallik tedbir ve miikelletiyetlerin yerine
getirilip getirilmedigini kontrole infaz yargici memur edilmigtir; bu isde
kendisine, usuliine gore tdyin edilmis, probasyon memurlar yardim
ederler.

Mezkiir nezaret ve yardin tedbirlerinin bir kismi bitiin mahk{im-
lara samil olmak genel, bir kismu da yalmz bazi mahki{imlara mahsus ol-
mak tizere Ozeldir.

Geneller : Infaz vyargier yahut probasyon memurlarinin davetine
icabet; probasyon memurunun ziyaretlerini kabul ve bu memura gecim
imkinlarinin kontroliine medar olacak vesaik ve bilgi vermek; ikamet-
ghh yahut meslege miiteallik muhtemel degisikliklerin sebeplerini izah;
ikametgah degisikligi yahut stiresi sekiz giinii gecen gaybubet veya yer
degistirmelerden probasyon memurunu haberdar etmek ve avdetin ge-
ne ayni memura bildirilmesi; yabanes memleketlere yapilacak her tiirli
seyahatler icin infaz yargicindan miisaade istihsalidir (Bk. mad. R. 56).

Sozii gecen nizamnamenin 7. maddesinde de belirtildigi gibi yardim
tedbirlerinin hedefi mahkimun tekrar cemiyete ‘duhtil ve bilhassa ailevi
ve mesleki readaptasyonunu saglamak gayesiyle sarfettigi gayreti manen
ve maddeten takviyedir.

Ozel tedbirlere gelince. Bu mfﬁkellefi}?eﬂer mahk{imun ve islenen
sucun gosterdigi ozellikler gozoniinde tutularak mahkeme kararinda gos-
terilecektir : Bir san’at icrasi, yahut bir ogretim veya mesleki egitim ta-
kip mecburiyeti; belirli bir yerde ikamet mecburiyeti; kontrol, tedavi
(hatta hastahanede) tedbirlerine riayet; ailevi miikellefiyetleri yerine
getirmek yahut nafaka borglarni muntazam olarak odemek; suctan mu-
tevellit zararlan tazmin; bazi vasitalan (meseld  otomobil) kullanmak-
tan, baz1 yerlere (alkol satist yapan kahvehane, gazino vs., oyun salonla-
r1 gibi) girmekten imtina; ‘miisterek bahislere istirak etmemek, bazi kim-

selerle bilhassa suc ortaklanyla veya aleyhine sug islenen kimselerle
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(umumi addp aleyhine islenen suclarda) temasta bulunmamak vs. gibi
(Bk. mad. R. 58 ve mad. R. 59). '

 Emrolunan  miikellefiyetler mahktimun bulundugu yerdeki infaz
yargict tarafindan tadil yahut iptal olunabilir (CPP, mad. 741).

Mahktmiyet hiikmiinde gosterilen miikellefiyetlerin yerine getiril-
memesi halinde deneme sarth tecil karan, infaz yargicinin veya saveil-
gin  miiracaatt lizerine, mahk{imun bulundugu yer «granda instancey»
mahkemesi tarafindan geri alimr ve ceza tam olarak infaz edilir (CPP,
mad. T42). Aksi takdirde, yani mahkumun deneme siiresini basaryla ge-
¢irmesi halinde, ceza esasen vaki olmamus sayihr (CPP, mad. 743).

Cezalarm idari yoldan, yani infaz sathasmda, ferdilestirilmesi gaye-
siyle kanunun derpis ettigi hiikiimler iizerinde de dikkati gekmek gere-
kir.

Mahktimiyetleri kesinlesmis bulunan biitiin mahk{imlar cezanin in-
lazi zimninda cezaevlerine gonderilmeden evvel bir miisahede merke-
zinde toplanmakta (Fresne milli miisahede Merkezi), bu merkezde asa-
g1 yukan li¢ ay siire ile miisahede altinda bulundurulduktan sonra du-
rumlarina en uygun diisen cezaevlerine gonderilmektedirler. 718. madde
geregince mahpuslar yas, saghk durumlar, ceza kategorileri ve sahsiyet-
leri gozoniinde tutularak gruplara aynlacaktir. Keza cezalanm yirmi se- .
kiz yasm doldurmadan evvel bitirecek olan mahk{imlar icin okul - ceza-
evleri, ihtiyarlar yahut calisma kabiliyet ve giiciinden mahrum olanlar
icin yurt cezaevleri (prisons - hospices), hastalar icin de hastahane - ce-
zaevleri kurulacaktir. J

Ayni gayeye matuf olmak tlizere 722. madde ile de «disarda bir ise
yerlestirme» (placement a l'extérieur), «yari - serbestls (semi - liberté),
«grkma izinleri» (permission de sortir) gibi miiesseseler ihdas edilmistir.
Sartla sahiverme ve adli sicil miiesseseleri de cezamn en iyi sekilde fer-
dilestirilmesini ‘miimkiin  kilacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu
cimleden olarak meseld 732. maddenin 2. fikrasi geregince, sartla sali-
verme halinde abnan kontrol ve yardum tedbirlerinin, gerekirse, gercek
ceza siresinin bitiminden itibaren bir sene daha devam ettirilmesi miim-

kiin olacaktir,

Lizum ve faydas: iizerinde biitiin cezacilarin ittifak halinde bulun-
dugu infaz yargichg: miiessesesi de yeni kanun tarafindan gerceklestiril-
mistir (CPP, mad. 721). Infaz yargicimin gorevi, kisaca, kendi kaza dai-
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resindeki cezaevlerinde cezalarim cekmekie olan mahk(imlarin infaz yo-
niinden takip ve kontroliidiir. Bu sifatla mahkiimlardan her birinin ceza-
evi icinde tabi tutulacag: rejim ve muamelenin tayini kendisine aittir.
Yan - serbesti, disarda bir ise yerlestirme, ctkma miisaadeleri, miiterak-
ki sistemde bir devreden diger devreye gecis hakkindaki kararlar da ge-
ne infaz yargicl tarafindan alimacaktir (CPP, mad. 722).

Sartla saliverme teklifinde bulunmak, bu konuda yapilan teklifler
veya sartla saliverme  kararimn geri alinmasi yahut memnu haklarnn
iadesi iizerinde miitalda vermek de bu yargicin vazifelerindendir (CPP,

mad. 791).

Infaz yargici, ayni zamanda, sartla saliverilen mahk{imlara nezaret
ve yardmm edecek 6zel komitenin de bagkamdir (Bk. CPP, mad. 730 ili
734). Bu yargica, deneme sartiyle tecil tedbirinin infazi sadedinde tani-
nan yetkileri daha evvel gormiistiik.

o
-1 )

Bu haliyle yeni Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanunu ceza hu-
kuku alamnda kendini gdsteren en son gelisme ve temayiillere yer ver-

mis, hattd bazi hiikiimleriyle (ceza kanununda yapilan degisiklikler ve
bu alandaki diger mevzuat da hesaba katildig1 takdirde) ceza hukukun-
da «tenkil» den «onlemeye» gecmis bulunmaktadir.
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