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Oz

Amag: Bu ¢aligmanin amaci; yeme farkindaligi, beslenme bilgi diizeyi ve antropometrik Slgiimler arasindaki
iligkinin incelenmesidir.

Gereg ve Yontem: Calisma 19-45 yas arasinda 332 yetiskin birey izerinde yiiriitilmistiir. Arastirmanin verileri
cevrimici olarak Google Forms lizerinden hazirlanan anket araciligryla toplanmistir. Yeme farkindaligr diizeyi,
Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30), beslenme bilgisi Beslenme Bilgi Diizeyi (BBD) 6lcegi kullanilarak
saptanmigtir. Antropometrik 6l¢iimlerden viicut agirligi, boy uzunlugu ve bel ¢evresi degerleri beyana dayali
olarak alinmugtir.

Bulgular: Bireylerin viicut agirhgi, beden kitle indeksi (BKi), bel gevresi, bel boy orami arttikga YFO-30,
disinhibisyon, yeme kontrolii ve bilin¢li beslenme puanlar azalmistir (p<0,01). Viicut agirlig1 ve bel gevresi ile
BBD puam arasinda negatif, anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Beslenme Bilgi Dizeyi ile YFO-30 ve yeme
kontrolu arasinda pozitif zayif diizeyde anlaml bir iliski bulunmugtur (p<0,05). BBD ve yeme disiplini ise pozitif
orta diizeyde anlaml iligkilidir (r=0,320, p<0,01). Yeme farkindalig: diisiik olan kadinlarda yiiksek olanlara gore
sismanlik, bel ¢evresinde yiiksek risk, bel boy oraninda ¢ok yiiksek risk oranlart anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Yapilan regresyon analizleri sonucuna goére BKI ve BBD puani, YFO-30 toplam puani
iizerinde anlamli bagimsiz degiskenlerdir (p<0,05). Beden Kiitle indeksi YFO-30 toplam puanindaki varyansin
%7,8’ini, BBD puani ise %2 ’sini agiklamistir.

Sonug: Bireylerin beslenme bilgisinin artirilmasi yeme farkindaliginin artmasina katki saglayabilir. BKI, yeme
farkindaligini belirlemede etkili bir 6lgme aracidir. Saglikli beslenmede, beslenme bilgisini artirmakla beraber
yeme farkindalig1 uygulamalarinin kullanilmasi viicut agirhgi kaybi ve korunumunda etkili olabilir.
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Abstract

Objectives: The aim of this study is an examine the relationship between mindful eating, nutritional knowledge
level, and anthropometric measurements.

Materials and Methods: The study was conducted on 332 adults between the ages of 19-45 years old. The data
of the research was collected online through a survey prepared via Google Forms. Mindful eating level was
determined using the Mindful Eating Questionnaire (MEQ), and nutritional knowledge was determined using the
Nutrition Knowledge Level (NKL) scale. Body weight, height, and waist circumference values were taken from
anthropometric measurements based on self-report.

Results: As the body weight, body mass index (BMI), waist circumference, waist height ratio of individuals
increased MEQ-30, disinhibition, eating control and conscious eating scores decreased (p<0,01). There was a
negative, significant relationship between body weight, waist circumference and NKL score (p<0,05). A positive
weakly significant relationship existed between NKL and MEQ-30, eating control (p<0,05). There was a positive,
moderately significant relationship between NKL and eating discipline (r=0,320, p<0,01). The rates of obesity,
high risk in waist circumference, and very high risk in waist height ratio were significantly higher in women with
low mindful eating than in women with high mindful eating (p<0,05). According to the results of the regression
analyses, BMI, NKL score variables was a significant independent variable on the MEQ-30 total score (p<0,05).
BMI explained 7,8% of the variance in the MEQ-30 total score, and NKL score explained 2%.

Conclusion: Increasing the nutrition knowledge of individuals can contribute to increasing mindful eating. Body
Mass Index is an effective measurement tool to determine mindful eating. In healthy nutrition, the use of mindful
eating practices along with increasing nutritional knowledge could be effective in losing and maintaining body
weight.

Keywords: mindful eating, nutrition knowledge level, anthropometric measurements

vildan Karaca. (Ankara Bilkent City Hospital, Ankara Bilkent City Hospital, Ankara/Turkey, P: +9031255260
00-421698, e-mail: vildankaracal996@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2623-2806)

Neslisah Rakicioglu (Corresponding Author). (Hacettepe University, Faculty of Health Sciences, Department
of Nutrition and Dietetics, Ankara/Turkey, P: +903123051094-117, e-mail: neslisah@hacettepe.edu.tr, ORCID:
0000-0001-8763-7407)

*This research was a part of the study presented as a Master of Thesis to Hacettepe University, Health Sciences
Institute, Dietetics Program.

672


mailto:vildankaraca1996@gmail.com
mailto:neslisah@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2623-2806
https://orcid.org/0000-0001-8763-7407

Yeme farkindaligi: bilgi ve antropometri H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Mindful eating: knowledge and anthropometry Cilt:11, Say:: 3, 2024
Doi: 10.21020/husbfd.1443850

Giris

Baer ve arkadaslari farkindaligi; gozlem, tanimlama, farkindalikla hareket etme,
yargilamama ve tepkisizlik olarak bes asamada birlestirmistir (Baer vd., 2006). Birgok
hastalikla iligkili olan farkindaligin yemek yeme davranisiyla da iliskili oldugu bilinmektedir
(Kbse, 2020). Bu noktada ortaya g¢ikan yeme farkindaligi kavrami Koése ve arkadaglari
tarafindan “Ne yenildiginden ¢ok, nasil ve neden yeme davraniginin olustugunu fark ederek,
fiziksel aglik-tokluk kavramini igsellestirip duygu ve diisiincelerin etkisinin farkinda olarak,
cevresel etmenlerden etkilenmeden, besin segimlerini yargilamadan burada ve su anda
tiiketilecek olan besine odaklanarak yeme” seklinde tanimlanmustir (Kose vd., 2016).

Duygusal ve otomatik pilot davranigla dikkatsiz bir sekilde beslenen bireylerde
normalden fazla yemek yeme sonucu obezite ve iliskili hastaliklar meydana gelmektedir
(Mantzios & Wilson, 2014). Yeme farkindaligi; sagliksiz beslenmenin degerlendirilmesinde,
viicut agirligr kayb1 ve korunumunu saglamada yardimci olmak igin ortaya c¢ikan yeni bir
yaklasim sekline gelmistir (Lofgren, 2015). Yeme farkindaligi ile obezite, yeme davranisi,
vicut agirligr yonetimi iizerine yapilan calismalar, farkindalik uygulamalarmin yeme
davraniginda iyilesme sagladigi, obezitesi olan bireylerde vicut agirligi kaybinda etkili
oldugunu gostermistir (Carriére vd., 2018; Spadaro vd., 2018; Zervos vd., 2022). Bireylerin
yeme farkindalig1 diizeyleri kadar beslenme bilgi dizeylerinin de saglikli beslenme iizerinde
etkili oldugu bildirilmektedir (Kurtipek vd., 2020). Besin tiketimini etkileyen ve yeme
davraniginin belirleyicilerinden olan beslenme bilgisi; besinlerin ve beslenmenin bilgisi olarak
tanimlanmistir (Raine, 2005; Worsley, 2002). Halk saglig1 calismalarinda saglikli beslenmeyi
tesvik etmede beslenme bilgisinin 6nemli rolii vardir (Bradette-Laplante vd., 2017). Ancak
besin tuketimini etkileyen bireysel (fizyolojik aglik-tokluk, duygusal, hedonik aglik, i¢sel-dissal
etmenler) ve cevresel faktorler (sosyal, fiziksel, kilturel faktorler) ve yeme davranisinin
karmagikligi saglikli beslenmede tek basina beslenme bilgisinin etkili olamayacagini
gostermektedir (Worsley, 2002). Bu nedenle galismalar beslenme egitimi ile farkindalik temelli
uygulamalarin bir arada verilmesinin toplumlar i¢in faydali olabilecegini ongérmektedir
(Kennedy vd., 2019; Kennedy vd., 2018) Bireylerin yeme davraniglarin1 beslenme bilgisi
dahilinde gozlemlemesi Onyargisiz bir alan olusturarak farkindaligin gelismesine izin
vermektedir (Bryan, 2016). Bu baglamda giincellenmis Kanada Beslenme Rehberi, bireyleri
yeme farkindaligini uygulamaya tesvik etmektedir (Webster, 2019). Bu ¢alismanin amaci,
yetiskinlerde yeme farkindaligi, beslenme bilgi diizeyi ve antropometrik 6l¢timler arasindaki

iliskinin degerlendirilmesidir.
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Gereg ve YOntem

Bu calisma Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali’nda Kasim 2021- Subat 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Caligmanin etik
kurul izni Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun
05.10.2021 tarih ve 2021/16-13 kayit numaral karari ile alinmstir.

Arastirmanim Orneklemi

Aragtirma 19-45 yas arasindaki yetiskinler ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii G-
Power programi ile %80 gii¢, %5 yanilma diizeyi olacak sekilde hesaplanmis ve en az 240
bireyin dahil edilmesi gerektigi hesaplanmistir. Buna gore ¢caligmaya 127°si erkek, 205’1 kadin
olmak iizere 332 yetiskin birey dahil edilmistir. 19-45 yasinda olmayan bireyler, diyetisyen
veya beslenme ve diyetetik 6grencileri, kronik hastaligi nedeni ile diyet uygulayan bireyler ve
mental rahatsizlig1 olan bireyler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Kesitsel calisma olarak planlanan arastirmanin verileri ¢evrimigi Google Forms
uygulamasi lizerinden hazirlanan anket kullanilarak toplanmistir. Anket formu bireylere sosyal
medya araciligiyla (WhatsApp, Telegram, Instagram) iletilmistir. Calisma goniilliiliik esasina
bagli olup sadece Aydinlatiimis Onam Formunu onaylayan bireyler ankete devam edebilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Cevrim igi olarak hazirlanan ankette yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, medeni
durumu sorgulayan kisisel bilgiler bolimii bulunmaktadir. Viicut agirligi (kg), boy uzunlugu
(cm) ve bel cevresini (cm) iceren antropometrik 6lgiimler beyana dayali olarak kaydedilmistir.
Bel gevresi boy uzunlugu oran1 ve kilogram cinsinden agirligin boy uzunlugunun metrekaresine
boliinerek beden kiitle indeksi (kg/m?) degeri arastirmaci tarafindan hesaplanmistir. Yeme
farkindalig1 ve beslenme bilgi diizeyinin 6l¢iimii igin siras1 ile Yeme Farkindaligi Olgegi-30 ve
Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi kullanilmustir.

Yeme Farkindaligi Olgcegi (YFO-30)

Bu arastirmada, Framson ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Mindful Eating
Questionnaire (MEQ) o6lgeginin (Framson vd., 2009) gegerlik ve giivenirligi yapilarak
Tiirk¢e’ye uyarlannmus sekli olan YFO-30 6lgegi kullanilmistir. Kose ve arkadaslari tarafindan
uyarlanan dlgegin Cronbach alfa degeri 0,733 olarak bulunmustur. Olgek 30 maddeden
olusmakta ve 5°’li likert skala (1: hig, 2: nadiren, 3: bazen, 4: sik sik, 5: her zaman)
kullanilmaktadir. Olgek 7 alt faktdr igermektedir. Bunlar: disinhibisyon (diisiinmeden yeme),

duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilin¢li beslenme ve enterferans (dis
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etmenlerden etkilenme) seklinde siralanmaktadir. Olgekte 20 ters madde bulunmakta olup 1, 7,
9,11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27. maddeler diiz puanlanirken diger maddeler ters puanlanmaktadir.
Ters puanlama 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1 seklindedir. Olgek toplam yeme farkindalig1 puanini
da vermektedir. Puanlama yapilirken toplam puan ve alt faktor puanlarmin ortalamasi
alinmaktadir. Ug ve iizeri puanlar yeme farkindaliginin yiiksek oldugunun gostermektedir. Alt
faktorlerden alinan yiikksek puanlar bireyin o alt faktore ait Ozelligi olumlu ydnde
bulundurdugunu géstermektedir (Kdse vd., 2016).

Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (BBD)

Bireylerin beslenme bilgi diizeyleri Gilindogdu’nun yiiksek lisans tez projesinde
gelistirdigi Beslenme Bilgi Diizeyi 6lg¢egi kullanilarak olglilmiistiir. Gegerlik-giivenirligi
yapilan dlgegin Cronbach alfa degeri 0,769 dur. Olgek 25 coktan segmeli sorudan olusmaktadir.
Puanlama yapilirken dogru cevaplar igin 1, yanlis cevaplar i¢in 0 puan verilmektedir. Olgek
degerlendirilirken bireyler en diisiik 0, en yiiksek 25 puan alabilmektedir. Buna gore: 0-6 puan
arasi “cok zayif diizeyde beslenme bilgisi”, 7-12 puan aras1 “zayif diizeyde beslenme bilgisi”,
13-17 puan aras1 “orta diizeyde beslenme bilgisi”’, 18-21 puan aras1 “iyi diizeyde beslenme
bilgisi”, 22-25 puan aras1 “cok iyi diizeyde beslenme bilgisi” seklinde degerlendirilmektedir.
Bireylerin yeterli beslenme bilgisine sahip olabilmeleri i¢in en az 18 soruya dogru cevap
vermesi gerekmektedir (Giindogdu, 2009).

Antropometrik Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Beden Kiitle Indeksi, Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) yetiskin bireyler icin belirledigi
BKI smiflandirmasia (zayif: <18,5 kg/m?; normal: 18,5-24,99 kg/m?; hafif sisman: 25,0-29,99
kg/m?; sisman: >30,0 kg/m?) gore degerlendirilmistir (World Health Organization [WHO],
2021). Bireylerin bel gevresi (cm) 6lgiim degerleri DSO niin cinsiyete gore risk olusturabilecek
kesisim noktalar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir (E: >94 cm, K:>80 cm risk; E: >102 cm,
K: >88 cm yiiksek risk) (WHO, 2011). Ashwell ve Gibson tarafindan belirlenen bel boy orant
icin kesisim noktalar1 dikkate aliarak bireylerin bel boy oranlar1 degerlendirilmistir (artan risk
yok: <0,5; artan risk: >0,5-<0,6; ¢ok yiiksek risk: >0,6) (Ashwell & Gibson, 2016).

Veri Analizi

Veriler SPSS V25 programi ile analiz edilmistir. Nicel degiskenler igin ortalama,
standart sapma, alt, list degerler; nitel degiskenler igin say1, yiizde degerleri verilmistir. Nitel
degiskenler arasindaki karsilagtirmalar Ki-kare testi ile nicel degiskenlerde iki bagimsiz grup
arasindaki karsilastirmalar parametrik test varsayimlari saglandigi igin t-test ile incelenmistir.

Nicel degiskenler igin histogram, Q-Q plot, kutu-¢izgi grafigi ve normallik testleri (n<50;
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Shapiro-Wilk, n>50; Kolmogorov-Smirnov testi) ile dagilimlar incelenmistir. Nicel degiskenler
arasindaki iliski normal dagilim saglandig1 i¢in Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Bu
calismada bagimli degisken YFO-30 toplam ve alt faktor puanlari olurken bagimsiz degiskenler
ise cinsiyet, viicut agirligi, bel cevresi, bel boy orani, BKI, BBD puanidir. Bagimli degisken
(YFO-30 toplam puan) iizerinde etkisi oldugu belirlenen bagimsiz degiskenler (BKi ve BBD
puani) ile Regresyon Analizi yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

belirlenmistir.

Bulgular

Bireylerin demografik ozellikleri ve olgek puanlarina gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir. Aragtirmaya katilan 332 yetiskin bireyin %38,3’1i erkek (n=127), %61,7’s1 kadindir
(n=205). Genel drneklemde bireylerin yas ortalamasi 30,76x7,60 yildir. Cinsiyete gore yas
smiflandirmas1 anlamli bir fark géstermistir (p<0,01). Bireylerin %66,0’1 tiniversite mezunu,
erkeklerin %62,2’si memur, kadinlarin %33,2’si 6grencidir. Cinsiyete gore egitim ve meslek
durumu arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bireylerin YFO-30 toplam
puan ortalamasi 3,29+0,46, beslenme bilgi diizeyi puan1 ortalamasi 12,92+4,33 bulunmustur.
Cinsiyete gore ortalama YFO-30 puaninda anlamli fark gériilmezken BBD puam kadinlarda
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,01). Beslenme bilgi diizeyi siniflandirmasina
gore erkeklerin %50,41 zayif diizeyde beslenme bilgisine sahipken kadinlarin %40,0°1 orta
diizeyde beslenme bilgisine sahiptir. Cinsiyete gore BBD puan siniflandirmasinda anlamli fark
vardir (p<0,01).

Bireylerin YFO-30 toplam puan ve alt faktér puani, BBD puani ile antropometrik
ol¢timler arasindaki iliski Tablo 2’de verilmistir. Antropometrik 6l¢timlerden viicut agirlig, bel
cevresi, BKI ve bel boy orani1 degerleri arttikga YFO-30 ve alt faktorlerden disinhibisyon, yeme
kontrolii, bilingli beslenme puanlar1 azalmistir (p<0,01). Ozellikle yeme kontrolii puan ile
viicut agirhigy, bel cevresi ve BKI arasinda negatif orta diizeyde, anlaml iliski vardir (p<0,01).
Bilingli beslenme puani ile BKI arasinda da negatif orta diizeyde, anlaml bir iliski saptanmistir
(r=-0,316, p<0,01). Yeme disiplini puani1 antropometrik 6l¢iimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamisken; duygusal yeme puan1 BKI ve bel boy orani ile negatif;
farkindalik puani bel ¢evresi ve bel boy orani ile pozitif anlamli bir iliski géstermistir (p<0,05).
Enterferans puani ise viicut agirlig1 hari¢ tiim antropometrik dl¢iimler ile negatif anlamli bir
iliski gostermistir (p<0,05). Bireylerin viicut agirligi (r=-0,119, p<0,05) ve bel gevresi (r=-
0,130, p<0,05) degerleri arttikca BBD puani azalmistir.
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Tablo 1. Bireylerin demografik 6zellikleri ve 6lgek puanlarina gore dagilin

Erkek (n=127)

Kadin (n=205)

Toplam (n=332)

n % n % n % p
Cinsiyet 127 38,3 205 61,7 332 100
Yas
19-25 27 21,3 81 38,5 108 32,5
26-35 50 39,4 71 34,6 121 36,4 0,001
36-45 50 39,4 53 25,9 103 31,0
Yas (yil) x+SS 32,55+7,69 29,64+7,34 30,76+7,60
Egitim durumu
[Ikogretim 1 0,8 7 3,4 8 2.4
Lise 14 11,0 37 18,0 51 15,4 0,030
Universite 84 66,1 135 65,9 219 66,0
Lisans Usti 28 22,0 26 12,7 54 16,3
Meslek
Ev hanimi - - 36 17,6 36 10,8
Memur 79 62,2 60 29,3 139 419
Isci 12 94 12 59 24 7,2
Serbest meslek 10 79 18 8,8 28 8,4 <0,001
Emekli - - 1 0,5 1 0,3
Ucretli 2 1,6 10 49 12 3,6
Ogrenci 24 18,9 68 33,2 92 21,7
YFO-30 puani (x£SS) 3,32+0,45 3,28+0,47 3,29+0,46 0,503
BBD puam (X£SS) 11,40+4,41 13,86+4,01 12,92+4,33 <0,001
BBD puam simiflandirmasi
Cok zayif 18 14,2 7 34 25 75
Zayif 64 50,4 72 35,1 136 41,0
Orta 31 24,4 82 40,0 113 34,0 <0,001
Iyi 14 11,0 42 20,5 56 16,9
Cok iyi - - 2 1,0 2 0,6

Ki-kare testi, t-test, BBD: Beslenme Bilgi Diizeyi, YFO-30: Yeme Farkindalig1 Olgegi, -: veri yok, p<0,05.

Tablo 2. Bireylerin yeme farkindalig1 6lgegi toplam ve alt faktdr puani, beslenme bilgi diizeyi

puani ile antropometrik dl¢timler arasindaki iliski

Viicut agirhg Bel gevresi Bel boy oram BKIi

Olgekler r p r p r p r p

YFO-30 (toplam) ~ -0,203** <0,001 -0,233** <0,001 -0,259** <0,001 -0,280** <0,001
Disinhibisyon -0,169** 0,002 -0,195** <0,001 -0,207** <0,001 -0,214** <0,001
Duygusal yeme -0,015 0,784 -0,085 0,123 -0,135* 0,014 -0,123* 0,025
Yeme kontroli -0,322** <0,001 -0,303** <0,001 -0,289** <0,001 -0,331** <0,001
Farkindalik 0,077 0,162  0,146** 0,008 0,136* 0,013 0,060 0,273
Yeme disiplini -0,046 0,399 -0,062 0,263 -0,084 0,129 -0,090 0,103
Bilincli beslenme -0,289** <0,001 -0,282** <0,001 0,280** <0,001 -0,316** <0,001
Enterferans -0,088 0,111 -0,247** 0,007 -0,153** 0,005 -0,108* 0,049
BBD puam -0,119* 0,031 -0,130* 0,018 -0,101 0,066 -0,066 0,231

Pearson korelasyon testi, BBD: Beslenme Bilgi Diizeyi, YFO:30 Yeme Farkindaligi Olgegi, *p<0,05, **p<0,01.

677



Yeme farkindaligi: bilgi ve antropometri H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

Mindful eating: knowledge and anthropometry Cilt:11, Say:: 3, 2024
Doi: 10.21020/husbfd.1443850

Tablo 3’te bireylerin beslenme bilgi diizeyi puanlar ile YFO-30 ve alt faktdr puanlar:
arasindaki iliski verilmistir. Genel 6rneklemde bireylerin BBD puani arttikga YFO-30 toplam
puani, yeme kontrolii puan1 zayif diizeyde, yeme disiplini puani orta diizeyde artmistir (p<0,05).
Erkeklerde BBD puani ile sadece yeme disiplini puani arasinda pozitif orta diizeyde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir (r=0,470, p<0,01). Kadinlarda ise BBD puani ile YFO-30 toplam
puani, yeme kontrolii, yeme disiplini puan1 arasinda pozitif zay1f diizeyde bir iliski saptanmistir

(p<0,05).

Tablo 3. Bireylerin beslenme bilgi diizeyi puanlari ile yeme farkindaligi dlgegi toplam ve alt

faktor puanlari arasindaki iligki

Beslenme Bilgi Diizeyi Puani

Erkek (n=127) Kadin (n=205) Toplam (n=332)

r p r p r p
YFO-30 0,171 0,055 0,149* 0,033 0,141* 0,010
Disinhibisyon -0,028 0,754 0,074 0,291 0,019 0,731
Duygusal yeme 0,024 0,790 0,046 0,516 -0,022 0,694
Yeme kontrolii 0,161 0,070 0,146* 0,037 0,186** 0,001
Farkindalik 0,106 0,236 -0,011 0,875 0,029 0,593
Yeme disiplini 0,470** <0,001 0,227** 0,001 0,320** <0,001
Bilingli beslenme -0,024 0,785 0,060 0,392 0,064 0,248
Enterferans 0,047 0,603 0,134 0,056 0,073 0,184

Pearson korelasyon testi, BBD: Beslenme Bilgi Diizeyi, YFO-30: Yeme farkindaligi 6lgegi, *p<0,05, **p<0,01.

Bireylerin antropometrik dlgtimlerinin, 6l¢ek puanlart siniflandirmasina gore dagilimi
Tablo 4’te verilmistir. Erkeklerde yeme farkindaligi puanina gore antropometrik élctimlerin
smiflandirmasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Kadinlarda ise yeme farkindaligi
diisiik olanlarm %17,9’u, yeme farkindalig1 yiiksek olanlarin %6,0’1 BKI siniflandirmasina
gore sismandir (p<0,01). Yeme farkindalig: diisiik olan kadinlarin %39,3’1i, yeme farkindaligi
yuksek olan kadinlarin %21,5’1 bel gevresi siniflandirmasina gore “yiiksek risk” grubundadir
(p<0,05). Yeme farkindalig1 diisiik olan kadmlarin %19,6’s1, yeme farkindalig1 yiiksek olan
kadinlarin %5,4’1 bel boy oran1 smiflandirmasina gore “¢ok yiiksek risk” grubundadir (p<0,01).
Hem erkekler hem de kadinlarda BBD puanina gore antropometrik 0Olgumlerin
smiflandirmasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Bireylerin YFO-30 puani iizerinde BKI ve BBD puani degiskenlerinin etkisine iligkin
regresyon analizi Tablo 5’te verilmistir. Yapilan standart basit regresyon analizine gére BKI ile
YFO-30 puani arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (R=0,280, R?=0,078,
p<0,05). T-testi sonucuna gore BKI, YFO-30 puani iizerinde anlaml1 bir bagimsiz degiskendir
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(p<0,001). Beden kiitle indeksi, YFO-30 puami iizerindeki varyansmn yaklasik %7,8’ini
aciklamistir. Beslenme bilgi diizeyi puani ile YFO-30 puani arasinda diisiik diizeyde anlamli
bir iligki vardir (R=0,141, R?=0,020, p<0,05). T-testi sonucuna gére BBD puan1 YFO-30 puani
iizerinde anlamli bagimsiz bir degiskendir (p<0,05). Beslenme bilgi diizeyi YFO-30 puanindaki
varyansin yaklasik %2,0’ 11 agiklamigtir.
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Tablo 4. Bireylerin antropometrik dl¢iimlerinin 6lgek puanlart siniflandirmasina gore dagilimi

Erkek (n=127)

Kadin (n=205)

Yeme Farkindalig Olcegi

Beslenme Bilgi Diizeyi

Yeme Farkindahig Olcegi

Beslenme Bilgi Diizeyi

YF YF Cok Zayif Orta Iyi Cok YF YF Cok Zayf Orta Qyi  Cok
diigiik yiuksek  p'  zayif iyi p>  diisiik yiksek  p®  zayf iyi p*
BKi (kg/m?)
Zayif - - - - - - - - 18 - 8 8 2 -
(12,1) (11,1) (9.8 (4,8)
Normal 13 44 9 29 13 6 - 30 83 3 38 47 23 2
(54,2) (42,7) 0,333 (50,0) (453) (41,9) (42,9) 0,733 (536) (55,7) 0,005 (42,9) (52,8) (57,3) (54,8) (100) 0,713
Hafif sisman 7 47 8 24 16 6 - 16 39 3 22 20 10 -
(29,2)  (45,6) (44,4) (375 (51,6) (42,9) (28,6) (26,2 (42,9) (30,6) (24,4) (23,8)
Sisman 4 12 1 11 2 2 - 10 9 1 4 7 7 -
(16,7) (11,7) (5,6) (17,2) (6,50 (14.3) (17,9) (6,0 (14,3) (5,6) (85) (16,7)
Bel cevresi (cm)
Normal 14 68 14 37 22 9 - 23 87 1 41 44 23 1
Ef: <§361); (58,3) (66,0) (77,8) (57,8) (71,0) (64,3) (41,1)  (58,4) (14,3) (56,9) (53,7) (54,8) (50,0)
<
Risk 4 22 0,352 2 15 6 3 - 0,787 11 30 0,028 2 10 18 10 1 0,257
(E:gg-éo)l; (16,7) (21,4) (11,1) (234) (194) (21,4) (19,6)  (20,1) (28,6) (13,9) (22,0) (23,8) (50,0
K: 80-87
Yuksek risk 6 13 2 12 3 2 - 22 32 4 21 20 9 -
(E: 281$2; (25,0) (12,6) (11,1) (18,8) (9,7) (14,3 (39,3) (215 (57,1) (29,2) (24,4) (21,4)
K:>
Bel boy oram
<0,5 9 45 11 24 14 5 - 28 102 2 45 54 28 1
(artanriskyok)  (37,5)  (43,7) (61,1) (37,5) (452) (357) (50,0) (68,5) (28,6) (62,5) (659) (66,7) (50,0)
>0,5-0,6 10 48 0,314 5 29 17 7 - 0,096 17 39 0,003 2 20 21 12 1 0,265
(artan risk) (41,7)  (46,6) (27,8) (45,3) (54,8) (50,0 (30,4) (26,2 (28,6) (27,8) (25,6) (28,6) (50,0)
>0,6 5 10 2 11 - 2 - 11 8 3 7 7 2 -
(cok yiksek risk) — (20,8)  (9,7) (11,1 (17,2 (14,3) (196) (54 (429 (97 (85 (48

Ki-kare testi, BKI: Beden kiitle indeksi, E: erkek, K: kadmn, YF: Yeme farkindaligs, p*: erkeklerde YFO-30-antropometrik dlgiimler anlamlilik degeri, p?: erkeklerde BBD-
antropometrik dl¢iimler anlamlilik degeri, p*: kadmnlarda YFO-30-antropometrik 6lciimler anlamlilik degeri, p*: kadinlarda BBD-antropometrik dlgiimler anlamlilik degeri, ():

yiizde degeri belirtmektedir, -: veri yok, p<0,05.
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Tablo 5. Bireylerin yeme farkindalig1 6lgegi iizerinde beden kiitle indeksi ve beslenme bilgi

diizeyi puani degiskenlerinin etkisine iligskin regresyon analizi

Degisken B Standart Hata g B T p ikilir Kismir
Sabit 4,010 0,137 29,167 <0,001
BKi (ke/m?)  -0,029 0,005 10,280 5288 <0001 -0280 -0,280

R=0,280 R?=0,078 F(1,330) =27,966  p=<0,001

Sabit 3,100 0,079 39,037  <0,001
BBD puani 0,015 0,006 0,141 2,585 0,010 0,141 0,141

R=0,141 R?=0,020 F(1, 330) =6,684 p=0,010

Standart basit regresyon analizi, B: regresyon katsay1si, BBD: Beslenme Bilgi Diizeyi, BKI: Beden Kiitle indeksi,
F: tiimel F degeri, Ikili r: ikili korelasyon, Kismi R: kismi korelasyon, R: korelasyon katsayisi, R%: aciklayicilik
katsayisi, T: t istatistigi, B: standartlastirilmig regresyon katsayisi.

Tartisma ve Sonug

Son yillarda sadece hafif sisman veya obezitesi bulunan bireylerde degil, normal viicut
agirligina sahip bireylerde de yeme farkindaligina olan ilgi artmistir (Warren vd., 2017). Viicut
agirhig1 yonetimine yardimct olmay1 amaglayan yeme farkindaligi yeni bir yasam tarzi haline
gelmistir (Sorensen vd., 2019). Literatlirde yeme farkindaligi ile antropometrik 6l¢iimleri
inceleyen calismalar mevcut olmasina karsin yeme farkindaligi, beslenme bilgisi ve
antropometrik Olcumlerin bir arada inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada
yetiskin bireylerde yeme farkindaliginin beslenme bilgi diizeyi ve antropometrik dlctimler ile
iliskisinin incelenmesi amaclanmustir.

Calismada hem erkeklerde hem de kadinlarda yeme farkindaligi ortalama puani 3’{in
tizerinde bulunmustur. Erkeklerin ortalama yeme farkindaligi puani kadinlardan yiiksek olsa da
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda
yeme farkindaliginin cinsiyete gore fark gostermedigi bildirilmistir (Kése & Ciplak, 2020;
Kuseyri, 2020). Olgegin alt faktdrleri bireylerin yeme farkindalig1 hakkinda daha detayli bilgi
verdigi i¢gin toplam puan cinsiyetler arasinda fark géstermemis olabilir. Beslenme Bilgi Diizeyi
Olceginin kullanildigi, 6rneklemlerini 6gretmenlerin olusturdugu iki ¢alismanin birinde BBD
puan ortalamasi 14,23 (Dursun, 2020), digerinde 15,64 puan olarak bildirilmistir (Giindogdu,
2009). Bu calismada erkeklerin %60,0’1 kadinlarin %29,3’i memur olup (p<0,01) ortalama
BBD puani diger calismalara kiyasla daha diisiik bulunmustur (12,92+4,33) (Tablo 1). Bu

durum orneklem olusturulurken bireylerin beslenme bilgisini etkileyebilecek degiskenlerin
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(diyetisyen, beslenme ve diyetetik Ogrencileri, diyet uygulayan bireylerin ¢aligmaya dahil
edilmemesi) en aza indirilmesi ile agiklanabilir. Egitim durumunun beslenme bilgisini
etkileyebilecegi diisiliniilse de bu calismada hem iiniversite hem de lisansiistii egitime sahip
erkeklerin oran1 daha yiiksek olmasina ragmen (p<0,05), beslenme bilgisi kadinlarda daha
yuksek bulunmustur (p<0,01). Beslenme bilgi duizeyi erkeklerin %50,4’tinde zayif, kadinlarin
%40,0’1inda orta dizeyde bulunmustur (p<0,01) (Tablo 1). Yapilan benzer galismalarda da
erkeklere gore kadinlarda beslenme bilgi diizeyi anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(YYahia vd., 2016; Zaborowicz vd., 2016). Yetiskinlerde beslenme bilgi diizeyi, depresyon,
duygusal yemeyi inceleyen bir ¢alismada kadinlarin daha yiiksek temel beslenme bilgisine
sahip oldugu bulunmustur (Glngo6r, 2021). Kadinlar viicut agirligi yonetimi igin saglikli
beslenme, diyet, fiziksel aktivite uygulamalarinda erkeklere gore daha istekli ve kararli olabilir.
Nitekim yapilan caligmalar kadinlarin goriiniis kaygilarindan dolay1 belirli diyetleri
uyguladiklarini (Zaborowicz vd., 2016), fiziksel aktivite, beslenme davraniglarini degistirme ve
saghgr diizenleyici faaliyetlere katilma konusunda erkeklere goére daha ilgili olduklarini
bildirmistir (Von Bothmer & Fridlund, 2005). Bu durum kadinlarda beslenme bilgisinin
artmasina yol agmis olabilir.

Yeme farkindahigi ile antropometrik dlgiimleri inceleyen calismalar BKI iizerinde
yogunlagsmaktadir. Kadinlarda yapilan bir calismada BKI arttikca yeme farkindaligi azalmistir
(Webb vd., 2018). Baska bir ¢alismada ise kadinlarda YFO puani ile BKI arasinda iliski
bulunmamistir. Ancak alt faktorlerdeki “farkindalik” ile BKI arasinda belirgin negatif iliski
bulunmustur (Abbaspoor vd., 2018). Yetiskinlerde yapilan bir calismada (18-45 yas) BKI
arttikca alt faktorlerden sadece “yeme kontrolii” anlamli olarak azalmistir (KO0se & Tayfur,
2021). Kesitsel bir calismada BKI arttikca enterferans, farkindalik, yeme kontrolii, yeme
disiplini alt faktor puanlar1 azalirken disinhibisyon alt faktoér puani artmistir (Demirbas vd.,
2021). Bir ¢alismada beden kiitle indeksi disinhibisyon ve duygusal yeme ile negatif iligkili
bulunmustur (Moor vd., 2013). Universite dgrencilerinde yapilan bir calismada ise BKI arttikca
YFO-30 toplam puan, duygusal yeme, enterferans, disinhibisyon alt faktér puanlar1 azalmis
diger alt faktdr puanlari artmistir (Kése & Ciplak, 2019). Ozetlendigi iizere c¢alismalarin
sonuglarinda hem toplam puanda hem de alt faktor puanlarinda celiskili sonuglar elde
edilmistir. Bu ¢alismada ise bireylerin BK1’si arttik¢a yeme disiplini ve farkindalik harig tiim
alt faktorler ve YFO-30 toplam puam azalmistir (p<0,05) (Tablo 2). Yeme farkindalig
dlceginin orijinal formunun gelistirildigi calismada da hem YFO toplam puani hem de tiim alt

faktorler ile BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur (Framson vd.,
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2009). Elde edilen bulgular bireylerin BKI’sinin yeme farkindaligimm etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle yeme kontrolii ve bilingli beslenme ile orta diizeyde bulunan
negatif iliskiler, BKi’si yiiksek olan bireylerde yeme hizin1 ayarlamada, aclik-tokluk
farkindaliginda, saglikli beslenme bilgisinde sikintilar olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu iki
faktor ozelliklerinin bireylere kazandirilmasi, BKI degerinin azalmasina yeme farkindaligimin
artmasina yardimci olabilir.

Viicut agirhigr ile yeme farkindaligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir miidahale
calismasinda viicut agirhigr azaldikga YFO puanlarmin arttig1 saptanmistir (Chung vd., 2016).
Bagka bir caligmada ise farkindalik ile viicut agirlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamustir (Grinnell vd., 2011). Bu ¢alismada bireylerin viicut agirhig: arttikga yeme
farkindaliklar1 azalmigtir (Tablo 2). Ayrica viicut agirhigi ile disinhibisyon, yeme kontrolii ve
bilingli beslenme arasindaki negatif iligki, viicut agirlig1 yiiksek olan bireylerde diisiinmeden
yeme Ozelliginin belirgin olabilecegini, yeme hizinin ayarlanamadigini ve bilingli beslenmenin
saglanamadigin1 diislindiirmektedir. Bu nedenle agirlik yonetiminde yeme farkindalig
uygulamalarina yer vermek vicut agirlig1 kaybi ve korunumunda fayda saglayabilir.

Bu caligmada literatiirden farkli olarak bireylerin bel gevresi ve bel boy orani ile de
YFO-30 toplam ve alt faktor puanlarinm iliskileri degerlendirilmistir. Bireylerin bel gevresi
arttik¢a duygusal yeme, yeme disiplini ve farkindalik haric; bel boy orani arttik¢a yeme disiplini
ve farkindalik haric¢ tiim alt faktor puanlar1 ve YFO-30 puani azalmistir (p<0,05) (Tablo 2).
Farkindalik ile sadece bel gevresi ve bel boy orani arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur
(p<0,05). Farkindalik alt faktorii yemek yemekten haz alma, yemegin tadina varma gibi
ozellikleri barindirmaktadir (Kdse vd., 2016). Bu Ozellikler obezitesi olan bir bireyde de
go6zlenebilecekken bu bireylerdeki esas sorun yemek yemeyi durduramama, kontrol ve bilincli
beslenmeyi saglayamama olabilir. Bu nedenle farkindaligin pozitif iliski verdigi
diisiiniilmektedir. Ancak iliskinin zay1f olmasi, BKI ve viicut agirhgi ile anlamli iliski olmamas1
farkindalik alt faktorii ile antropometrik Olclimler arasindaki baglantiyr yorumlamayi
giiclestirmektedir. Bu ¢alismada bireylerin beslenme bilgisi arttik¢a viicut agirligi ve bel gevresi
azalirken (p<0,05) bel boy oram ve BKI degerleri de azalma egilimi gdstermistir (p>0,05)
(Tablo 2). Beslenme bilgi diizeyi 6lgeginin gelistirildigi ¢alismada bulgularimizla ters olarak
viicut agirhigi yiksek olan bireylerin beslenme bilgisi daha yuksektir (Giindogdu, 2009). Baska
bir ¢alismada ise BKI arttik¢a bireylerin beslenme bilgisi azalmistir (p<0,05) (Giingér, 2021).
Bu arastirmanin bulgular1 beslenme bilgisinin viicut agirligi yonetiminde faydali etkiler

gosterebilecegini desteklemektedir. Ancak calismalardaki tutarsizlik tek basma beslenme
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bilgisi ile uygun antropometrik 6lgiim degerlerine ulagilamayacagini, mevcut bilginin davranisa
doniistiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Yapilan bir ¢alismada beslenme bilgisi ylksek olan bireyler daha saglikli beslenme
aligkanliklarina sahip bulunmustur (Barbosa vd., 2016). Beslenme bilgisi diisiik olan bireylerde
digsal yeme olasihigmin arttigi bildirilmistir (Okumus vd., 2020). Yetiskinlerde (18-35 yas)
yapilan bir ¢aligmada duygusal/digsal yeme ve stres arasinda beslenme bilgisinin diizenleyici
oldugu bulunmustur (Okumus & Ozturk, 2021). Literatiirde beslenme bilgisi ile yeme
farkindaligin1 inceleyen g¢alismaya rastlanmazken; beslenme bilgisi ve farkindalik arasinda
pozitif, anlamli iliski bulan ¢alismalar mevcuttur ancak bu ¢alismalarda “yeme farkindaligi”
yerine “farkindalik” 6lgekleri kullanilmistir (Kurtipek vd., 2020; Pidgeon vd., 2013). Bu
calismada ise beslenme bilgisi arttik¢a kadinlarda ve genel 6rneklemde yeme farkindaligi, yeme
kontrolii ve yeme disiplini artmistir (p<0,05). Ozellikle erkeklerde ve genel 6rneklemde yeme
disiplini ile beslenme bilgisi arasinda orta diizeyde, anlamli bir iliski vardir (r=0,470, p<0,01;
r=0,320, p<0,01) (Tablo 3). Yeme disiplini alt faktoriinde “saglikli beslenirim”, “kaloriler
hakkinda bilgim vardir” gibi sorularin yer almasi (Kose vd., 2016) beslenme bilgisi ile orta
diizeyde iliskiyi agiklayabilir. Caligmamizda yeme disiplini ile korelasyonun erkeklerde daha
yuksek ¢ikmasi erkeklerin beslenme bilgilerini davranisa doniistiirerek yeme disiplini 6zelligini
kazanmada kadinlara gore daha basarili oldugunu diisiindirmektedir. Yeme farkindalig: ile
beslenme bilgisi arasindaki iliskiyi karsilagtiran ilk ¢alisma olmasi nedeni ile arastirma
sonuglarmin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Her ne kadar beslenme bilgisi,
beslenme konusunda davranis degisikligi saglayabilse de tek basina etkili olamayabilir.
Nitekim insanlarim bilgileri ile davranislari arasinda ¢ok zayif bir iligski oldugu bildirilmektedir
(Barbosa vd., 2016). Bu nedenle ¢alismada yeme farkindaligi ile beslenme bilgisi arasinda zayif
bir iligki bulundugu diisiiniilmektedir.

Obezitesi olan bireylerde olmayanlara gore yeme farkindaliginin daha diisiik oldugu
bildirilmektedir (p<0,05) (Choi & Lee, 2019). Buna karsin baska bir ¢alismada, BKI
smiflandirmasi ile yeme farkindaligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Kose & Tayfur, 2021). Bel c¢evresine bakilan bir ¢aligmada ise bel gevresi yiiksek olanlarda
farkindalik puanmin (Bilingli Farkindalik Olgegi kullamlmistir) diisiik oldugu bulunmustur
(p<0,05) (Grinnell vd., 2011). Bu calismada yeme farkindalig1 diisiik olan kadinlarda, BKI
siniflandirmasina gore “sismanlik”, bel ¢evresi siniflandirmasina gore “yiiksek risk”, bel boy
orani siiflandirmasina gore “cok yiiksek risk” grubunda olma orani anlamli olarak daha

yiksektir (p<0,05) (Tablo 4). Erkeklerde ise antropometrik 6lgiimlerin siniflandirmasi ile yeme
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farkindaligi arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Beden kitle indeksi
siniflandirmasina gore erkeklerde fark olmamasinin sebebi “zay1f” kategorisinde erkek birey
olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Yapilan bir calijmada normal BKI degerine sahip
olanlara gore sisman ve hafif sisman olan kadmlarda YFO puani yiiksekken (p<0,01),
erkeklerde BKI smiflandirmasia gére fark bulunmamistir (p>0,05) (Demirbas vd., 2021). Elde
edilen bulgular, obezitesi olan bireylerde ideal BKI, bel gevresi ve bel boy oranimi saglamak,
saglikli beslenme davranisini kazanmak i¢in yeme farkindaligi uygulamalarina yer vermenin
ozellikle kadinlarda daha faydali olabilecegini vurgulamaktadir.

Beslenme bilgi diizeyi ile antropometrik 6lglim simiflandirmasi arasinda erkeklerde ve
kadinlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4). Literattrdeki
calismalar ¢eliskilidir. Yapilan bir calismada kadmnlarda beslenme bilgi puam BKI
smiflandirmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir (p>0,05) (Durali,
2019). Baska bir calismada ise 8gretmenlerin BBD’sinde BKI smiflandirmasia gére degisiklik
oldugu bulunmustur (p<0,05) (Giindogdu, 2009). 18-35 yas arasi Ogrencilerle yapilan bir
calismada ise beslenme bilgisi BKI, bel ¢evresi, bel boy orani, bel kalga oran1 siniflandirmasina
gore fark gostermemistir (Almasi, 2015). Bu ¢alismanin korelasyon sonuglari ile tutarli olarak
anlasilmaktadir ki bireylerin beslenme bilgisi tek basina antropometrik olgiimleri degistirmek
icin yeterli degildir. Beslenme bilgisi ile yeme farkindaliginin kombinasyonunun bireylerde
saglikli beslenmeyi stirdiirmede ve ideal antropometrik 6l¢tim degerlerini korumada daha etkili
olabilecegi soylenebilir.

Beden kiitle indeksi ile yeme farkindaligi arasinda yapilan regresyon analizlerine gore
kadinlarda yapilan bir ¢alismada BKi, YFO iizerinde anlaml1 bir degisken degilken (B=-0,01,
p>0,05); ii¢ ayr1 dlgek ve BKI birlikte YFO puanindaki varyansin %20 sini agiklamistir (Webb
vd., 2018). Baska bir calismada YFO puam BKI iizerinde anlamli bir degisken olarak
bulunmamistir (Anderson vd., 2016). Bu ¢alismada ise bireylerin BKi’sindeki 1 SS’lik artismn
yeme farkindaliginda 0,28 SS’lik azalmaya sebep oldugu belirlenmistir. Beden Kiitle Indeksi,
yeme farkindaligi iizerinde anlamli bir bagimsiz degisken (=-0,280, p<0,05) olmakla birlikte
yeme farkindaligindaki degisimin %7,8’ini acgiklamigtir (R?=0,078, p<0,05) (Tablo 5).
Literatiriin aksine bu c¢aliymada BKIi’nin regresyon modelinde anlamli sonug¢ vermesi
bireylerin yeme farkindaligin1 belirlemede BKI’nin énemini vurgulamaktadir. Sonuglar, yeme
farkindaligi miidahalesi olmaksizin ideal BKi’ye ulasan bireylerde yeme farkindaligmin

artabilecegini diistindliirmektedir.
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Bu ¢alismada BBD puanindaki 1 SS’lik artis yeme farkindaliginda 0,14 SS’lik artisa
neden olmustur. Beslenme bilgisinin hem yeme farkindaligi iizerinde anlamli bir bagimsiz
degisken (p=0,141, p<0,05) oldugu hem de yeme farkindaligindaki degisimin %2,0’1n1
acikladign belirlenmistir (R?=0,020, p<0,05) (Tablo 5). Daha 6nce yeme farkindaligi ve
beslenme bilgisi arasinda regresyon analizi yapan bir caligsmaya rastlanmamistir. Farkindalik
Olgegi kullanilan bir ¢alismada ise farkindalik beslenme bilgi diizeyi lzerinde anlamli bir
degisken olarak bulunmamis ($=0,025, p>0,05), beslenme bilgi diizeyindeki varyansin
%0,1’ini agiklamistir (R?=0,001) (Kurtipek vd., 2020). Bu arastirma yeme farkindaligini
belirleyen degiskenlerden birinin de beslenme bilgisi oldugunu ortaya ¢ikaran ilk calisma
oldugu ic¢in elde edilen bulgularin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bireyler
beslenme bilgilerini artirarak da yeme farkindaliklarini artirabilir.

Bu ¢alismanin bazi smirliliklar1 vardir. Oncelikle pandemi kosullar1 nedeni ile verilerin
cevrim igi toplanmasi, viicut agirligi, boy uzunlugu, bel ¢evresi degerlerinin beyana dayali
alinmasma neden olmustur. ikinci olarak calisma tiiriiniin kesitsel olmasi neden-sonug
baglantisinin kurulmasini zorlastirmaktadir. Buna karsin yeme farkindaligi, beslenme bilgisi,
antropometrik 6lctimleri bir arada inceleyen ilk caligma olmasi, YFO-30 alt faktor
degiskenlerinin analizlerde detayli olarak kullanilmasi, yapilan regresyon modellerinin anlamli
sonug vermesi ¢alismanin giiglii yonlerini olusturmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, yeme farkindaligi ile beslenme bilgisi ve antropometrik
Ol¢limlerin etkilesim halinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle bireylere, saglikli
beslenme ve agirlik kaybi i¢in uygulanan geleneksel yaklasimlarin (diyet, egzersiz gibi)
yaninda yeme farkindaliginin kazandirilmasi viicut agirligi yonetiminde faydali olabilir. Ayrica
beslenme bilgisi ile yeme farkindaligi arasinda elde edilen pozitif iliskiler halk saglig
calismalarinda bu iki faktorin birlikte ele alinmasmim, bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmesine, uygun antropometrik 6lgiim degerlerine ulagabilmesine katkida bulunabilecegini

diistindiirmektedir.

Finansal Destek

Caligsma kapsaminda finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum, kurulus ya da arastirmacilar arasinda ¢ikar

catismas1 bulunmamaktadir.
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