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Oz

Sosyal hizmet disiplininin odagina aldig1 bireysel ve toplumsal giiglendirme ile
sosyopolitik kontrol birbiri ile ortiisen 6zelliklere sahiptir. Sosyopolilitik kontrol,
kisinin ¢evresindeki sosyal ve politik sistemleri etkileyebilecegine dair inanct anla-
mina gelmektedir. Sosyopolitik kontrolii yiiksek olan bireylerin degisim yaratabi-
leceklerine dair inanglar1 da yiiksek olmaktadir. Bu nedenle nihai amaglarindan biri
sosyal ve politik sistemleri etkileyecek sosyal hizmet uzmanlar1 yetistirmek olan
sosyal hizmet lisans boliimlerinin 6grencilerinin sosyopolitik kontrol diizeylerinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu baglamda bu arastirma hem {iniver-
site 6grencilerinin hem de sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyopolitik kont-
rol diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore STK iiyelikleri olan ve goniillii calisma deneyimi olan
Ogrencilerin sosyopolitik kontrolleri digerlerine gore daha yiiksektir. Ayrica siyasi
parti iiyeligi, siyasi partilerde aktif gérev alma, gazete okuma aliskanlig1 ve giincel
olaylar1 takip etme ile sosyopolitik kontrol arasinda olumlu yonde bir iliski saptan-
mistir.

Abstract

Personal and social empowerment is one of the important issues of social work
disicipline and these features comply with sociopolitical control. Sociopolitical
control is the belief of a person on whether he/she can change the social and poli-
tical systems around her/him. Therefore a person with high sociopolitical control
also has strong belief that he/she can cause change. Hence it’s important to learn the
degree of sociopolitical levels of social work students at social work departments
aiming to educate social workers who will work as change agent for social and
political changes. To this end,this research aims to analyse socio-political levels of
social work students as well as university students according to some variables. Ac-
cording to research findings students who are members of NGOs(non-govermental
organizations) and who have volunteered for a cause have higher socio-political
control scores. Also being a member of political parties, working actively for a po-
litical party, habit of newspaper reading and following current events are positively
related to high socio-political control scores.
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Extended Abstract

Personal and social empowerment is one of the important issues of social work disicipline and these features
comply with sociopolitical control. Sociopolitical control is the belief of a person on whether he/she can change
the social and political systems around her/him. Therefore a person with high sociopolitical control also has strong
belief that he/she can cause change. Hence it’s important to learn the degree of sociopolitical levels of social work
students at social work departments had an aim to educate social workers who will work as change agent for social
and political changes. Therefore this research aims to analyse socio-political levels of social work students as well
as university students according to some variables.

This research conducted with relational screening model of quantitative methods. Therefore this research aims to
analyse socio-political levels of social work students as well as university students according to some variables. So-
cio-political levels are determined by Sociopolitical Control Scale. 237 students from social work and nutrition and
dietetics participated. They are all junior and senior students.The data collection tool of the research consists of two
parts. In the first part, the questionnaire prepared by the researcher was applied to determine the socio-demographic
characteristics of the students who participated in the research. In the second part, the Sociopolitical Control Scale
(SPSS) was used to determine the socio-political control levels of the students. Participants were asked to give their
consent to the Informed Consent Form. A “questionnaire” was then applied to collect data from some of the variables
prepared by the researcher and believed to be related to the participants’ sociopolitical control levels and awareness.
The aim of the research is to measure the sociopolitical control perceptions of university students by using the socio-
political control scale. The second aim is to measure the differences of sociopolitical control levels of Social Work
and Nutrition and Dietetics students, which is expected to be a numerical department and have less sociopolitical
perceptions than the students of the Department of Social Work. The fourth aim is to examine the sociopolitical con-
trol levels of the university students under the research through some variables. In this research, the examination of
sociopolitical control levels is to get an idea of what are the variables that influence the sociopolitical control.

First of all, there are no significant difference in socio-political control levels between social work and nutrition
and dietetics. This result can be interpreted as social work students are a little bit low levels of social and political
understanding and do not believe in they can change the environment they live in. Because of that social work edu-
cation should be revised and improved. According to research findings students who are members of NGOs and who
have volunteered for a cause have higher socio-political control scores. Therefor it can be said that community work
and volunteer work raises sociaopolitical understanding of the students. Also students being a member of political
parties and working actively for a political party have also higher levels of socio-political control. Participating po-
litical activities are form of controlling oneself own social, political environment. Another important result is that the
habit of newspaper reading and following current events online are positively related to high socio-political control
scores. According to the results of the research, there was no difference between socio-political control between
social work and nutrition and dietetics students. Social work students have taken more courses such as social and
political environment, social actions, projects, social constructions, economics, psychology, sociology than the nu-
trition and dietetics students. Therefore there was an expectation of higher level of sociopolitical control (being able
to influence and lead the social and political systems in their environment) for social work students. But the fact that
this expectation has not been confirmed within the scope of this research is thought to require the study of how social
services education is internalized and effective by the students and should be examined in more detail.

While the sociopolitical control scale is being developed, it is one of the main criteria to participate in social
actions and activities. In this case, the results of this research also support this knowledge. The high level of policy
control and leadership competence in students who are members of any non-governmental organization suggests that
perhaps more university students should be guided and informed about these institutions. Also there is a significant
relationship between voluntary work and leadership competence and policy control. According to these results, it
can be said that those who have experience of voluntary work from the students see themselves as a part of change
more easily.
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1. Girig

Insan, biyo-psiko-sosyal yonleriyle degerlendirilen bir varliktir. insan, hayat1 boyunca bu yénlerinin etkilesimi igin-
de yasar. Insanm iyilik halinin saglanmasi igin biyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerinin gelistirilmesi, giiclii ve yeterli
hale gelmesi onemlidir. Insanin bu ii¢ temel yonii birbiri ile karsilikli iliski icerisinde olup ayni zamanda dogrudan ve
dolayli olarak birbirini etkilemektedir. S6z konusu iliski ve etkilesimin yoksunlugu ya da yoklugu insanin sosyal yasa-
mina olumsuz yonde etki edebilmektedir. Insanin iyilik hali ancak biitiinciil bir yaklasim ele alinarak saglanabilir. Sosyal
hizmet mesleginin odaginda da insanin tiim bu ydnleriyle gelismesi ve giiclenmesi yer almaktadir. Sosyal bir varlik
olan insanin i¢inde yasadigi mikro, mezzo ve makro sistemler, yani makro sistem agisindan da genel olarak toplumun
kendisi ve politik sistemlerle olan iligkisi; insanin sosyal yoniine temel olusturan biyolojik ve psikolojik yonii iizerine
insa edilmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin odagina aldig1 yaklasimlardan biri olan ekolojik yaklasim; ¢evresi i¢inde birey anlayigini
temel almaktadir. Bu anlayis sosyal ve politik ¢evre lizerinde yogun olarak odaklanmakta ve birey ile bu ¢evre arasin-
daki karsilikli etkilesimi vurgulamaktadir. Bu anlayista kisi ¢cevresindeki sistemlerle etkilesim halindedir. Buna gore
bu yaklasim; bireyin gelisimsel kapasitesi, sorunlarla bas edebilmesi ve sorunlarin ¢oziimiinde bu sosyal ¢evredeki
sistemlerin arastirilmasi birinci odak olarak ele almaktadir. Ikinci odak noktasi ise bireyin bu sistemlerle olan etkilesi-
mi, gereksinim duyulan kaynaklarla baglantisi, hizmetler ve firsatlarla olan iligkisidir. Sosyal hizmetin odagina aldig:
yukarida kavramlar, sosyal hizmetin sosyopolitik alanla kesistigi ve amag olarak edindigi kavramlardir (Zastrow ve
Kirst-Ashman, 1990, akt. Duyan, 2010).

Insanin sosyal ve politik sistemlerle olan etkilesimi sonucunda ortaya sosyopolitik alan ¢ikmaktadir. Sosyopolitik
alandaki sorunlar esasinda bireyin hayatina biitlin olarak etki eder. Sosyal hizmet meslegi insanlarin ve toplumlarin
iyilik hallerini saglama amaciyla insanlarin biyolojik, psikolojik ve sosyal ag¢ilardan gii¢clendirilmesini temel almaktadir.
Bireylerin sosyopolitik alanda giiclendirilmesi, bireyin etrafinda gelisen sosyal ve politik olay ve durumlara karsi ne
kadar kontrolii olduguna veya ne kadar kontrolii olduguna dair inancina baghdir. Bahsedilen bu kontrol ise sosyopolitik
kontroldiir.

Sosyopolitik Kontrol

Sosyopolitik hem sosyal hem politik kavramlarini icermektedir. Kavram olarak ise sosyopolitik; sosyal ve politik
faktorlerin bir araya gelmesine karsilik gelir (Sociopolitical, 2014). Sosyopolitik kavrami; psikoloji alaninda psikopo-
litik kavram1 (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012) ile es anlaml1 kullanilir (Voight, 2010). Fox, Prilleltensky ve Austin
(2012) psikopolitik kavramini; psikolojik ve politik dinamiklerin birbirinden ayrilmaz dogasini agiklamak i¢in kullan-
miglardir. Bireyselligin gelisimini toplumsal baglamlardan ayr1 ve benzer sekilde toplumsal baglamlar1 da bireyin psisik
boyutlarmi dikkate almadan agiklanamayacagina isaret ederler ve psikolojik ve toplumsal alan arasinda isleyen bir
kurama ihtiya¢ oldugunu ifade ederler.

Sosyopolitik kontrol; psikolojik gliglendirme kavrami i¢inde yer alan algilanan kontroliin alt bilesenidir. Psikolojik
giiclendirme teorisinin merkezinde katilim ve kontrol bulunur. Kisisel kontrol algisi; amaglar1 basarmak igin kiginin
gosterdigi katilim1 ve hayatinin kontroliinii eline almasina engel olan faktdrlerin farkindaligini saglar (Zimmerman ve
Warschausky, 1998). Bu baglamda psikolojik gii¢clendirme; kisilerin, kurumlarin ve toplumlarin kendi isleri tizerinde
uzmanlik (ustalik) kazanma siireci olarak tanimlanir (Rappaport, 1987).

Kisinin kigisel kontroliiniin iki alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar algilanan kontrol ve kontrol stratejisidir. Algila-
nan kontrol, kisinin istenen sonuglar1 elde edebilmesi i¢in harekete gecebilme potansiyeli konusundaki algisi olarak
tanimlanirken kontrol strateji kisinin bu algis1 sonucunda gergeklestirecegi eylemler biitiintidiir (Rotter, 1966). Kisideki
algilanan kontrol; kisi genel olarak kisisel eylemlerinin sonuglari etkiledigini (i¢ kontrol odag1) ve kisisel yetenekleri ile
bu eylemleri gerceklestirebilecegine inandigi (6z etkililik) zaman ortaya ¢ikar (Rotter, 1966; Bandura, 1977) . Paulhus
(1983) algilanan kontroliin kavramsal ¢ergevesini su sekilde ¢izmistir: (1) Sosyopolitik alandaki algilanan kontrol; (2)
Kisileraras1 alandaki algilanan kontrol; (3) Kisisel alandaki algilanan kontrol.

Kisisel kontrol; bireyin kisisel basarilar1 konusunda sahip oldugu becerileri anlamima gelir. Ornek olarak kisinin
atletik, entelektiiel veya artistik becerileri verilebilir. Kisilerarasi kontrol; kisinin iki kisilik veya kii¢iik gruplar i¢indeki
etkilesimleri hakkindaki becerisi anlamina gelir. Ornek olarak kisinin arkadas edinme, destek verme veya digerleri ile
uyum i¢inde ¢alisabilme kapasitesi verilebilir. Sosyopolitik kontrol ise kisinin sosyal ve politik sistemler igindeki etki-
liligi ve becerileri anlamina gelir. Sivil veya sosyopolitik alanda, algilanan kontrol “sosyopolitik kontrol” olarak kav-
ramsallastiriimaktadir. Ornegin kisinin politik kararlar1 etkileyebilme becerisi, insan gruplarina liderlik edebilme veya

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



846

komsularini kontrol edebilmesi verebilir. Sosyopolitik kontrol kiginin sosyal ve politik sistemler i¢indeki etkililigi ve
becerileri anlamina gelir. Sosyopolitik kontrol, kisinin sosyal ve politik sistemleri etkileyebilme amaciyla sahip oldugu
kendi yetenek, yeterlilik ve etkililik algisidir (Peterson ve dig., 2006). Psikolojik giiglendirmenin ve algilanan kontroliin
en sik ¢aligilan pargalari sosyopolitik kontrol 6lgegi ile Ol¢iilebilen duyussal veya kisilerarasi boyutlaridir (Christens
ve dig., 2012). Algilanan kontrolii 6lgen ilk ¢aligmalardan biri Zimmerman ve Zahniser (1991)’e aittir. Caligmalarinda
algilanan kontroliin alan odakli yapisini test etmislerdir ve sosyopolitik kontroliin psikolojik giiglendirmenin bir pargasi
oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonrasinda bu iki arastirmaci Sosyopolitik Kontrol Olgegi’ni gelistirmislerdir.

Sosyopolitik kontrol psikolojik giiclendirme i¢in kritik bir bilesen olabilir. Gliglenmis bir birey kisisel yeterlilik,
kontrol ve hayatini kontrol etmek i¢in istek duyar. Giiglendirme teorisinin ana hatlar i¢inde ruh sagligi, topluma katilim
ve dogal destek sistemleri bulunmaktadir (Rappaport, 1987). Aragtirmalar gostermistir ki sosyopolitik kontrol; olumlu
gelisimsel sonuglar ile korelasyon gosterir (Israel, Checkoway, Schulz ve Zimmerman, 1992); psikolojik stres ve riskli
davranisglara karsi koruyucu bir faktordiir (Peterson ve dig., 2011) ve sosyal tutarlilik (Speer, Jackson ve Peterson, 2001)
ve 1iyilik hali (Itzhaky ve York, 2000) saglar.

Sosyopolitik alan 6nemlidir ¢iinkii insanlar yagsamin1 sosyal olarak tamamen izole halde gegirmezler. Sosyopolitik
alana dahil olmak ayrica bireylere sosyopolitik kontrol duygusu yasatir. Sonug olarak toplum kurum, organizasyon ve
aktivitelerine katilmak sosyopolitik kontrol ile ilgilidir (Zimmerman ve Zahniser, 1991). Sosyopolitik kontroliin daha
ayrintilt bir dl¢iitii ise topluma katilmanin getirdigi psikolojik yarar ve maliyetler ile toplum odakli miidahalelerde
bulunacak olan uygulayicilara teorik bir ¢er¢eve sunmasidir. Alan odakli sosyopolitik kontrol élglimii arastirmacilarin
toplum yasami ve vatandas katilimi tizerine odaklanan aragtirmalarina yardim eder (Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Sosyopolitik kontrol, genglerin gelisimi konusunda son yillarda psikososyal uyum ile olan baglantisindan dolay1
ozellikle giiclendirme uygulamalar1 kapsaminda 6nemi artan bir alan haline gelmistir (Vieno, Lenzi, Canale ve Santi-
nello, 2014). Genglerin giiglendirilmesi kapsaminda; genglerin saglikli yasam stilleri olusturmasi, gelisimsel olarak kar-
silagtiklar1 engellerin ortadan kaldirilmasi ile iyilik hallerinin arttirilmasi ve saglikli sosyal gelisim gosterebilmeleri i¢in
gelistirilen miidahalelerde sosyopolitik kontrol ve giiclendirme 6nemli yer tutmaya baslamistir (Holden, Evans, Hinnant
ve Messeri, 2005; Aldana, 2014; Vieno, Lenzi, Canale, Santinello, 2014; Ozer ve Schotland, 2010; Castillo-Montoya,
2013).

Sosyopolitik Kontrol ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, sosyal islevselligi artirmak, kapasiteyi yenilemek, giiclendirmek ve 6zlenen amaglara uygun toplum-
sal kosullar yaratmak iizere bireylere, gruplara, ailelere ve topluluklara yardimi kapsayan mesleki bir ¢alismadir (Bar-
ker, 2003 akt. Zastrow, 2013). Sosyal hizmet mesleginin odaginda birey, ¢evre, islevsellik ve giiclendirme gibi ilkeler
bulunmaktadir (Duyan, 2010). Ozellikle gevresi icinde birey odag1 (Sheafor ve Horesji, 2014); her bir insan1 ¢evresel
kosullar1 i¢inde degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet mesleginin ¢evresi i¢inde birey odagi;
sosyal hizmet uzmanlarimin bireyi her boyutta degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu boyutlar biyolojik, entelektiiel,
duygusal, sosyal, ailesel, tinsel, ekonomik, toplumsal olarak siralanabilir (Sheafor ve Horesji, 2014).

Insanin gevresi denildigi zaman sosyal gevresi ve politik ¢evresi anlagilmalidir. insan, kisisel 6zellikleri ile beraber
bu iki ¢evrenin etkilesimi iginde yasamaktadir. Bir bireyin ¢evresi; sosyal politika ve programlarin, sosyal refah sis-
teminin uygulamalarinin etkisi ile sekillenir (Sheafor ve Horesji, 2014). Bu odak noktasi sosyopolitik alan ile sosyal
hizmetin kesistigi ve biitiinlestigi noktadir. Sosyal hizmet; bireyi sosyopolitik ¢evresi ile degerlendirir.

Sosyopolitik alanda algilanan kontrol; kisinin davranislari ve eylemlerinin sivil veya politik alanda etki gdstermesine
dair inancidir ve sosyopolitik kontrol, kisinin sosyal ve politik sistemleri etkileyebilme amaciyla sahip oldugu kendi
yetenek, yeterlilik ve etkililik algisidir (Peterson ve dig., 2006). Sosyal hizmet baglaminda sosyopolitik kontrol; 6zellik-
le dezavantajli gruplarin giiclendirilmesi konusunda 6nemli rol oynar. Sosyoekonomik kosullar ve sosyal politikalarin
getirdigi olumsuzluklar nedeniyle dezavantajli hale gelmis olan gruplarin; sosyal ve politik sistemleri etkileyebilme
konusunda sahip oldugu inanglar; bu gruplarin iyilik halleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Voight, 2010). Sosyo-
politik eylemler yoluyla i¢inde yasadig1 sosyopolitik alan1 doniistiirebilecegine dair inanca sahip olan birey giiclenmis
olacaktir. Sosyal hizmetin de bu gruplarla ¢aligirken temel hedeflerinden biri budur (Zastrow, 2013).

Sosyopolitik kontrol ile ilgili olarak farkli disiplinlerde ve diger iilkelerde birgok galisma yapilmistir. Sosyopolitik
kontroliin dezavantajli gruplar, aktivistler, goniillii calisanlar ve gengler ile ilgili ¢alismalarda ele alindig1 ve incelendigi
gOriilmustiir. Sosyal hizmet baglaminda ise yabanci literatiirde sosyopolitik kontrol ve politik katilim konular1 incelen-
mis ve ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin politik katilimlar1 ve mesleki derneklere iiye olmalart ile ilgili calismalarda da
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sosyopolitik kontrole rastlanmistir (Hamilton ve Fauri, 2001). Tiirkiye’deki literatiire baktigimizda giiglendirme, politik
katilim ve sosyal hizmet baglaminda sosyopolitik kontroliin incelendigi ¢aligma bulunmamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci sosyopolitik kontrol dlgegi ile arastirma kapsamindaki iiniversite 6grencilerinin sosyopolitik
kontrol algilariin 6l¢iilmesidir. Ikinci amag ise dlgiilerek tespit edilen sosyopolitik kontrol algisi seviyelerinin; sayisal
bir boliim olan ve sosyopolitik algilarin nazaran daha az olmasmin beklendigi Beslenme ve Diyetetik boliimii 6gren-
cileri ile Sosyal Hizmet boliimii 6grencileri arasinda degisip degismedigini incelemektir. Dérdiincli amag ise arastirma
kapsamindaki iiniversite 6grencilerinin sosyopolitik kontrol diizeylerinin bazi degiskenler {izerinden incelenmesidir. Bu
aragtirmada sosyopolitik kontrol diizeylerinin incelenmesinin nedeni sosyopolitik kontrole etki eden degiskenlerin ne
olduguna dair bir fikir edinmektir.

Bu genel amaglar dogrultusunda arastirmada sosyopolitik kontrol ile egitim durumu, diizeyi, boliimii ve sinifi, sivil
toplum orgiitiine liyeligi (Dernek, vakif, 6grenci toplulugu vb), goniillii calismalara katilim, siyasi parti iiyeligi, gazete/
dergi okuma ve giincel haberleri takip etme davranisi arasinda bir iligki olup olmadigi incelenerek {iniversite 6grencile-
rinin sosyopolitik kontrol diizeylerine etki eden faktorler agiklanmaya caligilmistir.

2. Yontem

Bu arastirma nicel yontemle tasarlanmis ve genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeline uygun plan-
lanmustir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derece-
sini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2005). Arastirmanin sosyopolitik kontrol ile baz1 degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemesi iligkisel tarama modelini kullanmay1 gerekli kilmaktir.

Calisma Grubu

Arastirma, ¢alisma grubu olarak ele alinmigtir. Bu arastirma, gereken izinlerin alinabildigi kurumlarda gergeklesmis-
tir. Bu kapsamda ¢alisma grubu Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet ve Beslenme ve Diyetetik
boliimleri 3. ve 4. Simif 6grencilerinden olugmaktadir. Sadece 3 ve 4. Sinif 6grencilerinin 6rnekleme dahil edilmesinin
nedeni belirli bir diizeyde iiniversite egitimi almis ve {iniversite yagsaminda deneyimi olan bir grup olmasidir. Belirlenen
caligsma grubu i¢inden orneklem se¢iminde tam sayim yontemi kullanilmistir. Yukarida belirtilen boliimlerdeki 3. ve
4. smif 6grencilerine (toplam 280) soru kagidi ve dlgek dagitilmis; geri donen ve gecerli olan 237 tanesi analize dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. i1k boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-de-
mografik dzelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan soru kagidi uygulanmustir. Tkinci boliimde
ise dgrencilerin sosyopolitik kontrol diizeylerini belirlemek igin Sosyopolitik kontrol dlgegi (SPKO) uygulanmustir.
Arastirmada katilimcilar i¢in diizenlenmis olan Bilgilendirilmis Onam Formu agiklanarak katilimcilarin onam vermeleri
istenmigtir. Ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin sosyopolitik kontrol diizeyleri ve farkindaliklari
ile baglantili olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenlere ait verilerin toplanabilmesi i¢in “soru kagidi” uygulanmustir.

Sosyopolitik kontrol dlcegi

Sosyopolitik kontrol dlgegi 1991 yilinda Mark A. Zimmerman ve James H. Zahniser tarafindan gelistirilmistir. Ol-
cek gelistirilirken sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢ok farkli gruplarla ve farkli yas ve egitim durumundan kisiler ile
caligma yapilmistir. Tiim bu ¢aligmalarin puanlar1 standardize edilmis ve ortalama sifir degerine gére hesaplanmig ve
elde edilen puanlar sifirin altinda veya tistiinde kalmasina gore hesaplanmistir (Zimmerman ve Zahniser, 1991; Peterson
ve dig.,20006).

Sosyopolitik kontrol dlcegi (SPKO), 17 maddeden olusan ve algilanan kontrol cesitleri icinden sosyopolitik
kontrolii ayirt eden bir 6l¢ektir. Sosyopolitik kontrol 6lgegi; dlgek icinde de bulunan algilanan kontroliin kisisel, bi-
ligsel ve motivasyonel degiskenleri oldugu ve farkli yasam alanlarinda farkli degiskenlerin islev gosterdigi kabulii-
ne dayanmaktadir. Sosyopolitik kontrol 6lgegi, liderlik yeterliligi (5,6,7,8,14,15,16,17. maddeler) ve politika kontrolii
(1,2,3,4,9,10,11,12,13. maddeler) olmak iizere iki alt 6lgege sahiptir. Liderlik yeterliligi alt 6lgegi, kisinin kendi liderlik
yeteneklerine ne kadar giivendigini gostermektedir. Politika kontrolii alt 6lgegi ise kisinin politik karar verme siireglerini
ne kadar etkileyebildigine dair kigisel inancina karsilik gelmektedir. Kiginin liderlik yeteneklerine dair inanci1 (Liderlik
Yeterliligi) ve politik kararlar etkileyebilmeye dair inang (Politika Kontrolil) sosyopolitik kontroliin iki temel 6zelligine
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karsilik gelmektedir. Olgekte 6’11 Likert tipi puanlama kullanilmistir. Olgek maddelerine “kesinlikle katilmiyorum (1)”
ve “kesinlikle katiliyorum (6)” arasinda degisen cevaplar verilmektedir. Her alt 6l¢ekteki maddeler, ters puanlanan mad-
deler (9,10,11,12,13,14,15,16,17. maddeler) ¢ikarildiktan sonra toplanarak hesaplanir. Yiiksek puanlar, yiiksek liderlik
yeterliligi ve politika kontroliine karsilik gelir.

SPKO, alt dlgekler icin .75 ve .78 arasinda degisen alfa degerleri ile oldukga saglam bir i¢ tutarliliga sahiptir. Ayrica
olgek, kontrol odagi, yabancilagma ve liderlik etme istegi dl¢timleri ile korelasyon gdstermektedir ve bu nedenle iyi bir
yapisal gecerlilige sahiptir. Iki alt dlgek de toplumsal aktivitelere gesitli seviyelerde katilim gosteren gruplar igin fark-
lilik gostermektedir (Fischer ve Corcoran, 1994; Peterson ve dig., 2006). Arslan (2015) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan
bu dlgegin Liderlik yeterliligi alt 6lgegi igin .71 ve politika kontrolii igin .65 ve 6l¢egin toplamda .74 Cronbach Alpha
degeri oldugu bulunmus ve Tiirkge dili i¢in gegerli ve giivenilir oldugu anlasilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 kullanilmistir. Gegersiz soru kagidi ve dlgekler ¢ikarildiktan sonra 237 soru
kagidi ve anket SPSS programina girilmis ve analizlere dahil edilmistir. Arastirma amacina uygun olarak niteligine gore
verilerin ortalama, standart sapma, yiizde degerleri belirlenmistir. Veriler arasinda anlamli bir iligki veya fark olup ol-
madig1 ve anlamlilik diizeyleri t ve Z istatistiksel analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Anlamlilik degerinin p<0.05
oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ¢alisma grubu 237 dgrenciden olusmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen sosyo-demografik bul-
gular asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 38’1 (%16,0) 20 yasinda, 75’1 (%31,4) 21 yasinda, 72’si (%30,4) 22 yasinda, 27’si
(%11,4) 23 ve 25’1 (%10,5) 24 ve yas ve lizerindedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden en kiigigii 20 yasinda, en bii-
yligii ise 49 yasinda olup ortalama yas ise 21,69 olarak saptanmistir. Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin 177’si (%54,9)
kadin, 60’1 (%45,1) ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 130°u (%54,9) Sosyal Hiz-
met; 107’si (%45,1) ise Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
131’1 (%53,3) 3.smif ve 106’s1 (%44,7) 4. Sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okumakta Olduklar1 Béliimlere Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontroliinden Aldik-
lar1 Puanlara Dair Bulgular

Bolim Sayr Ortalama SS t p
Liderlik Yeterliligi Sosyal Hizmet 130 31,88 5,77 t=,735 ,463
Beslenme ve Diyetetik 107 31,30 6,27
Politika Kontrolii ~ Sosyal Hizmet 130 36,51 6,55 t=-1,429 ,154
Beslenme ve Diyetetik 107 35,33 6,03

Arastirmaya katilan 130 sosyal hizmet boliimii 6grencisinin liderlik yeterliligi alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puan
31,88’dir. 107 beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin liderlik yeterliligi alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puan ise
31,30’dur. Politika kontrolii alt 6lgegi icin ise 130 sosyal hizmet bolimii 6grencisinin ortalama puani 36,51; 107 beslen-
me ve diyetetik boliimii 6grencilerinin ortalama puani ise 35,33’tiir. Liderlik yeterliligi ve boliim arasinda anlamli bir
iligki olmadig (t=-,735; p>0.05). Politika kontrolil ve boliim arasinda ise yine anlamli fark bulunmamaktadir (t=1,429;
p>0.05). Liderlik yeterliligi ve politika kontrolii ¢alismaya katilan dgrencilerin okumakta olduklart boliimlere gore
farklilasmamaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin STK Uyeliklerine Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina Dair Bulgular

STK Uyeligi Say1 Ortalama SS t p
Liderlik Yeterliligi Evet 99 32,93 5,35 t=2,901 ,004
Hayir 138 30,68 6,27
Politika Kontrolii ~ Evet 99 36,95 6,06 t=2,023 ,044
Hayir 138 35,28 6,45

Aragtirmaya katilan dgrencilerden herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 99 tanesinin liderlik yeterliligi alt
Ol¢eginden aldiklari ortalama puan 32,93 iken herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan 138 6grenci igin bu
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ortalama puan 30,68’dir. Liderlik yeterliligi ve STK {iyeligi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir
(t=2,901; p<0.05). Aragtirmaya katilan dgrencilerden herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olan 99 tanesinin poli-
tika kontrolii alt 6l¢ceginden aldiklar1 ortalama puan 36,95 iken herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayan 138
Ogrenci i¢in bu ortalama puan 35,28’dir. Politika kontrolii ve STK iiyeligi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (t=2,023; p<0.05).

Tablo 3. Ogrencilerin Herhangi Bir Aktivite ve Organizasyonda Géniillii Olarak Calismasina Gore Liderlik Ye-
terliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina iliskin Bulgular

Gontilli Calisma Say1 Ortalama SS t p
Liderlik Yeterliligi Evet 118 33,39 5,31 t=4,731 ,000
Hayir 119 29,86 6,14
Politika Kontrolii Evet 118 37,18 6,32 t=2,959 ,003
Hayir 119 34,78 6,13

Arastirmaya katilan herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii olarak ¢alisan 118 6grencinin liderlik ye-
terliligi alt 6lcegi icin ortalama puani 33,39 iken goniillii olarak ¢alismayan 119 6grenci i¢in ortalama puan 29,86’dr.
Liderlik yeterliligi agisindan herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii olarak ¢alisan ve ¢alismayan 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=4,731; p<0.05). Politika kontrolii alt 6l¢egi acisindan ise
herhangi bir aktivite veya organizasyonda goniillii ¢alisan 118 6grencinin ortalama puani 37,18 iken goniillii calismayan
119 6grencinin ortalama puani 34,78’dir. Politika kontrolii agisindan herhangi bir aktivite veya organizasyonda gontilli
olarak calisan ve ¢alismayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=2,959; p<0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin Herhangi Bir Siyasi Partiye Uyelik Durumlarina Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii
Puanlarmna iligkin Bulgular

Siyasi Parti Uyesi Olma Say1 Ortalama Sira ~ Sira Toplami Z p
Politika Kontrolii ~ Evet 6 164,25 985,50 Z=-1,640 ,101
Hayir 231 117,82 27217,50
Toplam 237
Liderlik Yeterliligi Evet 6 101,42 608,50 Z=-,638 524
Hayir 231 119,46 27594,50
Toplam 237

Liderlik yeterliligi alt 6lcegi acisindan 6grencilerinden herhangi bir siyasi partiye iiye olan ve herhangi bir siyasi par-
tiye liye olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -,638; p>0.05). Politika kontrolii
acisindan ise 6grencilerden herhangi bir siyasi partiye liye olan ve olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark saptanamamustir (Z= -1,640; p>0.05).

Tablo 5. Ogrencilerin Siyasi Partilerde Aktif Gorev Alma Durumlarina Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kont-
rolii Puanlarina iliskin Bulgular

Siyasi Partide Aktif Gorev Alma Sayt  Ortalama Sira Sira Toplami1 Z p
Politika Kontrolii Evet 4 198,12 792,50 Z=-2,331 ,020
Hayir 233 117,64 27410,50
Toplam 237
Liderlik Yeterliligi ~ Evet 4 140,00 560,00 Z=-,619 536
Hayir 233 118,64 27643,00
Toplam 237

Liderlik yeterliligi alt 6lcegi agisindan siyasi partilerde aktif gérev alan ve almayan 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -,619; p>0.05). Politika kontrolii agisindan ise 6grencilerden siyasi partilerde
aktif gorev alan ve almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmistir (Z=-2,331; p>0.05).
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Tablo 6. Ogrencilerin Gazete Okuma Ahskanhklarina Gore Liderlik Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlaria

Iliskin Bulgular
Gazete Okuma Aligkanligt  Sayr  Ortalama SS t p
Liderlik Yeterliligi Evet 174 32,51 5,72 t=3,893 ,000
Hayir 63 29,17 6,12
Politika Kontrolii ~ Evet 174 36,55 6,41 t=2,317 ,021
Hayir 63 34,41 5,87

Arastirmaya katilan 6grencilerden gazete okuma aligkanligini oldugunu ifade eden 174 tanesinin liderlik yeterliligi
alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puan 32,51 iken gazete okuma aligkanligi olmadigini sdyleyen 63 tanesinin ise bu alt
Olcekte ortalama puani 29,17°dir. Gazete okuma aliskanlig1 olan ve olmayan 6grenciler arasinda liderlik yeterliligi alt
Olceginde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=3,893; p<0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerden gazete
okuma aligkanligini oldugunu ifade eden 174 tanesinin politika kontrolii alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puan 36,55
iken gazete okuma aligkanlig1 olmadigini sdyleyen 63 tanesinin ise bu alt 6lgekte ortalama puani 34,41°dir. Gazete oku-
ma aliskanlig1 olan ve olmayan &grenciler arasinda politika kontrolii alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (t=2,317; p<0.05).

Tablo 7. Ogrencilerin Giincel Olaylar1 ve Haberleri Internet Uzerinden Takip Etme Durumlarina Gore Liderlik
Yeterliligi ve Politika Kontrolii Puanlarina iliskin Bulgular

Internet Say1  Ortalama  SS t P
Liderlik Yeterliligi Evet 221 31,85 599  t=2,173  ,031
Hayir 16 28,50 5,37
Politika Kontrolii ~ Evet 221 36,38 6,23  t=3,768  ,000
Hayir 16 30,37 5,05

Arastirmaya katilan 6grencilerden giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip ettiklerini ifade eden 221
tanesinin liderlik yeterliligi alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puan 31,85 iken giincel olaylar1 ve haberleri internet iize-
rinden takip etmediklerini ifade eden 16 kisi bu alt 6lgek i¢in ortalama puani 28,50’dir. Giincel olaylar1 ve haberleri
internet iizerinden takip ettiklerini ifade eden 6grenciler ile etmediklerini ifade eden 6grenciler arasinda, liderlik yeter-
liligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (t=2,173; p<0.05). Politika kontrolii alt 6lgegi i¢in ise
giincel olaylar1 ve haberleri internet {izerinden takip ettiklerini ifade eden 221 6grencinin politika kontrolii alt dlgegin-
den aldiklar1 ortalama puan 36,38 iken giincel olaylar1 ve haberleri internet {izerinden takip etmediklerini ifade eden 16
kisinin bu alt 6l¢ek icin ortalama puani 30,37 dir. Giincel olaylar1 ve haberleri internet iizerinden takip ettiklerini ifade
eden Ogrenciler ile etmediklerini ifade eden 6grenciler arasinda, politika kontrolii alt Sl¢egi acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (t=3,768; p<0.05).

4. Tartisma

Katilimcilardan 130°u (%54,9) sosyal hizmet ve 107’si (%45,1) Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinden olus-
maktadir. Sosyal hizmet egitimi almalarindan dolay1 ¢evrelerindeki sosyal ve politik olaylara kars1 daha hassas olduklari
diisiiniilen sosyal hizmet dgrencilerinin Sosyopolitik Kontrol Olgeginin alt dlgeklerinden olan liderlik yeterliligi ve po-
litika kontrolii agisindan Beslenme ve Diyetetik boliimiinden farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer bir sonug sosyopo-
litik kontrol agisindan sosyal hizmet yiiksek lisans programlarina yeni baglamis ve bitirmek {izere olan dgrencilerle bir
caligma yiiriiten Gulino (1999) tarafindan da elde edilmistir. Gulino (1999) sosyal hizmet yiiksek lisansina yeni baglamig
ve bitirmek iizere olan 6grenciler arasinda sosyopolitik kontrol agisindan bir fark saptamamastir.

Wolk (1996) calismasinda 161 sosyal hizmet lisans ve yiiksek lisans staj koordinatorleri ile yaptig1 calismasindan
elde ettigi bulgulara gore sosyal hizmet alan uygulamalar1 kapsaminda 6grencilere sosyal ve politik aktiviteler, sosyal
politika, yasalar ve diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi ve staj imkani verilmedigi sonucuna vararak, sosyal hizmet
egitiminin bu eksikligini ortaya koymustur. Ayrica Domanski (1998) saglik politikalari alaninda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlar1 ile politik katilim konusunda bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin sonuglarina gore 513 katilimcinin
yarisindan azi ¢alisma iginde tanimlanan katilimci eylemlerde (lobicilik, ikna edicilik, arabuluculuk, kampanya diizen-
leme, aktivistlik) bulundugunu ifade etmistir.

Hamilton ve Fauri (2001), Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin politik katilimlarini
degerlendiren bir ¢calisma yapmislardir. Elde ettikleri sonuglara gore sosyal hizmet egitimi kapsaminda sosyal hizmet
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ogrencilerinin politik katilimlarini artirici egitim sistemlerinin diizeltilmesi gerektigi ve 6grencileri politik olarak aktif
olmaya yonlendirecek yeni derslerin gelistirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmuslardir. Rome (2010), sosyal hizmet uz-
manlarmin sivil eylemlere katilimini inceledigi ¢aligmasinda, katilimeilarin %46.6’smin yiiksek politik katilim goster-
digini ve %54.4’1iniin ise diisiik politik gosterdigi sonucuna varmstir. Katilimcilardan sosyal hizmet doktorasina sahip
olanlarn, lisans ve yliksek lisans derecesine sahip olanlara gore yiiksek politik katilim (%75) oran1 gostermistir. Ayrica
katilimcilardan kamuda ¢alisanlar ve sosyal hizmet alaninda uzun yillardir deneyimli olanlar1 da diger sosyal hizmet
uzmanlarina gore daha yiiksek politik eylemlere katilim gosterdikleri ortaya konmustur. Literatiirdeki bu bulgular ile bu
calismada elde edilen sosyal hizmet dgrencilerinin, Beslenme ve Diyetetik 6grencilerinden sosyopolitik anlamla farkli-
lagmas1 sonucu birbirine paraleldir.

Arastirmanin degiskenlerinden olan STK iiyeligi ve goniillii aktivitelerde veya organizasyonlarda ¢alismak ise Sos-
yopolitik Kontrol Olgegi gelistirme ¢alismalarinda ele alinan kritik unsurlardandir. Toplumsal aktivite ve organizas-
yonlara katilmak ve goniillii olarak ¢alisma durumu sosypolitik kontroliin belirlenmesi i¢in esastir (Zimmerman ve
Zahniser, 1991). Ayrica STK’lar sivil toplumun ayric1 dzelliklerden biri olan ¢ogulculuk, siyasal katilim ve politika
iiretimini saglayacak sosyal orgiitlenmelerinde tabanidir (Ugur, 2013). Bu aragtirmada, bu bulguya paralel olarak STK
iiyeligi bulunan katilimeilarin liderlik yeterliligi (32,93 puan) ve politika kontrolii (36,95 puan) puanlar1 STK iiyeligi
bulunmayanlarin liderlik yeterliligi (30,68 puan) ve politika kontroliinden (35,28 puan) daha yiiksek olarak saptanmigtir
ve arada anlamli fark bulunmaktadir (Liderlik yeterliligi i¢in t=2,901; p=,004 ile politika kontrolii i¢in t=2,023; p=,044).
Tiirkiye’de Selguk Universitesi 6grencileri ile yapilan bir diger ¢alismada ise grencilerin sosyal gruplara katilimlar1 ve
toplumsal aidiyet algilar1 arasinda iligki incelenmis ve 6grenci topluluklarina, sivil toplum orgiitlerine ve siyasi partilere
iiye olan Ogrencilerin daha fazla toplumsal aidiyet gelistirdigi goriilmiistiir (Alptekin, 2012). Ayrica Zimmerman ve
Zahniser’in (1991) bulgularina paralel olarak katilimeilarin herhangi bir aktivite ve organizasyonda goniillii olarak ca-
lisma durumlari ile liderlik yeterliligi (t=4,731; p=,000) ve politika kontrolii (t=2,959; p=,003) arasinda anlamli bir iligki
saptanmigtir. Itzhaky ve York’a (2000) gore sosypolitik kontrol, giiglendirmenin bir ¢esidi olarak toplumsal aktivitelere
katilim ile pozitif korelasyon gostermistir. Ayrica sosyal adalet savunuculugu ile beraber toplumsal aktivitelere katilim,
bireylerin gelisimlerini engelleyen sosyal, politik ve ekonomik esitsizlikleri gidermek igin bir arag olarak kullanilir (Ba-
yoglu Serpen, Duyan ve Ugurluoglu Aldogan, 2014). Bu ¢alismada da benzer sekilde STK iiyelikleri bulunan ve goniillii
olarak calisma deneyimi olan katilimcilarin sosyopolitik kontrolii daha fazladir. Tiirkiye’de galisan ve Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi disinda baska STK’lara iiye olan 276 sosyal hizmet uzmani ile yapilan bir calismada da paralel bul-
gulara rastlanmaktadir. Arastirmaya gore katilimeilarin %38.1°1 iiye olduklart STK’larin politikalarinin saptanmasinda
kendilerini etkili goriirken katilimeilarin dortte biri ise {iye olduklar1 STK lar yoluyla sosyal politikalar1 etkileyebilecek-
lerini diistinmektedir (Sahin, 2004).

Kisinin sosyal ve politik sistemleri etkileyebilmeye dair inanci seklinde 6zetlenebilen sosyopolitik kontrol i¢in si-
yasi parti liyeligi de dnemli bir kriter olabilir. Fakat bu arastirmada herhangi bir siyasi partiye iiyeligi bulunan sadece 6
tane katilimei vardir ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii acisindan anlamli bir farklilagma saptanmamustir. Siyasi
parti tiyeligi bulunan 6 katilimcidan 4 tanesi bu partilerde aktif olarak gorev aldiklarini belirtmislerdir. Benzer bir sonug
Alptekin’in (2012) iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi toplumsal aidiyet aragtirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmaya gore 912 6grenciden sadece 37 tanesi siyasi parti iiyesi oldugunu ifade etmistir. Aktif olarak siyasi partilerde
gorev almanin kisinin ¢cevresindeki politik sistemleri etkileme isteginden kaynaklandig: diisiiniiliirse aragtirma bulgular
bu bilgiyle paraleldir. Siyasi partilerde aktif olarak gorev alan ve almayan katilimcilar arasinda politika kontrolii agisin-
dan anlamli bir farklilasma (Z=-2,2331; p= 0,020) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara paralel olarak Rollero
ve dig., (2009) politik aktivistlerin, aktivist olmayanlara gore daha yiiksek sosyopolitik kontrole sahip oldugunu ortaya
cikmistir ve politika kontroliiniin en dnemli gdstergesinin politik eylemlerde yer almak oldugunu ifade etmislerdir. Fa-
kat siyasi partilerde aktif olarak gérev alma ve liderlik yeterliligi arasinda bu ¢caligmada anlamli bir fark saptanmanmustir.

Gazete okuma aliskanlig1 kiginin i¢inde yasadig1 toplumdaki olaylarin ve sosyal ve politik etkilesimlerden haberdar
olabilmesi baglaminda bir degisken olarak ele alinmistir. Arastirmada gazete okuma aligkanligi oldugunu belirten kati-
limcilar ile gazete okuma aliskanlig1 olmadigini belirten katilimcilar arasinda liderlik yeterliligi (t=3,893; p=,000) ve
politika kontrolii agisindan (t=2,317; p=,021) bir farklilagsma s6z konusudur. Gazete okuma aliskanligi olan katilimci-
larin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii daha yiiksek olarak saptanmistir. Benzer sekilde giincel olaylar1 ve haber-
leri internet tizerinden takip etme durumlarina gore liderlik yeterliligi (t=2,173; p=,031) ve politika kontrolii (t=3,768;
p=,000) arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Giincel olaylar1 ve haberleri internet lizerinden takip eden
katilimcilarin liderlik yeterliligi ve politika kontrolii daha yiiksek olarak saptanmustir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar: vardir. Aragtirma, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru kagidi ve uyarlama galig-
mas1 yapilan sosyopolitik kontrol dlceginden elde edilen verilerle sinirlidir. Arastirmanin 6rneklem grubu ile derinleme-
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sine gorligmeler yapilamamasi ve arastirmanin sadece kesitsel bir aragtirma olmasi da diger sinirliliklari olugturmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Insanin gevresindeki sosyal ve politik bu gevreyi ne oranda etkileyebilecegine dair inang, yani sosyopolitik kon-
tol; bireyin iyilik halinin gelistirilmesi, bas etme kapasitesini ve sorun ¢ézme becerilerini artirmasi i¢in giidiileyici bir
giictlir. Bu giicii etkin hale getirmek sosyal hizmet uzmaninin gorevidir. Gerek bireysel ¢aligmalar, gerekse toplumsal
orgiitlenmeler, farkindalik ve bilinglendirme programlar ile sosyal hizmet uzmani miiracaatcilarina yol gosterir ve
gerektiginde liderlik eder. Bu nedenle, bu arastirmanin bulgularina da paralel olarak sosyal hizmet egitimi kapsaminda
sosyopolitik gelisim, sosyopolitik kontrol, sosyopolitik gii¢ algisi, psikolojik giliclendirme, aktivizm ve sosyal eylem
kavramlar1 gibi konulara daha fazla yer verilmesi onerilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore STK iiyeligi olan 6grencilerin ve olmayan 6grencilere gore liderlik yeterliligi
ve politika kontrolii diizeyleri daha yiiksektir. Bu durumda STK {iyeligi ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii ara-
sinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Sosyopolitik kontrol 6l¢egi gelistirilirken temel kriterlerden biri olan toplumsal
eylemlere ve aktivitelere katilma durumudur. Bu durumda bu arastirmanin sonuglart da bu bilgiyi desteklemektedir.
Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6grencilerde politika kontrolii ve liderlik yeterliligine dair inanglarin
yliksek olmasi belki de daha fazla iiniversite 6grencisinin bu kuruluslara yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi konusunda
bir hassasiyet yaratilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica yukaridaki sonug ve Onerilere paralel olarak herhangi bir aktivite ve organizasyonda goniillii olarak caligan
katilimcilarin ¢aligmayanlara gore liderlik yeterliligi ve politika kontrol diizeyleri yine daha yiiksek olarak saptanmis-
tir. Goniillii calisma ve liderlik yeterliligi ve politika kontrolii arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara
gore 6grencilerden goniillii calisma deneyimi bulunanlarin kendilerini degisim bir pargasi olarak daha kolay gordiikleri
sOylenebilir. Goniillii olarak ¢caligmalara katilan 6grencilerin bire bir insanlarla temasa gegmesi ve insanlar i¢in, insanlar
ile ¢aligmasi degisime dair inancini giiglendirmektedir. Genelde iiniversitelerde bulunan tiim boliimler icin 6zelde ise
sosyal hizmet gibi asil gayesi “insanlara dokunmak™ olan bir meslegin 6grencileri i¢in goniillii calismalara katilim daha
cok tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir. 4 yillik sosyal hizmet lisans egitimi boyunca yapilan stajlara daha fazla sivil
toplum kurulusu eklenebilir ve her sosyal hizmet dgrencisinin en az bir sivil toplum kurulusta ¢aligmanin deneyimini
edinmesi saglanabilir.

Smirhliklar

Bu aragtirmanin bazi simirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmanin sadece Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 3. ve 4. Simif 6grencileri ve Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii 3. ve 4. Siif 6grencileri ile sinirli olmasidir. Bunun nedeni Tiirkiye’deki biitlin iniversite 6gren-
cilerine ulasmanin zorlugu nedeniyle ulasilabilen evren olan ¢aligma evreni ile 6rneklem se¢ilmis olmasidir. Bu nedenle
bu arastirmanin sonuglari sadece bu ¢alisma evreni i¢in genellenebilir.

Ikinci sinirhilik ise baz1 degiskenleri temsil eden sorulara verilen cevaplarin oranlarinin diisiik olmasidir. Bu degis-
kenler siyasi partilere {iye olma ve siyasi partilerde aktif gdrev almadir. Bu degiskenlere dair betimleyici sonuglara yer
verildigi gibi parametrik olmayan testlere de yer verilmistir. Karsilastirma yapmak i¢in sinirlt olsa da; bu degiskenler
hakkinda bir fikir edinilebilmesi agisindan bu testler uygulanmis; bulgular ve tartisma basliklarinda bu testlerin sonug-
larina da yer verilmistir.
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