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Arastirmanin amaci tekrarlayan bigimde siddet sugu islemis kisilerin sug iglemis
olmayr nasil deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
katithmcilarin ceza-infaz siirecindeki ve salwverilme sonrasindaki deneyimleri
sosyal ingact yaklasim ¢ergevesinde mercek altina alinarak sugta tekrarliligin
sosyal iligkiler, zorluklar, basetme stratejileri ve kimliklenme siire¢leri agisindan
anlami anlasilmaya c¢alisilmistir. Nitel desenle hazirlanmis olan aragtirma
kapsaminda siddet suglarindan tekrarlayan sekilde hiikiim giymis yetiskin
erkeklerle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Toplamda 14 katilimci
tizerinde yapilan degerlendirme sonug¢larina gére; uzun vadeli ve tekrarlayan
suglarda cezai yaptirnmlar su¢un normallesmesine, siddetin rutinlesmesine ve
su¢lu kimliginin giiclenmesine araculik etmektedir. Kurum i¢indeki iliskiler
mahkumlarin elde ettikleri statii ve gii¢ tizerinden sekillenmekte bu da bireylerin
tekrarlayan yaptirimlara karsi daha direngli hale gelmelerine neden olmaktadir.
Arastirma hapishane deneyiminin, bireylerin sosyal kimligini etkiledigini ve
suglu damgasmin saliverildikten sonra da devam ettigini vurgulamakta, sug
gecmisinin  toplumsal  entegrasyonu  zorlagtirarak  kisiyi suga
yonlendirebilecek bir déngii olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Tekerriir sug, suclu kimlik, siddet

ABSTRACT
The aim of the study is to reveal how people who have repeatedly committed

tekrar

violent crimes experience having committed a crime. In line with this purpose,
the experiences of the participants during the penal-sentencing process and after
their release were scrutinized within the framework of the social constructionist
approach, and the meaning of recidivism in terms of social relations, difficulties,
coping strategies and identification processes was tried to be understood. Within
the scope of the qualitative research, in-depth interviews were conducted with
adult men who had been convicted of violent crimes repeatedly. According to the
results of the evaluation conducted on 14 participants in total; criminal sanctions
in long-term and recurrent crimes mediate the normalization of crime, the
routinization of violence and the strengthening of criminal identity. Relationships
within the institution are shaped by the status and power that inmates gain, which
causes individuals to become more resistant to recurrent sanctions. The research
emphasizes that the prison experience affects the social identity of individuals
and that the criminal stigma persists after release, and that the criminal past
creates a cycle that can lead the individual back to crime by making social
integration difficult.

Keywords: Recidivism offence, criminal identity, violence

“Bu galisma Gizemnur KORDALI tarafindan Dog. Dr. Burcu HATIPOGLU KISAT danismanhginda hazirlanmis olan “Tekrar Eden Sug
ve Erkeklik Deneyimleri Uzerinden Erkek Siddetini Anlamak” isimli yilksek lisans tezinden uretilmistir.
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GiRiS

Kiiresel Sug indeksi Raporuna (2020) gore; Tirkiye silahli suclarda 193 iilke arasinda 12. ve Avrupa
tilkeleri iginde 1. sirada yer almaktadir (Global Organized Crime index, 2020). 2009-2019 yillari
arasinda Tirkiye'de siddet suclarindan savciliklara gelen dosya sayisi 11 kat artmistir. istatistiklerin
gOsterdigi Uzere sugun kroniklesmesi Turkiye’de énemli bir problem alanini gérinir kilmaktadir. Bu
durum ayni kigi/kisilerin farkh tirde birden fazla sug islemesine ya da ayni kisi/kisilerin benzer suglari

defalarca islemesine ortam hazirlamaktadir.

Sucun tekrarlamasi durumu, Turkiye Cumhuriyeti yasalarinda “tekerrtr” kavrami ile ifade bulmustur.
Tekerrur sug, daha 6nceden sug islemis olan kiginin ¢esitli sosyal ve kamusal yaptirimlara maruz
kalmasina ragmen sug islemeye devam etmesini ifade etmektedir (TCK, m.58). Kisinin s6z konusu
yaptirimlara ragmen sucgu yeniden iglemesi, kamusal ve sosyal yaptirimlar ile sugun sénimlenmesi
arasinda bir celiski olduguna isaret etmektedir (Lewis, 2021; Weisberg, 2013). Su¢ hakkinda
kapsaml bir literatur, sistemli adli mekanizmalar, pedagojik altyapi ve onarici hizmetler olusturuimus
olmasina ragmen tekerrir durumu, suga yonelik anlamli bir mekanizmanin hentz gelistirilemedigine
ya da var olan kamusal ve toplumsal mekanizmalarin sugun tekrar etmesine belirli dizeylerde
katkida bulunduguna yénelik fikir vermektedir. Bu noktada yaptirimlarin sug tzerindeki sinirli etkisini
anlamak Uzere; sugun yeniden Uretiminde hangi unsurlarin etkili oldugunu ve bunlarin yerel diizeyde

ne sekilde inga edildigini degerlendirmeye ydnelik galismalar &nem kazanmaktadir.

Tekrar eden sug¢ davranisinin kékenlerini aramak pek ¢ok disiplinin temel gayesi olmustur. Ancak
Ozellikle son 50 yil icinde kriminoloji ve sapkinlik sosyolojisinde belirginlesen “stipheci devrimin”
etkisiyle sosyal insaci ¢erceveyi temel alan agiklamalar dnem kazanmistir. Sosyal ingaci yaklagimlar
ekseninde sug, belirli toplumsal normlardan ayrismanin kabul gérmeyen formlarini olusturmakta ve
suclulugun anlami yapilar ve etkilesimler vasitasiyla yeniden Uretilmektedir. Bu agidan bakildiginda
sug; kisinin gercgeklestirdigi davranisa igkin bir nitelik degil, kural ve yasaklarin bagkalari tarafindan
suglulara uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bunun anlami sug¢ arastirmacilarinin;
toplumun, toplumda gii¢ sahibi olan gruplarin ve bu gruplarin hakimiyetinde insa edilmis yapilarin

etiketlemelerini verili olarak kabul etmemesi ve sorgulamasi gerektigidir (Cohen, 2019, s. 69-70).

Sosyal insacilik kapsaminda sugun yeniden Uretimi acisindan siklikla sorunsallastirilan iki husus
bulunmaktadir: Yasa/kurumlar ve toplumsal etkilesim. Oncelikle hangi davranislarin sug teskil ettigi,
suclulara nasil yaptirimlar uygulanmasi gerektigi gibi kararlarda s6z sahibi olan yasa koyucular ve
yasalara bagli hizmet sunan profesyoneller sugun toplumsal anlaminin ingasina aracilik etmektedir.
Bu cercevede sosyal ingacl yaklagsimlar su¢ agisindan yasanin mudahalesinin yogunlastigi adalet
mekanizmalarinin -6zellikle hapishanelerin- sugun anlami, sug¢ kilttird ve suglu kimligi ne sekilde
yeniden Urettigine yogunlagsmaktadir (Bosworth, 2012). Literatlirde hapishanelerin siddete dayali bir
kultdr inga etme, kisilerin kimliklerini su¢ ekseninde ¢evreleme, sugun sermayelesmesine aracilik
etme gibi nedenlerle sugun donguselligine ortam hazirladigini gdsteren ¢ok sayida arastirma

mevcuttur (Shi vd., 2022; Welch, 2017). Diger taraftan sugun anlamlandirimasinda yine hakim
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normlar ekseninde sekillenen toplumsal etkilesimin de énemli bir rolli vardir. Toplumsal etkilesim
dinamikleri glindelik yasamin sinirlarini gizmekte, icerme-diglama pratikleri ekseninde kigilere neyin
degerli oldugunun ya da neyin itibarsizlastiracaginin sinyallerini vermektedir. Sug islemis kisilerin
“tehlikelilik algisi” ekseninde yasam alanlarindan uzak tutulduklarini, suglularla toplumsal etkilesimin
sinirlandinldigini ve suglularin istihdam alanlarinin disinda itildiklerini gosteren bazi arastirma
bulgulari, sucga iligkin hakim normlarin toplumsal etkilesimlerle surdurtldiagine ve yeniden

dretildigine dair icgoru saglamaktadir (Green vd., 2006; Gaynor, 2008; Rhodes, 2008).

Sosyal ingacilar su¢ ve sapkinlk hakkinda toplumun sorguladidi ve arastirmacilarin yanit aradigi

“bunu neden yaptilar”, “bunlar ne tir insanlar”, “tekrar yapmalarini nasil engelleriz” gibi bir dizi soruya
“suca yol acan nedir”, “kigileri suc¢lu olarak tanimlama ve yaptirim uygulama, hangi sureclerde inga
edilmektedir’ ve “yaptirimlarin birey ve toplum nezdinde etkileri nelerdir’ sorularini ilave ederler.
Dolayisiyla sosyal ingacilik, suga konu olan eylemlerin kendisine odaklanmak yerine birey ve toplum
acisindan anlamina ve yeniden Uretimine odaklanmaktadir. Bu kapsamda “kimse nezle olur gibi
suglu olmaz” duaslincesinin hatlarini takip ederek suga bir olus sireci olarak yaklagsmak

gerekmektedir (Cohen, 2019, s.70).

Arastirma kapsaminda kamusal ve toplumsal yaptirimlarin tekrar eden sug tGzerindeki sinirli etkisinin
nedenlerinin ve sugun dénguselliginin anlagiimasina katki sunmak lzere, kisilerin suga iliskin ceza
infazi sirasindaki ve saliverme sonrasi deneyimlerine odaklaniimigtir. Bu ¢gergevede nitel goriismeler
gergeklestiriimis, gérismelerden elde edilen bilgiler sosyal insacilik yaklagsimini temel alacak sekilde

analiz edilmistir.
Tekrarlayan Eylem ve Yaptirimlar Ekseninde Suglu Kimligin insasi

Davraniglar, tarih boyunca cgesitli disiplinlerin odak noktasi olmus ve bireylerin kimlikleri, ahlaki
konum ve ideolojileri agisindan 6nemli sosyal referanslar olarak degerlendirilmistir. Nietzsche (2011,
s.38) eylemin o6tesinde varolusun olamayacagini savunmus, eyleyen kisinin eyleme eklenmis bir
kurgu olarak 6znelestigini “eyleyen 6zne” kavramsallastirmasiyla vurgulamistir. Foucault (2019,
s.52) ise eylemi ruh ve beden arasinda konumlandirmis, bedensel aracglardan faydalanan ruhun
eylemde bulunmasiyla 6znenin kendini algilama biciminin sekillendigini ifade etmistir. Eylemler
etkilesimin temel unsuru ve 6znelesme sirecinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu agidan ahlaki
deneyimlerden ya da bedende vuku bulan i¢sel deneyimlerden farkh bir sekilde kimligin olusumuna
katki saglamaktadir. Eylemler zihinsel tasarimlara bagh olarak ¢evremizdeki nesnelere ya da diger
insanlara yonelen etkinliklerin butinudur ve yeni etkilesimlere kapi aralamaktadir (Gasset, 2019, s.
45-46). Dolayisiyla eylemler, bireyin sosyal baglamdaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin kimlik

olusumundaki roll Gzerine disunduren karmasik bir iligkisellik agr olusturmaktadir.

Ozne, “eyleyen dzne oldugunda kendini o eylemin gdlgesinde algilamaya baslar’ dnermesi tek
basina indirgemeci olabilse de tekrar eden eylemler agisindan kritik bir goériinim kazanmaktadir.

Tekrarllik bir durumun, davranisin ya da dusuncenin, norm ya da sorgulanamaz bir gergeklik halini
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almasinda pratigin ¢ok dnemli bir 6zelligini teskil etmektedir. Pratik, rutinlesmis bir eylem sekli olarak
tanimlanmakta ve bireyler bu rutinin olusturdugu anlamlar ¢ergcevesinde dinyayi algilamaktadir
(Ritzer ve Steptisky, 2018, s. 383). Glndelik hayattaki tekrarlilik, pratiklerin belirli bir tutarlilikla
birleserek ritleller olusturmasini ifade etmektedir. Butler (2015)'a gore bir eylemin tekrarlanmasi, o
davranisa bagli inanglarin olusmasina ve bireylerin gelecekteki performanslarinin bu inanclara
dayall olarak sekillenmesine ortam hazirlamaktadir (s. 119-121). Bu noktada “yinelenen eylemi
gercgeklestiren kisi, eylemin tutarliligi ve tekrarliligin giicii karsisinda ne sekilde 6znelegir?” sorusuna

yanit aramak gerekmektedir.

Sosyal ingsaci perspektifler gergevesinde tekrar eden pratiklerin kimligi sabitleyici glicl, sug ve sapma
acisindan 6zellikle Gzerinde durulan bir konu olmustur. Sug, iginde bulundugu yasal gergevede belirli
on kabullerle ele alinmaya devam ederken, su¢ davranisini gerceklestiren bireyler sugun
standartlagsmig anlaminin birer pargasi olarak toplumsal yapi igerisinde konumlanmaktadir
(Goffman, 2021a, s. 95). Bu acidan sug¢ davranigi kimligi islah edilmeye, tecrit edilmeye,
yonlendirimeye ve etiketlenmeye acik hale getirmekte (Foucault, 2012, s. 14), bireylerin kim
olduklari ve kim olacaklari Gzerinde etkili olan bir ¢erceve igerisinde degerlendiriimelerine ortam
hazirlamaktadir (Butler, 2020). Benzer cergeveden Lemert'in (1951) ikincil sapma kavrami,
tekrarlayan suglara iliskin anlamli bir agiklama getirmektedir. ikincil sapma, normlari ihlal eden bir
davranisin toplumsal tepkiye neden olan tekrarlanmalarla gérindrlik kazanmasini ifade etmektedir.
Kisi sug isledikge resmi statller, ahlaki normlar, sosyal iliskiler gibi daha genis bir dlgekte suglu
kimligiyle taninmaya baglamaktadir (Lemert, 1951, s. 44). S6z konusu toplumsal okuma, bireylerde
‘ben”in tanimlamasina sirayet ederek sug¢ davranisinin ig¢sellestirimesine aracilik etmektedir.
Yapilan arastirmalar tekrarlayan sekilde sug isleyen bireylerin, suglu kimligi benliklerinde merkeze
alan biligsel yapilar gelistirdiklerini dogrulamaktadir (Boduszek vd., 2021). Bu baglamda yinelenen
her su¢ davranisinda bireylerin suglu kimlige daha fazla yaklagmasi ve bu kimligin getirdigi olumlu

ve olumsuz kogullara uyum saglamasi riski gindeme gelmektedir.

Su¢ ve sucluluga dair anlamlarin ingsasinda, eylemler kadar eylemlerin neticelerini iceren
yaptirimlarin da énemli bir roli oldugu siklikla vurgulanmistir. Bu agidan sugu konu alan kurumlarin
kimliklerin anlamlandiriimasinda yeri yadsinamaz. Kurumlar; kurallari, diuzenlilikleri ve toplumsal
anlamlariyla bireylerin yasamlari ve kimlikleri Uzerinde etkili olabilirler. Bu fikrin 6nemli
temsilcilerinden olan Goffman, kisileri kapsayan kurumlari "total kurum" olarak kavramsallastirmistir.
Total kurumlar benzer deneyimleri nedeniyle toplumsal yasamdan koparilmis ¢ok sayida bireyin
yasadidi, kontrol ve denetimin kati resmi kurallarla saglandigi mekanlardir. Muhtag, tehlikeli
kategorilerine dahil bireyler igin koruma ve i1slah amaciyla yapilandiriimis olan hapishane, akil
hastanesi gibi ve varolugsal nedenlerini mesru amaclarla agiklayan okul, kisla gibi total kurumlar
vardir (Goffman, 2015, s.15-18). Total kurumlarin en énemli 6zellidi kisileri toplumdan izole eden,
kisilerin icine girdigi andan itibaren biricikligini ortadan kaldiran, kimligin cesitli alanlarini sifirlama
tesebbulslerinin arttigr dolayisiyla benligin 6gutilmeye baslandigi ve bireylere yeni bir varolusun
yuklendigi otoriteler olmalaridir (Goffman, 1957, s. 43-44). Bu agidan sug¢ ve adalet mekanizmalari
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yasanin mudahalesinin yogdunlastigi ve 6znenin varolusunu bigimlendiren yapisal unsurlarin

cesitlendigi total kurumlarin baginda gelmektedir.

Ozellikle hapishaneler, bireylerin serbestge hareket edemedikleri, hareket edenlerin tespit ve
kisittanmaya dayali olarak hareketsizlestirildigi bir sistem tasarisi olarak sug¢ iglemis bireyleri
seylestirmek ve suclu gercgekliginin sabit gérinimini inga etmek agisindan hapishane sosyolojisi
literatiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Bosworth, 2012; Lukasc, 1971, s. 95-97). Boylesi alanlarda
kalturel ve etkilesimsel dinamiklere uzun yillar boyunca ve surekli olarak maruz kalmak, kalici
yatkinliklar kiimesini bireylerin davranis pratiklerine yerlestirirken, dis gercekligin yapilandiriimig
anlamlarini da kimligin derinlerine kazimaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 47).
Hapishanelerde gecirilen sure ve hapishane normlarini i¢sellestirme arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar, hapishanelerin suglu kimligin insasindaki konumuna isaret etmektedir (Brezina ve
Topalli, 2012; Svensson, 2021). Ayrica ilgili literatir hapishane deneyimi olan kisilerin kurum icinde
insa ettikleri kimlikleri disari ¢iktiktan sonra da koruyarak/tasiyarak basarili bir toplumsallagsma

surecine giremediklerini ortaya koymaktadir (Karp, 2010; Kaufman, 2014).

Bu bilgilere dayanarak arastirmanin temel amaci, tekrar eden sekilde siddet sugu islemis kisilerin
suca iliskin deneyimlerini anlamaktir. Arastirmanin énemi, bireylerin toplumsal sistem igerisinde
belirli kabuller cercevesinde ele alindigi argiimanina dayali olarak sugun dénguselligini anlamak
Uzere suclu kimligin insasina odaklanmasidir. Sugun sosyal insasinin anlasilmasinda yararh bir
problematik oldugu, belirli dislince ve davraniglarinin kimlik kodlarina yerlesmisligi acisindan fikir

verici oldugu distncelerinden hareketle “tekrarlilik” hususu arastirmanin merkezine alinmigtir.
YONTEM

Bu arastirma, gecmiste tekrar eden bigimde siddet sugu islemis ve bu sebeple kamusal yaptirimlara
maruz kalmig olan bireylerin sugcla iligkili deneyim ve dusuncelerine dair derinlemesine bilgi edinmeyi
amagclamaktadir. Arastirma fenomenolojik desenle hazirlanmig nitel bir ¢alismadir. Nitel
aragtirmalar, bireylerin sorunlara atfettikleri anlami inceleyen ve bu yolla katilimcilarin seslerini
duyuran arastirmalar olarak (Kimbetoglu, 2019) bireylere/gruplara dair problemlerin ¢ok yonlu
bicimde aciklanabilmesini mimkin kilmaktadir. Fenomenolojik yaklagim ise bir durum hakkinda
kapsamli betimlemeler elde edebilmek amaciyla, durumu deneyimleyen birden fazla kisinin ortak
Ozelliklerinin tanimlanmasina odaklanmaktadir (Creswell, 2013, s. 77). Arastirma kapsaminda sug
olgusundan yola cikilarak katilimcilarin bu olguyla iligkili deneyimleri, duygu ve digunceleri
derinlemesine anlasiimaya calisiimistir. Amagclar dogrultusunda arastirma slresince su sorulara

yanit aranmistir;

o Tekrar eden bicimde siddet sugu islemis kisiler su¢ davranisini ve sug¢ islemis olmayi nasil
deneyimlemektedir?
e Tekrar eden bicimde siddet sucgu igleyen kisilerin kimlik kurgulari hangi toplumsal sireclerle

olusmaktadir?
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o Tekrar eden bicimde siddet sucu islemis olan kisilerin, yeniden sug islemeye iliskin deneyim ve

dustinceleri nelerdir?

Arastirmanin Ozneleri

Arastirmanin 6znelerini Tlrkiye’de yasayan ve tekrar eden bigimde siddet suclari islemis yetiskin
erkekler olusturmaktadir. Arastirmanin dahil edilme kriterleri arasinda; 18-65 yas arasinda olmak,
erkek olmak, daha énceden en az iki kere siddet kdkenli bir sug islemis ve cezai yaptirrma maruz
kalmig olmak, toplamda en az 1 yil sureyle cezaevinde kalmis olmak yer almaktadir. Kurumlarin
hakumluler araciligiyla bilgi sizmasina yonelik endisesi ve kurumsal yapi Uzerinden ulasilan Kigilerin
gbrismeleri bir zorunluluk olarak degerlendiriime riski g6z 6ndne alinarak calismada kartopu
ornekleme yéntemi (Creswell, 2013, s.158) tercih edilmigtir. Calisma; Erzincan ve Tokat illerinden
ulagilan 3 katihmcl ile baglamig, onlar araciligiyla kriterlere uygunlugu belirlenen diger katilimcilarla
baglanti kurularak devam etmistir. Calismada tekrar eden sug, siddet kokenli suglarla
sinirlandirilirken siddetin  kime yoneldigi hakkinda herhangi bir sinirlandirma yapilmamigtir.

Arastirma toplamda 14 katilimciyla tamamlanmistir.

Tablo1: Katiimcilarin sosyo-demografik profili ve su¢ gegmislerine iligkin bilgiler

Katilimcilar ikamet Yas Egitim-is Durumu g:;?’sal Sug Tiirii ve Sayisi
. Ortaokul Mezunu Basit Yaralama (3)
K1 Erzincan 51 Mobilyacilik 4 Tehdit-Hakaret (1)
Cinayet (1)
K2 Ordu 33 ggforﬁ”;\fezunu 7 Agir Yaralama (2)
smiy Basit Yaralama (4)
ilkokul Mezunu Cinayet (1)
K3 Hatay 24 Sef Garsonluk 3 Agir Yaralama (2)
K4 Erzincan 33 Orta.okul Mezunu 2 Basit Yaralama (2)
Mobilyacilik
. Ortaokul Mezunu Basit Yaralama (2)
KS Giresun 31 Calismiyor 4 Tehdit Hakaret (2)
: Ortaokul Mezunu Cinayet (1)
Ke Istanbul 28 Serbest Meslek 2 Basit Yaralama (1)
Agir Yaralama (2)
K7 Tunceli 25 323?;? Il\gte;l:}nu 4 Basit Yaralama (1)
¥ Tehdit- Hakaret (1)
ilkokul Mezunu .
K8 Konya 41 Kaynakgilik 3 Basit Yaralama (3)
Basit Yaralama (1)
Lise Mezunu Tehdit-Hakaret (2)
K9 Tokat 27 Calismiyor 6 Zorla Alikoyma (1)
Cinayete TesebbUs (2)
Universite Mezunu Basit Yaralama (1)
K10 Tokat 27 Calismiyor 2 Cinayete Tesebbus (1)
K11 Mugla og  niversite Mezunu 2 Basit Yaralama (2)
Firin Isletmeciligi
Ogrenci Agir Yaralama (1)
K12 Tokat 22 Calismiyor 2 Tehdit- Hakaret (1)
lIkokul Terk Cinayet (1)
K13 Amasya 33 Sanayi 4 Basit Yaralama (3)
. Cinayete Tesebbls (1)
K14 Adana 31 glse Mezunu 5 Basit Yaralama (3)
erbest Meslek Tehdit Hakaret (1)
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Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda bilgiler, derinlemesine goérismeler yoluyla toplanmistir. Gérismelere 21
Temmuz tarihi itibariyle baslanmis olup toplanan bilgilerin “doyum noktasina” (Neuman, 2008, s.
326) ulastigi dusunildiginden 2022 Ocak tarihinde sonlandiriimistir. Nitel arastirmalarin esneklik
vurgusundan yola c¢ikilarak goériisme sirasinda goérismecilere gerektiginde ek sorular sormaya
olanak saglayan “yari-yapilandiriimig gérusme formu” kullaniimistir. Form sosyo-demografik bilgiler,
sosyal yasam, suca iligskin distinceler ve cezaevi deneyimlerini icerecek sekilde 4 alana ayriimig 20
sorudan olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasi surecinde bir arastirmacidan ve Denetimli Serbestlik
Mudurliga binyesinde galigsan bir uzmandan destek alinmistir. Sorularin iglerliginin tespit edilmesi
amaciyla 2 pilot goérisme gergeklestiriimistir. Sorularin hazirlanmasi ve goérusmelerin
gercgeklestiriimesi hususunda arastirmacinin Adalet Bakanligina bagh bir ceza infaz kurumunda
edindigi 6 aylik staj deneyimi kapsaminda, ¢alisma grubuyla iletisim becerileri kazanmig olmasinin

da olumlu etkisi oldugu dustnulmektedir.

Yapilan gorusmelerde ortaya ¢ikan benzer anlatilarin derinlestirilebilmesi amaciyla veri toplama ve
analiz asamalari eszamanh olarak yurutilmustir. Gértusulmesi planlanan kisilerin bir kisminin
yeniden cezaevine girmesi nedeniyle goriismelerin belli oranda sekteye ugramasi, COVID-19
pandemi kosullari ve katihimcilarin birtakim endiseleri nedeniyle goérismelerde arag¢ cesitliligi ve

metodolojik degisikliklere gidilmesi aragtiranin bazi sinirliliklari olarak ortaya ¢ikmistir.

Goérusmeler pandemi sirecinin etkileri géz 6énlinde bulundurularak online gértintili sohbete olanak
saglayan uygulamalar (Zoom ve Whatsapp) ya da tercihe bagl olarak telefon goérismesi Uzerinden
gerceklestiriimistir. Su¢ gec¢misinin anlatiimasi nedeniyle goruntuli gérismelerin  katihmcilar
Uzerinde olumsuz etkileri oldugu ve bazi katilimcilarin teknoloji bilgisinin yetersiz oldugu fark edilerek
gbrisme araglarinda cesitlilige (gdrunttli/sesli, c¢evrimici/cevrimdigi) gidilmigtir.  Gdérisme
araclarindaki cesitlilik, gérismelerin niteligi acisindan belirgin bir farkliik yaratmamakla birlikte
goruntllt ve cevrimigi gorismeler, katiimcilarin ifsa ve yeniden yaptirrm kaygilari ya da
arastirmaciyla dogrudan temas nedeniyle diren¢ unsurlarinin daha sik karsilasildigi gérismeler
olmustur. Sesli gérismeler ise arastirmaci ve katilimci arasindaki cinsiyet ve sosyal statu ile iliskili
hiyerarsik sinirlari en aza indirerek ictenligi ve paylasimi tesvik etmekle birlikte gdézlem olanaklari

sinirlandirmigtir. Gérismeler ortalama 75 dakika stirmustar.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler kodlama ve siniflandirma yapilarak 6znelerin ifadelerini betimlemeyi
amagclayan “tematik analiz yontemi” (Neuman, 2008, s. 481) ile analiz edilmistir. Kodlama slrecine
baslamadan dnce tim gorisme dékumleri tekrar tekrar okunmus ve her bir gériisme desifresi agik
kodlama kullanilarak kodlanmistir. Kodlanan veriler ortak ifadeler cercevesinde kategorilere
ayrilmis, kategorilerin benzer ya da anlamh batinlik olusturan kisimlari birlestirilerek temalar ortaya

cikanimigtir. Gérigsmelerden olusturulan kodlar ve kategorilerin tutarlihdini desteklemek Uzere bir
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arastirmacinin goérasleri alinmistir. Karar verilen nihai temalar genelleme amaci gitmeden, baglam
ve kosullara uygun bir sekilde yorumlanmis ve aktarilmistir. Bilgileri analiz etmek Uzere MAXQDA

2020 Nitel Analiz Programi’ndan faydalaniimistir.
BULGULAR

Arastirma bulgulari ¢ ana tema altinda incelenmistir. Birinci temada katilimcilarin cezaevi
deneyimlerine odaklaniimis; cezaevindeki hiyerarsik iligkiler, gruplasma ve cetelesme faaliyetleri,
yasanan zorluklar ve basetme stratejileri kapsaminda cezaevindeki ortam ve etkilesim incelenmigtir.
ikinci temada kurum deneyimleri personel-mahkum iligkileri agisindan ele alinmistir. Uglincii temada
ise katiimcilarin saliverildikten sonra su¢ ekseninde sosyal yasamlarindaki degisimler, karsilastiklar
zorluklar ve bu zorluklarla basetme stratejileri, su¢ islemis ve islememis Kigilerle etkilesimler
kapsaminda alinmistir. Bu gergevede cezaevindeki ve saliverme sonrasinda disaridaki deneyimlerin

tekrar eden siddet suglari agisindan anlami anlagiimaya caligiimistir.

1. Hapishanelerde Mahkumlar Arasi Gruplagma Kulturu

Hapishaneler, genellikle toplumsal anlamlardan izole edilmis sinirli alanlar olarak gordlir. Bu
ortamlarda mahkumlar kendi kimliklerini digerlerinden ayiran bir sosyal statliye, egitim firsatlarina,
giyim kusam tarzina veya heteroseksuel gtice erisim konusunda kisitlanmistir (Phillips, 2001). Ancak
yapilan arastirmalar konumlari geregi diger toplumsal c¢ikar unsurlarindan yalitilmis olan
mahkamlarin, hapsedilme pratiklerine katilimlarinda tamamen pasif olmadiklarini ve hapishane
kaltdrinin sekillenmesinde aktif rol oynadiklarini ortaya koymaktadir. Mahkumlar hapishanede
ortami, iligkileri ve firsatlari yorumlamaya dahil olmakta (Mathiesen, 1966) ve hapsedilmenin
sinirhliklarina ragmen -hapishane disindaki deneyimlerinden ilham alarak- hapishane icinde
kendilerine sunulan kosullarda iligkilerini yeniden sekillendirmektedir (Bosworth ve Carrabine, 2001).
Bu ana tema kapsaminda katilimcilarin tekrarlayan siddet davraniglarinin anlagilabilmesi amaciyla
ceza-infaz kurumlarindaki mahkumlar arasi etkilesime yonelik deneyim ve dustnceleri mercek altina

alinmigtir.
Dayanigsma ve Getelesme Arasindaki Gruplagsma Dinamikleri

Hapishane ortaminda iligkiler gelistirmek, iligkinin iglevi ve iligkilerde benimsenen kaliplar agisindan
sosyal yasamdan farkhdir (Shrivastava, 1973). Dis dinyadaki hizli bireysellesmenin aksine
hapishanelerde mdusgstereklik egilimi 6ne c¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, hapishanelerde
mahkumlarin gug esitsizlikleriyle basa g¢ikabilme ve bireysel savunmasizligi en aza indirmek Uzere
hapishanede iligkilerinde gruplastiklarini ortaya koymaktadir. Hemsehricilik, dayanisma ve Kisilerin
kurumdaki hiyerarsik konumu, hapishanelerde gruplasma kltirinin énemli ayaklari olarak tespit
edilmistir. Ornegin K9 hemsebhricilige, K14 dayanismaya atif yaparak tehditlere karsi ne sekilde

micadele edildigini sdyle aciklamaktadir:
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“Kogustan tanidigim bir abimle grubumuz vardi. O igerde el ayak oldu bana, bu ylizden
ben sikinti yasamadim hig. Ama sikintili durumlar oldugunu gérdiik. Yani simdi icerde
ederine gbre bir gruba giriyorsun. Hiirmet edilen biriysen gli¢li bir gruba girebilirsin ya da
mesela memleketcilik var. Ankara’dan gelen ¢ok oluyor. Birbirlerine sahip ¢ikiyorlar.

Sayilari gok oldugu igin de gliglii oluyoriar.” (K9)

“...kogusta biriynen tartismigstim. O zamanlar bir miteahhit vardi, damadini éldlirmdist.
Beni ¢ok severdi. Dedi bunlar seni sikdyet edecek. Bak gel ben seni sikdyet edeyim,
gardiyanla konusayim. Gardiyan sana tek bir tane vuracak. Eger bbyle yapmazsak

digerleri sikdyet edecek. Yedi glin paspas, on bes giinde hlicre cezasi alirsin.” (K14)

Hapishanelerin siklikla glvensiz olarak nitelendiriimesi, baski ve koéti muameleyi ¢agristirmasi
hapishanedeki gruplar arasindaki gu¢ esitsizliklerinin sonucudur (Andrae vd., 2017; Yvonne, 2005).
Arastirma bulgulari gug esitsizliginin bir uzantisi olarak hapishane gruplarinin temelde etkin/edilgin
dengesi dahilinde kuruldugunu ortaya koymaktadir. Gruplar sahip olduklari otorite ve gug alanini
geniglettikge, grup uyelerini koruyabilme kapasitesini artirmakla birlikte gruptan digariya yonelen
baskinin etki alanini da genisletmektedir. Dolayisiyla mahkumlar arasi gruplasmalar yalnizca
dayanismaya hizmet etmemekte ayni zamanda c¢atismaya da aracilik etmektedir. Bu nedenlerle
cezaevlerinde cetelesme riski neredeyse her zaman s6z konusudur (Liebling ve Arnold, 2012).
Hapishane icerisindeki cetelesme faaliyetleri, mahkdmlar arasi gruplasma ve gug iligkilerinin

dogrudan tahakkim ve siddet bigimini almasina sebep olmaktadir.

“Soyle ki orada teke tek bir kavga déviis olmazdi. Yani gruplar kars! karsiya gelirdi ve
herkes bir liste bagliydi. O gruptan birine sorun g¢ikarirsan o grubu, grup basini karsina
alirdin. Onemli olan bir gruba dahil olmak, sirtini digerine yaslamakti. Grup giigliiyse oraya

girmek de onlari karsina almak da zorlasird” (K5)

Hapishanelerdeki guvensiz ortam, herhangi bir gruba dahil olmayan/olamayan mahkumlari gtivenlik
ve guc¢ arasinda bir segim yapmaya zorlamaktadir. Kisa sureli yaptirimlarda glvenlik arzusu agir
basmakta ve kisiler gicli olana boyun egmek suretiyle hayatta kalmay1 se¢gmektedir. Bu gergevede
hapishane icinde gucli bir grubun Uyesi olmayl basaramayan mahkumlar i¢in yaptirimin caydirici
etkileri surerken, bir gruba ye olmus ya da kendi grubunu kurabilmis mahkumlar i¢in yeniden
yaptirrma maruz kalmak géze alinabilir hale gelmektedir. Bu durum hapishanelerdeki gruplasma

kiltdrinG tekrarlayan suglar agisindan dnemli bir unsur haline getirmektedir.

“Simdi séyle baski kurarlardi ag¢ik séylemem gerekirse. Ama ben de bilerek sularina
giderdim yani zitlasmazdim. Mesela bir durum da yokken kalk derlerdi masadan. Atiyorum
6 tane sandalye var 5 kisi var. Sandalye sayisi uygun, yemek yeterli ama &zellikle beni
sandalyeden kaldirirlardi. Sebep benle kavga edecek, tartisacak bir seyler yapmaya
calismak. Sularina giderdim, peki derdim, kalkardim. Sdrekli gir ¢ik yapan adam tabiki
daha farkli yollar izlemek zorunda ama ben agik¢as! bugiin yarin gidecegim diye

diigtindiigim igin fazla etkilenmiyordum. Her giinlim béyle gegse ne olur ki?” (K12)
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Sonug olarak bulgular, hapishanelerin glivensiz iklimi nedeniyle mahkumlarin kisisel cikarlarini
korumak ve zarar gérmemek Uzere dayanismanin farkli formlarini kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bir araya gelislerdeki dengesiz dagilimlar, dayanisma amaciyla kurulan birlikteliklerin
kimi zaman cetelesme faaliyetlerine donUsebildigini ve bu yolla tekerrir sug¢ riskini artirdigini

g6stermektedir.
Gruplagsmalarin Hiyerarsik Yapisi

Hapishanelerdeki gruplasma kualttrinin dnemli unsurlarindan biri, kisilerin cezaevindeki glc ve
sermayesine bagli olarak sahip oldugu hiyerarsik konumdur. Sykes (2007) hapishanelerdeki gug¢
iliskilerini “hapis sancilar1” olarak kavramsallastirdigi yoksunluk turleriyle iliskilendirmektedir. Yoksun
kalma, gundelik yagamin statl sembollerini ortadan kaldirarak mahkumlar arasinda yeni ayrimlara
yonelik ihtiyaci artirmaktadir (Crewe, 2012, s. 32). Bireylerin dis dinyayla temasini kisitlayan
hapishaneler, mahkumlarin kiagik ayricaliklar etrafinda yeni hiyerarsilerin kurulmasina uygun bir
ortam haline gelmektedir (Goffman, 1957, s. 53). Arastirma bulgular literatirdeki bilgileri
dogrulayacak sekilde, hapishanedeki iligkilerin hiyerarsik Ustlnlik acisindan gundelik yagsamdaki
referanslari kullanmadigini ortaya koymaktadir. Kisiler hapishane iginde ekonomik olanaklar, sug
turd ve sayisi, ilk sug igleme yaglari gibi semalar Gzerinden hiyerargik agidan siralanmig pek ¢ok
kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler ¢ayci, ayakg¢i, saksakgl, camasirci, aga ve pasalar vb.

seklinde cesitlenmekte olup mahkumlarin kurumdaki rol ve gérevlerin dagilimini belirlemektedir.

“Kurtlar sofrasi... Adalar ve ayakgilar-saksakgilar... Orda gruplar ayriliyor. ilk gidince hos
geldin, bes gittin, Allah kurtarsin denir. Saksakgilar gelir, cay ¢orba igilir. Hemen bir seyci
olmazsin. Otur derler oturursun, kalk derler kalkarsin. Cocuk gibi olursun yani igeri
girdiginde. Kogus agalari var, onlar seni bir sekilde ayakiisti galigtirir. O ortama ayak
uydurmaya caligirken bir gruba girersin.” (K8)

“lik girdigimde ¢camasirci bendim. ilk giren genelde camasgirci olur. Ayak igleri yaptirirlardi

bana. Oranin normali buydu zaten, gliglii ve zayif.” (K3)

Arastirma bulgulari, hapishanelerdeki sinirli etkilesim olanaklari ve glivensiz atmosferin bir sonucu
olarak mahkumlararasi hiyerarsiyi belirleyen en temel unsurun “sug tlr” oldugunu géstermektedir.
Sug tlirine dayal statl, yaralama ve cinayet suglarindan tecaviz suguna dogru degisen bir

spektrumda kisilerin hapishane icindeki hiyerarsik konumunu belirlemektedir.

“Kimseyi dogru dlizgiin tanimadigimizdan herkesin sugu, girdigi zaman arkasindan
geliyor. Yeni hayatina onunla basliyorsun. iste diyelim hirsizliktan mi girdin senden malini
sakliyorlar. Adam éldiirmeyse dikkatliler, bulasmiyoriar. Tecaviizse zaten namussuz diye
aralarina almiyor, Oldiiriiyor ya da gbnderiyorlar. Her insana igledigi suga gbre
davraniliyor... ilk sugum adam éldiirme oldugu igin digerlerinden daha rahattim. Allah var

¢Ook Ustiime gelen olmad..” (K2)

Hapishanelerde sug¢ tlriine dayali stati ayni zamanda Kkigilerin karsisindakine glivensiz
hissettirebilme kapasitesiyle iliskilenmektedir. Yapilan c¢alismalar gulvensiz hissettirebilme
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kapasitesinin cezaevi disindaki sosyal ve kiltlrel mirasin hapishaneye tasinmasini icerdigini ortaya
koymaktadir (Irwin ve Cressey, 1962). Arastirma kapsaminda sokaklarda blyimus olmanin ve
yeniden sug isleme potansiyelinin, ceza-infaz kurumlari igerisinde Gtekilere givensiz hissettirebilme
acisindan énemli iki husus oldugu belirlenmigtir. Bu gergevede, kisinin hangi kosullarda blyudugd,
su¢ cevreleriyle baglantilari, yasami boyunca kag¢ kere sug¢ isledidi, ilk sugunu kag¢ yasinda igledigi
ve hapishaneye kag kere girip ¢iktidi hapishanedeki otoritesine aracilik eden bir sermaye haline
gelmis gdérinmektedir. Guvensiz hissettirebilme kapasitesine yuklenen anlamlar, hapishane
kultdrinun siddete maruz kalma ve siddet uygulamaya hazirlikh olmayi icerdigi yonindeki bazi

arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Yvonne, 2005; Symkovych, 2018).

“Kimisinin igeride yerlesmig bir gevresi, diizeni, belli arkadaslari, digarida ailesinin belli bir
agirligi var. Yani orada herkes ayni degil. Demek istedigim ‘sen buradan ¢iksan bile
digsarida nasil bir hayat yasayacaksin’ gibi bir tehdit. O kisinin sizi éldiirebilme ihtimali,

icerde ya da disarida. Bunun glici yansiyor iligkilere.” (K13)

“Cok pis bir gcocuk vardi. Herkes ona tapardi... Ayni yaglardayiz zaten ama o ne derse o
olurdu. Sokaklarda biiyiimiis bir gocuktu, yani her an sug isleyebilecek biriydi. Ben mesela

gece uyurken gelip bogazimi kesebilirdi. O ¢ocuk korkusuzdu.” (K12)

Mahkumlarin kurum icindeki statlistint etkileyebilen bir diger faktor ise ekonomik gugtir. Ekonomik
glcin bir stati kaynagi olarak kabul edilmesi, literatiirde genellikle hapishanelerde sinirli alim glicd,
kisith mal ve hizmetlerle iliskilendirilmistir (Phillips, 2001). Ekonomik gliclin hapishane ici iligkilerdeki
onemi, K&5'in ilk saliveriime deneyimi ardindan tekrar hapishaneye dénme riskine karsi disarida

gegcirdigi sure zarfinda, hapishane iginde kullanmak Gzere birikim yapmasina sebep olmustur.

“Orada bir dlizen var. Caycisindan tut agasina kadar herkese para isliyor. Parasi olan
saygi gérilyor... Ikinci girmem de bir miktar para biriktirmigtim. Parayi verdigim bir ustam
vardi. O benim paramdan génderiyordu igeriye. Daha rahattim. ilkten sonra égrenmistim

orada nasil tutunacagimi.” (K5)

Hapishaneler, glindelik yasamdan ayrilan bu iliskilenme bicimleri agisindan mahkumlarin kurum
icinde kamusal bir kimlik gelistirmek zorunda kalmalarina ve uzun vadede bu kamusal kimlik
dahilinde 6zel kimliklerini maskelemelerine ortam olusturan mekanizmalar halini almistir (Karp,
2010). Arastirma kapsaminda hapishane ortamlarinda gelistirilen kamusal kimligin, uzun dénemli
yaptinmlarda ve tekrarlayan suglarda Ozel kimligin yerine gecebildidi ve bunun sonucunda

suclulugun i¢sellestirildigi bilgisine ulagiimigtir.

“Bende kavga, déviis, adam bigcaklama, adam 6éldiirme, uyusturucu, kagakgilik ne ararsan
var. Dogrusu bir yere kadar saydim sonra ayni dosyalar tekrara diismeye baglayinca
vazgegtim. Yirmilerdeydim sug dosyalarim iist iiste bindiginde. Oyle olunca simdi bizim de
illaki bir gevremiz oldu igerde. Cevremizle birlikte yani o diizenin bir pargasi olduk...Birkag

kez girip ¢ikinca sende orada ne déndigiini anlayip taktiklerini diizenliyorsun.” (K2)
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Mahkumlarin, hapishane iginde belirlenen normlara uyum saglayarak hiyerarsik olarak st siralara
ciktiklarinda genellikle yeniden yaptinim tehdidiyle karsilagsma endisesi tagsimadiklari ancak ironik bir
sekilde bu mahkumlarin hapishane icinde kazandiklari statliyl disarida surdirmekte zorlandiklar
go6rilmustar. Ayni zamanda mahkumlarin tekrar sug isledigi ve birden fazla kez cezaevine girdigi
durumlarda, hapishane igindeki iligskilerde daha avantajli bir konuma erisebilmeleri de sé6z

konusudur.

“llk sugumda simdi bizi aragla gétiiriiyorlar. Bir tanesini de kapali cezaevine gétiiriiyorlar.
Ben kara kara diglintiyorum yol boyunca, ben ne yapacadim ne edecegim, nasil
edecedim, kime ne yalan séyleyecegim diye. Yanimdaki adami sanki tatile gotiiriiyoriar.
Polislerle o kadar rahat konuguyor ki. S6yle ederiz, béyle gireriz. Clinkii zaten kendi

¢opligtine gidiyor. Adam su¢ makinasi olmusg.” (K1)

Bu nedenle katilimcilarin buyudk ¢ogunlugu, Turkiye'deki hapishanelerin sugu 6nlemek konusunda
etkisiz olduguna inanmaktadir. Hapishane ortamindaki iligkiler bireylerin hep kendisinden daha
kotiler oldugunu gdsteren ve bu sebeple sug¢ davraniginin anlasilabilir, basit ve tehlikesiz bir form
kazandigi zemini olusturmaktadir. Bulgular, hapishane ortamindaki sosyal iliskiler ve yakinlagmalar
yoluyla kigilerin suga bakis agisinin asinalik (Haslam, 2008) gercevesinde yeniden sekillenmekte

oldugunu dogrulamaktadir.

“Bir stire sonra her sey 6yle siradan gériintiyor ki gbzline, ilk girdigimde bazi suglulardan
cekinirdim. Onlarla yasadik¢a sevdim hepsini, cok adam gibi adam dedigim tipler de vardi

aralarinda. Artik su Kisi cinayet islemis denilince sasirmiyorum, vardir sebebi.” (K4)

“Orayi taniyordum, tanimak da korkumu azaltiyordu. Yemek olsun, yatak olsun bir diizen
kurulabilecek bir yer. llk girdigimdeki korkumu attim. Onlara bir saygi gésterip alttan almayi

da égrendiginiz igin ben bu isi de kivirirnm gibi diisiiniiyorsunuz.” (K7)

Sonug olarak bulgular, mahkumlarin hapishanelerdeki olanaksizliklari nedeniyle etkilesimlerinde sug
sayisl, niteligi gibi faktorleri temel alan bir hiyerarsiyi gozettiklerini, uzun vadede bu hiyerarsilerin

sosyal sermaye bicimini alarak kigilerin kimlik algilarinda kalici izler biraktigini gostermektedir.
2. Kurum Personelinden Mahkuma Yoénelen Kétii Muamele

Sug deneyiminin énemli bir belirleyicisi de hapishane otoritesinin en gorinur temsilcileri olan kurum
personelidir. Mahkumlarla yodun temaslarina bagl olarak personel, kigilerin hapishane
deneyimlerinin ve suclulugu nasil algiladiklarinin énemli bir parcasi haline gelmektedir (Liebling vd.,
2011). Kurum personelinin, mahkumlarla olan iligskisi ve kurallari uygulama bigimi hapishane
kiltiranun sekillenmesine aracilik etmektedir (Wooldredge, 2020). Bu ana tema kapsaminda,
katilimcilarin tekrarlayan siddet davraniglarinin anlasilabilmesi amaciyla ceza-infaz kurumlarinin
kendine 6zgl yap! ve kurallari, kurumda isleyen iktidar stratejileri ve personel-mahkum arasi

etkilesime yonelik deneyim ve dusunceleri mercek altina alinmistir.
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Arastirma bulgulari mahkumlarin kurumlarda ve kurum personeliyle olan iligkilerinde siklikla
suglulugun, mahkum gruplarinin tekil kimligi olarak algilandigini ve kimligin diger yonlerinin bu temel
kabul etrafinda indirgendigini ortaya koymaktadir. Hapishaneye girmis kisiler, yasanin gdlgesi ve

kurumun iglevi dahilinde taninmaktadir.

“Neden orada oldugunu miidiresinden hademesine hepsi biliyor. Kalkip anlatamiyorsun ki
arkadas benim durumum bu. Yasa seni suglu bulmus, cezayi almigsin. Oraya girdikten

sonra hakli olma hatta insan olma sansin yok. Bitti yani, sen orada bir suglusun.” (K1)

Foucault (1992) hapishanelerin sucgluyu patolojik bigiminde insa ettigini ve suclulari toplumsal
anlasmalarin disina disen ahlaki ve siyasi canavarlar olarak 6znelestiren mekanizmalar oldugunu
vurgulamaktadir (s. 352). Katimcilarin belirttigi Gzere mahkumlar, hapishanelerde davraniglari ya
da kisiliklerinden bagimsiz olarak bir su¢lu damgasinin ¢atisi altinda taninmakta ve bunun sonucu
olarak belirli kalip davranigslara maruz birakilmaktadir. Arastirma bulgulari, Turkiye’deki
hapishanelerde kurum personelinden mahkuma yénelen sirekli bir kéti muamelenin mevcudiyetini
ortaya koymaktadir. Kéti muamele; psikolojik baski ve utandirma, fiziksel siddet, bedensel ceza,

¢iplak arama gibi insan onuru ve degerine aykiri bir dizi uygulamayi igcermektedir.

“Insan gibi dedil, képek gibi muamele ediyorlar onu séyleyeyim bir kere. Burasi bizim
devletin adalet sistemindeki en bliylik hatalardan birisi, ben de bunun magduruyum. Orda

yasananlar... Bana hakaret edildi, darp uygulandi. Yagsadigim sey bambaska.” (K4)

“Bildiginiz bir ¢izgi var ya esas durugta bu ¢izgiden yiiriiyeceksin. En ufak bir olayda yedi
glin merdiven altinda yatiyorduk.... Su islak paspaslar var ya tahta olur, onunla déverler.
Durusunu kamburlastircan sirtina vururlar...yalin ayaksin. O koridordan gidip gidip gelirdin
bu sekilde.” (K14)

K14'Un belirttigi gibi, kurum personeli tarafindan uygulanan baski ve siddet kurumsal misyonun bir
parcasi olarak agik ve dizenli sekilde uygulanmaktadir. “Yikim evi” terimi, mahkumlarin siddete
maruz kaldigi odalari ifade ederken, “yikim ekibi” siddet uygulamakla gérevlendirilmis bir grup

personeli ifade etmektedir.

“Cok blyiik iskenceler vardi, aklin hayalin durur. Tabi lizeri kapatiimaya ¢alisiliyordu da
kurum miiddriinden savcisina herkes biliyordu iskenceyi... Yikim evi denilen bir oda vardi.
Bir de dayaktan sorumlu yikim ekibi var, on kisilik. B6yle vurdular mi devirirlerdi yani.

Adamim diyen sabah aksam dayak yerdi orada.” (K14)

Goffman (1957) total kurumlarin temel amagclarindan birinin, bir benlik kabull olugturmak tzere eski
benligin sistematik olarak degersizlestiriimesi oldugunu vurgulamaktadir. Ahlaki kariyerdeki radikal
degisimler, bu slrecte benlige yonelen saygisizliklar sonucunda ortaya ¢gikmakta ve bireyin kariyeri
bu degisimlere evrilmektedir (Goffman, 1957, s. 49). Benzer sekilde Foucault (1992) cezalandirma
pratiginin etkili bir iktidar olusturabilmesinin, suglunun paradoksal bir varlik olarak cesitli yollarla

degersizlestiriimesine bagl oldugunu belirtmistir (s. 110-111). Katihmcilarin ifadelerine gére siddet,
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mahkumlar kuruma girdigi andan itibaren baslamakta ve siklikla disiplin, guvenlik ya da
rehabilitasyon gibi olumlu gerekgelere dayandiriimaktadir. Ancak aksine siklikla kurumun otorite

insasi, kural ve sinirlari 6gretme ya da itibar kaybinin telafisi amaci tagimaktadir.

“Kuruma ilk girdim 18 yasindaydim. Daha gelir gelmez hos geldin sefasi yapiyorlarmis.
Yani bir tur dévdliler. Orada 6yleymis, ilk geleni dbviiyorlarmis, hog geldin partisi. Sonra
tecrite attilar. 3-4 glin tecritte kaldim. Sonra koguslara dagittilar. Bu tecrit glinleri de

strtiyor, bir sefere mahsus degil yani.” (K13)

“Hig bizi iyilestirme, yok sugu azaltma gibi bir hedefi yok bu uygulamalarin. Hikaye. Bizden
O6nceki mahkumlar disaridan sityen giydirirlermis gardiyanlara. Biz bunun bedelini
yagsadik.” (K14)

Kurum personelinden mahkuma ydnelen sugluluga dayal itibarsizlastirma, baski ve siddet kisilerin
kimlik algilarinda uzun vadeli izler birakmaktadir. Bu durum suclu kimligin i¢sellestirmesine aracilik
ettiginden, tekerrir sug riskini artiran faktorlerden birisi haline gelebilmektedir. Yapilan arastirmalar
kurum personelinin mahkumlarla ilgili distncelerinin sugun tekrari agisindan etkisi oldugunu
dogrulamaktadir (Asencio ve Burke, 2011). Bu noktada hapishane deneyimi boyunca kisinin,
kurumdan kendisine yansitilan tutum ve davranislari ne dlgide kabul ettigi su¢ yasantisinin devami

acisindan belirleyici olmaktadir.

“Kafanda bunu bir kere kabul edersen, ben sugluyum dersen artik hicbir sey seni
kurtaramaz. Orada digerleri gibi bana layik goriileni yasasaydim, suglu gérmiis olsaydim

kendimi daha baska suglara da tegvik ederdim yani.” (K8)

Sonug olarak bulgular, Turkiye’deki hapishanelerde otorite ve disiplinin gerekge gosterildigi bazi
siddet ve damgalama bigimlerinin normallestirildigini gostermektedir. Bu durum siddetin hapishane
kiltdrinin bir pargasi haline gelerek mahkumlar icin normallestirimesine aracilik etmekte ve

tekerrlr siddet sucu riskini artirmaktadir.
3. Saliverme Sonrasi Dis Diinya ile iligkiler

Yasam unsurlarinin toplumsal kimliklere dénusturilmesi ve bu kimliklerin ortak bir tanima temelinde
gl¢lenmesi, toplumsal yasamin dnemli bir 6zelligidir (Habermas, 2002, s. 47). Toplum, bireyleri
belirli 6zellikler temelinde kategorize etme egilimindedir ve bu kategorizasyonu dogallastirarak
bireyleri belirli konumlara yerlestirmektedir. Toplumsal arenadaki konumlar; bireylerin sahip oldugu
Ozellikler, stereotipler ve statuler dogrultusunda belirlenmekte ve gundelik yasamdaki etkilesimlere
tahsis edilmektedir. Normlara uygun sifatlarla etkilesimde bulunmak, bireyin sosyal etkilesimini
olumlu yonde etkileyebilecegi gibi giindelik karsilagmalarda skorunu disuren bir itibarsizlastirma da
Uretebilmektedir. Bu tema sosyal etkilesim icine gdmulu strateji ve musabakalarin oldugu, belirli
itibarsizlastirma alanlarinda bu etkilerin yodunlastigi (Goffman, 2020, s. 31) varsayimina dayali

olarak yapilandinimistir. Tema kapsaminda tekrarlayan siddet davranislarinin anlasilabilmesi
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amaciyla sugun toplumsal olarak nasil anlamlandinldidi, su¢ deneyimi ardindan yasamdaki

degisimler, zorluklar ve bunlarla basa ¢gikma yollarina dair distince ve deneyimlerine odaklaniimistir.
Su¢ Deneyimi Olmayan Kisilerle Etkilesim: Tehlikeli Birey Algisi ve Sosyal Diglanma

Gorusmelerde, katihmcilarin sug isledikten sonra toplum iginde birtakim rahatsiz edici streotiplerle
taninmaya basladiklarina dair ifadeler 6ne c¢ikmaktadir. Bu kisiler genellikle sug isledikleri igin
digerlerini korkutan ve tiksindiren, digerlerinin kendilerinden uzaklagmasini ya da belirli dizeylerde
ayrimcilik uygulamalarini normallestiren, kapsamli, dogmatik, tekil ve surekli bir kimlik icerisine
hapsedildiklerine isaret etmiglerdir.

“Gegmiste ne ile yargilandigin ne yaptigin ya da kim olduguna egdeger oluyor. Kimse
olayin detaylarini bilme gereksinimi duymuyor. Sugu cinayet bitti. Artik bunu bilen
insanlarin seni iyi biri olarak diigtinme sansi yok. Mesela surada bir sey olsa hemen herkes

benim yapabilecegimi diistiniiyor.” (K6)

Toplumdan kigilere ydnelen bakis acilari her zaman agik¢a sergilenmemekte bazen de -acima,

korkma ve uzulme gibi- ortuk ayristirici sinyaller bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

“Zaten kimse direkt sen suglusun bizden uzak dur demez. Bunu hissedersin. Bir mekana
girdin diyelim orda ge¢misini taniyan adamlar var. Ortam buz keser ya da evde haberde

suclularla ilgili bir yasa degismistir, karin sana bakar.” (K8)

“Birisi highbir sey demese bile size sug¢lu oldugunuzu hissettiren bir bakig atar. Size
bakmasi, konusmasi béyle bir degdisiktir digerlerinden. Asagiladigini hissedersiniz. Kimisi
de béyle liziilerek bakar. Daha bdyle rica minnet hareket eder. Yine digerlerinden farkli

olarak anladiniz mi?” (K6)

Bu agidan katiimcilarin sugu ¢ogunlukla yasamlarinda bir dénim noktasi olarak kabul ettigi
belirlenmigstir. Katilimcilar sug islemeden 6nceki yasamlarini anlatirken toplum tarafindan kabul

goren bir kimlikten ve su ankine alternatif bir yasam olasiligindan kayip olarak bahsetmistir.

“Eskiden iyi bir insan oldugumu ddigtndirdiim. Mazlum bir gocuktum, okulda basariliydim.
Belki de neler yapacaktim ama iste hayat bazen farkli ydne c¢evirebiliyor
insani...Yagitlarimiz olsun, sokaklar olsun, yasadigimiz aile olsun bizi bozdu. O gocuksu

masumiyeti cok eskiden kaybettik bu gercek.” (K12)

Katihmcilar, toplumun olumsuz algilarinda dogrudan sug¢ eyleminden ziyade "cezai yaptirima tabi
tutulmus” olmanin etkili oldugunu disinmektedir. Bu durum kurumsal yaptirrma maruz kalmanin
sosyal acidan kisinin sug¢ islemesine kiyasla daha goérinir olmasiyla iliskilenmektedir. Goffman
(1957) kisilerin kurumsal deneyimlerinin, kurum disindaki yasamlarina "proaktif stati" olarak
aktariimasini vurgulamaktadir. Ozellikle hapishane veya akil hastanesi gibi kurumlardan gelen
proaktif statlinin genellikle olumsuz bir yargi Uzerine kuruldugunu ifade etmistir (s. 65). Bu

kapsamda bulgular, kétu sohrete dayali enformel denetim tiplerinin, formel denetim tipleri (kurum,
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sicil vb.) ekseninde yeniden distnulmesi gerektigi argimanini (Goffman, 2021b, s. 109) destekler

niteliktedir.

“Oraya girince dedil aslinda girip ¢iktiktan sonra sikinti bagliyor. Igeri girip ¢ikmig biri olarak devam

etmek zorundasiniz artik” (K1)

“Ben artik su kadar yil igeri girmis, bu kadar mahkemesi devam eden su su olmus kisiyim. Mesele

kavga etmek falan degil, mimlenmek, icerde kalmak. O kisim benim yliziimii kizartir.” (K6)

Katihmcilarin cezai yaptirrma tabi tutulduklari andan itibaren kimlik karmasalari yasamaya
basladiklari, uzun vadede ise cezaevine girmis bir kisi olmanin toplumsal anlamlarini i¢sellestirmeye
basladiklar tespit edilmistir. Tekerrlr su¢ bu noktada bireylerin suclu kimlige yonelik aidiyetlerinin
arttigi ve sugun ilk suglara gore daha fazla i¢sellestirildigi bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Norm disi bir eylemde bulunan bir kisinin bunu ilk defa yapiyor olmasi, olay aninda bilingsiz olmasi,
eylemin uygunsuzluguna dair bilgisinin olmamasi veya rastlantisallik unsuru gibi bir¢ok telafi
aciklamasinin kabul gérmesine olanak tanimaktadir. Ancak sug¢ eyleminin tekrarlanmasi, sapkin
kariyerin gelisimine yodnelik igsaret olarak veya sapkinhgin bir varolug bicimi olarak
degerlendiriimesine neden olabilmektedir (Becker, 2021, s. 46-47). Bu gergevede suglu kimlige
aidiyet gelistirmek, suca yoOnelik yaptinmlarin etkisini kaybetmesine, bireyin suclu grup igine

cekilmesine ve tekrar sug isleme riskinin artmasina neden olmaktadir.

“Ben kendime bakig acimi mahkamiyetle kaybettim zaten. Kendimi bulamadim,
buldugumsa ben degildi. ilk girdigim giin psikolojik olarak tamamen ¢éktiim. Sonugta sen
bir sug igledin, artik suclu birisin. O kadar suglularin yaninda olmak, suglu olarak anilmak
kétii hissettirdi. Oncesi de bendim, sonrasi da bendim ancak (istiine ekleyerek ilerledigimiz

icin yani bir beklenti kalmadi.” (K13)

“Zaten tiim mesele ikinci de bitiyor. Birincide terk ettin ettin, etmedin iki oldu ya ge¢mis
olsun. Ikinciye de girdiysen ii¢ bes fark etmiyor artik... Ikincide hissettigim herkesi hakli
cikardigimdi.” (K8)

Arastirma bulgulari, toplumdan suglulara ybnelen olumsuz dederlendirmelerin ayni zamanda
katiimcilarin glindelik yasamlarinda somut gosterge setlerine donustligini ortaya koymaktadir.
Kisiler sosyal diglanma ve ayrimcilik ¢ergevesinde; kamusal olanaklardan yararlanamama, isten
atilma, aile ve sosyal gevrenin destegini kaybetme, goce zorlanma, evlenememe gibi gesitli zorluklar
yasadiklari ifade etmiglerdir.

Katilimcilarin sikca dile 6nemli bir sosyal dislanma tiarl, istihdam olanaklarindan yoksun
birakilmalandir. Su¢ deneyimi bu noktada hem kisilerin yagsam standartlarini diisirmekte hem de
yoksulluga dayali ikinci bir degersizlestirmenin konusu haline gelmelerine neden olmaktadir. Kisiler
bu surecte yalnizlik, degersizlik, alim gucinden yoksunluk, istikrarsiz bir hayat sirme gibi yeni

olumsuz deneyimlerin kesisimselligine agik hale gelmektedir.
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“Ise almadilar mesela sadece amele olursun yani. Bagka higbir is yapma sansin yok. Haa
hap satarsin, ot mot satarsin. Ama adam gibi bir yasami sana layik gérmezler, o sansi
tanimazlar. Memurluk falan zaten sifir, ciddiye almaz, adam yerine koymazlar. Belediyede

mesela ¢épgli olma ihtimalin bile sifir. Onu bile fazla gériirler sana.” (K5)

Bu konuda sug¢ etiketinin somut bir yansimasi olarak adli sicil kayitlarinin énemli bir rol oynadigi
belirlenmigtir. Adli sicil kayitlari, toplumsal normlara uygunluk agisindan énemli bir sembol ve
kamusal alanda bireyin suglu kimligini agikca gosteren bir ara¢ haline gelmistir. Sicil kayitlari,
gecmiste hukim giymis Kisilerin “yalnizca sugluluk esasina dayali” olarak taninmasini ve
degerlendiriimesini iceren tirden bir ayrimcilida ortam hazirlamakta ve bu kisilerin toplumsal yagsama

katihmi ve sug yasantisini terk etmeleri dninde engel olusturmaktadir (Denver vd., 2017).

“Zaten sicil diye bir konu var, biz ne kadar gizleme egiliminde olsak da o bizimle beraber
geliyor her yere. Ise girecedim her vakit mutlaka karsima ¢ikiyor. Sicili 6§rendikten sonra
insanlarin degisimini gézlemliyorum. Hakli olarak belki ben sana glivenip isimi emanet

edemem diyorlar.” (K6)

Arastirma bulgulari suga yonelik toplumsal endisenin ve buna bagli sosyal dislamanin basta
cekirdek aile olmak Uzere akraba ve arkadas cevresine de sigrama egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Suga yonelik itibarsizligin bir kisminin kisinin sosyal ¢gevresindeki bireylere devsiriimesi
ve suglu kisiyle benzer yaptirimlara tabi tutulmasi literatirde “fahri damgalama” (Goffman, 2021a, s.
61-62) olarak yer bulmaktadir. Bu durum, suglu damgasinin ne denli dodal ve genis kapsamli

bicimde olumsuz degerlendirmeye tabi tutuldugunu gostermektedir.

“Gegen glin okulda bunun babasi sbyle béyle cezaevinde falan demisler. Kendimde

degilim beni suglu bilsinler ama...Cocuk ezilmez mi?” (K7)
“Ben igeri girdigim glin bir sit, bir ekmedi veresiye defterine yazmamig bakkal.” (K1)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin blyidk cogunlugunun sosyal dislanma ve ayrimcilikla basa
cikmak Uzere, su¢ deneyiminin timinU veya daha fazla tepki toplayacagina inandiklari bazi
kisimlarini gizleme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Gizleme egilimi siklikla kamusal olanaklardan

dislanma, uyum kaygisi ve degersizlestiriime distnceleriyle iliskilenmektedir.

“Gizlemeyi tercih ederim. Nasil sGyleyeyim? Kiz istemeye gidersiniz sunu yaralamig, buna
sey yapmis, bu kadar hapis yatmis derler. Bir ortama girsen herkes cekinir. ise girmeye

calig ayni dert. Bilen bilir onun aklindan silemem ama onun disinda séylemem.” (K12)

Sonug olarak bulgular, su¢ deneyimi olan kisilerin toplumsal yasamda kisiyi itibarsizlastiran ve
sosyal yasamin tim olanaklarindan dislayan etiketlerle taninmasina neden olmaktadir. Bu durum,
kisinin su¢ yasantisi ve suclu kimligi geride birakmasini engelleyerek tekerrtr sug riskini

artirmaktadir.

Sug Deneyimi Olan Kisilerle Etkilesim: Sug Altkiiltiiriiniin Kademeli ingasi
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Goffman (2021) damganmis Uyelerin tim yonleriyle bir grup teskil etmedigini, grup mensuplarinin
belirli nitelikler dahilinde klglk gruplar olusturarak benligin kabulliine yonelik birtakim stratejiler
gelistirdiklerini ileri sirmektedir (s. 54). Sug islemis olan kisiler diger sugclularla iliskilerinde, suca
yonelik olumsuz toplumsal degerlendirmeleri referans alan bir kategorilesme sistemi kullanmakta ve
benliklerine iligkin olumlu ¢ikarimlar yapmaktadirlar (Hochstetler vd., 2019; Toyoki ve Brown, 2014).
Literatlr bilgisini destekleyecek sekilde arastirma bulgulari, katilimcilarin benzer bir itibarsizhgi
paylasiyor olmalarina ragmen sucgun toplum tarafindan daha olumsuz karsilanan ya da heniz
deneyimlemedikleri bazi kategorilerinden kendilerini soyutladiklarini ortaya koymaktadir. Kigiler, sug
islemis diger Kisileri toplumdan kendilerine yoénelen bakis acilar dahilinde (tehlikeli, hasta,
guvenilmez, ahlaksiz gibi) degerlendirmekte ve bu yolla kendilerine bu grup iginde bir “normal

statlisU” edinmeye galigmaktadir.

“Mesela digaridan bakan bir insan sey der, ikisi de ayni bokun laciverti der. Ama igerde o
fark oluyor biraz. Uyum gbsteremiyorsunuz zaten bdyle insanlara. Korkutucu ve tiksindirici
bir seyler var onlarda. Mesela kimse bir gocuk istismarcisiyla ayni yerde kalmak istemez
ya da ne bileyim FETO’ciiyle. Siikiir 6yleleriyle ayni yerde fazla kalmadik ama

karsilastigimiz oluyor... Bu adam benden daha suglu falan diye diigtindiigiim oldu.” (K6)

Ancak bu etkilesim her zaman dislama pratigiyle islememekte, cogunlukla celiskili duygular
icermektedir. Goffman, damgali bireyler arasindaki celigkili iliskilenme bigimini su sekilde
aciklamaktadir: Damgali kisiler, benzer zorluklardan gectikleri icin diger damgalilarla bir empati
geligtirirler ancak bu duygudaslik her zaman diger damgalilara duyulan éfkenin 6nline gegcmez ¢linku
toplumsal olarak damgali bireylerin, bu kisilerle 6zdeslestirildikleri bir gergektir ve bu durum damgali
bireylerin 6zsaygisini olumsuz yonde etkiler (Goffman, 2021a, s. 154). Katilimcilar gérismelerde
diger suglulara karsi duyduklari hisleri ifade ederken sik¢a sevgi-nefret, guven-guvensizlik gibi

celiskili ifadeler kullanmislardir.

“Sug islemig diger kisilerle birlikte olmak... Bir derdini paylasinca yakin hissederim, sonra
sabahina sogurum. Ofkeyle bir insanin ne yapacadginin siniri olmadigini bilince ne kadar
yakin hissetseniz de sonradan sogursunuz. Clinkii onunla yakin olmaktan da korkarsiniz.
Kétii ve giivenilmez biri oldugunu bilirsiniz...illaki anlarim da o yasadidi siireg, ayni

duygulari yasamak.” (K13)

Arastirma bulgulari, diger suglulara karsi duyulan celigkili duygulara ragmen cesitli nedenlerle su¢
deneyimi olan diger kKigilerle bir araya gelme ihtiyacinin dogdugunu ortaya koymaktadir. Diger
suclularla biraya gelme ihtiyaci, kigilerin digsaridan kendilerine yénelen ayrimcihidin dizeyi, kiginin
ayrimcilikla basa ¢ikma yontemleri, diger suclularla etkilesimin niteligi, yogunlugu ve sosyal ¢evre
gibi unsurlara bagh olarak farklilagsmaktadir. Bu ¢ergevede kisiler su¢ gegmisini gizlemek zorunda
hissetmedikleri, sugun kabul gérdigl ya da itibar semboll haline geldidi bir alt kiltlire dahil olmayi
secebilmektedir. Diger bir ifadeyle bireyler, normal kategorisinin bir Gyesi olarak kabul

edilebilecekleri bir noktaya kadar ¢aba sarf ederken belirli bir siniri astiklarinda suglu “grup icine
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cekiimeye” (Goffman, 1957, s. 58-60) baslamaktadir. Bu durum, bireylerin suclu kimligini

benimsemelerine yol agmakta ve tekrarlayan suclar agisindan bir risk unsuru haline gelebilmektedir.

“Bazi mahallelere gittiyseniz oradakiler size daha bir sicak davraniyor. O da bizden biri
gibi gériiyor béyle, hani ortamlara girip ¢itkmisiz diye...Sif sug isledigim igin daha yakin

davranan kisiler oldu. Bir slire sonra onlara dénliyorsun yiiziinid.” (K7)

“Cok denedim siradan biri olmayi ama gergegi de kabul etmek gerekiyor. Neticede birgok
kez sug isledim. Sugluyum ve suglu Kigiler cezaevinde olur. Bu yiizden ben cezaevine nasil
girdim diyemem, sasirtici bir durum yok benim ag¢imdan. Yani kendimi artik buraya
yakigtirtyorum diyelim. Sugluyum yani ve suglularla birlikte olmayi hak ediyorum...Neden

kendime bakis agim degissin ki zaten ait oldugum yer orasi.” (K2)

Bu noktada kisiler, sug islemis olmanin farkli sosyal ortamlarda farkli anlamlara gelebildigine yénelik
farkindalik gelistirmis ve sosyal cevrelerini bu bilgi dahilinde dizenlemis gorinmektedir. Sugun
anlamlandiriimasinda sosyal ortamlar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik “referans grup” kavramiyla
aciklanabilir. Referans grup, bireylerin kendi durumlarini ve davranislarini degerlendirebilmek tzere
karsilastirma yaptiklari sosyal cevreyi ifade etmektedir (Becker, 2021, s.34; Goffman, 2021a, s. 121-
122). Katihmcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda, sucluluk toplum tarafindan genellikle olumsuz
olarak deg@erlendirilse de 6zellikle sokak, sanayi gibi arka mekanlarda kabul gormekte hatta bir statu
semboll halini almaktadir. Bu durum ayni zamanda sokakta yasayan ve sanayi bolgelerinde calisan
kisiler icin yeniden sug isleme riskini artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular, sokak

ve mahkum kiltirdnun kesisimine iligkin literatir bilgisiyle értismektedir (Mitchell vd., 2021).

“Mesela beni sokakta gériince 6nlerini iliklerler. Sokaklar mesela bizimdir. Sug elbette
keske hi¢ olmasa ama hayat bunu 6gretiyor bize. Sokakta seni koruyan tek sey, senden

korkmalari. Bunu da sana veren 6fke, siddet.” (K5)

Sonug olarak bulgular, su¢ deneyimi sonrasi toplumsal yasama yeniden entegre olamayan kisilerin
sosyallesmek Uzere sugun sermayelestigi mekanlara yoneldigini géstermektedir. Bu durum, kisinin

suclulugu i¢sellestirmesine ortam hazirlayarak tekerrir sug riskini artirmaktadir.
TARTISMA VE SONUC

insani konu alan sistemlerde temel hedefin tam tersine dénme riski kaginilmaz bir gerceklik olarak
karsimiza cikmaktadir. insan davranisinin ve anlamlandirma bigiminin gesitliligi, insanlara hitap
eden yapilarin belirli durumlari gézden kagirmasina neden olabilir. Cezai yaptirnmin sadece islevsel
ya da iglevsiz olmasinin 6tesinde dogrudan suga tegvik etmesi ya da suclu kimligi kabul edilebilir
sekilde sunmasi muhtemel sonugclar arasindadir. Arastirma bulgulari, Turkiye'deki siddet suglarinin
tekrarliigina yonelik adalet mekanizmalarini merkeze alacak sekilde iki dizeyde agiklama

getirmektedir. ilk olarak Tlrkiye'de sugun Onlenmesine yoénelik yaptinmlarin = sugun
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sermayelesmesine, siddetin normallesmesine ve suclulugun kimlige sabitlenmesine aracilik eden
bir mekanizma halini aldig1 gérilmektedir. Bunun temelinde iliskisel konumlanmalardan stratejilere,
dayanismadan kategorilesmelere ve siddete dek uzanan kurum icgi etkilesim dinamikleri yer

almaktadir.

Kurum ici etkilesimler acgisindan en temel belirleyici, mahkumlarin birbirlerine kargi konumlari ve
birliktelik gelistirme bigimleridir. Arastirma bulgulari kisilerin hapishanede hayatta kalmak Uzere
sahip olduklari kisitl sermayeyi kullanarak yeni bir hiyerarsik iliskiler agi kurdugunu gostermektedir.
iligkiler siklikla sug tiir(i ve sayisi, siddet kullanimi ve tehdidi, cetelesme faaliyetleri gibi siddete dayali
bir otoriteyi temel almaktadir. Bu kapsamda sokakta bliyumus olmak, ¢ok sayida sug islemek, agir
siddet suglar iglemek, ilk sugunu kiguk yaslarda islemek ve hapishaneye birden fazla kez girmek
kisilerin kurum icerisinde ellerini giclendiren bazi sosyal sermaye bigimleri olarak iglev gormektedir.
Kisiler bu ortamda kendilerini korumak ve c¢ogunluk olmanin avantajlarini kullanmak Uzere
gruplasmaktadir. Gruplagsmalar, cogu kez dayanigsmaci-savunmaci amaglarla kurulmus olsa da grup
dyelerinin sahip oldugu glg ve otoriteye sahasinin genigligine bagli olarak getelesme faaliyetlerine
donusebilmektedir. Ayrica arastirma bulgulari mahkumlar arasi siddetin 6tesinde misilleme, kurallari
benimsetme, otorite kaybini telafi etme amaglariyla personelden mahkumlara yénelen siddetin de
hapishane kultariinin bir parcasi olduguna isaret etmektedir. Bu siddet; baski, kéti muamele,
fiziksel siddet, bedensel ceza, ¢iplak arama seklinde dedismekte olup Turkiye’deki hapishanelerde
personel siddetinin azimsanmayacak duzeyini ve cesitliligini ortaya koymaktadir. Yapilan
arastirmalarla da desteklendigi Uzere kisiler, kimliklerini ve alansal sosyal statllerini ve yasam
stratejilerini, hapishane kultlriine sabitlenmis siddetin izlerini tagiyacak sekilde yeniden inga etmeye
zorlanmaktadir (Hardie Bick, 2018; Yardley vd., 2015; De Viggiani, 2012; Boduszek vd. 2013;
Holligan, 2015).

Hapishanelerdeki gl¢ ve hiyerarsiyi temel alan bu iliskilenme bigimi, tekerrtr siddet sugu agisindan
yaptirimlarin kendi kendini devre disI birakmasi anlamina gelmektedir. Bulgular hapishane icinde
hiyerarsik olarak Uste ¢ikmayi ve korunakl bir gruba dahil olmayl basaran mahkumlarin yeniden
yaptirima maruz kalmaya dair bir endiselerinin blyuk dl¢ide azaldigini géstermektedir. Hatta kisiler
¢cogu zaman hapishanede elde ettikleri statliyl disarida elde edememektedirler. Ayni zamanda bu
sureci tam tersten okumak da mimkindir. Mahkimlarin birden fazla kez cezaevine girdigi
durumlarda kurum ici iliskilerde daha avantajli bir konuma eristikleri goértlmektedir. Dolayisiyla
arastirma bulgulari, hapis cezalarinin kisa sureli suclarda mahkumlarin yasamini zorlastiran
caydirici yénundn altini gizmektedir. ClnkUl bu noktada kisi icin hem 6zgurlikten mahrum kalmayi
hem de hapishanedeki siddetle basetmek lizere ihtiya¢ duyulan niteliklerden yoksun olmayi ayri birer
yaptirim olarak deneyimlemektedir. Ancak kisinin sistemi tanidigi ve sistemin dilinden konusmaya
basladigi uzun dénemli ve tekrarlayan suglarda ayni cezalandirma pratigi sugu tetikleyici bir unsur
haline gelmektedir. Sistemi 6grenme, bir taraftan kisinin yaptirrma maruz kalma kaygisini azaltirken
diger taraftan suclarin yaptirim duzeyi hesaplanarak gercgeklestiriimesine neden olmaktadir. Diger
bir ifadeyle sistemin 6grenilmesi yaptirimin korkutucu olmaktan ziyade 6gretici olmasina, engelleyici
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olmaktan ziyade strateji odakl strdlrtlmesine sebep olmaktadir. Hapishanelerin her iki durumda da
su¢ oranlarini artirmaya ydnelik etkisinden s6z edilebilir. Arastirma bulgulari tekrarlayan suglarin
hapishane pratikleri ile iligkilendirildigi arastirmalarla paralellik gostermektedir (Mensah ve Akuoko,
2023; Nagin vd., 2009; Orsagh ve Chen, 1988; Paternoster ve Bushway, 2009; Svensson,2021).

Tekerrur hususunda arastirmanin ortaya koydugu ikinci énemli agiklama ise saliveriime sonrasi
deneyimlerdir. Saliverme sonrasi deneyimlerin neredeyse tumunin merkezinde damgalanma
unsuru yer almaktadir. Damgalanma deneyimleri buyuk oOlgude “kuruma girip ¢ikmis olmak”
cercevesinde sekillenmektedir. Hapishanelerin merkezinde oldugu s6z konusu itibarsizlastirma
kisilerin yasaminin timind cevreleyen, dogmatik, tekil ve surekli bir kimlik icine hapsolmalarina
neden olmaktadir. Literatlrle paralel olarak, bu sabit ve tekil algilayis kisilerin aile iligkileri ve is
yasamlarinda degisiklik yapmalarini, yeni sosyal stati alanlar yaratmalarini ve déntsmelerini
olanaksiz kilmaktadir (Keene vd., 2018; Sheppard ve Ricciardelli, 2020; Sieferle, 2022; Ahmed,
2015). Tum cabalarina ragmen toplumsal normun onayladigi sinirlara dahil olamayan suglular,
hapishanede insa etmek zorunda kaldiklari kamusal kimlige yeniden dénme ve o kimligin olanak
sagladigi sermaye sahalarina yaslanmak suretiyle var olma ¢abasina girmektedir. Bu g¢ergevede
kisiler su¢ kdlturine aidiyet gelistirmekte ve suclu olmanin sagladigi olanaklari kullanmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla sugun toplumsal anlamlarinin dizenlenmesi ve sug¢ isleyen kisilerin
toplumsal olanaklara yeniden katiliminin saglanmasi tekerrir sugun dnlenmesi agisindan énemili

olan diger gorevi ifade etmektedir.

Bulgular temelde adli sistemlerin sadece cezalandirma dedil ayni zamanda toplumsal normlar ve
bireylerin kimlikleri GUzerinde derin etkiler yaratma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu
noktada adli mekanizmalar igcerisinde gorev alan sosyal ¢calismacilarin sisteme ve sug islemis kisiye
bakis agisi, sistemin bosluklariyla ylizlesmek agisindan kritik bir 5nem tasimaktadir. Hapishaneler
basta olmak lzere neoliberal dénemin modern mekanizmalari, sosyal ¢alisma disiplini icerisinde
giderek daha fazla elestiriye konu olmaktadir (Garrett, 2016; Hudson, 2002; Jacops vd., 2021).
Elestiriler, kurumlarin egemen “normal séylemini” benimseyerek insanlari rasyonel varliklara
donustirme goérevine odaklandigi ve bu islevselci bakis agisinin toplumsal kurallari ¢igneyenlere
karsi cezalandirici ve kutuplastirici bir yaklasima donuUstigini konusunda yogunlasmaktadir
(Webb, 2019, s. 155; Powell ve Khan, 2012).

Sosyal galismacilar ¢cagdas tanimin belirledigi yonelimler cercevesinde, insanlar ve yapilarla
calisarak sosyal adalet ve butinlesmeye katkida bulunmayi amaglamaktadir (IFSW, 2014). Adalet
mekanizmalarinin hem bir pargasi hem de fren sistemi olarak gorev yapan uzmanlar, oncelikle
sistemin icinde bilingli ya da bilingsiz sekilde megrulastirilan séylemleri, ideolojileri ve pratikleri
sorgulamak icin ¢aba sarf etmelidir. Merkezisizlik, yapisokim ve elestirellik ilkelerine uygun olarak
sosyal ¢alismacilar, sistemin araglarini kullanmaya gegmeden énce mevcut midahale ve yasalari

anlamak ve sorgulamakla yukimltudur. Unutulmamalidir ki sosyal calisma ayrigtirilan anlatilari
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yeniden hikayeye dahil etmek Uzere kimlikleri cevreleyen yapilara her zaman bir adim geriden
bakmalidir. Bu tlirden bir bakis “polisi ikame etmek” ya da “burokrasiyi temsil etmek” gibi ¢cergevelere
sigdiriimaya calisilan mesleki rolleri, normun diliyle konugsmadan ve 6znel deneyimleri dislamadan
yeniden ¢ergevelemenin baslangicidir. Bu baglamda adalet sisteminin kategorilestirme anlayisindan
uzaklasarak sucluyu “suglu kimligin dtesinde” tanimak, sosyal ¢alismanin temel hedeflerinden biri

olmalidir.

Sug ve ceza sistemlerinin insan odakl ve elestirel bir yaklagsimla gézden gegirilmesi ve bu dogrultuda
adli mekanizmalar igindeki sorunlara dair hakim sdylemlere karsi farkindaligi artiran, izleme ve
degerlendirmeye odaklanan, c¢oklu nedensellikleri 6nemseyen ve farkhliklari gbézeten duyar
uygulamalarin sayisinin artiriimasi gerekmektedir. Sugu ve suglu kimligini strekli olarak yeniden
Ureten sistemin Otesine gecebilmek, elestirel ve diusinimsel suregleri igleterek yapisal problemleri
tespit etmek ve marjinallestiriimis sesleri gunlik hikayeye entegre etmek ancak ¢ok boyutlu
stratejilerle mimkundur. Hapishanelerde kimlik ve damga Uzerine galismalarin sayisinin artiriimasi,
mahkumlarin topluma yeniden entegrasyonu igin daha etkili stratejilerin gelistiriimesi, hapishane
personeline insan haklari ve adil muamele konusunda egitimlerin dizenlenmesi, daha adil bir sistem
icin cezaevi savunuculugunun guglendiriimesi, toplum ve ceza adaleti sistemine yonelik politika

Onerilerinin gelistiriimesi sugun tekrarlanmasinin énine gegebilmek agisindan dnemlidir.
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