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Ozet: idarenin toplumsal gereksinimleri karsilamak igin yaptigi eylem ve
islemler lizerinde, hukuk devileti ilkesinin bir geregi olarak idarenin Anayasa ve
kanunlara uygun davranmasini saglamak amaciyla; bireylere taninmig olan
dava agma hakki pozitif hukuk ¢ercevesinde belirli bir siireyle sinirlandiriimisgtir.
Calismamizda dava acgcma slresi kavrami, -birbirine karsit olarak
nitelendirebilecegimiz- 'idari istikrar' ve 'bireylerin hak arama ve mahkemeye
erisim ©6zgdrliikleri' arasinda bir denge kurulmasi amaciyla incelenmeye
galigilacaktir. Tim bunlardan yola c¢ikilarak dava agma sliresi ve adil
yargilanma hakki arasindaki baglanti hukuksal kaynaklar, doktrin ve yargi
ictihatlari 1s1ginda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Dava A¢gma Sliresi, Kamu Diizeni,
Idari Istikrar.

Term of Litigation in The Administrative Justice
Within The Framework Of The Right To Fair Trial

Abstract: The right of litigation recognized to individuals with the purpose of
ensuring that the Administration acts in accordance with the Constitution and
laws as a requisite of the rule of law principle on the actions and services
carried out by the Administration to meet social needs has a time limit within the
frame of positive law. In our study, the concept of the term of litigation will be
examined in an attempt to establish a balance between 'administrative stability'
and 'freedoms for individuals to seek rights and access to courts', which might
be characterized as opposed to each other. For this the link between the term of
litigation and the right to fair trial will be assessed in the light of the legal
sources, the doctrine and the jurisprudence.
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Giris

idari yarg! sistemine sahip tim (lkelerde idari islemlerin, dolayisiyla
idarenin, yargisal yoldan hukuka uygunlugunun denetimi, belli bir sire iginde
davanin acilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Iidari islemlere karsi dava
acabilmenin sldreye baglanmasinin gesitli nedenleri vardir. Bu nedenler olarak
su durumlar sayilabilir: 'yonetilenlere haklarinda verilmis olan idari kararin
hukuka uygun olup olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini
distnme ve inceleme olanagi vermek'; 'hak arama 6zgUrligu agisindan esitligi
saglamak’; 'idarenin islemlerinde belirlilik ve kararlihgi saglamak’ ve 'idari yargi
yerlerinin daha iyi galisabilmesini saglamaktir' (Goézubuyuk, 1969: 3).

Ogretide baskin gériis idari islemlerin sirekli olarak iptal edilebilme
tehdidi altinda bulunmasinin, idari istikrari ve kamu hizmetlerini olumsuz yénde
etkileyeceg@i ve kamu duizenini bozacagi yoniindedir (Sancar, 1990: 69; Onar,
1966: 1960-61). Uler ise, hukuk devletinde idarenin hukuka uygun davranma
o6devinin higbir zaman sona ermeyecegini ve sirekli dava tehdidi altinda
bulunanin idarenin tim islemlerinin degil hukuka aykir islemleri oldugunu
sOylemis ve bu sebeplerle dava agma siresine gerek olmadidini; yine de bdyle
bir stre kurala bagdlanacaksa duzenleyici olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
surmastar (Uler, 1991: 209).

Gergektir ki, idari islem ve eylemlerin devamh olarak yargi denetimi
tehdidine maruz birakilmasi halinde, kamu dizeni ihlal edilecedi gibi idari
islemlerde istikrar saglanamamasi ve bu islemlerle tesis edilen hukuki
durumlarin agikliga kavusturulamamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikacak ve kamu
hizmetlerinin dizenli ve verimli bir sekilde islemesi engellenecektir. Bundan
dolayi dava agma suresi muiessesesi olusturulmustur. Ancak anilan
muessesesin kati bir bicimde uygulanmasi, basvuruyu engelleyecek kadar kisa
olmasi, acik ve anlasilir olmamasi gibi hususlar idari yargr diizeninde sorun
teskil etmektedirler. Idari yargida agilan davalarin esasli bir kismi bir usul sarti
olan sureden dolayi reddedilmektedir (Goézublylk, 1969: 3).

1. Dava Agma Siresi ve Adil Yargilanma Hakki

AIHS nin 6. maddesinde herkesin davasinin ¢dzimi igin mahkeme
6ninde hak arama 6zgurligu bulundugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci fikrasinda da paralel bir sekilde “Herkes, megsru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hUkmUne yer verilmigtir.
Sbézlesme ve Anayasa ile hak arama 6zgurligu ve adil yargilanma hakki,
glvence altina alinmistir.
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AIHM ictihatlarinda, bu hakkin devlet tarafindan diizenlenecegini,
kisilerin ve toplumun kaynaklari ve ihtiyaglarina goére icinde bulunan zaman ve
yere gore degisebilecedini, devletin sinirlamalar yapma bakimindan takdir
hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. AIHM'nin anilan yénde bir igtihadina
goére, "mahkemelere erigsim hakki [...] kisitlamalara tabi olabilir; bunlara zimnen
izin verilir, zira erisim hakki kendi dogasi itibariyla Devlet tarafindan bir
diizenleme yapiimasini gerektirir" (Klass ve digerleri v. Germany, 1978:
para49). Dolayisiyla mahkemeye basvurma hakki i¢ hukukta, dava agmak igin
belirlenen sirelere uyulmasi gibi kurallara baglanabilecektir. Ancak bu kurallarin
dava agma hakkini imkansiz kilacak kadar sinirlamamasi ve kati bir sekilde
uygulanmamasi gerekmektedir. Dahasi hak arama 06zgurligunin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in, hak arama &zgurligu hakkindaki yargisal
prosedurlerin kisilerin bagvuru yapmasini zorlastirmayacak, agik ve anlasilabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin, Perez de Rada Cavanilles-ispanya
davasinda (Perez de Rada Cavanilles v. Spain, 2017: para47-50), mahkeme
oninde basvurucularin vardiklari sulh antlasmasinin slresi iginde icra
edilmediginden dolay! iptaline bagvurmak i¢in Kanunen 3 gunlik suresi
bulunmaktadir. Bagvurucu tebligat eline gegctikten sonra yaptigi iptal davasi
dilekgesi, mahkeme kalemine 2 giin ge¢ ulastigindan dolayi kabul edilmemistir.
HukUmet, basvurucunun, basvuru igin kendisine taninan sirenin kisahgdini
biliyor olmasina ragmen ihmalkar davrandigini ileri sirmistir. AiHM,
basvurucunun ihmalkar davranmis oldugunun kabull ile kabahatli gériimesinin
kabul edilemeyecegini belirttikten sonra; kisa bir siireye bagl bir usul kuralinin
milli mahkemelerce bu kadar kati kullanilmasi sonucu basvurucunun
mahkemeye basvurma hakkinin elinden alindigindan dolay! ihlale karar
vermistir (inceoglu, 2008: 132).

Anayasa Mahkemesi, idari yargida agilan tam vyargl davasinin
stUreasimindan reddedilmesi Uzerine, mahkemeye erisim 6zgurliginun ihlal
edildigi iddiasiyla yapilanmis olan bireysel bagvuruda, dava agma siresinin kati
bir bicimde uygulanmasinin hak arama 6zgurligunid kisitlayacagina kararinda
yer vermistir. Karara gobre, "Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi
yapmamakla birlikte, adil yargilanma hakki cercevesinde mahkemeye erisim
hakkina ybnelik sinirlamalarin veya mevzuat yorumlamalarinin dava a¢mak
isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6zline zarar verecek seviyeye
ulasmamasi gerektigi aciktir. Bu yénden bagvuru konusu olaya bakildiginda;
basvurucunun aracinin miisadere edilmesiyle ortaya cikan zararin tazmini
istemiyle acilan dava hakkinda, dava a¢ma slresinin el koyma islemi ile
baslayacagina dair ilk derece mahkemesinin karari 2577 sayili Kanun'un 12.
maddesinin oldukga kati bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmig
olup, zararin tam ve kesin olarak olugstugu tarihten daha énceki bir tarih esas
allnarak dava ag¢ma sliresinin belirlenmesi neticesinde bagvurucunun
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mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir." (Anayasa
Mahkemesi, 2013/5516: para65)

Bireylerin hak arama o6zgurliklerini, belirli bir sire icinde mahkemeye
bagvurarak kullanmasini dizenleyerek bir temel hak ve 6zgurlik Uzerinde
sinirlamaya yol agan dava agma suresi, -temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlanmasini dizenleyen- Anayasa'nin 13. maddesi geredi yalnizca Kanunla
sinirlanabilecektir. Buna paralel olarak, Anayasa’nin 142. maddesinde,
mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ile “yargilama usullerinin”
Kanunla dlizenlenecegi kurala baglanmigtir. Dahasi, Anayasa'nin 13. maddesi
geregi yapilacak dizenlemelerin, hak arama &Ozgurliginin  6zinln
sinirlamamasi diger bir deyisle '6lgullllk ilkesine' uygun olmasi gerekmektedir.
Son olarak hak arama 6zgurligunin gerceklestiriimesi igin, olgulllik ilkesine
uygun olmayan mudahalelerde bulunulmamasinin yaninda, bireylerin hak
aramasini saglayacak tedbirleri de almasi gerekmektedir. Ornegin, bir konuda
O6zel dava agma suresi 6ngoérilmesi halinde, hak kayiplari yasanmamasi
bireylerin bu konu hakkinda bilgilendirilmeleri uygun araglarla saglanmahdir.
(Golder v. United Kingdom, 2017: para37-38; Monnell et Morris v. United
Kingdom, 1987: parab9).

AIHM, dava agma siiresi ile ilgili bagvurularda i¢ hukuktaki diizenlenen
surenin hak arama 6zgurligunin 6zUnu ortadan kaldirip kaldirmadidini
incelemekte, bagvurucunun ve Devletin tutumuna goére bir yol ¢izmektedir.
Bagvurucunun ihmalinden kaynakli dava a¢gma suresinin kacirildigi hallerde
ihlale hikmetmemektedir(Hennings v. Germany, 1992: para28). Ancak
mahkeme, bagvuranin ihmali olmadan, bagvuru yapmasinin beklenemeyecegi
durumlarda, sure sinirinin kati bir bigimde uygulanmasini kabul edilemez
bulmakta ve ihlale hilkmetmektedir(Reisner v. Turkey, 2015: para 59-61).

AIHM, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken, bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, Kanunla
ongorulmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri
bir esneklikten kaginmalar gerektigini vurgulamaktadir.(Mesutoglu v. Turkey,
2017: para22).

2. Dava Agma Siresi Tiirleri

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.
maddesinde genel dava agcma suresi ve 6zel dava agma slrelerinden stz
edilmektedir.
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2.1. Genel Dava A¢ma Siiresi

IYUK'un 7. maddesine gére Danistay ve idare mahkemelerinde dava
agma suresi, altmis gin; vergi mahkemelerinde ise otuz gUndUrl(Resmi Gazete,
20/1/1982 tarih ve 17580 sayi). Burada belirtilen altmis ginlik sire genel
nitelikli strelerdir.

IYUK'un 7. maddesi 6ézel Kanunlarda ayri gosteriien dava acma
surelerini sakh tutmustur. Dolayisiyla idari yargida acgilacak idari dava agma
suresinin belirlenmesinde 6ncelikle, 6zel Kanunda bu dava igin bir dava agma
suresinin gosterilip gosterilmedigine bakilmasi gerekmektedir.

Dava agma suresi bakimindan idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
arasinda bir ayrim yapilmasi, uygulamada bazi sorunlara neden olmakta ve
hatta ciddi hak kayiplarina yol agabilmektedir. Clinki Danistay, bu tir davalarda
ilk olarak davanin goérevsiz yargi yerinde suresinde acilip aciimadigina
bakmakta; eger vergi mahkemesi gorevliyse ve otuz gunlik sire gegiriimisse
davayi slUre asimindan reddedebilmektedir. Ancak idare mahkemesinde mi
yoksa vergi mahkemesinde mi acilacag! belirli olmayan davalar, bir karigikliga
neden olmakta ve kisilerin hak arama o&zgurlikleri acgisindan hak kaybi
yasamalarina neden olmaktadir(Danistay, 2002). Oysaki, hak arama 6zgirlugu
konusundaki usulii sartlarin kati bir sekilde uygulanmasi, AIHM tarafindan kabul
edilemez bulunmaktadir. (Perez de Rada Cavanilles v. Spain, 2017: para47-
50).

Bir uyusmazligin, idare veya vergi mahkemesinin gdérev alanina girip
girmedigi konusunda, bireylerin kararsiz kalip yanhs sire igerisinde dava
acmalari halinde, yargi makamlari sure sartini mutlak bir sekilde uygulamayip,
her somut olayin o6zelligine gdre bir degerlendirme yapmalidir. Bu
degerlendirme sonucunda, olayin idare veya vergi mahkemelerinin gdrevine
girecegi konusunda birey karmasaya dismusse; dava reddedilmemelidir. Bu
hususta yukarida da belirtildigi gibi AIHM, basvurucunun agik, ulasilabilir ve
anlasilabilir bir basvuru imkanina sahip olmasini aramakta ve hukuk
uygulayicilarinda bile kafa karisikligina yol acabilecek dizenlemeler nedeniyle
yasanilan hak kayiplarindan dolayi mahkumiyet kararlari vermektedir (De
Geouffre de la Pradelle v. France, 2017: para 34).

! Pozitif hukukumuzda kronolojik bir inceleme yaptigimizda dava agma suresinin
altmis giin ve doksan giin arasinda gidip geldigini goriiriiz. ilk olarak, 23.11.1925 tarihli
669 sayili Danistay Kanunu ile 60 gin olarak belirlenen sire 21.12.1938 tarihli 3546
saylll Danistay Kanunu'nun 32. maddesiyle ile 90 gin'e gikanilmigtir. 90 gunlik siire
24.12.1965 tarihli 521 sayili Danigtay Kanunu'nun 67. maddesi ile de benimsenmis.
Ancak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesi ile
60 gline duslrulmugstar.
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idari islem ve eylemden dogan davalarin yasal diizenleme geregi, bazi
durumlarda adli mahkemelerin goérevine girmesi, davacilari hangi yargi merciine
bagvuracagi konusunda tereddiide disirebilmektedir. YUK 9. madde gérevsiz
yargl yerlerine basvuruyu dizenlemektedir. Maddeye goére, "¢dzlimlenmesi
Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérevierine girdigi halde, adli ve
askeri yarqgi yerlerine acilmis bulunan davalarin gbérev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin
icinde gbrevli mahkemede dava acilabilir. G6revsiz yargi merciine basvurma
tarihi, Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul
edilir'. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yanlis yargi yerinde agilan
davanin da, idari dava agma suresi iginde agilmasi gerekmektedir. Aksi halde
dava sureasimindan reddedilecektir(Resmi Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580

sayl).

AiHM'nin éniine giden Mesutoglu-Tirkiye kararinda gérevsizlik tizerine
dava agma slresi bakimindan, dnem arzeden tespitlerde bulunulmustur
(Mesutoglu v. Turkey, 2017: para). Olayda, 14 Ekim 1999 tarihinde,
basvuranlarin ailesinden iki kisi trafik kazasinda hayatlarini kaybetmisler ve
acllan ceza davasinda Mahkeme Belediye'yi 3/4 oraninda kusurlu bulmustur.
Bagvurucu 5 Haziran 2000 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde Belediye
aleyhine tazminat davasi agmislardir. 14 Kasim 2000 tarihinde, Mahkeme
goérevsizlik karart vermis ve dava dosyasinin, basvuranlarin kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 gln icinde basvurmalari halinde, yetkili idare
mahkemesine gdnderilecedine hukmetmistir. Basvurucunun gerekli bagvuruyu
yapmas! Uzerine, dosya Malatya idare Mahkemesi'ne gdénderilmistir. idare
mahkemesi basvurucunun dilekgesini [YUK'ta &éngoriilen usule uygun
tamamlamasi icin bir ay sUre vermigtir. Basvuranlar usuline uygun olarak
tamamlanan yeni dilekgelerini sunmusglardir. Ancak idare mahkemesi, usul
hatasi oldugu gerekgesi ile basvuranlarin davasinin reddine ve dosyanin Asliye
Hukuk Mahkemesine iadesine karar vermistir. idare mahkemesi gerekgesinde,
bu ihtilafin idare mahkemesinin gérev alanina girdigi, ancak, goérevsizlik karari
Uzerine IYUK'un basvurucunun dogrudan dava agmasini istedigi dosyanin
gérevsiz yargl yerince gdnderilmesinin IYUK'a uygun olmadigini sdylemistir.
Danigtay karari onamis, karar dizeltme basvurusu da reddedilmistir.

AIHM mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan,
Kanunla 6ngérilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asir bir esneklikten kaginmalari gerektigini belirtmistir. AIHM, éncelikle,
davanin idare mahkemesi tarafindan gérilmesine karar verenin Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugunu gdézlemlemis ve Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
idare Mahkemesine génderilmesi ile IYUK'un 9. maddesi ile 6ngoérilen ayrinti
ve usullere siki sikiya bagh kalarak basvuranlarin idare Mahkemesine
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basvurmasi arasinda alinacak sonu¢ agisindan higbir fark bulunmadigini
vurgulamistir. AiIHM’e gére mevcut davanin hemen basinda ve idare
Mahkemesi’'nin ara kararinin hemen ardindan, basvuranlarin, tam anlamiyla
iYUK'un hiikiimlerine uygun olarak yeni bir basvuruda bulundugunu not
etmektedir. AIHM, iYUK’nun 9. maddesinin ¢ok kati bir sekilde uygulayan Tiirk
idare mahkemelerinin asir sekilci davrandigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermigtir (Mesutoglu v. Turkey, 2017: para28-30).

2.2. Ozel Dava Agma Siireleri

IYUK'un 7. maddesinde gdsterilen genel dava acma sirelerinden
baska, 6zel Kanunlarda idari dava agma sureleri ile ilgili dizenlemeler de
mevcuttur. idari yargi diizeninde &ézel dava agma sireleri oldukca coktur.
Bunlardan bazilari sunlardir:

Oncelikle IYUK'un 20/A maddesinde belirtilen sebepler igin acilan
davalarda ivedi yargilama usuli uygulanacagdi ve anilan usulin uygulandig
davalarda, dava agma suresinin otuz gun olacag! kurala baglanmistir(Resmi
Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580 sayi). Bunun disinda IYUK'un kendi icinde
veya diger Kanunlarla ézel dava agma sireleri diizenlenmistir. YUK'un
10.9.2014 sayili 6552 sayili Kanunla eklenen 20/B maddesine gére 'Milli Egitim
Bakanigi' ve 'Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi' tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar hakkinda dava agma siresi on glindir(Resmi Gazete,
11/9/2014 tarih ve 29116 sayi). Bunun disinda diizenlemede savunma suresinin
3 gun oldugu ve bir defaya mahsus uzatilabilecegi yer almistir .

Duzenleme savunma verme siresinin G¢ ginle sinirlandiriimasinin hak
arama 06zgurlugunt engelledigi ve savunma hakkinin kullanimi bakimindan
esitsizlie sebebiyet verdidi gerekceleriyle Anayasaya aykiri oldugu ileri
surllerek itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne géturiimis ve somut norm
denetimine konu olmustur (Anayasa Mahkemesi, 2015).

Mahkemeye gore, "...merkezi ve ortak sinavlar sonuglari itibariyla
toplumun bliyiik kesimini ilgilendirmektedir. Bu sinavlara karsi agilan davalarda
yargilama siirecinin uzamasi ve neticede sinaviarin iptal edilmesi kazanilmis
haklar bakimindan magduriyetlere neden olabilmektedir. Kanun koyucu bu
durumu gbézeterek anilan sinavlara karsi agilan davalarda yargilama slrecini
hizlandirmak amaciyla 6zel bir yargilama usulii getirmistir(...) Sézii edilen
kurumlarin(...) gerekli bilgi ve belgeleri blinyelerinde barindirmalari ve bu
bilgileri hukuki yénden savunmaya dbnlstiirecek uzman personele de sahip
olmalari gerektigi gézetildiginde anilan kurumlara savunma yapabilmeleri igin
ongortilen (¢ glinliik sirenin yetersiz ve makul olmadigi séylenemez. Bu itibarla
(...) savunma yapma siiresinin (¢ glinle sinirlandiriimasi Kanun koyucunun
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takdir yetkisinde olup kuralda hukuk devieti ilkesi ile ¢elisen bir ybn
bulunmamaktadir.”

Gordluyor ki Anayasa Mahkemesi, on glnlik dava agma slresi kendi
onlne gelseydi dahi, bunu Anayasa'ya aykiri bulmayacakti. Ancak merkezi ve
ortak sinavlarda kazanilmis haklar s6z konusu olsa da, hak arama
6zgurlig@inin bu denli sinirlandinimasinin, temel hak ve &zgurliklerin
sinirlandiriimasi ilkeleriyle uyumlu olmadidi kanisindayiz.

Yine 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda bir 6zel dava agma siresi diizenlenmis
ve bu Kanun gergevesinde yapilan islemlere karsi otuz ginlik bir dava agma
suresi 6ngorilmastir(Resmi Gazete, 31/5/2012 tarih ve 28309 sayi). Bu
dizenleme hak arama 06zgUrligini  sinirlandirdi§i gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesine gotirilmustir. Anayasa Mahkemesi, hak arama &6zgurligine
sinirlama getiren dlzenlemeyi temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi
konusunda, Olgllulik baglaminda incelemis ve aykiriik olmadigina karar
vermistir(Anayasa Mahkemesi, 2014).

Goralduga Uzere idari yargida mahkemeye basvuru hakki, davalarin
niteligi gerekge gosterilerek ¢ok farkl surelere baglanmistir. Bundan dolayi
dava agcma sireleri, davacilar i¢cin karigikliga ve hak kaybina neden olma
tehlikesi tagimaktadir. (inceoglu, 2008: 133). AIHM, uygulanan usuliin
karmasikligi ve acilk olmamasi nedeniyle tam olarak anlasilamiyorsa ve bu
nedenle slre asiimissa mahkemeye bagvurma hakki ihlal edilmis kabul
edilmektedir. Ornegin, "De Geouffre de la Pradelle-Fransa davasinda;
bagvurucunun tasinmazi, koruma alani igine alinmigtir. Basvurucu, Resmi
Gazetede yayinlanan kararnamenin amacini tam olarak kavrayamamis ve
kararnamenin tam metnine yer veren tebligatin kendisine gonderilmesi
sonrasinda, yasal iglemlere baslayabilmistir. Fakat Fransiz Danigtayi, iki aylk
basvuru siiresini gecirdigi igin, basvuruyu reddetmistir. AIHM, davada ilgili
hukukun ¢ok karmasik oldugunu, basvurucunun dava siresinin kararnamenin
Resmi Gazete'de yayimlandigi ginden mi, yoksa tebligattan sonra mi
basladigini anlamasinin beklenemeyecegini; bu ylzden etkili ve pratik basvuru
hakkinin ihlal edildigini hikme baglamistir (De Geouffre de la Pradelle v.
France, 2017: para34).

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla éniine gelen davalarda,
AIHM'nin izinden giderek her somut olay! kendi iginde degerlendirmekte ve
dava ag¢ma suresiyle ilgili, davacida kafa karigikhdr olusturabilecek
dizenlemeler nedeniyle sireasimi ile reddedilen davalar hakkinda ihlal karari
vermektedir( Anayasa Mahkemesi, 2013/8896: para42)
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Ozel dava agma siireleri hakkinda daha pek gok &rnek vermek
miUmkandur. Ancak hak arama 6zgurliginin tam olarak kullanilabilmesi igin
yasanan karisikliklarin ortadan kaldiriimasi bakimindan, tek ve genel bir dava
acma suresi 6ngorulmesinin daha elverigli olacagi kanisindayiz. Aslinda bu
konuda, Adalet Bakanligi tarafindan "idari Yargida is Yikinin Azaltiimasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagl" keleme alinmistir (Tasan Taslagi,
2017).

Taslak metninin 10. Maddesine goére, “2577 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Danistayda ve idare mahkemelerinde
altmis ve vergi mahkemelerinde” ibaresi madde metninden c¢ikariimigtir.”
Dizenleme, dava agma slresini altmis glinden otuz glne disurerek idare ve
vergi mahkemelerinde, ayni surelerde dava agilmasini éngérmektedir. Ancak,
dava agma slresinin, hak arama hurriyetini saglayacak bigcimde olmasi
gerekmektedir. Zira dava agma sulresi, bireyin hakkinda yapilan islem ve
eylemden dolayl ugradigi hak kaybini anlamasi ve buna karsi harekete gegerek
dava agmasi igin yeterli bir sureyi icermelidir. Bu bakimdan, daha dnce altmis
gun olarak dizenlenen slrenin, sirf idari yargida is yukindn azaltiimasi
amaclyla dusurtlmesi, hak arama hurriyetinin 6zini zedeleme tehlikesi
barindirmaktadir.

3. Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Anayasa'nin “Yargi Yolu” baslkli 125. maddesinin 3. fikrasinda; idari
islemlere karsi agilacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden itibaren
baslayacagi 6ngorulmustir. Yazih bildirime iliskin bu Anayasal kuralin yaninda,
IYUK un 7. maddesinin 2. fikrasinda da dava agma siresinin; “idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacagi”
belirtiimektedir(Resmi Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580 sayi).

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru olarak 6nine gelen
uyusmazliklarda, yazili bildirimden itibaren dava a¢gma slresinin basladigini
vurgulamakta ve aksi durumlarda ihlal karari vermektedir. Ornegin, Kamil Kog
tarafindan yapilan bireysel basvuruda basgvurucu yazili bildirimden itibaren
siresinde dava agmasina ragmen AYIM; kisinin islemden daha énceden
haberdar oldugunu ileri sirerek davayi sire asimindan reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi 2010 da yapilan atama isleminin 21.03.2012 tarihinde teblig
edildigini davacinin da 11.4.2012 de yani slresi icinde dava actiginin tespit
edildigini ve idari islemlere karsi acgilacak davalarda surenin, yazili bildirim
tarihinden baglayacagdini vurgulamigtir. Buna goére, basvurucunun siresinde
actigi davanin reddiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiine karar
vermistir (Anayasa Mahkemesi, 2012/660: para72-73).
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idare, yaptigi islemlerde Anayasa'nin 40. maddesine 3.10.2001 tarihli
4709 sayilh Kanun'un 16. maddesiyle eklenen fikra ile ilgili kisilerin hangi Kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir®.  Yazili
bildirim bu Anayasal zorunluluk geregi, islemin tim unsurlarini igcermelidir. Bu
dizenleme bireylerin haklarinda yapilan islemi tam olarak &grenerek yargi
yerlerine bagvurmalarini kolaylagtirmakta ve hak arama 6zgurligi bakimindan
bir giivence saglamaktadir. Danistay'in bir kararinda bildirimin tam ve agik
olmasi gerektigi boyle yapilmadigi sirece slrenin islemeye baslamayacagi
vurgulanmigtir(Danigtay, 2001; 2015).

idari Yargida dava agma siiresinin yazili bildirim tarihini izleyen giinden
itibaren baslamasinin sonucu olarak, iYUKun 3. maddesinde, dava
dilekgesinde "davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi"nin gosterilmesi
zorunlulugu getirilmistir(Resmi Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580 sayi). Dava
dilekgesinde yazili bildirim tarihinin gdsterilmemis olmasi halinde, dilekge
reddedilecektir. Bildirim tarihi konusunda davaci ve davali arasinda uyusmazlik
clkarsa ispat yukl idareye aittir (Uler, 1991: 226). Zira yazih bildirimi
belgelendirme yuku, davall konumunda bulunan idareye aitttir.

Dava agma suresi konusunda, hesap hatalari yapilmasi durumunda
AIHM de ihlal karar veriimektedir. Ornegin Osu-italya davasinda Yargitay'a
basvurma sulresi on gundur. Fakat strenin baslangi¢ tarihi adli tatile rastladigi
takdirde 10 gunluk sdre adli tatilin bitiminde baglayacaktir. Bagvurucu adli tatilin
bitiminden itibaren 7 gun icinde dava actidi halde dava sureasimindan
reddedilmistir. AIHM bu uygulamay adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur
(Osu v. Italy, 2017, para36-40).

Yazili bildirimde hesap hatalari diginda, basvurucunun hangi Kanun
yollari ve mercilere bagvuracaginin veya basvuru siresinin yanhs gosteriimesi
halinde slreasimindan dolay! ilgili kisinin mahkeme vyoluyla hak arama
6zgurlugi ihlal edilmis olacaktir. Danistay'in dniine gelen bir olayda, bagvurucu
kaynak kullanim fonlarinda Gumrik Kanunu'na goére itiraz muessesesi
bulunmadigi halde var gibi ydnlendiriimis ve yazili bildirime gobre suresinde
acllan dava ilgilinin yanhs yonlendiriimesi nedeniyle sire asimindan
reddedilmistir. Danistay'in kararina goére, "...idarelerin, tesis edilen isleme kargi
ilgililere, hangi Kanun yollarina ve mercilere basvuracaklarini ve sdrelerini
bildirmek zorunda olduklari, olayda ise idarece bu ylkimliligin geregi gibi

2 Bu diizenlemeye iliskin meclis komisyon raporunun 16. maddesinde gerekge
olarak, "Bireylerin yargi ya da idari makamlar &éniinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkdn sadlanmasi amacglanmaktadir. Son derece daginik
mevzuat karsisinda Kanun yolu, mercii ve slrelerin belirtimesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmigtir." denilmistir.
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yerine getiriimedigi ve davacinin yanlis ybénlendirildigi aciktir...Bu durumda,
davaci tarafindan 30.09.2002 tarihinden itibaren dava a¢cma siiresi olan altmis
gin icinde, 07.10.2002 tarihinde(...) acilan dava siiresinde oldugundan,
Mahkemece igin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi halde; davanin
stire asimi  ybniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik
gorilmemistir" denilerek temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir (Danistay,
2007; 2008).

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Anayasanin 40. maddesinin 2.
fikrasina goére, yazili bildiimde dava agma silresinin gosterilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, sirenin olajan dava agma siresinden az veya fazla
gosteriimesi halinde, dava agma siresinin ne kadar olacagi bir sorun teskil
etmektedir. Ornegin yazili bildirimde, hakkinda 6zel bir dava agma siiresi
bulunan bir islemin, genel dava agcma slresinde dava edilebilecedi gdsteriimis
olabilir. idari islemlerin uygulayicilarinin yanhshga distigi bir konuda
basvurucunun bilgili oimasi beklenemez. Bundan dolayi ilgili olayda dava agma
suresinin, genel dava agma suresi olarak kabuli gerekir. Danistay'in
uygulamasi da bu yéndedir. Ornegin, ddeme emrinde yedi giinlik dava agma
suresinin gdsteriimemis olmasi olayinda Danistay, vergi mahkemesinde genel
dava agma suresi olan 30 gun icinde dava acilabilecegini sdyleyerek karari
bozmustur(Danistay, 2006(a)). Ancak genel dava a¢gma suresinden daha fazla
surenin 6ngoéraldigu olaylarda, basvurucunun bu konuda hataya dismesi, pek
kabul edilemez. Cunkl pozitif hukukumuzda 6zel dava agma surelerinin genel
dava agma slresinden daha fazla oldugu durumlara rastlanmamaktadir. Bu
nedenle bu konuda Ust slrenin genel dava agma suresi olan altmis gun olacagi
aciktir.

ilani gereken diizenleyici islemlere karsi islemin yayin tarihini izleyen
gunden itibaren hesaplanacak olan idari dava agma siresi igerisinde dava
acilabilir. Ancak kisilerin her dizenleyici islemi takip ederek haklarinda dava
acmasli beklenemeyeceginden ve yayinlanmasindan yillar sonra uygulanmalari
mUmkin oldugundan baska bir yol daha o6ngérilmastir (Uler, 1991: 245).
IYUK'un 7. maddesinin 4. fikrasina goére, dizenleyici islemin uygulanmasi
Uzerine, uygulama isleminin tebli§ tarihini izleyen ginden ibaren, dava
acilabilir(Resmi Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580 sayi). Bu durumda ilgili
dilerse sadece uygulamaya iliskin islemi dava konusu yapabilecedi gibi hem
dizenleyici isleme hem de uygulamaya iliskin isleme karsi birlikte de dava
acabilir. Bu iki halde de dava agma suresi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Bdylelikle uygulama islemi, hukuka aykiri olma olasiligi bulunan bir dizenleyici
islemin iptali i¢in bir olanak olusturmus olur. Dolayisiyla idarenin hukuka
baglhhgini givence altina almakta ve hukuk devleti ilkesini gli¢clendirmektedir.
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4. idari Basvurular
4.1. istege Bagh idari Bagvurular

istege bagl idari basvurular, YUK 10 ve 11. maddelerine ve 6328
saylll Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'na (KDKK) dayamlarak3 yapilan
basvurulardan olugsmaktadir.

a) iYUK m.10

IYUK 10. maddeye gére ‘ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler.”
Diger bir deyisle, bireyler, haklarinda daha 6nce yapilmis idari davaya konu
olabilecek bir islem ya da eylem yokken, bir islemin yapilmasi istemiyle veya
idarenin yapmak zorunda oldugu bir islemi yapmamasi veya eylemde
bulunmamasi (zerine, islemin yapilmasi talebiyle yapabilecedi basvuruyu
dizenlemektedir(Resmi Gazete, 20/1/1982 tarih ve 17580 sayi).

Anayasa'nin 74. maddesiyle; vatandaslara ve Kkarsiliklilk esasi
g6zetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilara kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakki taninmis ve kendileriyle ilgili bagvurmalarin
sonucunun, gecikmeksizin dilekge sahiplerine vyazili olarak bildirilecegi
belirtilmigtir. Dolayisiyla idare kisilerin bagvurularini incelemek ve yanitlamak
zorundadir. Ancak YUK vatandaslarin yapti§i basvurularin cevap veriimeyerek
surincemede kalmamasini saglamak igin yine de dava acma suresini
dizenlemisgtir.

10. maddeye gore idare bu basvuru hakkinda Ug¢ sekilde davranabilir:

1. Basvuru hakkinda 60 gin iginde cevap verebilir. Basvuru kabul
edilmigsse ortada dava acilmasini gerektiren bir sorun yoktur. Basgvuru
reddedilmisse red islemi dava agma slresi icinde dava konusu edilebilir.
Basvuru hakkinda kesin olmayan bir cevap verilmis olabilir. Bu durumda ilgili bu
cevabl, isteminin reddi sayarak dava agabilecedi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma suresi islemez. Ancak, bekleme suresi
basvuru tarihinden itibaren alti ayl gegcemez.

2. Basvuru hakkinda 60 gun icinde herhangi bir eylem yapmamig
olabilir. Bu durumda susarak islemin red edilmis oldugu sonucuna varilir ve red
islemine karsi dava agma slresi iginde dava agilabilir.

% Konumuz cercevesinde IYUK 10 ve 11. maddeler geregi yapilacak basvurular ele
alinacaktir.
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3. Dava acgllmamasi veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis
gunlik surenin bitmesinden sonra idarece cevap verilmis olabilir. Bu durumda
ilgili cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilir.

b) IYUK m. 11

IYUK 11. maddeye gére , "ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce,
idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi degistiriimesi veya yeni bir igslem
yapilmasi (st makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma stliresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan
idari dava agma sdresini durdurur. Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma stresi yeniden islemeye baglar"

YUK 11. madde bazi yénlerden 10. maddeden ayriimaktadir. ilk olarak
11. maddeye gore, dava agma suresi yenilenmez ve susarak red sayllma veya
reddediime halinde kaldigi yerden islemeye devam eder. ikinci olarak basvuru,
dava agma suresi iginde ust makama; eger Ust makam yoksa, islemi yapan
makama yaplilir. 11. maddede bir itirazin ayni yere yapilmasi sonucu degistirme
yonlinde pek etkili olmayacagi icin ust makamlara yapilmasi 6ngorulmustir.
Son olarak iYUK, 10. madde, yapilacak bagvurular hakkinda karsilagilabilecek
sorunlari -istegin reddedilmis sayllmasindan sonra yanit verilmesi veya idarenin
cevabinin kesin olmamasi halinde ne yapilmasi gerektigi vb.- -ortadan
kaldirmaya yénelik c¢dziimler getirmistir; oysaki YUK 11. madde bdyle
¢bzumlere yer vermemistir. Uler'e gore bu hallerde 10. maddedeki ¢dziimlerin
uygulanmasi gerekecegi aciktir(1991: 229).

Danigtay 11. maddede o6ngoérilen idari basvuruyu, bazi kararlarinda
yanlis yorumlayarak, zorunlu idari itiraz gibi degerlendirmis ve yalnizca itiraz
yolu 6ngdrulen durumlarda, dava agma suresinin duracagi yénunde kararlar
vermistir. Danistay, ilgili mevzuatta idari basvuru yolu 6ngdrilmeyen hallerde,
yapilan idari bagvurulari etkisiz idari basvuru olarak kabul ederek, s6z konusu
bagvurunun dava agma siresini durdurmayacag@ina hikmetmistir. “ET/ Krom
A.S. Genel Miidiir Yardimcisi ve Yénetim Kurulu Uyesi olarak gérev yapmakta
iken igledigi ileri sdriilen fiili nedeniyle, 2 yil sire ile kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Basbakanlik Disiplin Kurulu
kararinin iptali istemiyle” acilan iptal davasinin temyiz incelemesinde Danistay,
DMK’nun 135. maddesinde sadece uyarma ve kinama cezalari igin itiraz
hakkinin diizenlendigi, kademe durdurmasi cezasi igin itiraz yetkisi
dizenlenmedigi icin bu ybndeki basvuruyu etkili idari bagvuru olarak kabul
etmemis ve “disiplin cezasina karsi yapilan itirazin islemeye baglamis olan dava
acma sdlresini durdurmayacagi” gerekgesiyle davanin slreasimindan reddi
gerekirken dava konusu islemin iptali yéniindeki karari hukuka uygun bulmamis
ve temyiz talebinin kabuliine karar vermistir." Ancak YUK 11 in uygulanmasi
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icin itiraz yolunun agik bulunmasi, zorunlu degildir. Danistay'in bu yénde yaptigi
yorum hak arama 6zgurluginu kisitlayici niteliktedir (Danigtay, 2006(b)).

Bir olay hakkinda, dava agma suresi i¢cinde dava agiimayip; sure
gegcirildikten sonra ilgilinin yararina idari basvuru yapilabileceginde slphe
olmasa bile, bu bagvuruya verilen yanitlarin yeni bir dava agma suresi bagslatip
baglatmayacadi hususu, énem tasimaktadir. Bu konuda basvurunun yeni bir
dava agma slresi olusturmasi igin, idarenin verdigi cevapta eski cevabini
tekrarlamamasi ve yaptidi islem ya da eylem igin yeni gerekgeler ileri stirmesi
gerektigi ileri strtlmustir(Ozyérik, 1997: 221-22).

Yakin tarihli bir Danistay igtihadinda, ilgililer hakkinda slregelen etki
yaratan durumlarda, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi
kapsaminda ileriye ydnelik haklar bakimindan her zaman basvuruda
bulunulabilecegi ve bunun lzerine baslayan dava agma suresi igerisinde dava
acllabilecegi goéristu kabul edilmektedir. Bu ydnde o6nline gelen bir davada
Danistay, "kamu personelinin parasal ve 6zlik haklari yéninden suregelen
etkiler doguran idari islemlere karsi; ilk tesis edildikleri ya da uygulandiklari
anda dava agllmamis olmasinin, daha sonra bu konuda basvuru yapilip dava
aciimasina engel olmayacagi" gorusine yer vermistir (Danistay, 2016).

Danistay, diizenleyici iglemlerin suregelen etki olusturdugu islemlerde,
ayni sekilde her uygulama isleminin dava agma slresinin yeniden
baglatacagina kararinda yer vermistir. Ordu Akkus ilgesi PTT Mudurligi'nde
gbrev yapan ve lojmanda oturan davaci tarafindan, yakit ihtiyacinin tespitiyle
ilgili Kamu Konutlari Yénetmelidi ile Posta isletmesi Genel Mudirliigi Konut
YOnetmeligi'nin, (10) sayili cetvelinde yer alan duzenlemenin iptali istemiyle ilgili
acllan davada Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, séyle karar vermistir. "Bu
durumda, Kamu Konutlar1 Yoénetmeligi kapsamindaki konutlarin yakit ihtiyaci
her yilin Mayis ayi sonuna kadar tespit edildigine ve davaci da bu Yénetmelik
kapsamindaki bir lojmanda oturduguna gbére, bu konutlarda oturanlar
bakimindan sézkonusu Yénetmelik hikmiinin devamli olarak uygulandigi
sonucuna varilmigtir. Buna gbre, kapsaminda bulunan konutlarda oturanlara
devamli olarak uygulanan bir Yénetmelik kuralina karsi 3.4.2006 tarihinde
acilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin sire ybéniinden
reddinde hukuka uyarlik bulunmamigtir.” (Danigtay, 2007(b))

4.2. Zorunlu idari Bagvurular

Bazi durumlarda idari iglemler hakkinda dava acilmasi, bu iglemlere
karsi 6ngérulmis olan idari bagvuru yollarinin tiketilmis olmasina baghdir.
Dolayisiyla idari bagvuru, iglemin kesinlik kazanmasi ve iptal davasina konu
olabilmesi i¢in zorunludur. Zorunlu idari bagvuru yapilmayip dogrudan dava
aclimasi durumunda; bu durum idari merci tecaviizi sayilip mahkeme dilekgeyi
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ilgili idareye gdénderir (Danistay, 1986). Dolayisiyla zorunlu idari itiraz bir ilk
inceleme kosuludur. Ornegin 27.2.2003 tarihli 4817 sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun'un 17. maddesinde itiraz edilmesini yargi yoluna
basvurmak igin zorunlu tutmustur(Resmi Gazete, 6/3/2013 tarih ve 25040 sayi).

Bir idari bagvurunun zorunlu tutulmasi, ilgilinin hakkindaki idari iglemlere
mahkemeye gitmeden haklarini arayabilecek etkin bir bagvuru yolu olmasi ve
mahkemelerin is yukinlin de azalmasli durumunda hak arama &zgurligu
bakimindan destekleyicidir. Ancak tersi durumlarda yani zorunlu idari basvuru
etkin bir basvuru yolu degilse ve basvurucunun hak arama 6zgurligind uzun ve
belirsiz bir sekilde geciktirecek nitelikte ise adil yargilanma hakkini ihlal
edebilme tehlikesi tasir. Ornegin, Janosevic-isve¢ kararinda basvurucunun
mahkemeye gitmesi ¢ok geciktigi icin ihlal karari verilmigtir. Olayda vergi
dairesinin kararina karsi yine ilgili vergi dairesine kararini gézden gegirmesi igin
itiraz etmeksizin bagvurucunun mahkemeye basvurmasi mumkuin degildir. Vergi
dairesinin kararini yeniden gbzden gegirmesi konusunda herhangi bir slre
ongorilmemistir, bu konudaki yasal dliizenleme sadece "en kisa sirede" karar
verilecegine dair bir ibareye yer vermistir. idare (i¢ yil sonra karar vermis ve bu
sure iginde karar uygulanmis ve bagvurucu idarenin takdir ettigi vergi borcunu
ddeyemedigi igin iflasina karar verilmistir. AIHM idarenin (¢ yil sonra karar
vermesinin, konunun mahkemeye gitmesini ¢ok geciktirdigi icin mahkemeye
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermigstir (Janosevi¢ v. Sweden,
2017: para89-90).

Aslinda Turk Hukukunda =zorunlu idari itirazlarin &ngoéraldigu
durumlarda, itiraz mercilerinin belirli sdrelerde itirazi karara bagdlamalari
dizenlenmistir. Bundan dolayi yargi yoluna gitmeyi uzun sire geciktirmemek
adina 6nlemler alindi§i sdéylenebilir. Ornedin 4734 sayill Kamu ihale
Kanunu'nun 54. maddesinde, idari dava agmadan 6énce tuketilmesi zorunlu idari
itiraz dngorulmustir. "lhale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen gekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler. Sikayet ve itirazen sikayet
basvurulari, dava agilmadan bnce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollaridir.”

Zorunlu idari itirazin, mahkemeye erisim hakkini sinirlandirip
sinirlandirmadigini, Golder-ingiltere kararindan yola cikarak degerlendirebiliriz
(Golder v. United Kingdom, 2017, para39). Bu olayda bir hapishanede mahkum
olan basvurucu, mahkemeye basvurmak amaciyla avukatla goérismesine izin
verilmemesine iliskin igisleri bakanligi islemine karsi, filen mahkemeye erisim
olanagdinin elinden alindigi gerekgesiyle, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini, ileri sirmustir. Mahkeme s6z konusu olayda, basvurucunun istegini
mesru bulmus ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Olayda; basvuru dogrudan engellenmemis ama Kkisinin 6énine fiili engeller
konularak, hakkin yasama gegciriimesi engellenmistir. Zorunlu idari itiraz
basvurusunun, bahsedilen olaydan yola ¢ikilarak; hakkin yasama gegirilmesini
geciktiren veya engelleyen bir miessese olarak kabul edilebilecegini
soyleyebiliriz.

Zorunlu idari basvuru, etkin bir i¢ hukuk yolu olmamasi halinde
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesine engel olacak veya bu karari
geciktirecektir. Boyle olaylarda AIHM, hak arama 6zgurliginin ihlal edildigine
hikmetmektedir(Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweeden, 2002:
paral01-102).

Uygulamada idari dava agma sulresi hak dusudricli stre kabul edildigi
icin buna paralel sekilde, zorunlu idari basvuru da hak dusuariclt kabul edilerek
ilgili isleme karsi agilan davalar sire ydéninden reddedilmektedir. Ancak bu
durumda olagan dava agma silresinde dava agma hakki da ortadan
kaldirildigindan dolayl mahkemeye erisim hakki ihlal edilmektedir. Zorunlu idari
itiraz sUreleri, hak disuriciU sire olarak ele alinarak daha sonra bunlara karsi
dava acilamayacagina iliskin 6831 sayili Orman Kanunu'nun, 11. maddesi itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi 6nune goéturiimuistir. Basvuru kararinda, aski
ilanlarinin sadece koyde yapilmasi nedeniyle kdyde ikamet etmeyen hak
sahiplerinin igslemlerden haberdar olmadiklari; bir aylik zorunlu idari itiraz yoluna
basvuramadiklari icin; kadastro islemlerine itiraz etme imkani bulamadiklari ve
dava acamadiklari, bu nedenle itiraz konusu kuralin mulkiyet hakkinin 6zine
dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu ileri strulmastar.

Anayasa Mahkemesine gore, "Orman kadastro tutanaklarinin her an
dava tehdidi altinda bulunmasi, tutanaklarin kesinlesmesine engel olarak kamu
hizmetinin aksamasina neden olacagindan, agilacak davalar igin bir siire
sinirlamasi! getiriimesinde kamu yarari bulunmaktadir. Tutanaklarin aski
suretiyle ilan edilerek baslayan ve ilgililere sahsen yapilan tebli§ hiikmiinde
oldugu kabul edilen bir aylik hak ddgdriicii sdre, tapusuz gayrimenkul
sahiplerinin kadastrodan &nceki hukuki sebeplere dayanarak dava ac¢ma
hakkini ortadan kaldirdigindan, kisilerin mdiilkiyet haklarinin sona ermesine
sebep olmaktadir. Bu niteligi ile itiraz konusu kural, kigisel yarar ile kamu yarari
arasindaki dengeyi bozarak, hak arama 06zglrlliginin ve miilkiyet hakkinin
Olglisiiz bigcimde sinirlandiriimasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale
gelmesine yol acacak niteliktedir. Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir." (Anayasa
Mahkemesi, 2013)
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Anayasa Mahkemesi'nin karari zorunlu idari itirazin hak dusuricu olarak
kabul edilmesini engelleyecek bir yorum icermese bile, hak arama 6zgurligu
agisindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.

SONUG

Hukuka aykiri bir islemi ortadan kaldirmak igin idari yargi dizenine
basvurmay! belirli bir sireye baglayan dava agma suresi, kendisi de bir temel
hak olan ayni zamanda diger temel hak ve &zgurlikleri koruyucu bir iglev
tasiyan mahkemeye erisim hakki ve hak arama 6zglrligline getirilen
sinirlamalardan biridir. Calismamizda dava agma siresinin ne kadar teknik ve
ayrintili dizenlemelere sahip bir konu oldugu géze ¢carpmaktadir. Bilhassa dava
agcma surelerinin tek ve genel bir bigimde dizenlenmemesinin, ciddi hak
kayiplarina neden olabildigi goériimekte ve bu konuda yeknesak bir
dizenlemeye gidilmesi ihtiyaci vurgulanmaktadir. Ancak onerilen dizenleme,
Devlet karsisinda hakkini arayan bireylerin yarari géz énine alinarak yapilmali
ve AIHM'nin igtihatlarinda gériildiigii gibi, hakkin 6ziiniin korunmasi ve
gercgeklestiriimesine dnem verilmelidir. Dahasi, varolan dizenlemelerin kati bir
bicimde uygulanmamasi ve her somut olay bakimindan ele alinmasi
onerilmektedir. Sonu¢ olarak, dava agcma suresinin gegcirilip geciriimedigi, hak
arama 6zgurligu ve mahkemeye erisim hakkinin gergeklesmesini engelleyecek
sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir.
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