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Oz

Tiirkiye’de kiiresellesme hareketleri ve neoliberal politikalarin etkisi ile kentlerin politik, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda merkezilesmesi, kentsel ve kirsal alan arasinda gii¢ dengesizligini ve esitsizligi bes-
lemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de kirsal alan ¢alismalilarinda daha cok esitsizliklerin giderilmesi ya
da hafifletilmesine yonelik caba harcanmaktadir. Bu calismanin odaginda esitsizliklere ¢oziim iiret-
mek degil, kent karsisinda kirsalin esitsiz konuma indirilmesinin yani marjinal olarak algilanmasi-
mn altmda yatan nedenleri anlama cabas: yatmaktadir. Kirsal alann algilanma biciminin, alanin
planlanmasinda etkili oldugu yargist ile yapilan bu calismada, kent ve kir arasinda merkez-cevre
teorisi kapsamunda iiretilen kirsal alana yonelik dissal marjinallik algist Malatya 1li 6rneginde plan-
lama uzmanlariun goriislerine dayanarak degerlendirilmektedir. Ilin planlamasmdan sorumlu uz-
manlarla yapilan yar: yapilandirilmsg goriismelerden elde edilen temalar kirsal ve kentsel alann bir-
likte planlanamamasimn zorluklarini ortaya koyarken, planlamada diizeyler ve dlgekler arast bilgi
akisinin uzmanlarn marjinallik algisim besledigi tespit edilmistir. Ozellikle politik boyutta hikim
olan kentsel degerlerin askinlastirilmasina yonelik soylemler digsal marjinallik kapsaminin genigle-
mesine ve kirsal alanda egitsizligin artmasina neden olmaktadiy. Esitsizligin artmast ile birlikte kirsal
alann kendine 0zgii tiretim bigimleri ile karakterize olmayan bir bicimde yeniden iiretim siirecine
dihil olarak, alana yonelik tanimsizlik agilamaz bir asamaya varmaktadiy. Kirsal alana yonelik mar-
jinallik tiplerinin ve faktorlerinin belirlenmesi kent-kir etkilesiminin biitiinsel planlamas: ve planla-
mada onceliklerin tespitinde nemli bir arag olarak kullanlmalidir.
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Abstract

In Turkey, the centralization of cities due to globalization and neoliberal policies has led to inequality
between urban and rural areas. Therefore, in rural studies in Turkey, efforts are mostly made to
eliminate or mitigate inequalities. This study aims to understand the reasons for the unequal position
of the countryside compared to the city, rather than finding solutions to the inequalities. The percep-
tion of rural areas as marginal is evaluated based on interviews with planning experts in Malatya
Province. The themes identified from the semi-structured interviews with the experts responsible for
planning in the province revealed the challenges of not being able to integrate rural and urban areas
in the planning process. Additionally, it was found that the flow of information between different
levels and scales in planning contributed to the perception of marginalization among the experts
perception of marginalization among the experts. The study reveals that not planning rural and ur-
ban areas together creates difficulties, and the flow of information in planning contributes to the
perception of marginality. Political discourses emphasizing urban values contribute to the expansion
of marginality and increased inequality in rural areas. Understanding the types and factors of mar-
ginality in rural areas is crucial for holistic urban-rural planning and setting planning priorities.
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Giris

Diinyada degisimin hiz1 ile birlikte planlama pratigi yerytiziinii siiflandir-
makta ve smiflandirilmis yerytizii pargalari tizerinden pratigin yani sira algi
da yeniden tiretilmektedir. Ogzellikle kent ve kir kavramlar cografya, peyzaj,
bolge, yer ve alan kavramlari ile birleserek planlama pratiklerinin ve Slgegi-
nin kapsamini agiga vururken aym zamanda bir algi {iretimine de maruz bi-
rakmaktadir.

Kent ve kir siniflamas: diinyada en sik kullanilan siniflamalardan biridir.
Bu iki kavram {izerinden yapilan siniflama zamanla birlikte ikilikler, catisma-
lar ve uyumlasma gibi iliskilerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Iki kavram
tizerinden derinlesen ikilikler ve catismalar bu alanlarla temasi olan ya da ol-
mayan insanlarin (kullanici, planci, uzman gibi) alanla iligki bi¢imlerini etki-
lerken, bu alanlara yonelik algimin yeniden tiretimine neden olmaktadir. Algi
iiretimi yeni paradigmalar, perspektifler ve ilkeler yaratma potansiyeli nede-
niyle {izerinde ¢okga diistiniilmesi gereken bir kavram haline gelmektedir.

Tiirkiye’de kirsal alanlar ile ilgili akademik ¢alismalar incelendiginde, bu
alanlarin kentlere hizmet eden alternatif bir alan olarak vurgulanmasinin te-
melinde kirsal alanlarin marjinal olarak algilanmasinin etkili oldugu goriil-
mektedir. Kirsal alanlarin marjinal olarak algilanmasi ve tanimlanmasi tilke-
mizde hala gecerligini korurken, diinyada da pek ¢ok cografyada boyle bir
alg1 siireci farkli zaman araliklarinda goriilmektedir. Sanayi devriminden
sonra kentlesme ve kentlilesme siirecinin hizlanmasi ile birlikte, diinya gene-
linde kentsel ve kirsal alan ayrimlar belirginlesmistir. Kentler barmnma ve is
olanagimnin yaru sira yiiksek cazibeye sahip bireyleri ve faaliyetleri kendine
0zgii bir diizen gercevesinde sekillendirerek siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ha-
yatin belirleyicisi ve denetleyicisi olan merkezlere (Wirth, 2000, s.101) do-
niismiislerdir. Merkezilesen kentler organize isleyis ve iliskiler yoluyla gev-
relerindeki kirsal alanlari/bélgeleri etkisi altina almaya baslamistir (Flanagan,
2010, s.59). Daha acik ifade etmek gerekirse, kentsel alanlar ve kirsal alanlar
arasinda gii¢ dengesizligi belirginlesmistir. Merkezilesmenin kentsel alan y6-
nelmesi ile birlikte kent ve kir arasinda olusan politik, ekonomik ve sosyal
gii¢ dengesizligi ve ikilikler olaganlasmustir. Kent-kir ikiligindeki olagan-
lasma kentsel ve kirsal alanlar arasinda gerilimin artmasma ve ardindan
Leimgruber ve Chang'in (2019) ifade ettigi gibi kirsal alanin marjinallesme-
sine yol agmaktadr.
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Marjinallik bireylerin ve sosyal gruplarmn toplumda daha diisiik ve esit ol-
mayan konumlara indirilme bigimlerini tanimlarken (Trudeau ve McMorran,
2011, s.138), marjinal alan karsilikli olarak kosullanmus iki alan arasinda eko-
nomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel faktorlerin esitsiz isleyisinden kay-
naklanan carpik islevlerin ve mekansal iligkilerin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir (Ira, 2019, s.17). Carpik iligkilerin sonucunda kent hegomonik
bir yapiya doniismekte ve (Seale ve Mallinson, 2018, s.14) kentsel normlar
ytliceltilmektedir. Kentsel normlarin kirsal alanlarda da olmas: gerektigi yo-
niindeki kanaatler (Pfirsch, 2014, s.114; Fulkerson ve Thomas,2014, s.285;
Thomas ve Fulkerson, 2019, s.21) hem kirsal alanlarin hem de sakinlerinin
goriintirliigliniin azalmasimda 6nemli role sahiptir (Seale ve Mallinson, 2018,
s.15). Akademik literatiirde kir-kent arasindaki bu esitsizlik hali, iki ayr1 ku-
tup arasinda esitsizligi, glic dengesizligini ve tahakkiim durumlarini deger-
lendirme olanag: saglayan Merkez Cevre Teorisi kapsaminda ele alinmakta-
dir. Kapitalist sistemin diinyada olusturdugu diizenin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel agilardan homojen olmadigini ve belirli sosyal siruflar arasinda ser-
maye-zaman iliskisi dahilinde farkliliklarin kaginilmaz bir sekilde olusaca-
g1 ve sermaye birikiminin belirli bolgelerde yogunlasmasiyla sistemde esit-
sizliklerin olusacagma dayanan Merkez Cevre Teorisi (Wallerstein, 1974,
5.347; 1984, 5.159), ekonomi kokenli bir teori olmasma karsin sosyoloji ve
planlama disiplinlerinde de olduk¢a yogun kullamilmaktadir.

Planlama ve mekansal arastirma disiplinlerinde, kentin merkeze alinma-
styla kentle iligkili ve kent disinda kalan peyzajin sinur bolgeleri, banliyo, ke-
nar, sacak, uzak—derin kirsal bolgeler gibi kavramlarla simniflandirilmasimn
yanu sira (Antrop, 2004, s.85; Kiihn, 2015, 5.369); Avrupa Mekansal Planlama
[zleme Ag1 gibi kurumlarin kirsal alanlar1 kentsel alanlarim isletme, tiiketim
ve dogal kaynaklarini saglayan yerler (Waite, Kaya ve Turk, 2023, 5.117) ) ola-
rak tanimlamasi planlama alaninda kentin “merkez” kirsalin “gevre” olarak
konumlandiginin gostergesidir. Kirsalin “cevre” kavramu tizerinden planla-
maya dahil olmasi bu alanlarmn kentin uzantisi olarak goriilmesine neden ol-
mustur.

Giintimiizde Henry Lefebvre'nin (2015) kentsel devrim olarak tanimla-
dig1 kentlesme siirecini tamamlayan ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda,
Isvicre, Amerika Birlesik Devletler ve Kanada gibi gelismis iilkelerde sosyal
ve teknolojik modernlesme kirsalin ve kirsal yasamin hemen hemen tiim
alanlarma sirayet etmis, ancak yerellesme ve siirdiiriilebilir kalkinma soy-
lemlerinin etkisiyle marjinal olarak goriilen kirsal alanlarda yapilanma stireg-
leri yeniden baslatilmistir (Ira, 2019, s.17; Bayirbag, 2022, 5.86). Bu yeniden
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yapilanma siireci kirsalin kentin islevsel uzantisindan ziyade yasam alan
olarak goriilmesinin 6niinii agmustir (Bayirbag, 2022, s.86). Heniiz tam anla-
miyla tamamlanmamuis olan bu stireglerin etkileri tartisilir olsa da kirsala y6-
nelik marjinal algmin asilmas i¢in ¢abalar1 icermektedir (Woods, 2005, s.5).
Gelismekte olan tilkelerde ise kentlesme stiregleri heniiz tamamlanmadigmn-
dan, neoliberal politikalarin gelistirdigi kentlesme dinamiklerinin kirsal alan
tizerinde olusturdugu baski hala devam etmektedir (Bayirbag, 2022, 5.86).
Kirdan ¢ok kente, sorunlu alanlardan ¢ok basar1 hikayelerine yonelen bu sii-
recte kirsal alanin ¢6ztimsiiz alanlar olarak goriilmesinin 6niine gecilememis-
tir. Ttirkiye’de kirsalin “¢oziilmesi” ya da “tasviyesi” olarak tanimlanan bu
durum, erken cumhuriyet déneminden itibaren neoliberal politikalar gerge-
vesinde sanayilesmeye ve kentsel gelisime oncelik verilmesi ile baglamis ve
giderek derinlesmistir (Ozugurlu, 2011, s.116; Arslan ve Sengiil, 2021, s. 1242).
Tlerleyen dénemlerde kirsal alanin karsilagtig1 zorluklarin ¢oziilmesine yone-
lik toprak reformu ve kirsal kalkinma projeleri gibi girisimler hayata geciril-
meye calisilsa da bu girisimlerin etkinligi, cogunlukla uygulamadaki aksak-
liklar nedeniyle siurl kalmistir (Taskan ve Gormiis, 2021, s.167). 1980'1i y1l-
larda dengesiz kalkinma stirecinin etkisiyle, kentsel go¢ hizlanarak, kirsal
alanlarin sosyal ve ekonomik agidan daha az degerli oldugu algisimn giiclen-
dirmistir. Diinyada hakim kirsal kalkinma ve planlama anlayisimin yerel-
lesme cagrilarinin aksine 2012 tarihli 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasimin yii-
riirliige girmesiyle birlikte 6zellikle biiyiiksehirlerde yer alan kirsal alanlarin
kentsel bakis agistyla yonetilmeye baslanmasi, durumu daha da asilmaz hale
getirerek kuvvetlendirmistir (Taskan ve Gormdis, 2022, 5.162).

Bu calisma tilkemizde kirsal alana yonelik zihinsel ve pratik asimetrik al-
ginin marjinallestirme kavrami {izerinden ¢alisilmasini bu alanlara yonelik
planlama pratiklerinin iyilestirilmesine katki yapabilecegi 6ngoriiyle kurgu-
lanmistir. Bu kapsamda, kirsal niteligi yiiksek bir il olan Malatya’da kir-kent
arasindaki merkez-gevre konumlandirmasimin, planlama uzmanlarmin algi-
sindaki karsilig1 marjinallik algisinin olusumundaki faktorler tizerinden nasil
islerlik kazandig1 sorgulanmaktadir.

Marjinallik algisi, belirdigi boyutlar ve tiretenler kapsaminda igsel (6znel
gergeklik algist) ve dissal (nesnel gerceklik) olarak iki tipe goriilebilmektedir.
I¢sel marjinallik, insanlarmn kendi degerleri, kiiltiirel ge¢misleri ve cevrelerin-
den aldiklar bilgilerle sekillenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda degerlendiri-
len marjinallik algis1 ise marjinallikten etkilenmeyen gruplarin gelistirdigi dis-
sal nesnel bir gergeklik olarak kabul edilen marjinalligin belirli yonleriyle iligki-
lidir. Bu alg1 bir alarun marjinal olup olmadigimn tanimlanmasmda énemlidir
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(Schmidt 1998, 5.45). Nesnel gerceklik tizerinden gelistirilen marjinallik cografi
marjinallik (cografi izolasyon, hizmetlere ve kaynaklara sirh erisim), politik
marjinallik (yetersiz temsil, politik dislanma), ekonomik marjinallik (ekonomik
iiretim ve degisim devrelerine entegre olmama, gelir seviyesi diistikliigii, kisith
veya az istihdam vb.), sosyo-kiiltiirel marjinallik (kiiltiirel farkliliklar, etnik ko-
ken, dil, sosyal damgalanma ve dislanma gibi.) (Schmidt, 1998, 5.47; Pelc, 2017,
s.26) olmak tizere dort tipte smuiflandirilmaktadir. Kirsal alana yonelik marji-
nallik tiplerinin ve bu tiplere etki eden faktorlerinin belirlenmesinin kirsal alan-
lardaki ¢oziimstizliik siirecinin asilmasma ve yeniden yapilanma siirecinin
baglarinda olan kirsal alanlarin kir-kent etkilesimi dahilinde biitiinsel planla-
masinda onceliklerin belirlenmesine katki saglayacak bir baslangic noktasi
sunmay1 hedeflemektedir.

Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini olusturan Malatya ili, Dogu Anadolu Bol-
gesinin Yukar1 Firat Boliimii'nde yer almaktadir. Malatya, UNESCO diinya
mirasi Arslantepe’ye ait bulgulardan da anlasilacag: tizere milattan onceki
donemlerden giintimiize kadar kirsal tarimsal 6zelligi ile 6n planda olan bir
bolgedir. Verimli ve biiyiik ovalari, bu ovalarda yapilan kiiltiir tarimi M.O.
7000 y1ilina kadar (Yilmaz ve Kaypak, 2017, 5.410) dayanmaktadur.

Malatya ili, yaklasik olarak 12.354 km2'lik bir ytizol¢limiine sahiptir. 13
ilge ve 718 mahalleden olusan Malatya'nin 2022 yilinda niifusu 812.582 kisidir
(TUIK, 2023). Kirsal alana dayanan tarimsal 6zeligi ile on planda olan Ma-
latya’da cumhuriyetin kurulus doneminin ardindan seker, tiitiin, dokuma
fabrikalarinin kurulmus olmasi, ekonomide tarimsal iiriin ve buna bagh sa-
nayi lizerinden gelisimin yasandiginin gostergesidir. Giiniimiizde serbest pi-
yasa ekonomisi ve Ozellestirme faaliyetleri nedeni ile bu fabrikalarin kapatil-
masi ya da el degistirmesi s6z konusudur (Sezik, 2015, s.121). Ancak, sektorel
gostergeler giintimiizde niifusun yaklasik %70'inin basta kayust tireticiligi ol-
mak {izere tarim, hayvancilik, kamp, ormancilik ve avcilik gibi kirsal faaliyet-
ler ile gecimini sagladigim gostermektedir (Tapan, 2023, 5.188).

Tiim bu siirecler g6z 6niinde bulunduruldugunda Malatya 1li, Tiirkiye'de
kirsal alan degisim ve doniisiim siireclerinin etkilerinin anlasilmasinda iyi bir
gosterge olacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin ikincil materyal grubunu ise Malatya Ili'nde kirsal alan plan-
lamasinda soz sahibi olan kurumlarda ¢alisan uzmanlar ile yapilan yar1 ya-
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pilandirilmis gortismeler olusturmaktadir. Calismanin 6rnekleminin uzman-
lar arasindan belirlenmesinin ana nedeni, uzmanlarin planlamada diizeyler
ve Olgekler arasi bilgi akist sagladigmin kabulii ve kirsal alan politikalarindan
planlama ve yonetime kadar bir¢ok alanda farkindaliklarinin yiiksek olmasi
nedeni ile calismanin ana olgusu olan kirsalin marjinallik algisina ait daha
derin bilginin edinileceginin diistintilmesidir.

Yontem

Kentsel ve kirsal alan arasmnda olusturulan digsal marjinallik algisinin boyutla-
rim1 anlama amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma, kentsel ve kirsal alan plan-
lama uzmanlarmin bakis agisina dayanan nitel bir arastirmadir. Anlama ¢abasi
arastirmacidan ziyade goriisiilen uzmanlarm kirsal alana yonelik ifadelerinin
¢oziimlenmesini icermektedir. Calismada yar1 yapilandirilmis goriismeler veri
toplama aract olarak benimsenmistir. Ana olgudan uzaklasmamak ve net bilgi
akisimni saglayabilmek igin amagh 6rneklem metodu (Merriam, 2018) kullanila-
rak uzmanlar belirlenmigtir. Bu kapsamda Malatya {linde kentsel ve kirsal
alan planlamasinda rol oynayan kurumlarda ¢alisan 20 uzman ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Uzman goriismelerinin ¢oziimlenmesinde, kod ve katego-
rilerin yapilandirilmasinda tematik analiz yapilmistir. Tematik analizde, du-
rum ile ilgili i¢ gorii olusturabilmek icin anlamh kategorileri ortaya ¢ikaran
kodlar {iretilmektedir. Cahsmada iki tur kodlama yapilmustir. flk tur kodlama
adimi olan acik kodlama dogrudan metinden alinan ¢ok sayida kod {iretirken,
eksenel kodlama, kodlarm daha net agiklanmalarina olanak saglayan kategori-
ler sunmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998, s.123). Kodlama iglemleri icin nitel
veri analizi programi olan MAXQDA20 kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz-
ler sonucunda uzmanlarin kirsal alana yonelik dissal marjinallik algilar1 ve bu
algiya etki eden faktorler belirlenmistir. Metin igerisinde uzmanlarimn bireysel
ifadeleri tirnak isareti igerisinde uzman tammmlayan kod ile birlikte (“...(U1)”)
verilmigtir.

Bulgular

Kentsel ve kirsal alan arasinda ayirim ifadeleri belirginlesmesine ragmen bu iki
alan hala birbirine bagimh olarak goriilmektedir. Gortisiilen planlama uzman-
larmin alisilageldigi bigimiyle kirsal algilar: kente yakinlik-uzaklik, gelenekler,
hizmetler, niifus, doga ve miras unsurlari tizerinden gelismektedir. Ancak, bu
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unsurlara bagh gelistirilen algilarin ¢alistiklar: kurumun 6z gorevleri ile kesis-
tigi gortilmektedir. Uzmanlarin algilarmi belirleyen faktorlere (Tablo 1) bagh
olarak Malatya kirsalina yonelik digsal marjinallik algisi cografi marjinallik, de-
mografik marjinallik, ekonomik, ekolojik marjinallik, sosyo-kiiltiirel marjinal-
lik ve politik marjinallik olarak tanimlanmugtr.

Cografi marjinallik; uzaklik, benzerlik ve doniisiim

Uzaklik derecesinin kirsallik algisinda ve kirsal degerlerin dontisiimiinde
onemli bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Uzmanlar kir ve kent etkilesimini
uzaklik kapsaminda degerlendirirken, uzak kirsal alan1 “gergek kirsal” olarak
ifade etmektedirler. Bu tamimlama ile kente yakin kirsal alanlarin kirsala ait de-
gerlerinin doniistimiinii ve kent geperindeki kirsal alanin zihinsel olarak kente
dahil gostermektedir. Ote taraftan uzaklik diizeyi kirsal alanda marjinallik ol-
gusunu normallestirmekte ve uzmanlarin biligsel stirecinde kirsala iliskin sim-
gelerini sabitlemektedir.

Tablo 1. MAXQDA 20, Kod- Kategori- Tema lligkisi

TEM  KATEGORILER KODLAR (Frekans sikligy)
A

Cografi Faktorler Bag koyleri- dag koyleri ayrmm (14)
Kentten uzak (13)

Cografi agidan izole (9)

Kent dig1 araziler (8)

Ulagimu zor alanlar (7)

Demografik  Fak-
torler

Niifus Yogunlugunun diisiik oldugu yerler (15)
Demografik yaslanmamn goriildiigii yerler (9)

Stirekli niifusu az, ancak yazlik olarak kullarulan yerler (8)
Terk edilen yerler(8)

Ekonomik Faktor- ¢ Tarimsal iretimin degersizlesmesi (18)
ler Gelir seviyesi diisiik olan insanlarin Yasadig: yerler (13)
Ekonomik faaliyet cesitliligi olmayan yerler (11)

Ekolojik Faktorler Ekolojik yerler (5),
Ekolojik hafizamn korundugu yerler (3)
Kentlerde yogun olarak goriilen iklim degisikliginin etkileri-

nin hafifletilmesine yardima olacak yerler (5)

Sosyo-kiiltiirel
Faktorler

Gelenek ve goreneklerine baghlar (12)
Disa kapali sosyal yapiya sahipler (10)

» Kente hizmet eden onu besleyen yerler (9)
* Baskial ve gelenekgi yapiya sahipler (8)

+ Egitim seviyesi diisiik yerler (8)

* Degisim siireci uzun yerler (4)

KIRSAL ALANIN MARJINELLESTIRILMESI
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Politik Faktorler * Net bir tanimi olmayan (15)
* Egitim ve saglik hizmetlerinden yoksun yerler (14)
* Terke maruz kalan yerler (14)
* Politik diglanmaya maruz kalan yerler (8)
* Teknolojinin ulasmadigy yerler (7)

Halihazirda uzmanlarin kirsal alana iliskin tarumlar: bu bilissel siireci
aciklarken, literatiirde kent ve kirin cografi olarak farklihigini uzaklik-yakin-
lik kapsaminda tanimlayan kentsel alan, hibrit alanlar, orta kirsal, derin kirsal
(Antrop, 2004, s.84) gibi tipolojilerin de bu bilissel siireci destekledigi bilin-
mektedir.

Kentsel ve kirsal alan arasinda cografi ayirimi belirlemek igin uzmanlar
uzaklik kriterlerine dayali olarak Malatya’da “dag ve bag koyleri” olmak
tizere iki yerlesim tipi belirlemektedirler. Bag koyleri kente yakin yerlesim-
leri, dag koyleri ise kente uzak yerlesimleri karsilamaktadir. Kent ceperindeki
dagmuk kirsal yerlesimler (bag koyleri) kentsel yasam ile benzerlik goster-
mekte ve kirsal niteligini giderek kaybetmektedir. Uzak dag koyleri kirsal ni-
teligin hala korunabildigi “gercek kirsal” olarak ifade edilen yerlesimlerdir.

Cevresindeki bolgelerden daha fazla kaynak ve firsata sahip olan hege-
monik merkez olarak kent (Harris ve Ullman, 1945, 5.8), Flanagan'mn da (2010)
belirttigi gibi organize isleyis ve iliskiler yoluyla ¢evrelerindeki bolgeleri ken-
dine benzetmektedir. Kirsal alanlar1 kentsel alanlara benzerligi iizerinden de-
gerlendiren uzmanlarin ifadelerine gore, kent geperinde bulunan kirsal alan-
larin kentten mekansal, iktisadi ve sosyal olarak etkilenmesine ve kirsal ola-
rak tanimlanan alanlarin algisal olarak yer degistirmesine neden olmaktadir.

Marmot ve Wilkinsonin (2005), kirsal sakinlerin temel ihtiyaglarmin kar-
silanma olasiligimin diismesinin onlar1 savunmasiz hale getirmesine marjinal
olma durumun tetiklenecegi sdylemini dogrulayacak sekilde, kirsal alanlarin
kente uzaklig1 hizmet erisilebilirligini zorlastirdig goriilmektedir. Uzmanlar
erisilebilirlik sorunlarmi uzakligin yani sira 6360 sayil1 Yasa ile hizmetin mer-
kezilesmesi, hizmet alanin genisletilmesi, yerlesimin daginiklig1 ve topogra-
fik engebelilik ile aciklamaktadirlar.

Demografik marjinallik; deger yitimi, terk etme, demografik yaslanma
Insanlarin faaliyetlerinin kentlerde yogunlasmasi kirsal alanlarda sosyal
ve ekonomik hizmetlere erisimin zorlasmasi kirsal alanlara olan ilginin azal-
masina ve Ozellikle uzak kirsal alanlarin terk edilmesine neden olmaktadir.
Uzmanlar kirsal alan yaghlar ile 6zdeslestirmektedir. Genglerin kirsal alanda
yasamak icin gecerli gerekgelerinin kalmadigl vurgulanmaktadir. Kirsal
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alanda bdyle bir siirecin 6zellikle tarimsal geliri siirlarken ayni zamanda ta-
rimsal iiretim faaliyetlerinin unutulmasmin da yolunu agmaktadir.

“Genglerin diinyadan haberdar olmasi” ile birlikte kirsalda “yasamaya
deger bir sey bulamamas1” ve “koylerin onlar igin yetersiz kalmas1” kirsal
alanlarda kiiresellesmenin etkisinin hissedildigini gostermektedir. Kayisi
bahgeleri nedeniyle mevsimlik is i¢in koylere gelen “genglerin son yillarda
yerini neredeyse yasllara biraktig1 ve yashlarin da hizmetlere erisme sorunu
nedeniyle kis mevsimini kentlerde gecirmeye (U9)” baslamasi kirsal alanla
kurulan baghligin mevsimlik ekonomiye dayandigimi gostermektedir. Kirsal
alanla sadece ekonomik temelde iliski kurmak bu alana 6zgii kiiltiirel deger-
lerin ve geleneksel peyzaj izlerinin titkenmesini ya da kirsalin doniismesini
hizlandirmaktadr.

Ekonomik marjinallik; kirsal iiretimin degersizlesmesi

Uzmanlar {ilkemizde hakim geleneksel miras anlayisinin “tarimsal arazi-
nin miras yolu ile parcalanmasina yol agmasi (U7)” nedeniyle siurl {iretim
alanina sahip kiigiik iireticilerin gecinimlerini saglama konusunda yetersiz
kaldigina dikkat gekerek, kirsal1 gelir seviyesi diisiik yerler olarak tanimla-
maktadir. Kiiciik tireticilerin sinirh {iretim alaninda ekonomik getirisi yiiksek
iiretim yapamamast biiyiik 6lgekli iireticiler ile rekabeti zorlastiran énemli
faktorlerden biridir. Biiyiik ireticiler ile rekabetin zorlastig1 kosullarda tirtin
degerinin aracilar tarafindan belirlenmesi {ireticinin “hakkinin bagkalari tara-
findan yenmesine” ve “iireten aym zamanda ezilen” konumuna ge¢gmesine
neden olmaktadir. Ozellikle son dénemde “tarimsal girdilerin astronomik ra-
kamlara mal olmas1” ve “tarimsal “desteklerin yetersizligi” gibi zorlayic fak-
torlerin etkisiyle, 6zellikle geng iireticiler tarimsal iiretimi “para etmeyen” bir
iretim bi¢imi olarak gormektedir. Uzmanlarin tiim bu ifadeleri iilkemizde
kirsal ekonomin temeli olan tarim-gida iligkisinin neoliberal politikalar araci-
lig1 ile serbest piyasa temelinde yapilanmis olmasinin 6zellikle kiigtik tiretici-
ler iizerinde yarattig1 olumsuz etkileri (Ceylan ve Somuncu, 2018, s.1145) or-
neklemektedir. Ayrica tarimsal iiretimi zahmetli goriip, kentte daha kolay ve
garanti sekilde para kazanma isteginin genglerde artmasi1 durumu sosyal al-
gidaki degisimi ve doniisiimii ifade etmektedir. Tiim bu siirecler dahilinde
kirsal sakinler emeklerinin karsiligin alabilecekleri, “daha az zahmetli” ve
“farkl i sahalar1” aramak i¢in kirsal terk etmektedirler. Kirsal alanla kuru-
lan yer baginin ekonomi temelli olmasi ve bu alanlarin ekonomik getirisinin
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iyilestirilmemesi ya da yeni faaliyet alanlarmin bulunmamasi sebebiyle kir-
salin terk edilmesi, kirsal degerler ve deneyimlere aidiyet ve sahip ¢ikma ey-
lemlerinin ¢6ziinmesine neden olmaktadir.

Ekolojik marjinallik; kirsal ekolojinin parcalanmasi, kirsal alanin

kente gore yeniden islevlendirilmesi

Kirsal, ekolojik bir paradigma (Antrop, 2004, s.84) olarak kabul edilmekte
ve Ozellikle derin kirsal alanlar yiiksek diizeyde dogal ve ekolojik alanlar
(Antrop, 2004, s.84) olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alanlarin doga ve ekoloji
ile iligkisi planlama uzmanlar1 i¢in hala gegerliligini korumaktadir. Uzmanlar
kirsal kavramini dogal alanlar ile es gormekte ve kirsali “kiiltiire edilmis ya-
pay alanlarin olmadig1 daha ekolojik yerler (U1)” olarak tanimlamaktadir.
Kirsal alanin ekoloji ve doga ile etkilesiminin anlagilmasi igin saha galismala-
rinin 6nemine dikkat ¢ekilerek ancak saha ¢alismalarindan sonra “kiiltiiriin
doga ile nasil Ortiisebildigini (U2)” anlayabildiklerinin alti ¢izilmektedir.
“Kirsali degerli kilan seyin ekolojisinin korunmast” oldugu belirtilirken, eko-
lojik yapisinin korunmuslugunun yararlari insan sagligr ile iliskilendirilmek-
tedir. Kirsal alan kentlerin insan saghg {izerinde olusturdugu tehditlerin iyi-
lestirilebilecegi bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle “giiniimiizde
gorece varlikh insanlar, kente yakin kirsal alanlarda yasama egilimi (U3)”
gostermektedir. Ancak kirsal alanlarin insan sagligina olumlu katkisindan
herkesin yararlanmasin ngoren ekolojik altyap: fikrinin planlama uzman-
lar1 tarafindan Ortiik de olsa dile getirildigi tespit edilmistir. “Yiiksek katl bi-
nalar yapilmaya baglandigidan beri (U1)” kent iklimlendirmesinde sorunlar
gozlemlendigi belirtilerek, yasamak icin elverisli iklim kosullar1 olan kirsalin
iklim degisikliginin etkilerini karsilamada korunmasinin 6nemli oldugundan
hareketle “kirsalda bulunan dogal-korunan alanlarin iklim koridorlar1 olarak
degerlendirilmesi (U1)” kentteki iklim direngli planlamanin temelini olustur-
maktadir.

Kirsal alanlarin doga ile iliskiselliginin ve ekolojik yapisinin korunmasinin
farkl 6lceklerde 6nemi insan sagligi merkeze alinarak acgiklanmaktadir. Bu
aciklamalar kentsel alanin igerdigi fonksiyonlar nedeniyle insan saglhig tize-
rinde tehditlerinin bir nevi olagan karsilandigim gostermektedir.

Farkl1 alanlarda uzmanlhiga sahip olan plancilar kirsal alanlarda biyolojik
gesitlilik ve yaban hayati, nadir tiirler ve endemizm, gida iiretimi, korunan
alanlar ve ekolojik bilgi edinme olanaklarin vurgularken ekolojik bilginin ¢a-
g1mizin en biiyiik problemlerinden biri olan iklim degisikligi ile miicadelede
yol gosterici olacagim diisiinmektedirler. Ornegin; “Iklime uygun yasamak
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i¢in kirsaldan 6grenecegimiz ¢ok sey var (U4)” ongoriisii, iklimin bolgede
onemli bir unsur oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle, Malatya’da
iklim ve cografi ozelliklerin geleneksel peyzajdaki mimari pratikleri bigcim-
lendirmesi nedeniyle stirdiiriilebilir yerlesimler igin ekolojik bilginin farkin-
daligina 6zelikle dikkat gekilmektedir. Ayrica kirsal alanda yasayan insanla-
rin doga ile kurmus oldugu baglantihilik oriintiisii ile “kentsel fonksiyonlarm
bu alanlara heniiz sirayet etmemis olmasmin(U19)” kirsalin ekolojisinin ko-
runmasinda 6nemli unsurlar oldugu vurgulanmaktadir. Kirsal alanin ekolo-
jik yapisinin korunmasimin kirsalda yasayanlar (insan ve insan olmayan tiir-
ler) iizerinden degil de kentte yasayanlarin gereksinimlerine gore degerlen-
dirilmesi kirsalin ekoloji ve insan saghigi tizerinden ne kadar hizli aragsalla-
sabilecegini gostermektedir. Aslinda, uzmanlarin agiklamalar1 degerlendiril-
diginde, ekolojik olarak marjinal olan alanlar kentsel alanlardir. Ancak kent-
sel alanlarm bu marjinalligi dogallastirilmakta ve kirsal alana kentsel alarn
iyilestirme 6z gorevi yiiklenmektedir. Ekolojinin dogal ve kiiltiirel unsurlarin
etkilesiminden olusan bir ortaklik iliskisi (kirsal peyzaj) olarak tanimlanma-
sina ragmen, uzmanlarin ekolojiyi cogunlukla doga ekseninde gordiigii ve
kentte olmayan ama kirsal araciligiyla kente gelebilmesi miimkiin olan bir
doga olarak tanimladig: tespit edilmistir. Leimgruber'mn (1994) uyarisin taki-
ben doga, insanin hayatta kalmasi icin merkezi hale gelmekte ve kiiltiirel
doku ihmal edilmese de marjinal hale gelebilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel ilis-
kileri kent ile kiyaslanarak istenmeyen ancak dogasi ve dolayisiyla kaynak-
lar1 istenen kirsal alanlarin ekolojisi hem fiziksel hem de zihinsel olarak par-
calanma riski ile kars1 karstya kalmustir.

Sosyo-Kiiltiirel marjinallik; kentsel degerlerin askinlastirilmasi,

damgalanma

Uzmanlara gore kirsal alanin sosyo-kiiltiirel yapis1 “ait oldugu cografya
ve icinde yasayan toplulugun ortak kosullarmna dayali insani iligkilerin birlik-
teligi ile iiretilen kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarilarak korunmasi-
nin irtintidiir (U4)”. Bu kiiltiirel {iretim ve aktarimin devamliliginda cografi
acidan izole olma ve “disa kapali yap1” etkilidir. Ferdinand Ténnies’in (2020)
tinlii cemaat ve cemiyet ayriminda da etkili olan bu yapi kirsal ile kentsel ara-
sindaki sosyo-kiiltiirel yap: farkini belirleyen 6nemli faktordiir.

Sosyal agidan heterojen yapiya sahip olan kentlerde kiiltiirel yap: orgiit-
lenmesi karmasik bir etkilesimin belirledigi yeni ve farkl kiiltiirel degerler
sitemi olusturmaktadir (Yahyagil, 1998, 5.106). Kentte olusturulan yeni deger-
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ler sistemini uzmanlar “geleneksel degerlerden uzak” goriirken, kirda tireti-
len degerler sistemini ise cemaat tipi toplum yapisimn kusaktan kusaga ak-
tarilarak “organik yolla devam ettirilen” bu nedenle geleneksel ile baglilig1 ve
aidiyet duygusunu giiglendiren bir yapi olarak gormektedirler. Bu nedenle
kirsala ait degerler sistemini “kiiltiiriin 6zii” olarak tanimlamakta ve bu de-
gerler sistemini “miras” olarak nitelendirmektedirler. Bu miras degerlerinin
korunmasini kirsal kimliginin stirdiirtilebilirligi agisindan “6nemli” kabul et-
mektedirler.

Uzmanlarm tamimladigr deger sistemlerindeki farkliik Louis Wirth'in
(2000) kentsel ve kirsal arasinda tamimladig kiiltiirel simr kavramu ile Ortiis-
mektedir. Kiiltiirel simr kavram kiiltiirel farkliliklarin tarzini ve degisimle-
rini kapsayan bir tamimlamadir Insanlarin kentsel degerleri fark etmesi,
onunla bag kurmas, i¢sellestirmesi ve bu degerler ile yasamaya baglamast ile
(Levent, 2020, s.5) kentsel degerlerin, kiiltiirel degerlerin 6znesi haline gel-
mesi durumu bu smur1 belirginlestirmistir. Boran'mn (1992) da belirttigi tizere
kiiltiirel evrim ve adaptasyonun hizla gerceklesmesi durumu da kentlilik
kiiltiirtintin kira tegekkiiliinii ve kirin kent egemenligine girisini hizlandir-
mistir. Kentsel degerlerin askinlastirilmasi olarak tamimlayabilecegimiz bu
durum, Fulkerson ve Thomas'n (2014) ifadesiyle kentsel degerlerin toplum
tarafindan benimsendigi ve normal kabul edildigi varsayimiyla kirsal insan-
larin ve yerlerin marjinal (6teki) olarak konumlandirilmasina neden olmak-
tadur.

Uzmanlar bu noktada kirsal alanin sosyal marjinalligini hem i¢sel hem de
dissal faktorlere dayandirmaktadirlar.

“Kirsala baska yasamlarin miimkiin olduguna dair siddetli ve yogun uya-
ricilar araciligiyla bir takim dayatmalarin (U6)” kirsal sakinler iizerinde
“konfor diizeyi yliksek insan yasamlariyla, kendi yasamlar1 arasinda zihinle-
rinde yaptig1 kiyastan kaynakli sorunlar” yarattigimi, bu sorunlarin yansi-
mast olarak “ben de sehirli olayim, koylii zihniyetimden bir kurtulayim
(U5)”, “modernlesen konfor kosullarma uygun evlerde yasayayim (U6)”,
“kentteki sosyal fonksiyonlardan yararlanayim (U7)”, “6zgtir olayim (U18)”
gibi diistinceler ile kirsali terk etmelerine neden olmaktadir. Uzmanlarin bu
ifadeleri kirsal sakinlerin icsel algisal marjinallesmeye ugradiklarimn goster-
gesidir. Kente go¢ eden genglerin “bir kasa domatesten elde edecegi kari
orada kirk kiisur derecede, yiizde seksen nemde fabrika ortaminda iplikte
calisarak kazanmay1” tercih etmelerini ekonomik kazancin degil, bu algiy1
kirmaya yonelik bir motivasyonu olarak gormektedirler.
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Marjinalligin digsal algist ise egitim ve saglik hizmetlerinin merkeziles-
mesi, altyapr eksiklikleri, kirsal alanda sosyal donat1 yetersizligi, degersizle-
sen tarimsal tiretiminin giderleri karsilayamamas: gibi nedenlerden dolay1
kentsel yasama 6zgii “beklentilerin kirsalda karsilanmamasi1” durumunun
kentte yasayan insanlarin kirsala bakis agisini etkileyerek onlar1 “kirsaldan
uzaklastirmasi” ile ilgilidir. Bu uzaklagsma hali zamanla derinleserek kirsalin
“moderniteden uzak”, “geri kalmus”, “teknolojiden uzak”, “baskici-gele-
nekgi” ve “koylii” gibi tanimlamalarla sembolize edilmesine ya da damga-
lanmasmna araci olmaktadir. Uzmanlarin ifadelerinden bu sembolize edilme
durumunun kimi zaman algisal bir geliski yarattig1 goriilmektedir. Ornegin;
kirsal sakinlerin disa kapal1 ve gelenegi stirdiiren yapisiin kiiltiirel siireklilik
baglaminda korunmasi gerekliligine vurgu yapan uzmanlarn ayni zamanda
bu durumu “eski kusagin baskici ve gelenekgi tavr1” olarak gormesi ve “goce
zorlayan sebeplerden biri (U7)” olarak ifade edilmesi agik bir geliskidir.

Meslek alaninda yiiceltilen kirsal degerlerin uygulamada farkli yorumlan-
masl, planlamada kirsal degerlerin 6telendiginin gostergesidir. Bu dissal alg:
ile marjinallestirilen kirsal alanlar, kentsel normatif idealler toplulugun sekil-
lendirdigi durumlar1 miizakere etmek zorunda kalan ve siirekli kente ben-
zeme arzusu ile yeniden iiretilen mekan haline gelmektedir.

Politik marjinallik; tanimsizlik, gézden diismek, esitsizlik

Bir alanin nasil algilandig1 onun fiziksel olarak nasil sekillenecegi ve nasil
yonetilecegine kadar birgok alana etki eder. Kirsal alanin ifade ettigi ile ilgili
tartismalar yalnizca tilkemizde degil kiiresel boyutta tartisilan ve nesnel veya
acik bir tanimir olusturulmasi zor bir konu olarak goriilmektedir (Ozlii, De-
deoglu Ozkan ve Beyazli, 2021, s.32). Bunun ana nedenlerinden biri kirsal
alan tanimina ihtiyag¢ duyan politikacilarin, bolgesel/yerel kuruluslarin ya da
farkli uzmanlik alanina sahip disiplinlerin kendine 6zgii tanimlama ve sinf-
lama cabalaridir (Ogdiﬂ, 2010, 5.1521; Bishop ve Phillips, 2004, s.14; Ceylan ve
Somuncu, 2018, s.1146). Diger bir nedeni de literatiirde tespit edilen kirsal
alana ait ekonomik, sosyal, kiiltiirel 6lgiitlerin yere gore farklilik gostermesi-
dir. Dolayisiyla, her iilke kendi kosullarma uygun olarak kirsal alan tanimla-
mas1 yapmaktadir (Keles ve Mengi, 2022, 5.28). Ulkemizde K&y Kanunu'nun
(1923) yapmis oldugu tanimlama ile baglayan siireg, 1961-2011 yillar1 arasmn-
daki Planli Dénem ’de Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan hazirlanan
kalkinma planlar1 ve kalkinma stratejileri kapsaminda devam etmistir. Diger
taraftan kamu yOnetimi sistemine ait reformlar ile belediye yasalar1 (5216,
6360 vb.) cercevesinde tanimlamalar yapilirken, gesitli kurumlar da kendi 6z
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gorevleri gergevesinde tanimlar gelistirmeye devam etmistir (Kayikgi, 2009,
5.20). “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi II (UKKS) 2014 —2020” de Tiirkiye'de
farkl kamu kurumlarinca degisik kirsal alan tanimlarimin kullanildigy, bu ta-
nimlardan bazilarmin ortiistiigli bazilarmin ise farklilik gosterdigine ve 6360
Sayili Yasa ile degisen yonetsel yapi, tarimsal mevzuatlardaki degisim,
mekansal planlama mevzuati ve degisen kirsal kalkinma dinamikleri gerge-
vesinde yeniden ele alinmasi gerekliligine deginilmistir (Keles ve Mengi,
2022, s.27). Ancak, daha sonra yayimlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
III (2021-2023) dahilinde yine net bir kirsal alan tanimi ortaya konmamustir.
Gortldigi tizere, tilkemizde yasal gergevede tizerinde uzlasilan bir kirsal
alan tanimu yapilamamustir (Copuroglu, 2017, s.29). Uzmanlarmn “Tiirkiye’de
kirsalin net bir sinir1 ve tanimi yok. Her kurumun farklh kirsal tanimlamasi
var (U8)” ve “Kirsal alanin tanimlanmas iilke genelinde sikintili bir konu 50
ilimiz sehir, 31 ilimiz biiytik sehir, 50 ilde kdy denilen kirsal birimler ve bun-
larla ilgilenen Ozel Idare diye bir kurum var, 31 ilde yok. Nerede kald1 devlet
biitiinliigii nerede kald: kirsal (U7)” gibi ifadeleri bu tamimsizlik durumunu
somutlastirmakta ve giincelligini korudugunu gostermektedir. Uzmanlar-
dan birinin “Yerlesik alan planlamasiyla ilgili bir yonetmelik ¢ikardilar. Tam
olarak tanimlayamadiklari igin iki yonetmelik geldi. Ikincisinde kirsal alan-
larm belirlenmesiyle ilgili bir yonetmelik daha ¢ikarip mesafe, alan tanimla-
masi ve bulunmas: gereken fonksiyonlar: eklediler ve bence arkas: da gele-
cek. Yani tanimlanan yonetmelige gore mesela mezralar kirsal alan degil.
Mezralar kirsal alan degil mi? (U9)” ifadesi ise tanimsal belirsizligin kirsal
alanin algilanmasindan, fiziksel olarak nasil sekillenecegi ve nasil yonetilece-
gine kadar bir¢ok alana etki ettigi goriistinii dogrulamaktadir.

Kirsal alanin taramlanmasindaki belirsizlik hali, uzmanlarin ifadelerinden
anlasildig iizere onlari kirsal alan1 kent tizerinden tanimlamaya itmektedir.
Belirsiz olamin tanimlanmasinda bilinen ile olan zitlik iliskisinin devreye gir-
mesi durumu diinya {izerinde var olan diizenini saglayan diyalektik yasasi-
nin (Odabas, 2019, s.iv) yansimast olarak kabul edilebilir. Kirsal alanin kentin
zitth olarak tamimlanmasi durumu, politikacilarin onlarmn ihtiyaglarim gor-
mezden gelmesi ya da dikkatlerinin ¢ogunu merkezin ihtiyaglarma odakla-
masina neden oldugu durumlarda politik marjinallesmenin ortaya ¢ikmast
kaginilmazdir.

Uzmanlarin kirsal alanin terk edilmesine yonelik tammlamis oldugu
(ekonomik, sosyal vb.) bir¢ok parametreye ek olarak “Aslinda biz uzun za-
mandan beri izlenen politikalardan dolay1 koyliiyii kdyde tutamiyoruz (U5)”
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ifadesi kirsal alan politikalarinin kirsal sakinlerinin ihtiyaglarim karsilama ko-
nusunda yetersizligine atifta bulunarak tarim politikalari, kamu y6netimi sis-
temi ve giic iligkileri baglaminda politik marjinalligi giiclendiren faktorleri
degerlendirmislerdir.

Uzmanlarm tamamladig politik marjinallik faktorlerinden ilki tarim po-
litikalarmin yetersizligi, tarimsal desteklerin tiretimi desteklemesi, izleme ve
denetim konularindaki eksiklikler, yasal diizenlemelerin cografyaya ait de-
gerler ile uyumsuzlugu gibi tarimsal tiretime etki eden sorunlar ile ilgilidir.
Uzmanlara gore artan tarimsal maliyetler diistiniildiigiinde “devlet eliyle
tarla alani tizerinden mazot parasi ad1 altinda verilen ve kiimdilatif olarak he-
saplandiginda ¢ok gibi goriinen bu destekler, tiretici nezdinde ctizi kalmak-
tadir (U10)”. Ureticiler bu durumda {iretimden vazgecme ya da “yeterli de-
netim olmadig) igin bagka alanlarda kullanma egilimi gostererek tiretimden
uzaklasmaktadir (U10)”. Tarimdan uzaklasma durumunun ortadan kaldiril-
masl i¢cin uzmanlar “merkezdeki biiyiik 6l¢ekli ¢iftcilerden ziyade kirsaldaki
kiiciik olgekli ciftcilere destek verilmesi (U7)”, “destek 6demelerinin tiretimi
karsilayacak sekilde arttirilmasi (U7)” ya da “desteklerin paradan farkh ola-
rak altyap: hizmetlerine odaklanmasi (U13)” gibi oneriler sunmaktadirlar.
Onerilerde vurguladiklar1 nokta, tarimsal desteklerin “destek karsiliginda
iiriin alma (U7)” gibi iiretimi tesvik edecek bigimde gelistirilmesi ve iyi kur-
gulanmuis izleme ve denetleme mekanizmasina sahip olacak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekliligidir.

Uzmanlar tarafindan dile getirilen bir diger faktor 5403, 3083 ve 7139 Sa-
yilt Yasalarin uygulanmasinda yasanilan giigliiktiir. Tarim arazilerinin ko-
runmasi ve miras yolu ile béliinmesine engel olmak ve topragin verimli kul-
lanilmasini saglamay: amagclayan yasal diizenlemelerin 6n gordiigii arazi
toplulastirma islemini “teorik olarak dogru ama pratikte ¢ok zor (U7, U15)”
olarak gormektedirler. Bunun nedenini geleneksel miilkiyet anlayismin
hakim oldugu cografyalarda mirascilarin “Babadan kalan araziyi kutsal gor-
diikleri icin ufak bir parga da olsa bana ait olsun” anlayisin siirdiirmeleri ve
arazi toplulagtirma eylemine karsi direnmeleridir. Ozellikle “mirasgt bagina
diisen tarimsal arazi bityiikliigliniin saglanamadig1 durumlarda (U7)” bu uy-
gulamanin kirsal sakinleri daha da rahatsiz ettigini ifade etmektedirler.

Uzmanlar tarafindan ifade edilen “atadan kalan arazilerin kutsal olarak
goriilmesi” durumu peyzaj degerinin aktif bir pargast olarak kabul edilen
manevi baglantilarin varliginin gostergesidir. Stephenson (2005)'un da ifade
ettigi gibi bolgede yasamis ve calismis, peyzaja sahip atalara sahip olmanin
peyzaj ile soy bagi kurmada etkili oldugunu ve insanlarm peyzaji bilme, yere
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baglilik ve aidiyet duygusunu gliclendirdigi bilinmektedir (Stephenson,
2005, 5.125). Yapilan yasal diizenlemelere ait uygulamalar, Malatya gibi gele-
neksel miilkiyet hakki gelenegini siirdiiren cografyalarda atadan kalma arazi
ile kurulan soy bag1 duygusuna ayni zamanda peyzaj ile gelistirdikleri eko-
nomik iligkilere zarar verebilecegi diistiniildiigiinde, tepki verilmesi olasi bir
durum olarak kabul edilebilir. Uzmanlarin ifadelerine gore mirasgilar toplu-
lastirma uygulamalarma karst hem “kanunun uygulanmasim zorlastiran
hem de paylar1 tam belirli olmamasi nedeni ile tam olarak sahiplik hissi ya-
ratmayan el birligi miilkiyetini ¢oziim olarak gormeleri (U7)” peyzaj ile gelis-
tirilen iligkilerine verdigi zararin hafifletilmesine yonelik bir ¢aba olarak de-
gerlendirilebilir.

Uzmanlarm tanimladigy bir diger politik faktor kamu yonetimi siteminde
yapilan reformlarla ilintilidir. Tiirk kamu yonetim sistemine getirdigi degi-
simlerle literatiirde ¢okca tartisilan 6360 sayili Yasa'nin hizmeti merkeziles-
tirmesi ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin genisletilmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikan sorunlara deginmislerdir. Ozellikle saghk ve egitim gibi te-
mel ihtiyaglarin merkezilesmesi konusunda “ilkokul ¢ocugunun sabah ¢ok
erken saatte kalkip tasimali sistemle merkeze gotiiriilmesi, yemegini orada
yemesi gibi durumlarin aileler agisindan istenilen bir sey olmadigini (U13)”
ve “Ozellikle yaslilar ve dezavantajhi bireyler icin saglik hizmetlerinin merke-
zilestirilmesinin kdyde kalma durumunu zorlastirdig1 (U6)” ifade edilmekte-
dir. Bunun disinda koylerde gerceklestirilecek olan faaliyetler i¢in hizmet ta-
lebinin tek bir merkezi idare tarafindan karsilanmasi durumunun bir¢cok
alanda “muhatap bulamama” ile sonuclandigini belirtmektedirler.

Biiytiiksehir belediyelerinde hizmet alanimin genislemesinin “Malatya gibi
yliz ol¢imii biiyiik ve uzak koylere sahip illerde ¢ok isletilebilir bir sistem
olmadigmi” ve “ne kadar kanun koyarsaniz koyun bu biiytikliikteki izlemesi
ve denetlenmesinin ¢ok zor” oldugunu ifade eden uzmanlardan biri bu du-
rumu, “pazartesi baglanilan ilge teftislerinin ancak cuma giinii bitirilebiliyor
(U9)” ifadesi ile 6rneklemistir. Ayrica, “biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alan
planlama ve yonetimindeki deneyim eksikligi” ve “uzmanlarin kirsal alan
fonksiyonlarimi ve ihtiyaglarmi tanimadiklar1” géz oniinde bulunduruldu-
gunda, kirsala “hizmet gotiirme konusunda eksik kaldiklarmi” kabul etmek-
tedirler. Hizmet gotiirme konusunda daha 6nceki yasal diizenlemelerin daha
uygulanabilir oldugunu diistinen uzmanlar yerinde yonetiminin bu konu-
daki basarisini “koy hizmetleri zamanida kdy odakli calisan ve buralari ta-
niyan personeller ile buralara iyi hizmet gotiiriiyorlardi. Biz yetisemiyoruz
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(U7)” seklinde ifade etmislerdir. Temel hizmetlerden etkin sekilde yararlana-
mayan kirsal sakinlerin merkezlere go¢ etme egilimi artmaktadir. Uzmanla-
rin bu ifadeleri literatiirde Mugla (Unal ve Tanrivermis, 2018), Sanlurfa (Ka-
rasu, 2013), Van (izci ve Turan, 2013), Denizli (Partigog, 2018), Konya (Tekin,
2018), Aydin (Tekge ve Geng, 2019) gibi yiiz ol¢limii biiytiik illerde hizmet
alam genislemesine iliskin sorunlarmin daha belirgin oldugu sonucu (Tagkan
ve Gormiis, 2022, s.164) ile ortiismektedir.

Uzmanlarm “gelen talep degerlendirmesinde her zaman kent merkezi 6n
planda oluyor. Kirsal {i¢ giin sonra olsa da olur deniliyor. Kirsali ikinci ko-
numa atma gibi bakis agis1 var. Sonugta belediyeler oy odakh ¢alistyor (U7)”
ve “uzak kirsalinda bir mahalleye yol yapma konusunda bir idareci Malat-
ya'nin en gozde yerinden birer daire versek ¢ok daha ucuza mal ederiz diye
distinebiliyor (U9)” ifadeleri kirsala hizmet gotiirme konusunun yalmzca
cografi nedenler ve uzakliga dayal olmadig anlasilmaktadir. Hizmet gotii-
rlicliler tarafindan kirsala hizmet gotiirmenin maliyetli olusu, hizmet sunu-
munda segimle is basina gelen belediyelerin yiiksek oy potansiyeli nedeni ile
kenti 6ncelemesi gibi farkli ¢ikar iliskilerinin de kirsal alanlarin hizmet alma
durumunu etkiledigi goriilmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada, kirsal alanlarin marjinallestirilme siirecinde plancilarin algilar:
tizerinde etkili olan politikalarin, sadece alanin nasil goriindiigii degil aym
zamanda nasil yonetilecegi ve kullanilacagini da belirledigi goriilmektedir.
Kirsal alanlarin kentsel alanla benzetim tizerinden degerleme algis1 kirsal de-
gerlerin hizli bir sekilde ihmaline neden oldugu agiktir. Bu ihmal hali kir-kent
stirekliligi baglaminda degerlendirildiginde kentsel degerlerin agkinlastiril-
masina ve kirsal degerlerin asinmasina neden olmakla birlikte kirsalin ken-
dine 6zgii tiretim bicimleri ile karakterize olmayan yeniden tiretim siirecine
dahil olmasiyla tanimsizliginin agilamaz bir asamaya gelindigi goriilmekte-
dir.

Kiiresel, ulusal ve bolgesel sorunlarin yasamsal stirdiiriilebilirlige etkisi-
nin tartisildigr gliniimiizde, kirsal alana yonelik marjinal algiy: yerel plan-
lama uzmanlar tizerinden degerlendirmek planlamada diizeyler ve 6lgekler
arast bilgi akisini saglamak icin 6nemlidir. Planlama eyleminde alan bir bii-
tiin olarak gormek esastir. Ancak planlama eyleminden sorumlu uzmanlar
gesitli nedenlerle, kirsal alan1 kente benzeme ya da kentsel ihtiyaglara hizmet
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etme baglaminda nitelendirme ve uzak olana yonelik marjinal algilar1 hakim
siyaset ve ekonomiye gore yeniden tiretme egilimi tasimaktadirlar. Bu nok-
tada modern toplum ve kamu yonetim sisteminde hakim olan neoliberal po-
litikalarmin kendini kent tizerinden inga etmesi ve modern toplum tarafin-
dan kentsel degerlerin askinlastirilarak kentliligin “ileri” olarak goriilmesi
hem iiretim araglar1 hem de kiiltiirel yap: agisindan farkli 6zellikler tasiyan
koyliiliik kavramimin aragtirma bulgularina paralel olarak sembolik anlamda
“geri kalmis”, “egitimsiz”, “diistik gelirli”, “baskic1 ve gelenek¢i” nitelendi-
rilmesine neden olmaktadir. Bu durum Ozensel (2021Yin de belirttigi gibi
koyliiliigii modernite karsisinda asilmasi gereken bir sey olarak anlamlandir-
maktadir.

Son yillarda iklim degisikligi ile miicadele, gida giivenligi ve organik bes-
lenme, dogal yasama donme arzusu gibi kentsel alanda stirekli iiretilerek do-
gallastirilan sorunlara ¢oziim tiretecek “ekolojik kirsal alanlar” mekansal ola-
rak yeniden {iretim siirecine maruz kalmaktadirlar. Bu durum kirsalin “eko-
lojik” degerlerinin Merkez- Cevre Teorisi'ni besleyen kentsel bagllik iliskisi
gergevesinde somdiiriilmesi ve planlamada bu alanlara yonelik kayitsizligin
daha da artmasi riskini beslemektedir. Buna ragmen, uzmanlarm kirsal alana
yonelik degerlendirmelerinde geleneksel ve ekolojik bilginin kiiresel sorun-
larla basa ¢tkmada (iklim degisikligi gibi) 5Sneminin ve bu alanlardaki bilginin
korunmasinin gerekliliginin agikca ifade edilmesi kiiresellesme atmosferinde
planlamanin yerel bilgiden gii¢ alma olanaklarmin varligina ve bu olanagin
desteklenmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu olanaklilik durumu, kirsal
alanin yalmzca ekolojik degil, ilgili tiim boyutlarmin degerlendirilmesi ve
buna gore islevlendirilmesi ile daha da destekleyecektir. Bu nedenle calis-
mada kirsal alan politikalarindaki deneyimlerimiz ve toplumsal yapidaki de-
gisimlerin etkisi ile marjinallestirilmesi, kirsal alanlarin i¢sel ve digsal faktor-
lerinin tanimlanmasinin kirsal alamin tiimiine iligkin etkilerin degerlendiril-
mesinde alternatif bir yol olarak goriilmiistiir. Bu alternatif yol araciligiyla
kirsal alanin yeniden ele alinmasi kentten kira ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel
stirekliligin dogal akisinin onarilmasina, desteklenmesine ve kuvvetlendiril-
mesine olanak saglayarak kir-kent siirekliliginin dinamik yapisimin koruna-
cag1 disiiniilmektedir.
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Marginalization of Rural Areas in Turkey
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This article evaluates the effects of political discourses and the perception of
rural areas on rural area planning in Turkey on the concept of marginality.
Based on the center-periphery theory, which is widely used in the literature
to explain the power inequality and power unbalance between urban and ru-
ral areas that is driven by the economic, political and social centralization of
cities, this study argues that policies and plans that prioritize urban develop-
ment deepen the perception of rural areas as marginal. Marginality in this
context overlaps with the concept of external marginality, where non-mar-
ginal actors construct this perception based on objective facts. This paper aims
to provide a starting point to contribute to the improvement of planning prac-
tices for rural areas by examining the mental and practical asymmetries in the
perception of rural areas through the concept of external marginality rather
than trying to find solutions to the problems of rural areas. In this context, the
study, which questions on which objective facts the perception of the periph-
ery situated between rural and urban centers is built in the perception of plan-
ning experts, has applied qualitative research methods that enable the under-
standing and analysis of expert opinions in the process of determining the
factors affecting the perception of marginality. In this context, interviews
were conducted with 20 experts working in institutions that play a role in
urban and rural area planning in Malatya, a province that preserves its rural
character. Thematic analysis was used to analyze the expert interviews and
to structure codes and categories. As a result of the analysis, geographical,
demographic, economic, ecological, ecological, sociocultural and political fac-
tors affecting experts' perceptions of external marginality towards rural areas
were identified. When these factors are evaluated, it is seen that the percep-
tion of marginality is constructed by the experts according to the dominant
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politics and economy. At this point, the construction of neoliberal policies that
prevail in modern society and the public administration system over the city,
the discourses of transcendentalization of urban values that prevail in the po-
litical and social dimension, the devaluation of agriculture due to the wrong
agricultural policies in Turkey, and the capitalization of agriculture by re-
moving it as a profession of small farmers are seen as causal factors that
deepen the marginal perception of rural areas. The increasing inequality be-
tween rural and urban areas causes rural areas to be seen as an extension of
urban areas. In addition, in recent years, the perception of rural areas as places
that can generate solutions to problems such as combating climate change,
food security and organic nutrition, and the desire to return to natural life,
which is constantly produced and naturalized in urban areas, have caused
these areas to be involved in the reproduction process in a way that is not
characterized by their specific modes of production. This situation has the
risk of causing the exploitation of rural areas within the framework of the ur-
ban dependency relationship that feeds the center-periphery theory and in-
creasing the indifference of the discipline in planning towards these areas. In
addition to all these evaluations, the emphasis of experts on the importance
of local knowledge in rural areas in coping with global problems and the need
to preserve it as a heritage points to the existence of opportunities for plan-
ning to draw strength from local knowledge in the context of globalization.
The preservation of local knowledge and its active use in planning can be re-
alized by evaluating all the causalities that reduce the rural areas to a mar-
ginal position, taking necessary measures in these matters, and ensuring ru-
ral-urban integration by re-functioning rural areas according to their local
characteristics.
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Gaye Tagkan

Lisans derecesini Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii'nde 2011
yilinda, yiiksek lisans derecesini Bartin {iniversitesi Peyzaj Mimarhig1 Anabilim Da-
linda 2014 yilinda tamamladi. 2019 yilindan beri doktora egitimine devam etmekte
ve Danigmani Prof. Dr. Sevgi Goriis'iin yol gostericiliginde “Kirsal Alanlarm Korun-
masinda Deger Tabanh Biitiinlesik Peyzaj Planlama Modelinin Gelistirilmesi; Ma-
latya Ornegi” baghgin tastyan tezini yazmaktadir. Akademik ilgi alanlari arasinda
kirsal alanlar, kirsal peyzaj planlama, miras ve kiiltiir, mekan ve anlam arasmndaki ilis-
kiyi nitel aragtirma yoluyla analiz etmek yer almaktadir. 2021 yilindan beri inénii Uni-
versitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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PMO iiyesi, peyzaj mimari, sosyal Antropoloji alaninda bilim uzmani arastirmaci ve
egitimcidir. Peyzaj planlamada ve tasarimda ekolojik ve sosyal sistemlerin etkile-
sim bigimleri ile ilgili teori, yontem ve yaklagimlari saha ¢alismalari ile agiklamaya yo-
nelik aragtirmalar yapmaktadir. Calismalar1 peyzaj karakteri, kiiltiir, kentsel plan-
lama, kirsal pratik kodlari ve ekolojik planlama ve tasarim konularinda yogunlasmak-
tadir. Bu konularin arastirllmasimda hem pozitif hem de sosyal bilimlerin arag ve tek-
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