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oz

Zemahseri'nin (6. 538/1144) Abdilkahir el-Clrcani'nin (6. 476/1078-
79) nazim teorisini uyarlayarak kaleme aldigi basyapiti el-Kessdf, edebi-
belagi analizlerle 6ne cikan tefsir literatlirline kaynaklk etmistir. Kur'anin
i'cdzini nazim-dizgi 6zellikleriyle iliskilendiren bu literatliriin en gorkemli
eserlerinden birisi de Beyzavi'nin Envarii't-tenzil'idir. Tefsir ilminde sistematik
serh yazimi el-Kessaf tzerine telif edilen serhlerle baslamis, Envari't-
tenzile yazilan serh ve hasiyelerle gelenege donismistir. Eblssu(id’'un
(6. 982/1574) irsadi’l- ‘akli's-selim isimli eseri ise el-Kessafin ve Envarii't-
tenzil'in 6zenle kurgulanmis sentezinden ibarettir. Bununla birlikte irsad'in
Zemahseri'nin yon verdigi edebi-belagi tefsir geleneginde mustesna bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Zira dikkatle incelendiginde frsdd'in, el-Kessaf ve
Envarii't-tenzil tefsirleri lizerine yazilmis olan serhlerde-hasiyelerde yapilan
tespitler, analizler ve tartismalar dikkate alinarak telif edildigi gordlir. Bu
arastirmanin sorunsali modern dénemde serh-hasiye literatiirliyle alakali
yapilan elestiriler ve Irsddin orijinal olmadigi iddiasi muvacehesinde
belirlenmistir. Arastirma hur@f-1 mukattaadan olusan Bakara sGresinin birinci
ayeti ile sinirlandirilmistir. Zira bu ayet formel-teorik yonleriyle, muelliflerin
Ozgun tespitlerinin ve etkilesimlerinin izlenebilecegi spesifik bir 6rnek
teskil etmektedir. Oncelikle Zemahseri ve Beyzavi'nin Bakara s(resi birinci
ayeti tefsirlerinin sdylem analizi yontemiyle, ardindan el-Kessaf ve Envarti't-
tenzil serhlerindeki-hasiyelerindeki tespitlerin sdylem ve sire¢ analizi
yontemleriyle incelendigi, son olarak da Ebissudd’'un bu ayete yaptigi
tefsirin icerik analiziyle ele alindigi arastirmada frsddin hasiyeden telife
uzanan 6zgun bir GslGp ve kurguya sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hasiye, Zemahseri, Beyzavi, Eblssudd, Irsadii’l-
‘akli’s-selim

ABSTRACT
Zamakhshari’s (d. 538/1144) masterpiece al-Kashshaf, written by adapting
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the theory of versification (nazm) of ‘Abd al-Kahir al-Jurjani (d. 476/1078-79), has been the source of literature that
empbhasizes literary-poetic analysis in exegesis. Systematic sharh writing in exegesis began with the sharhs on al-
Kashshaf. One of the most magnificent works of this literature, which relates the ijaz of the Qur'an to its versification
(nazm) features, is al-Baydawi’s Tafsir. Abu ‘I-Su‘td’s (d. 982/1574) Irshad al- ‘akl al-salim is a carefully constructed
synthesis of al-Kashshaf and Anwar al-tanzil. Nevertheless, it can be said that /rshad occupies an exceptional
place in the literary-grammatical exegetical tradition that Zamakhshari shaped. For, when carefully examined, it
is seen that Irshad was written by taking into account the determinations, analyses, and discussions made in the
commentaries-hashiyas written on al-Kashshaf and Anwar al-tanzil. As a matter of fact, a careful examination of
Irshad reveals that it hides in its background a tradition that shaped the emergence of this text. The problematic
aspect of this research is determined considering modern criticisms of the commentary-hashiya literature and
the claim that Irshad is not original. This study is limited to the first verse of Sdrah al-Baqgarah, which consists of
al- hurdf al- mukatta“a. Indeed, in its formal aspects, this verse constitutes a specific example through which the
authors’original determinations and interactions can be traced. In this study, the exegesis of the first verse of Sirah
al-Bagarah by Zamakhshari and Bayzawi is analyzed using the discourse analysis method. Then, the determinations
in the sharhs of al-Kashshaf and Anwar al-tanzil are analyzed with discourse and process analysis methods. Finally,
Abussutd’s exegesis of this verse is analyzed using the content analysis method. The study concludes that Irshad
has a unique style and approach that extends from commentary to commentary.

Keywords: Tafsir, Hashiya, Zamakhshari, Baydawi, Abussuud, Irshad al- ‘akl al-salim

EXTENDED ABSTRACT

The linguistic exegesis movement began to develop in the late second and early third
centuries. In the works written during this period, the linguistic features of the Qur’an were
analyzed, especially the expressions and verses that were difficult to understand. From the same
years onwards, questions were raised regarding the miraculous nature of the Qur’an (ijaz), and
various works were written on the subject. ‘Abd al-Qahir al-Jurjant (d. 476/1078-79) theorized
this claim by saying that i‘jaz of the Qur’an is in its verse structure. Zamakhshari (d. 538/1144)
adapted this theory to exegesis in his work al-Kashshaf. ZamakhsharT’s al-Kashshaf was a
turning point in linguistic exegesis and established a tradition. Al-Baydaw1’s Anwar al-tanzil
is one of the most famous tafsir based on al-Kashshaf. Systematic sharh writing in the field
of tafsir began with the sharhs on al-Kashshaf and turned into a tradition with the sharhs on
Anwar al-tanzil. Al-Bayzawt’s tafsir became the work on which the most sharh were written
in the Ottoman tafstr tradition.

In the tradition of sharh, commentators served as guides for constituent texts by explaining
the words, concepts, and expressions used by the author in the main text, clarifying obscure
phrases, and contributing to the reader’s comprehension of these texts. Commentaries have
various functions: In these works, the commentators elaborate on issues that the author did
not elaborate on, present the reasons for the determinations made in the work, and analyze
objections that may be directed against these determinations. The commenters, who also
evaluated the analyzed opinions in terms of the author’s school affiliations and the internal
consistency of the work, endeavored to reflect the author’s views objectively and enabled
the deciphering of implicit presuppositions. When all these aspects are considered, it is seen

334 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muhammed Isa Yiiksek

that sharhs add value to the tradition of Islamic thought and science and offer a framework to
prove scholarly intellectual innovations and depth. However, in modern times, the period of
sharh has been criticized by some scholars as a process of introversion, rumination, intellectual
rupture, and scholarly narrowing.

One of the most essential works in the field of linguistic exegesis within the Ottoman
exegetical heritage is Irshad al- ‘akl al-salim ila mezaya al-Qitab al-qarim by Abiissuiid Efendi
(d. 982/1574). In the introduction to his tafstr, Ablissutid Efendi states that he compiled his
work from the tafsir works of Zamakhshar and Bayzawi. However, Irshad al- ‘akl al-salim has
features that can comprehended solely through careful analysis. This is not only a synthesis of
Kashshaf and Anwar al-tanzil, but also contains information from the commentaries on these
two texts. It also contains implicit references, hidden signs, and allusions.

The problematic aspect of this research is based on the criticisms of the sharh literature
in the modern period and the claim that Abtuissutid’s tafsir is not original. In this study, it is
predicted that Abtissuiid wrote his tafsir by taking into account the knowledge accumulated
in the sharhs, and that he brought the scholarly depth acquired during the period of the sharhs
to the tafstr, thus constituting a very important place in terms of the tradition of tafsir writing
in the Ottoman period. This claim implies a paradigmatic shift in the Ottoman tafsir writing
tradition. In this study, the first verse of Siirah al-Baqarah was chosen as the sample. This is
because this verse comprises hurtf al-mugqatta. “Hurtf al-muqattaa is a complex theoretical
issue with various aspects to consider. It involves discussions about the intelligibility of speech,
the Quran’s challenge to people through its verses, and its impact on them.” The most detailed
analysis of the huriif al-mugqattaa is usually found in the first verse of Stirah al-Baqarah. These
features make the hurif al-mugqattaa an important example that should be consulted to trace
the fictional and theoretical similarities and divergences of the texts of Zamakhshar1, Bayzaw1
and Abussutid. In this context, this study first analyzes how ZamakhsharT and al-Bayzaw1
interpreted this verse through discourse analysis, then discusses the discussions in the sharhs
that are thought to have influenced Abitissuiid’s text through discourse and process analysis,
and finally analyzes Abiissutid’s text through discourse and content analysis.

This study, conducted within the framework of the first verse of Stirah al-Baqarah, has
shown that Abiissutid clarified the ambiguous issues in his tafstr, constructed a terminological
structure in accordance with his preferred view, and identified the main themes and super-
subheadings. In this context, it can be said that the most unique aspect of Irshad al-‘akl al-
salim, which contains implicit references to the information in the sharhs, is that it brings the
vertical knowledge gained in the sharh tradition to the horizontal plane. This means that the
efforts made in understanding and analyzing Zamakhshari and al-Baydawi’s determinations
during the sharh period, which some scholars consider stagnant, are directly related to the
words of the verse and are included in the literature.
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Giris

Hicri I1. asrin sonlari-111. asrin baslarindan itibaren Mushaf siralamasina gore kurgulanmis
Meani’l-Kur’an, Mecazii’l-Kur’an, Garibii’l-Kur’an, Irabii’l-Kur’an tiiriinde sistematik
eserlerin kaleme alimmasiyla dilbilimsel tefsir hareketi yapilanma evresine ge¢mistir. Bu
eserlerde Kur’an’1n dilbilimsel 6zellikleri kelime ve ciimle boyutunda analiz edilmis, 6zellikle
anlagilmast hususunda zorluk yasanan ifadelere ve ayetlere odaklanilmistir. Hicri III. asirdan
itibaren iizerinde durulan bir konu haline gelen' I‘cazii’l-Kur’an’la ilgili sorgulamalar ve
tartismalar ise Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 476/1078-79) nazim teorisiyle sekillenen, 6zgilin
bir tefsir yazim tiiriiniin dogus stirecini hazirlamigtir. Abdiilkahir el-Ciircani Deldilii 'I-i ‘cdz’inda
Kur’an’in i‘cazimm? nazminda oldugunu temellendirmeye ¢aligmis, Zemahseri (6. 538/1144)
de bu teoriyi el-Kegssdf isimli eseri ile tefsire uyarlamistir.> Zemahseri’nin el-Kessdf indan
sonra dilbilimsel tefsirde edebi-belagi analizler baskin hale gelmistir. Tefsir ilminde sistematik
serh yazimi da bu eser tizerine telif edilen serhlerle baglamistir.* e/-Kegsdf metni esas alinarak
yazilan tefsirlerden Envdrii t-tenzil, isliibu, derin bilgiler ihtiva etmesi, 6gretim miifredat ve
metoduna uygunluk arz etmesi gibi sebeplerle medreselerde ve ilim halkalarinda takip edilen
bir eser haline gelmistir. Bu eserle tefsire dikey hareket kabiliyeti kazandiran serh-hasiye
yazimi bir gelenege doniismiistiir. Boylece Beyzavi tefsiri, Osmanli tefsir geleneginde iizerine
en ¢ok serh, hasiye ve ta‘lik yazilan eser olmustur.’

Serh-hasiye geleneginde sarihler ve muhassiler ana metinde miiellifin kullandigi kelimeleri,
kavramlari ve ifadeleri izah ederek, kapali ibareleri ve meghul kullanimlari agiklayarak kurucu
metinler i¢in bir kilavuz gorevi goérmiisler, okuyucunun bu metinleri kavrayabilmesine katk1
sunmuslardir. Metindeki ciimlelerin formunu ve anlamint analiz eden sarihler-muhagsiler
veciz bir iislip kullanmasi sebebiyle miiellifin detaylandirmadigi hususlari ayrintilariyla ele
almuslar (izah), eserde yapilan tespitlerin gerekgelerini ortaya koymuslar (ta‘lil) ve bu tespitlere
yoneltilebilecek itirazlari tahlil etmislerdir (tahlil). Analiz edilen goriisii miiellifin mezhepsel
aidiyetleri ve eserin i¢ tutarlilig1 agisindan da degerlendiren (muhakeme-mukayese) muhassiler,
miiellifin goriiglerini objektif bir bicimde yansitmaya gayret etmigler ve ortiik 6n kabullerin
desifre edilmesine olanak saglamislardir. Serh ve hasiyelerdeki analizler, zaman zaman diger
mezheplere mensup olan sarihler ve muhassiler tarafindan tenkit de edilebilmistir.® Ayrica
bazen hasiyelerde ana metindeki konular muhassiler tarafindan mesele héline getirilmis ve
ilm1 tartigmalara basamak kilinmistir. Biitiin bu hususlar serh-hasiye yazim tiiriiniin Islam ilim
gelenegine kattig1 degeri, ilmi-fikri yenilikleri ve derinligi kanitlayacak bir cerceveye sahiptir.

1 I‘cazii’l-Kur’an’la ilgili en nitelikli eserlerin yazildig1 ve derinlikli sorgulamalarin yapildigi donem hicri IV-V.
asirlardir.

Bu tanimlama, Kur’an’in muhteva degil, mahiyetini dikkate almaktadir.

M. Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 30.

M. Taha Boyalik, “Tefsirde Serh ve Hasiye Gelenegi”, Tefsir Tarihi (istanbul: Lisans Yayncilik, 2019), 341.
Siikrii Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzdde nin Envarii t-Tenzil Hasiyesi (Istanbul: ISAM Yayinlar,
2015), 48.

6  bk. Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf (Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2019), 61-63.
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Bu agidan serh-hasiye geleneginde bilgi ve goriislerin yeniden degerlendirildigi, meselelerin
belirli bir varlik ve diisiince alani i¢erisinde tekrar gézden gegirildigi, donemin arayislariyla veya
problemleriyle iligkilendirildigi, ¢eliskilerin giderildigi, kavramlarin sorgulandigi, kategorik
belirlemelerin yapildigi goriilmektedir. Ne var ki modern dénemde serh-hasiye donemi, bazi
aragtirmacilar tarafindan ige kapanig, gevis getirme, entelektiiel kopus ve ilm1 daralis siireci
olarak nitelenerek elestirilmistir.’

Sultanii’l-miifessirin lakabiyla sohret kazanan Seyhiilislam Ebiissulid Efendi’nin (6.
982/1574) kaleme aldig1 Irsddii’I- ‘akli s-selim ild mezdya I-Kitdabi I-Kerim isimli eseri, Osmanli
donemi tefsir mirasinin en dnemli yapitlarindan birisidir. Ebiissutid Efendi tefsirini, Zemahgeri
ve Beyzavi’nin (4. 685/1286) tefsirlerinden esinlenerek yazmustir. Bununla birlikte /rsdadii’l-

‘akli s-selim, Kegsdf in ve Envdrii t-tenzil’in 6zenle kurgulanmig bir sentezinden ibaret olmasinin
otesinde bu iki tefsir tizerine yazilmis olan serhlerin ve hasiyelerin rafine halini yansitmaktadir.
Zira Irgad dikkatle incelendiginde, Ebiissutid’un ibaresinin, ortiik gondermeler, gizli isaretler ve
imalar igerdigi, arka planinda bu metnin ortaya ¢gikmasina yon veren bir gelenegi sakli tuttugu
ongoriiliir. Fakat bu 6ngdriiniin dogrulugu, ancak Irsdd’in 6zsel niteliklerinin ve muhtevasinin,
tevaris ettigi gelenekle mukayeseli olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikacak niteliktedir.

Bu arastirmada, modern donemde serh-hasiye literatiiriiyle alakali yapilan elestiriler ve
Irsad’m orijinal olmadig1 iddias1® bir problematik olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmanin
hipotezi, [rsadii’l- ‘akli s-selim; Kessaf ve Envarii t-tenzil serhlerindeki-hdsiyelerindeki dikey
uzanumin alana kazandrdigr miiktesebati yatay diizleme tasimig,® Zemahseri ve Beyzdvi'yi
anlama ¢abast icerisinde edinilen ilmi-fikri birikimi dogrudan Kur’an elfdzi ile iliskilendirerek
telif tiiriine kazandirmus, siireg igerisinde alanin metinden hdsiyeye teksif edilen analiz
kabiliyetini, hdsiyeden metne yonlendirmistir seklinde olusturulmustur. Bu arastirmada tefsir
yazim geleneginde paradigmal bir degisimi ima eden s6z konusu iddia bir makale sinirlari
icerisinde ve bir 6rnek 6zelinde sunulmaktadir. Bu bakimdan arastirma Ebiissuid tefsiriyle
ilgili yapilan diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.'® Aragtirmanin belirli bir kesit tizerinde

7 bk. ismail Kara, ilim Bilmez, Tarih Hatirlamaz-Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not (Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2011), 102-103; Halil inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer
(istanbul: YKY, 2012), 181; Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanlt
Tefsir Mirasi-Bir Histografik Elestiri Denemesi”, Islamiyat 2/4 (1999), 51-73; Muhammed Abid Cabiri, Arap-
Islam Aklinin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba (istanbul: Kitabevi, 2001), 57.

8  bk. Abdullah Aydemir, Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,
1991), 92.

9  Caligmada yatay diizlem ile lafizlarin ve ibarelerin manalarinin agiklandigi tefsir seviyesi, dikey diizlem ile
miifessirin tespitlerinin sorgulandig hasiye seviyesi kastedilmektedir.

10  Ebiissutid ve tefsiriyle alakali bircok akademik ¢aligma yapilmistir. Bu arastirmalardan konumuzla en ilgili
olanlari; Abdullah Aydemir’in Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhiilislam Ebussuid Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1982), Fadi Babekr Belltile Muhammed’in, Ebussuiid ve menheciihii
fi t-tefsir, Avn Ibrahim es-Sami’nin Beldgatii l-iltifit inde Ebussuid fi tefsirihi Irsadi’l-akli’s-selim (Amman:
Camiatii’l-Urdiiniyye, 2008), Durmus Arslan’in Ebussuiid Tefsiri'nde Kur’an Ilimleri (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), Mahmut Sénmez’in Ebussuiid Efendi Tefsiri nin Tefsir
Usiilii A¢isindan Incelenmesi (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2019) baslikl1 ¢alismalaridir.
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yapilmas1 metinlerin doniisiimiinii ve ayrigim izlerini takip etme imkani sunacaktir. Bu saikle
arastirmada orneklem olarak Bakara sliresi birinci ayet se¢ilmistir. Bu dyet hurif-1 mukattaadan
(&) miitesekkildir. Bilinebilirligi, manasi, formlar1, kullanimi, nazimdaki islevi gibi hususlar
acisindan hurtf-1 mukattaanin en genis ve detayli sekilde incelendigi ayet de genellikle
Bakara siiresinin birinci ayetidir. Hurtif-1 mukattaa Kur’an’in i‘cazi, iisliibu, tehaddi meselesi
ve miitesabihii’l-Kur’an gibi konularla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla dyetin konusunun
terminolojik ve teorik yonleri bulunmaktadir. Bu hususiyetler, hurif-1 mukattay1 Zemahseri,
Beyzavi ve Ebiissutid metinlerinin kurgusal ve teorik benzesmelerini-ayrismalarini izleyebilmek
i¢in basvurulacak onemli bir 6rnek haline getirmektedir. Bu baglamda arastirmada 6ncelikle
Zemahseri ve Beyzavi’nin bu ayeti nasil tefsir ettikleri incelenecek, akabinde Ebiissuid metnine
etki ettigi diisiiniilen hasiyelerdeki analizler-tartismalar tasvir edilecek, son olarak Ebiissutid
metni tahlil edilecektir.

Arastirmada birtakim zorluklarin bulundugu belirtilmelidir. Oncelikle, Bakara Sresi birinci
ayet baglaminda hasiyelerin ¢ok genis bir hacme sahip oldugu ve Ebiissutid’un dogrudan konu
edinmedigi bir¢ok detayi igerisinde barindirdig1 goriilmektedir. Biitiin bu bilgi birikiminin
aktarilmast hem arasgtirmanin konusu hem de sinirlari agisindan miimkiin degildir. Dolayisiyla
ikinci basligm igerigini ve kapsamini Ebiissuid metninin muhtevasi belirleyecektir. Daha
acik bir ifadeyle her ne kadar hasiyelerdeki bilgiler ikinci baglikta incelenecek olsa da bu
bilgiler liglincii bagligin muhtevasiyla sinirlandirilacaktir. Diger bir husus; Ebiissuid un hangi
hasiyeyi gordiigiinii, Seyhzade gibi muasir hasiyelerle etkilesimini, eserini yazarken hangi
hasiyeyi referans kabul ettigini veya elestirdigini tespit etmek bu aragtirmanin niteligi ve hacmi
acisindan oldukca giictiir. Biitiin bu hususlara netlik kazandirilmasi1 mahtutalarin kusatici bir
bicimde incelenmesiyle, hasiyeler arasindaki kurgusal ve kronolojik aglarin tespit edilmesiyle
miimkiindiir. Bu tespitler planladigimiz biiyiik 6l¢ekli caligmaya tevdi edilmistir. Bu sebeple
arastirmanin ikinci bashginda serh-hasiye gelenegine yon vermis, /rsdd metninin sekillenmesinde
etkili oldugu disiiniilen hasiyelerden alintilar yapilacak, nadiren de olsa tespitlerimizi dile
getiren, eserlerini Ebiissutid’dan sonra yazmis muhagsiler de referans gosterilecektir.

1. Zemahseri ve Beyzivi’nin Bakara Siiresi Birinci Ayeti Tefsiri

Bakara Stresi, Mushaf tertibinde hurif-1 mukattaa ile baslayan ilk stredir. Klasik tefsir
eserlerinde Mushaf tertibi takip edildiginden hur(f-1 mukattaanin en genis ve detayli sekilde
incelendigi Ayet, Bakara stiresinin birinci ayetidir. Ozellikle dilbilimsel tefsir literatiiriinde bu
ayet baglaminda birtakim formel ve teorik analizlerin yapildig1 goriiliir. Bu sebeple e/-Kessaf
tizerine kurgulanan eserlerin bu metinle benzerliklerini ve farkliliklarini tespit edebilmek igin
Zemabhseri’nin, drneklem olarak secilen Bakara stresi birinci ayete yaptig1 tefsiri analiz etmek
oncelikli bir durum arz etmektedir. Bu analiz dogrudan bir tefsir aktarimi degil, konu, kurgu ve
tevil tasviri olacaktir. Beyzavi’nin tefsiri ise Zemahseri’nin metnine kiyasla betimlenecektir.

Zemahseri, Bakara Stresi birinci ayetin tefsirinde slre baslarinda gelen hurtif-1 mukattaa
icin i¢ vecihten bahsetmistir. Bunlardan birincisi hurGf-1 mukattaanin, basinda yer aldigi
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strelerin isimleri olmasidir. O, bu goriisii sadece ilk sirada vermekle kalmamis, ¢ogunlugun
bu goriiste mutabik oldugunu sdyleyerek one ¢ikarmistir. Ayrica bu goriisii yapilandirmasina
imkan tantyacak bir girisle konuya basglamis, ince bir drgiiyle bu lafizlarmn birer isim olduklarini
vurgulamigtir.'!

Zemabhseri ayetin tefsirine hecelenerek telaffuz edilen lafizlarin birer isim, bunlarin
miisemmalarmin ise kendisiyle kelimelerin olugturuldugu basit harfler oldugunu tespitle
baslamistir. Bu tespite gore al’in veya < _»= kelimesinin harfleri ayrilarak hecelendiginde bu
harfler karsisinda telaffuz edilen lafizlar birer isimdir. Zemahseri, harflerin isimlendirilmesinde
gozetilen bir niikteyi de okuyucunun dikkatine sunar: Bu isimlendirmede tek bir harften olusan
miisemma ismin basina getirilmis ve ismin bir parcast yapilmis, bdylece bizzat tesmiyede
miisemmaya (harfe) delalet gerceklestirilmistir. Benzer bir durum, tehlil, havleka, hay‘ale,
besmele gibi climle kisaltmalarinda da bulunmaktadir. Bu kullanimlarda lafzin bizzat kendisinde
manaya delalet s6z konusudur. Zemahseri, kendilerine bir amil bitigmedikg¢e bu lafizlarin
sonlariin sakin olacaginit ve her birinde durulacagini belirtir. Nitekim say1 isimlerinde ve
teker teker sayilan seylerde de ayni iislip kullanilmaktadir.'?

Zemabhseri bu giristen sonra muhtemel bir itiraz1 giindeme tastyarak bir taraftan tespitlerini
pekistirir diger taraftan da stre baslarindaki hurif-1 mukattaayla ilgili goriislerine zemin hazirlar.
“Neden bu lafizlarin isim olduklarini soyliivoruz? Harf olmalar: gerekmez mi? Miitekaddiminin
kullanimi da bunu gostermiyor mu?” Zemahseri buraya kadar verdigi bilgilerin bu lafizlarin isim
olduklar1 hususunda siipheye mahal birakmayacak bir delil teskil ettigini belirterek s6ze baslar.
Miitekaddiminin bu isimlere harf demeleri, kullanim genigligine (tesamuh) hamledilmelidir.
Zira daha 6nceki alimlerin birgok ismi mecazen harf kelimesiyle ifade etmeleri karsilagilan bir
durumdur. Zemahseri bu lafizlarin isim olduklarimi birkag delille temellendirir: Bu lafizlar kendi
basina bir manaya delalet etmektedirler. Harf ise kendi disinda isim veya fiil ile bir manaya
delalet eden seydir. Ayrica bunlar imale ve tethim ile okunabildigi gibi, marife, nekra, cem’i,
ism-i tasgir, sifat olabilmekte, izafet ve isnat seklinde kullanilabilmektedir. Zemahseri akli
ve dilbilimsel talillerin ardindan bu lafizlarin isim olmalarini Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve
Ebu Ali el-Farisi’den (6. 377/987) aktardigi nakillerle de desteklemektedir.!* Zemahseri’nin
stire baglarindaki hurf-1 mukattaa ile ilgili goriislere gegmeden 6nce degindigi son konu, bu
isimlerin mebni mi mu‘reb m1 olduklart hususudur. O, bu isimlerin mu‘reb oldugunu, sonlarmin
i‘rab1 gerektirecek bir durum bulunmadigidan sakin kilindigini belirtir.'*

Zemabhseri isim-miisemma iligkisi agisindan harflerle ilgili yaptig1 bu tespitlerin'® ardindan
stire baslarindaki hurGf-1 mukattaanin durumuna gegmis, bu konudaki goriigleri analiz etmistir.

11 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ikt gavamizi t-
tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz (Riyad:
Mektebetii’l-Abikan, 1998), 1/128-129.

12 Zemabhseri, el-Kessdf, 1/128.

13 Zemabhseri, el-Kegsaf, 1/128-129.

14 Zemabhseri, e/-Kessaf, 1/129.

15 Bunlar, tehecci harflerinin isimleridir, mu‘rebdir ve vakif sebebiyle sonlar1 sakindir.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 339



Hasiyeden Telife Uzanan Usl(ip ve Muhtevasiyla Ebiissutd Tefsiri: Bakara Stiresinin Birinci Ayeti Baglaminda

Birinci goriise gore hurif-1 mukattaa strelerin isimleridir. Sibeveyhi (6. 180/796) bunlar1
gayr-1 munsarifler igerisinde ele almis ve e/-Kitab’inda siire isimlerine dair bir baglik agmugtir.
HurGf-1 mukattaa baslarinda bulunduklar: stirelerin isimleri oldugunda iki kisma ayrilir:
Birincisi ue=¢S ve <l gibi kendisinde i‘rabin goriinmedigi, ikincisi ise 0,3 ,0= gibi tek isim
veya a>, b g gibi iki isimden olusup miifred vezninde (J=t ve Jula gibi) olanlardir. auk
de -+ <k ve #’in terkibinden olusan miifred bir isim olarak degerlendirilip bu kategoride ele
alinabilir. Bunlardan birincisinin i‘rab1 yalnizca mahki olur. Baska bir deyisle sonlar1 degismez,
olduklar1 gibi okunurlar. ikinci grupta yer alanlarda ise i‘rab (lafzi) da hikdye (mahalli) de
gecerlidir. Zemahseri bu kullanimlara ve hikaye tislubuna dair siirle istishadda bulunur, yaygin
kullanimlardan 6rnekler verir.'®

Ardindan u= ve & gibi hurlif-1 mukattaanin mansub ve mecrur kiraatlarini tahlil eden
Zemahseri’ye gore bu isimlerin mansub kiraatlart hususunda birkag ihtimal diistiniilebilir: Bu
isimler gizli bir _S3 fiilinin gayr-1 munsarif mef*ulii olarak mansub olabilirler. Sibeveyhi ayni
ihtimalin &, (b, ou gibi hurdif-1 mukattaanin mansub kiraatlarinda da gegerli olabilecegini
belirtmistir. Yahut bu isimlerin sonunda iki sakin harfin yan yana gelmesi sebebiyle son harfin
harekelendirildigi de sdylenebilir. Zemahseri, ti¢lincii ihtimali farazi soru-cevap islibu ile
tartisir: Bu isimlerin harf-i cerrin hazfi ve yemin fiilinin ameli ile mansub oldugu soylenemez
mi? O, bu soruya iki yemin ifadesinin tek cevap iizerine yiiklenmesinin ¢irkin bir kullanim
oldugunu sdyleyerek cevap verir. Nitekim Kur’an’da hurtif-1 mukattaadan sonra Kur’an ve
Kalem’e (ile) yemin edildigi goriilmektedir. Hurif-1 mukattaanin da muksem bih konumunda
oldugu diisiiniilse yemin climlesi sonlandirilmadan (cevabii’l-kasem zikredilmeden) baska bir
yemine baslanmis ve iki yemin ifadesi de ayni cevaba yiiklenmis olacaktir. Halil b. Ahmed
yemin ifadelerinden sonra gelen vav harflerinin bu sebeple atif harfi olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu ihtimalin (hurGf-1 mukattadan sonraki harfin atif harfi olmasi
ve ifadenin yemine baglanmasi) hurtif-1 mukattaanin mansub kiraati agisindan giindeme
getirilemeyecegi agiktir. Zira bu durumda huriif-1 mukattaa mansub, vav’dan sonraki kelime
mecrur oldugundan i‘rab agisindan bir tutarsizlik ortaya ¢ikar. Peki, yemin harfinin muzmer
oldugu kabul edilse, hurf-1 mukattaanin cerr konumunda gayr-1 munsarif oldugundan mansub
geldigi ve hurGf-1 mukattaadan sonraki vav’in atif harfi oldugu disiiniilse... Zemahseri bu
farazi teklifi makul bulur, hatta bu goriigiin Abdullah b. Abbas’tan nakledilen “Allah Teala bu
harflerle yemin etmistir.” rivayetine de mutabik oldugunu belirtir. Mecrur kiraat ise iki sakin
harfin yan yana gelmesi sebebiyle tercih edilmis baska bir kiraattir.'?

Zemahseri, hurif-1 mukattaanin mahki olma durumunda da ayn1 sekilde yemin ifadesi
olarak degerlendirilebilecegini belirttikten ve bu durumla alakali ihtimalleri serdettikten
sonra hurGf-1 mukattaanin strelerin isimleri olma sebebine ve mushaftaki yazim sekline
deginir. Hurtif-1 mukattaanin, baginda bulundugu stirelerin ismi olmasi, Kur’an’in bu lafizlarin

16 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/129-132.
17 Zemabhseri, el-Kessdf, 1/134.
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miisemmalarindan olugmasindan kaynaklanabilir ve bunlarin Mushaf’ta isimleriyle degil, harfler
seklinde yazilmas1 yaygin kullanim 6zellikleri ile agiklanabilir. Yazi yazdirdiginiz kimseye bu
isimleri telaffuz etseniz harfleri yazacaktir. Yahut bir kimseye bu harfleri okumasini sdyleseniz,
isimleri telaffuz edecektir. Ciink{i hurif-1 mukattanin birli formlart da ikili-besli formlar1 da
harflerin birbirine ulanmasi suretiyle bir kelime olusturmaya miisait degildir. Zemahseri biitiin
bu gerekgelere Mushaf yazi seklinin kiyasa uyma zorunlulugunun bulunmadigini ve yazildigi
gibi kabul edilmesi gereken bir forma sahip oldugunu ekleyerek konuyu kapatir.'

Stre baglarinda gelen hurGf-1 mukattaa ile ilgili ikinci vecih ise sdyledir: Bu isimlerin
siral1 anlat1 iislubu tizere (teker teker art arda sayilarak) gelmesi, Kur’an’in olaganiistii
nazmi ile kendilerine meydan okunan kimseleri uyandirmak ve benzerini getirmekten aciz
kaldiklart bu kelamin kendi s6zlerini olusturduklari harflerden miitesekkil oldugu hususunda
bu kimselerin diisiincelerini harekete ge¢irmek kabilindendir. Bu yaklasim, s6z sanatlarinda
uzman olan Araplarin Kur’an karsisindaki acziyetlerinin onun biitiin gii¢ ve kuvvetleri yaratan
Allah’1in kelam1 olmasindan kaynaklandigina dair kesin bir bilince uzanmaktadir. Zemahseri
bu goriisii’® savunanlarin birinci goriise iki yonden elestiri yoneltebilecegini séyler: Birincisi,
Kur’an Araplarin dili ile onlarin kullanim bigimlerine uygun sekilde inmistir. Araplar bir
seyi isimlendirirken en ¢ok iki ismi yan yana getirirler. Uglii-besli formlar1 bulunan hurGf-1
mukattaanin stirelerin isimleri oldugunu séylemek Arap dilinin kullanim 6zellikleri agisindan
uygun degildir. HurGif-1 mukattaanin isim oldugu noktasinda aktarilan nakiller ve tespitler
ise 1stilahi kullanimlar icermeyip basindaki ifadeyle stireye isaret kabilindendir. Ikincisi, bu
varsayim, isim ile miisemmanin ayni1 seyler olmasini gerektirir. Zemahseri bu iki itiraza da
cevap verir. Birincisi, li¢ ve daha fazla isimle tesmiyenin Arap dilinin kullanim &zellikleri ile
bagdagmadigi agiktir. Ancak bu, s6z konusu isimlerin terkip edilerek yeni bir ismin olusturuldugu
durumlarda gegerlidir. Eger isimler sayilarda oldugu gibi terkip edilmeden tek tek siralantyorsa
ve isimlendirme mahki kabilindense Arap dilinde bu tiir kullanimlara rastlanmak miimkiindiir.
Sibeveyhi gibi dilcilerin tespitleri de bu hususa delil teskil etmektedir. Ikinci itiraz da gecersizdir.
Zira biitlinlin, parcasiyla isimlendirilmesinde oldugu gibi bir stire de igerisinde gegen hurtif-1
mukattaa ile isimlendirilebilir. Bu, o biitiin ile par¢anin ayn1 seyler olmasini gerektirmez.?

Zemahseri’nin sire baslarinda bulunan hurf-1 mukatta ile ilgili kaydettigi ticlincii vecihe
gore, stirelerin bu harflerle baslamasi, i‘cazin delillerindendir. Nitekim harflerin telaffuzu
hususunda okuma yazma bilenler de immiler de birdir. Ancak harflerin isimlerini sadece okuma
yazma bilen, egitimli, Ehl-i kitabla bir arada bulunup onlarin bilgilerinden istifade eden kisiler
kullanabilirler. Dolayisiyla immi bir kiginin bu harflerin isimlerini kullanmasi, okumayi-yazmay1
bilmesi kadar uzaktir. Zemahseri, bu baglamda hur(if-1 mukattaa ile kissalarin ayni isleve sahip
oldugunu belirtir. Hz. Peygamber’in daha dnce kimseden duymadigi ve 6grenmedigi halde

18  Zemabhseri, el-Kegsdf, 1/135-136.
19 Zemahseri’ye gore bu goriis oldukg¢a kuvvetli ve makuldiir.
20 Zemabhseri, el-Kegsdf, 1/137-138.
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bu isimleri kullanmasi ve kissalari haber vermesi, onun niibiivvetinin dogruluguna sahittir.?! Bu
tespitlerin ardindan Zemahseri’nin strelerin basinda gelen hurif-1 mukattaanin sayilari ve sifatlari
ile alakali oldukca dikkat ¢ekici istatistiksel bilgilere yer verdigi goriiliir. Yirmi dokuz stirenin
baginda bulunan bu isimler, alfabenin harflerinin yarisindan olusur ve her bir sifatin® igerdigi
harflerin yarisina tekabiil eder.”

Zemahseri bu ayetin tefsirini hurtif-1 mukattaa ile ilgi farazi bazi sorulara cevaben yaptig1
tespitlerle bitirir. Zemahseri’ye gore, hurif-1 mukattaanin tek bir yerde toplu olarak gelmeyip
Kur’an’in farkl strelerine dagitilmasi, kendisiyle meydan okunulan kelamin bu harflerden
olustuguna tenbih hususunda ve bu meydan okumanin bir¢ok yerde yenilenmesi noktasinda
daha etkili bir anlati sunmaktadir. Bu cihetten hurtif-1 mukattaa Kur’an’da yer alan tekrarlarla
ayni niteliklere sahiptir. Hur(if-1 mukattaanin tek bir formda gelmeyip birli-besli formlara sahip
olmasi ise Arap dilinin farkli edebi kullanim 6zellikleri ile iligkilidir. Zemahseri’ye gore, hurtif-1
mukattaanin baginda bulundugu sireye tahsis edilme sebebini sorgulamak makul degildir. Zira
hurGf-1 mukattanin stirelerin basinda bulunma sebebi, tenbihtir. Bu amag varken baska bir hususi
irtibat arayisina girilemez. Bu, bir babanin ¢ocuklarindan birisini Zeyd digerini ise Amr diye
isimlendirmesine benzer. Bu isimlendirmenin amac1 temyizdir. Dolayisiyla Neden buna Zeyd,
digerine Amr ismi verildi? sorusu makul degildir.** Hur(if-1 mukattaanin ayet sayilip sayilmayacagi
hususunun tevkifi oldugunu belirten Zemahseri, Kiife ekolii digindaki ekollerin bunlari miistakil
ayet olarak degerlendirmediginin altin1 ¢izer. Zemahseri’ye gore isim kabul edilmediklerinde
veya mahzuf miibtedanin haberi olarak isim kabul edildiklerinde hurif-1 mukattaa iizerine vakif,
vakf-1tdmdir. Ayrica hurtif-1 mukattaay1 stirelerin isimleri olarak degerlendirenlere gore bunlarin
ref, nasb ve cer olmak {izere Gi¢ i‘rab ihtimali s6z konusudur.”

Beyzavi’nin Bakara shresi birinci dyetin tefsirinde ele aldig1 ilk konu, isim-miisemma iligkisi
baglaminda heca harfleridir. Beyzavi, bu lafizlarin (V') isim olmalarini, ismin tarifine girdiklerini
ve isme 6zel halleri aldiklarini belirterek temellendirir; bu hususta Halil b. Ahmed ve EbG Ali el-
Farisi gibi dilcilerin agik ifadelerinin oldugunu soyler. Beyzavi, Zemahseri’nin miitekaddiminin
kullanimt geklinde ifade ettigi hususu “Kim Kur’an’dan bir harf okursa...” rivayeti ile daha
spesifik bir mesele haline getirir ve bu rivayette &l i¢in harf tabirinin kullamlmasimin, bu lafizlarin
isim oldugu tespitiyle ¢elismedigini ifade eder. Zira bu rivayette harf, nahivcilerin istilahindaki
terim anlamiyla kullanilmamugtir. Yahut da hadiste gegen lafizlar (s oY <&ll) medltllerinin (» J)
ismiyle (<_=~) isimlendirilmis olabilir (el-isnadiil-mecazi). Beyzavi, ilk duyulan s6z konusu harf
olsun diye tesmiyede ismin miisemmanin bagina getirildigini belirtir ve bu lafizlarin mebni degil,
mu‘reb olduklarini, ancak i‘rab gerekliligi bulunmadigindan vakfedilerek okunduklarini sdyler.?®

21 Zemabhseri, el-Kessdf, 1/138.

22 Bu sifatlar, alfabenin harflerinin sifatlaridir.

23 Zemabhseri, e/-Kessdf, 1/138-139.

24 Zemabhseri, el-Kegssdf, 1/139-140.

25 Zemahseri, el-Kessaf, 1/140-141.

26 Nasiriiddin Ebti Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve esrdrii t-
tevil, thk. Muhammed Abdurrahméan Marasli (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, 1418), 1/33.
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Beyzavi harfler ve isimleri ile ilgili verdigi bu bilgileri hur(if-1 mukattaanin stirelerin baginda
bulunma keyfiyetine dair Zemahseri’nin kaydettigi goriislere baglarken oldukea ince bir gecis
yapar. Burada dikkat ¢ekici olan, Beyzavi'nin Zemahseri’nin ikinci ve tiglincii sirada verdigi
goriisleri neredeyse birlestirip dne ¢ekmesidir. Beyzavi’ye gore, baz1 sturelerin baslarinda
getirilen bu lafizlarla, kendisine meydan okunan muhataplara tarizde bulunulmus, Kur’an’in
Arapca harflerden olustugu vurgulanmis, Araplarin birbirlerine yardimci olmalarina ve dildeki
mabharetlerine ragmen onun gibi bir s6z getirmekten aciz kaldiklar1 beyan edilmis; boylece
Kur’an’mn Allah katindan oldugu kanitlanmistir. Bu kullanim, stirenin ilk duyulan ifadesinin
bir i‘caz arglimani oldugunu gosterir. Zira harflere herkes aginayken harflerin isimlerini
sadece okuma-yazma bilenler kullanabilirler. Dolayisiyla immi olan Peygamberimizin bu
harfleri bildirmesi harikulade bir durumdur.?” Ustelik hur(if-1 mukattaa incelendiginde bunlarin
edebiyat bilgisini haiz, tistiin zekali kimselerin ortaya koyamayacaklari 6zelliklere ve niiktelere
sahip olduklar1 goriilecektir. Beyzavi bu boliimde Zemahseri’nin hurtif-1 mukattaaya dair
verdigi istatistiksel bilgileri, detaylandirarak ve bazi ilavelerde bulunarak aktarir.?® HurGf-1
mukattaanin birli-besli formlarmin Arapga kelimelerin terkibiyle miinasebetinden bahseden
Beyzavi, her bir formun kag stirede bulundugu ve bu sayilarin s6z konusu formla iliskisi
tizerinde de durur. Beyzavi’nin hurlf-1 mukattanin tek bir yerde degil de Kur’an’mn farkl
stirelerine serpistirilmig olarak gelmesini yaptig1 bu tespitlerle iliskilendirmesi dikkat ¢ekici
sentez giiclinii kanitlar niteliktedir. Aslinda Beyzavi, Zemahseri’nin mukadder bir soruyla
giindeme tasidig1 bu meselenin tahlilinde onun cevabina da yer vermis, huriif-1 mukattaanin
tek bir yerde toplanmamasinin, tehaddinin ve Kur’an’in i‘cazina tenbihin tekrariyla ilgili
oldugunu belirtmistir.? Ancak kurdugu bu baglanti Zemahseri’nin cevabina yoneltilecek
elestirileri ortadan kaldiracak niteliktedir.

Beyzavi, degerlendirmelerinin ardindan temriz sigastyla bu lafizlarin stirelerin isimleri
olabileceginden bahseder. Bu goriise gore, stirelerin bunlarla isimlendirilmesi, terkipleri bilinen
kelimeler olmasi hasebiyledir. Nitekim bu tisliip Araplarin kendisiyle sézlerini olugturduklar:
bu harfleri kullanarak benzer bir kelam ortaya koyamadiklarini, dolayisiyla Kur’an’in vahiy
oldugunu kanitlar. Beyzavi bu goriisiin hurtif-1 mukattaa ile belirli bir anlamin kastedildigi
iddiasiyla temellendirildigini soyler. Zira hurGf-1 mukattaanin anlamsiz olmasi durumunda,
bunlarla hitap mithmel ile hitapla ve Arap olan bir kimseye zenci dili ile konusmakla esdeger
hale gelecektir. Halbuki Kur’an biitiiniiyle beyan ve hidayet kaynagidir. Ayrica anlasiimadig:
durumda Kur’an’la tehaddi de gerceklesmez. Dolayisiyla hurdf-1 mukattaanin anlagilir oldugunu
sOyliiyorsak bunlar ya basinda bulundugu stirenin ismi olmali ya da baska bir manaya delalet
etmelidir. Tkinci ihtimal gegersizdir. Zira Kur’an Arap diliyle inmistir; Arap dilinde de hurtf-1
mukattaa i¢in vaz* edilmis bir mana yoktur.>

27 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/33.
28 Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/33-34.
29 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/34.
30 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/34.
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Beyzavi, bu goriisiin ardindan Zemahseri’den ayrigarak tefsirlerde hurGif-1 mukattaa ile ilgili
rastlanan diger goriislerin analizine geger ve arka planinda bu goriislerin yer aldigi muhtemel
bir itiraz noktasini ele alir: Hurlif-1 mukattaa bir manaya delalet etmelidir, bu da hurtf-1
mukattaaanin stirelerin isimleri olmasini gerektirir. Peki, ama neden Kutrub’un (6. 206/821-22)
da dedigi gibi bu harflerin/isimlerin tenbih ve bir s6ziin bitip digerinin basladigini géstermek
i¢in kullanilmasi (ziyade kilinmasi) yahut siirde basvuruldugu iizere belirli kelimelerin/
climlelerin kisaltmis hali olarak degerlendirilmesi miimkiin olmasin? Nitekim siirlerde bunlarin
orneklerine rastlandigi gibi Abdullah Ibn Abbas’tan érnegin ~’in; ): alaiillah, J: lafzuhii,
miilkiihii, yahut ale| 40l U manasina geldigi, yine : minallah, J: min Cibril, »: min Muhammed
takdiriyle poud) lagile dana e i joa by alll e J 3ie o8l anlamina geldigi aktarilmistir. Ebii’l-
Aliye (6. 90/709) gibi bunlarm belirli say1sal degerlere tekabiil ettigini sdyleyenler de vardur.
Ayrica bunlarla alfabenin harflerine delalet etmeleri bakimindan yemin edilmis olabilir. Ciinkii
bu harfler esma-i hiisnay1 ve kelam-1ilahiyi olusturmasi bakimidan muksem bih konumunda
zikredilmeyi gerektirecek bir degere sahiptir. Biitiin bunlarla birlikte Araplarin ii¢ veya daha
fazla isimle tesmiye yapmadig1 bilinmektedir. HurGif-1 mukattaanin strelerin isimleri oldugu
sOylendiginde, Arap dili kullaniminin disina ¢ikilmis ve isim ile miisemma ayni1 kilinmis olur.
Isim miisemmadan riitbe bakimindan sonra geldiginden bu, parcanin biitiinden sonra gelmesini
gerektirir. Halbuki parca (cliz’) biitiinden (kiill) 6nceliklidir.!

Beyzavi bu gerekgeleri birer birer ¢iiriitiir. Bu harflerin/isimlerin tenbih ve bir soziin (stirenin)
bitip digerinin basladigini bildirmek i¢in ziyade kilinmalari; bu cihetten mana tagimamalari,
Arap dilinde bilinen bir kullanim degildir. Ayrica bir soziin bitip digerinin baslamasi diger
streler igin de gegerli olup hurGf-1 mukattaaya mahsus degildir ve hurtif-1 mukattanin anlamsiz
olmasini zorunlu kilmaz. Hurtif-1 mukattaa belirli kelimelerin kisaltmasi degildir; siir, saz bir
kullanimdir, Abdullah b. Abbas’tan aktarilan rivayetler de tefsir ve tahsis iddiasi tagimayan,
bu harflerin esmanin ve kelamullahin kaynagi olduguna isaret eden meseller kabilindendir.
Bu harflerin sayisal degerlerini 6ne ¢ikaran yaklasimin esas alindigi rivayette bu goriise bir
delil yoktur. Araplarin ikiden fazla ismi terkip etmedigi dogrudur, ancak bu lafizlar (isimler)
terkip edilmeden siral1 anlati iislibu ile isim kilinabilirler. Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisleri,
konuya yeterince agiklik getirmektedir. Miisemma s@irenin biitlinii, isim bir pargasi oldugundan
isim ile miisemmanin ayn1 oldugu da sdylenemez. Ayrica isim, zat1 hasebiyle dncelikli, isim
olmasi bakimindan muahhardir.??

Beyzavi bu tespitlerden sonra birinci goriisiin (Zemahseri’nin ikinci ve tliglincii sirada
verdigi goriisler) daha dogru, Kur’an’in ihtiva ettigi gizli isaretlere ve ince manalara daha
uygun, isimlerde nakil ve gokanlamlilik gibi alemiyetle amaglanan maksada aykir1 hususlardan
uzak kalma noktasinda daha giivenli oldugunu belirtir. HurGf-1 mukattaanin Kur’an’in isimleri,
Allah’n isimleri* ve sadece Allah’in bildigi sirlar oldugu da sdylenmistir. Beyzavi’ye gore,

31 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/34-35.
32 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/35.
33 Bir goriige gore mim bogazin en uzak kismindan, 1am dilin ucundan mim ise dudaklardan ¢ikarildigindan, al!
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bu son goriiste hurGf-1 mukattaa Allah ile Hz. Peygamber arasinda remizler gibi kabul edilmis
olabilir; ¢iinkii hitap bir mana ifade etmeyen seylerden uzaktir.*

Beyzavi son olarak bu ayetin i‘rab vecihlerine deginir. Eger hurGf-1 mukattaa Allah’in,
strelerin veya Kur’an’1n ismi olarak kabul edilirse bunlara i‘rab gerekir. Bu durumda miibteda
veya haber olarak merfi, kasem veya baska bir mukadder fiil ile mansub yahut muzmer
kasem harfi ile mecrur olurlar. HurGf-1 mukattaanin tekli veya miifred vezinlere miisavi
olan ikili formlarinda i‘rab lafzi veya mahalli olur. Uglii-besli formlarinda ise i‘rab sadece
hikaye yoluyladir (mahalli). HurGf-1 mukattaa manalari lizere birakilacak ve bunlarla s6ziin
kendisiyle olusturuldugu harfler kiimesi (miiellef min cinsi hazihi’l-hurtf) kastedilecek olursa
ya miibteda-haber konumunda merfii olurlar ya da muksem bih konumunda mansub veya
mecrur olurlar. Hurdf-1 mukattaa, belirli kelimelerin pargalari/kisaltmalari (: alaullah gibi)
veya tenbih harflerinin islevine sahip sesler olarak diisiiniiliirse, i‘rabdan mahalleri yoktur.
Sonraki ifadelere i‘rabi agidan ihtiya¢ duyulmayacak sekilde yapilan takdirlerde bu harflerin
tizerinde vakf-1tam ile durulur. Kafe ekolii disindaki ekollere gore hurtif-1 mukattadan hicbiri
ayet degildir. Kafeliler ise bunlardan bir kismini ayet sayarlar; ¢iinkii bu bilgi tevkife dayanir.?

2. Irsadii’l- ‘akli’s-selim’e Kaynakhk Eden Hasiyelerde Bakara Siiresi Birinci

Ayetin Tefsiri

Bakara Stiresi birinci ayetin tefsirinde Zemahgeri’nin ve Beyzavi'nin ele aldiklart ilk konu, &) gibi
kendisiyle harflerin hecelenerek okundugu lafizlarin isim olma hususudur. S6zii olusturan harfler
ise bu isimlerin miisemmalaridir. Zemahseri ve Beyzavi'nin bu tespiti yaparken kullandiklari ifade
elaud Ly (g S 1Y) seklindedir. Hasiyelerde | ss <o all 1 saa 4iiag’ caiiaa liaa s kullanimlarimin
harfleri saymak anlamina geldigi s6ylenmis,*® baz1 muhassiler ise fiilin, harfleri isimleri ile
saymak manasinda kullanildigini belirtmislerdir.’” Bu fiilin bir kimsenin ayiplarini sayip
dokmek anlami (mecaz) da vardir. Ana metindeki ifadede ba harf-i cerrinin sila-alet anlaminda
kullanildig1 yaygin kanaattir. Bununla birlikte ba harfinin kullanimini fiile, getirmek anlaminin
(3534 W b yitklenmesiyle (tazmin) iliskilendirenler de vardir3® Ciircani™nin (6. 816/1413)
analizlerinden de anlasilacagi iizere fiilin (mutlak olarak) harfleri saymak anlamu ile harfleri
isimleri ile saymak anlami arasinda 6zellikle harf-i cerrin kullanim keyfiyeti agisindan fark

kulun s6ziiniin basinin, ortasinin ve sonunun Allah’1 zikir olmasi gerektigine delalet etmektedir.

34 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/35.

35 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/35.

36 Ebi Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Béberti er-Rmi el-Misri Baberti, Hasiye ale’l-
Kessdf an Hakd'iki Gavamizi t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Viiciihi t-Te 'vil, 14a-14b; Celaliddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti, Hasiye ‘ale’l-Kessaf (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2022), 1/330;
Muslihuddin Mustafa Seyhzade, Hdsive ‘ald Enviri t-tenzil ve esrdri t-te 'vil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1999), 1/113.

37 Ebu’l-Mekarim Fahreddin Ahmed b. Hasan b. Yusuf el-Carperdi es-Safi‘i Carperdi, Tetimmetii’l-Kessaf
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 162), 28a.

38  Siraceddin Omer b. Abdurrahman b. Omer el-Kazvini, el-Kesf an Miiskildti’l-Kessdf: (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Yusuf Aga, 81), 8a. Fakat bunun hatali bir tespit oldugu degerlendirilmistir.
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vardir. Fiile harfleri saymak anlami verilirse ba harf-i cerri sila-alet anlamina gelecektir. Bu
durumda harflerin isimleri olmadan sayilmasinin tehecci kabul edilip edilmeyecegi tartisilacaktir.
Fiilin, harfleri isimleri ile saymak anlamina geldigi kabul edilirse de ba’nin sila-alet anlamiyla
fiile baglanmasi s6z konusu olamayacaktir.*

Zemahseri &) lafizlarinin isim oldugunu bildirdikten sonra harfler ile isimleri arasindaki
tesmiye niiktesini agiklarken Beyzavi, bahsi gecen lafizlarin isim olmalarini ii¢ seyle
gerekgelendirmistir. 1) Ismin tarifi igerisinde yer almasi, 2) Iismin 6zelliklerini tagimast, 3)
Dilcilerin duayenlerinin tespitleri, seklinde siralayabilecegimiz bu gerekgeler farkli yerlerde
olsa da her iki miiellifin de dile getirdigi hususlardir. Seyhzade (6. 950/1543), Zemahseri’nin
ve Beyzavi'nin bu baglamda muhtemel bir itiraz1 odak noktasi haline getirdiklerini belirtir:
A’in isim, harflerin ise miisemma oldugu sdylendiginde bunun aksini gdsteren kullanimlar
ve rivayetler nasil agiklanacaktir? Zemahseri miitekaddiminin &' ve benzerleri i¢in hur(f
demesini, kullanim genisligine hamleder. Beyzavi ise Abdullah b. Mes‘td’dan aktarilan rivayeti
giindeme getirir ve bu rivayette &l lafizlarinin her biri i¢in harf denilmesini iki sekilde izah
eder. Seyhzade, birinci talili s0yle agiklar: Harf nahivcilerin vaz* ettigi 6rfi anlamimin disinda
ilk donemde kullanilan liigavi anlamu itibariyle taraf/u¢ demektir ve hem alfabenin harflerini
hem de kelimenin kisimlarini igerecek bir kullanima sahiptir. Hadiste kelimenin liigavi anlami
kastedilmistir. Dolayisiyla Beyzavi'nin &l lafizlarinin isim oldugu tespitiyle hadiste bunlarin
harf oldugunun séylenmesi ¢elismez.*® Beyzavi'nin hadisteki harf kullanimi ile alakal dile
getirdigi ikinci agiklama cihetine gore & lafizlar1, medlillerinin ismi ile isimlendirilmis olabilir
(A1 anly slaws alal 5), Muhassilerin belirttigi tizere bu ikinci tespitte hadisteki harf kelimesinin
1stilahT anlamryla kullanildig1 varsayilir ve Beyzavi’nin bununla kast1, isnadda mecaza gidildigidir.
Ciinkii px ¥ <&l ismin tanim altina girer ve bunlara harf denilmesi mecazdir. Hasiyelerde bu
mecaz tespiti ile alakali tartismalarin yapildigi ve Beyzavi'nin bu ifadeyle kastinin sorgulandigi
goriiliir. Siyalkiti (6. 1067/1657) “Imam bu tespitle tahlillerini siirdiirdii, ancak bu zamana
kadar hala bu ifadenin manasi bende agilmadi” derken bahsettigimiz hususa isaret etmektedir.
Siyalkiti’ye gore, hadiste & harf degildir, fakat ax »¥ <all birer harftir denildiginde ax oY <&l ile
kasit harfler ise; yani bu isimlerle miisemmalara delalet edildiyse kullanim hakikattir. Yok eger
bunlarla bizzat lafizlarin kendileri kastedildiyse bu durumda da #"’den olusan biitiin, bir harf
degildir, ax o¥ <&l kelimeleri birer harftir denilmis olur. Kelime’nin harf’in liigavi anlamlari
icerisinde oldugu dikkate alinirsa burada da mecaz yoktur.*! Esasinda Beyzavi bu tespiti
harf’in 6rfi anlami ile 6rnegin <&l lafzim kargilagtirilarak yapmugtir. Miiellife gore bu lafizlarin
isim olduklar1 kesindir. Bu durumda isme harf demek zorunlu olarak mecazi bir kullanimi
gerektirmektedir. Ancak bundan sonra hadisteki sevabin harfin kendisi okundugunda m1 ismi

39 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Hasiye ‘ale’'l-Kessdf (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1977), 1/76.

40 Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envari t-tenzil ve esrari t-te vil, 1/115.

41  Abdiilhakim b. Semsiddin Muhammed es-Siyalkiti, Hdsive ‘ald Envdri t-tenzil ve esrdri t-te 'vil (Istanbul:
Darii’t-Tibaati’I-Amire, 1270), 91.
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okundugunda m1 vaad edildigi bir problematik olarak karsimizda duracaktir. Ayn1 zamanda
<all Jafz1 i¢in miisemmanin isminin (kelimenin kendisiyle olustugu harfler) kullanimi da ayrica
sorun teskil edecektir. Konevi’nin (6. 1195/1781) bu konuyla alakali Beyzavi’nin ifadelerinin
ve hagiyelerdeki tespitlerin bazi kararsizliklar i¢erdigini belirtmesi manidardir.*? Seyhzade
hadisteki kullanimi izah sadedinde Beyzavi'nin ikinci sirada zikrettigi kavilden daha kolay
bir agiklama cihetinin oldugunu sdyler. Seyhzade’ye gore hadiste harf oldugu sdylenen oY <l
ax’in lafizlar degil, miisemmalaridir. Nitekim lafizlar bazen kendilerine bazen medlallerine
delalet ederler. Ornegin; < flildir denilse, bununla da-ra-be lafzinin kendisi maksuddur;
Zeyd alimdir denilse bununla Zeyd lafzinin degil, miisemmasinin alim oldugu kastedilir.
Bununla birlikte Beyzavi s6z konusu tespiti yaparken hadisteki ifadeyle miisemmalarin degil
de ax oY &l Jafizlarmin harf oldugunun belirtildigini kabul etmis olmalidir.*?

Zemahseri 6nce amil bitigmedikge bu isimlerin sonlarinin sakin olacagini belirtmis ve bunu
temellendirmis, ardindan bu isimlerin mebni mi, mu‘reb mi olduklarini sorgulamistir. Beyzavi
ise bu iki hususu birlikte ele almistir. Her iki miiellifin de bu konudaki tespitleri hasiyelerde
farkli degerlendirmelerin yapilmasina sebep olmustur.* Aslinda her iki miiellif de esmé-i hurifun
mu‘reb oldugunu sdylemistir. Ancak 6zellikle Zemahseri’nin degerlendirmeleri bir ¢eligki
durumunu giindeme tasimistir. Zemahseri i‘rab1 gerektirecek duruma sahip olmadigindan bu
kelimelerin sakin olduklarini belirtmistir. Ancak bazi alimlere gore i‘rabi gerektirecek duruma
sahip olmadiginda kelimenin mebni olmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla bir kelimenin ya
mebni ya da mu‘reb oldugu, liglincli durumun bulunmadig: iddia edildiginde Zemahseri’nin
ifadelerinden bir tenakuz ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica mebni’nin hem mu‘rebin hem de miirekkebin
mukabili olarak kullanim1 s6z konusudur. Ornegin Ibn Hacib’e (6. 646/1249) gore bu isimler
terkibden dnce mebni kabilindendir. Bu goriis kabul edildiginde terkibde olmayan bir isim i‘rab
geregini kaybettiginden mebni mi kabul edilecektir? Teftazani (6. 792/1390), Zemahseri’nin
bu iki mebni kullanimi arasinda ayrima gittigini ve onun mebniyi mu‘rebe mukabil olarak
tanimladigimi sdylemektedir.* Carperdi (6. 746/1346) bunun lafzi bir tartigma oldugunun altini
¢izmis,*® Baberti (6. 786/1384) mu‘reb olup i‘rab sebebini kaybetmis tigiincii bir kategorinin
olabilecegini ve ortada bir ¢eligskinin bulunmadigini belirtmistir.*” Ayn1 hususa dikkat ¢eken
Siraciiddin el-Kazvini (6. 745/1344-45) ise bir kelimenin asli mebniye uyumlulugunun terkibden
bagimsiz gerceklestigini dile getirmigtir.*®

42 ‘Isamiiddin ismail b. Muhammed el-Konevi, Hasiyetii'lI-Konevi ‘ald Envari t-tenzil ve esrdri t-te 'vil (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 2/311.

43 Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envari t-tenzil, 1/115-116.

44 bk. Muslihuddin Mustafa b. Ibrahim er-Rami ibn Temcid, Hdsiyetii Ibn Temcid ‘ald Envari t-tenzil ve esrari t-
te vil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 1/316; Seyhzade, Hasiye ‘ald Envari t-tenzil, 1/118.

45  Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Razi et-Tahtani Kutbuddin er-Razi, Serhu’l-Kessaf an Haka'iki
Gavdmizi t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viicithi t-Te 'vil (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Camii, 146), 19a;
Sa‘diiddin Mes*id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, Hdsive ‘ale’l-Kessaf (Istanbul:
Merkezii Ceylani 1i’I-Buhiisi’l-ilmiyye, 2009), 1/99-100.

46  Carperdi, Tetimmetii’'l-Kessaf (Damat Ibrahim Pasa, 162), 30b.

47 Baberti, Hasiye ale’l-Kessdf, 14b; Styti, Hasive ‘ale’l-Kessdf, 1/335.

48  Kazvini, el-Kesf an Miiskilati'I-Kessaf. (Yusuf Aga, 81), 8b.
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Zemahseri’nin ve Beyzavi’nin asil odak noktalar1 stire baslarindaki hurGf-1 mukattaa ile ilgili
muteber goriislerdir. Zemahseri’nin birinci Beyzavi’nin ise ikinci sirada kaydettikleri goriis
hurtf-1 mukattaanin stirelerin isimleri olduklarina dairdir. Zemahseri’'nin ¢ogunlugun tercihi/
kullanimi olarak aktardigi bu goriisii, Beyzavi temriz sigasiyla kaydeder. Bazi hasiyelerde ana
metinlerde gegen, “shrelerin isimleri” tespitinin “basinda bulundugu sirelerin isimleri” olarak
kayitlandig1 goriiliir ve bu goriistin i‘caz ile iliskisine deginilir. Menkdl olan 6zel isimlerde asil
olan, tesmiyede kok anlam ile 6zel anlam arasinda bir ilgi gézetmektir. Basinda hurtf-1 mukatta
bulunan stireler, bu isimlerin miisemmalarindan olusunca bu isimlerin kok anlamlari ile (yani
miisemmalari ile) alem anlami (yani slire) arasinda bir ilgi kurmak gerekir. Dolayisiyla stirenin
hurGf-1 mukatta ile isimlendirilmesi, sirenin bu harflerden (miisemma) olustuguna delalet eder.
Kur’an Araplarin bildigi, sdzlerini kendisiyle olusturduklari harflerden miitesekkildir. Eger
Allah katindan vahyedilmis olmasaydi Araplar onun bir benzerini getirebilirlerdi. Kutbiiddin
er-Razi (6. 766/1365) ve ibn Temcid (6. 890/1485) diger goriiste oldugu gibi bu goriiste de
i‘cazin dikkate alindigini, fakat birinci goriiste i‘cdzin 6n planda burada ise ikincil konumda
bulundugunu belirtir. Zira bu gortisiin 6ncelikli odak noktast hurGf-1 mukattaanin isim olmasidir;
bu isimler zikredildiginde miisemmalar: anlasilir. Diger goriisiin dncelikli odak noktast
ise i‘cazdir.* Bu baglamda Carperdi Zemahseri’nin bu goriisii ifade ederken kullandig:

Lo WS ) Gl QA b JlasY) Ald 4 Jixal) S ifadesinin keldm-1 nefsinin nefyine isaret
edebilecegini hatirlatir.™

Zemahseri birinci gorilisiin analizlerini sonlandirmadan hur(if-1 mukattaanin Mushaf”taki
yazim keyfiyetine deginir. Baberti ve Teftazani, Zemahseri’nin hurif-1 mukattaanin Mushaf”taki
yazimini birinci goriis baglaminda degerlendirmesine dikkat ¢ekerler. Onlara gore, diger
goriislerde hurtf-1 mukattaanin harf seklinde yazilmasi anlasilir bir durumdur. Ancak bu
goriiste hurGf-1 mukatta stirelerin isimleri olarak kabul edildiginden Mushaf’a harflerin degil,
isimlerin yazilmasi beklenir.’! Seyyid Serif’in tespitlerine gore tehecci tislibunda mutad olan,
harflerin yazilmasi, isimlerinin sdylenmesi seklindedir. Zemahseri’nin hurtif-1 mukattaanin
Mushaf’taki yazimini bu goris icerisinde ele almasi, sdziin akisi i¢erisinde tehecci tislubunun
aligik olunmayan bir kullanimla i‘caz fonksiyonu iistlendigini diigsiinmesinden kaynaklanabilir.*?

Zemahseri’nin ikinci ve tiglincii vecihler olarak verdigi, Beyzavi'nin ise ilk sirada birlestirerek
ele aldig1 gortise gore hurtif-1 mukattaa sirali/sayili s6z (nematu’t-ta‘did) iislubu iizere gelmistir.
Hasiyelerde bu goriislerin birlestikleri ve ayrildiklart yonlere dair tespitlere rastlanir. Bu iki
goriis, hurGf-1 mukattaanin Kur’an’in i‘cazimi goriiniir kilmak i¢in zikredildigi hususunda
birlesirler. Ne var ki birinci goriiste, Kur’an’in i‘cazina miitekelliminin/miibelliginin hali goz

49  Kutbuddin er-Razi, Serhu l-Kessdf 21b; ibn Temcid, Hasiyetii [bn Temcid ‘ald Envari t-tenzil, 1/350; Seyhzade,
Hasiye ‘ala Envari t-tenzil, 1/130-131.

50 Carperdi, Tetimmetii’-Kessdf, 35a.

51 Carperdi, Tetimmetii'l-Kessaf, 35a; Kutbuddin er-Razi, Serhu 'l-Kessdf, 21b; Baberti, Hasiye ale’I-Kessdf, 16b;
Teftazani, Hasiye ‘ale’l-Kessdf, 1/111.

52 Ciircani, Hagsiye ‘ale’l-Kessaf, 1/95.
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oniline alinmadan, Kur’an’in durumu cihetinden delalet edilirken ikinci goriiste, miibelligin
ve muhataplarin durumuna nazarla i‘caz tespiti yapilmaktadir. Ikinci goriise gére, iimmi bir
kimsenin bu harflerin isimlerini bilemeyecegi ve kullanamayacagi varsayilmistir. Ancak buna
itiraz edilmis, cocuklarin dahi bu isimleri duymak suretiyle ¢ok kisa zamanda 6grenilebilecegi
iddia edilmistir. Bu itiraz meselenin sadece telaffuzla ilgili olmadigi, hurGf-1 mukattaanin, sahip
oldugu ince niiktelerle ayricalik kazandigi sdylenerek ciirtitiilmiistiir. Bu baglamda Zemahseri
ve Beyzavi’nin ibarelerinde hur(f-1 mukattaanin sahip oldugu ozellikler/sifatlar, kullanim
formlari, strelere dagilimlart gibi istatistiksel bilgilerin bu goriise eklenmesi dikkat ceker.
Zira bu kurgunun bahsedilen itiraza cevap sadedinde olusturuldugu 6ne siiriilmiistiir.>* Ayrica
Carperdi, Zemahseri’nin bu goriis baglaminda hurtif-1 mukattay1 kissalarla eslestirmesinin
Kur’an’in gaybdan haber verme gibi fesahat-belagat disindaki i‘caz hususiyetlerine isaret
oldugunu séylemistir.>*

Kur’an’1n i‘cdzina dair serdedilen bu goriislerden 6zellikle ikincisi hagiyelerde tartigmalara
neden olmustur. Teftazani ve Seyyid Serif gibi miellifler hurGf-1 mukattanin hususi niiktelerinin
sadece sayili alimler tarafindan kavranacagina, belki de miiellifin zamanina (veya miiellifin
kendisinden bu goriisii aktardig1 kimselerin zamanina) kadar bu harflerin sayilan 6zelliklerinin
kimsenin aklina gelmedigine, tistelik i‘caza dair yapilan bu tespitlerin Kur’an’in biitiinii
kusatmadigina dair elestiriler kaydetmisler, Zemahseri’nin harflerin sifatlari/kullanimlari
ile alakal1 yaptig1 tespitlerin sonunda bu argiimanlar1 diger goriise (i‘cazin birinci vechi) de
mesned teskil edecek sekilde kullandigini belirtmislerdir.>

Zemahgeri’nin de Beyzavi'nin de (baz1 kurgu farkliliklariyla birlikte) ayetin tefsirinin
son kisminda i‘rab konusunu ele aldiklar1 goriiliir. Zemahseri, hurGf-1 mukattaanin strelerin
ismi olduguna dair birinci goriisii verdikten sonra bunlarin, i‘rabin s6z konusu olmadigi ve
i‘rabin s6z konusu oldugu iki kisma ayrildiklarini belirtmistir. Akabinde kendisinde i‘rabin
$0z konusu oldugu hur(f-1 mukattaanin hangileri olduklarini ve i‘rab vecihlerini islemistir.
Zemahseri’nin ayetin tefsirinin sonunda bu sefer de vakif konusu iizerinden s6zii tekrar i’rab
vecihlerine getirmesi muhassilerin dikkatini ¢ekmistir. Tibi (6. 743/1343) farkli gerekgelerle
tekrara bagvurulabilecegini, Zemahseri’nin burada vakif konusu {izerinden konuyu tekrar ele
aldigini; dolayisiyla daha 6nce degindigi i‘rab vecihlerini hurGf-1 mukattaanin, sonrasindaki
ifadelerle irtibat1 agisindan yeniden analiz ettigini belirtmektedir.*® Siraciiddin el-Kazvini
ise bu gerekgeyi ¢ok dogru bulmaz. O’na goére daha dnce huriif-1 mukattaanin irdb vecihleri
stire isimleri oldugu dikkate alinarak, burada ise mutlak olarak ele alinmistir.”” Teftazani de

53 Kutbuddin er-Razi, Serhu 'I-Kessdf, 22b; Baberti, Hasiye ale’l-Kessdf, 17a; Ibn Temcid, Hasiyetii Ibn Temcid
‘ald Envari t-tenzil, 2/322; Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envari t-tenzil, 1/120; Baberti, Hasiye ale’l-Kessaf, 17a; ibn
Temcid, Hasiyetii [bn Temcid ‘ald Enviri t-tenzil, 2/322; Seyhzade, Hasiye ‘ald Envdri t-tenzil, 1/120.

54 Carperdi, Tetimmetii’l-Kessdf (Damat Ibrahim Paga, 162), 38b.

55 Teftazani, Hasiye ‘ale’l-Kessdf, 1/115-116; Ciircani, Hasiye ‘ale’l-Kessdf, 1/99-100.

56  Ebt Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitithu 'I-gayb fi (ve) 'I-kesf ‘an kind i’r-
reyb, thk. Omer Hasan el-Kiyyam (Diibey: Caizetu Diibey ed-Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 2/42.

57 Kazvini, el-Kesf an Miiskilati’l-Keggdf, 10b.
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Zemahseri’nin daha once i‘rab vecihlerini belirli 6rnekler lizerinde, burada ise biitiin hurtf-1
mukattaay1 kapsayacak sekilde incelediginin altin1 ¢izmistir.>

3. Kurgu, Uslip ve Muhtevasiyla Irsddii’l- ‘akli’s-selim’de Bakara Siiresi

Birinci Ayetin Tefsiri

Ebiissuid Efendi Bakara stiresi birinci ayetin tefsirine Zemahseri ve Beyzavi’yi
izleyerek Al gibi lafizlarin isim olduklarini belirterek giris yapar. Bununla birlikte hemen ilk
climlede Kegsdf ve Envarii t-tenzil metinlerinde yer alan, hasiyelerde manasi ve kullanim
sebebiyle alakal ihtilaflarin gorildiigi W >¢% ifadesini pazall Ci55a e Lo e ifadesiyle
degistirerek s6z konusu tartismalarin 6niline geger.® Bu tercih Zemahseri metninde gegen
A 4y ot aul dlia &l 58 jbaresindeki v fiilinin isim vaz‘ etme degil, zikretme, ifade etme
anlaminda olduguna dair sarihlerin ikazlarini da animsatir.®® Ebiissuid Efendi ilk cimleden sonra
Beyzavi'nin kurgusuyla ilerler ve &l gibi lafizlarin neden isim olduklarini temellendirir. Ebiissutd
Alisim ise bunlart harf olarak ifade eden kullanimlar ve rivayetler nasil anlasilacaktir? sorusunu
Zemahseri ve Beyzavi'nin aktardigi nakilleri ayr1 ayr1 degerlendirerek cevaplar. Zira onun
harf kullanimlart ile alakali yapilan tespitlere dair 6zgiin bir yaklasimi vardir. Ebiissutid’a gore
miitekaddiminin terminolojisinde bu isimlerin harf olarak ifade edilmesi, kullanim genisligine/
mecaza hamledilmelidir. (Bu Zemahseri’nin tespit ettigi durumdur.) Abdullah b. Mes‘tdd’un
Efendimiz’den rivayet ettigi “Kim Allah’in kitabindan bir harf okursa ona bir iyilik vardir.
Her iyilik de on kati sevapla miikafatlandirilir...”” hadisine gelince (Bu rivayet ise Beyzavi’nin
delilidir) bunun konuyla alakas1 yoktur. Cilinkii harf, isim ve fiile mukabil kullanimu itibariyle
nahivcilerin tanimladigi bir 1stilahtir. Harf kelimesi ilk donemlerde s6zii/kelimeleri olusturan
basit harfler i¢in kullanilmaktadir. Mecazen kelime igin kullanilmasi da s6z konusu olabilir.
Ebiissutid hadisteki ifadenin, harf kelimesinin mecazi anlamda (kelime) kullanilma ihtimalini
ortadan kaldirdigini, Efendimiz’in hakiki anlami kastettigini pekistirdigini sdyler. Nitekim
vaad edilen sevap, Kur’an kelimelerinin sayisinca degil yazili olan harfler adedincedir. Hadiste
Kur’an i¢in kelamullah veya Kur’an degil kitabullah (yazili olan) ifadesinin kullanilmasi da
bu manaya igaret eder.’' Ebiissuid’un harf kelimesinin liigavi ve mecazi anlamina dair yaptigi
bu tespitler, hasiyelerde harf’in hakiki anlamu itibariyle kelime manasinda kullanildigini ifade
eden bilgilere yonelebilecek ortiik itirazlari ¢ozer. Dolayisiyla Ebiissutid Efendi harf’in kelime
icin mecazen kullanilmis olabilecegini, hadisteki ifadeyle hakiki anlamin kastedildiginin
netlestigini sdylerken okundugunda sevabin vaad edildigi seyin harf mi kelime mi olduguyla
ilgili meseleyi tetkik ettigi diigiiniilebilir.

Ebiissulid & lafizlarmin isim olmalar: ile hadiste bunlara harf denilmesi arasindaki
iskali ¢ozlimledikten sonra bu baglamda Beyzavi’nin ikinci vecih olarak aktardig delili

58 Teftazani, Hdasiye ‘ale’l-Kessdf, 1/123.

59  Ebiissutd Efendi, [rsddii 'l- ‘akli 5-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-Kerim’ (istanbul: TDV Yayimlari, 2021), 1/53.
60 Carperdi, Tetimmetii’l-Kessdf, 28b; Kutbuddin er-Razi, Serhu I-Kessdf, 18b; Baberti, Hdsiye ale’l-Kessdf, 14a.
61  Ebiissutd Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/54.
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ve bu delilin temellendirilmesi hususunda hasiyelerde yer alan bilgileri elestirir. Ebiissutid’a
gore burada harf oldugu sdylenen ve okundugunda sevap vaad edilen isimler degil,
miisemmalardir. S6zde miisemmalarin degil de isimlerin zikredilmesi manay1 degistirmez.
Zira bu ctimlenin ifade ettigi anlam sadece miisemma igin gegerlidir. Bunun aksi de olabilir;
kelimeyle isim de kastedilebilir. Ornegin, g Gaud) ciimlesinde sin ile miisemmanin/harfin,
Caal &3 e il 5e Y ciimlesinde ise elif’ten ismin kastedildigi kesindir. Dolayistyla hadiste
her birinin harf oldugu belirtilen seyler, okundugunda sevap vaad edilen seylerdir ve bu sevap
kelimelerin degil, harflerin sayisincadir.®?

Irsad’da & gibi lafizlarin tesmiye agisindan miisemmalari ile iliskisi ele alindiktan sonra
yine Beyzavi’deki kurguya muvafik olarak bu isimlerin mebni mi mu‘reb mi olduklari incelenir.
Ebiissutid esma-i hurtifun, asli mebni olanlarla arasinda bir bag bulunmadigindan mu‘reb kabul
edildigini soyler. Fakat bunlar say1 isimlerinde oldugu gibi herhangi bir amil ile yan yana
gelmediginde sonlart sakindir. Bundan dolay1 2u= ve <33, okundugunda iki sakin harf yan yana
geldigi halde mebni kilinmaz. Ebiissulid, Zemahseri’nin ifadelerinden dogan, Beyzavi’nin,
kelime tercihleri ile 6telemeye c¢alistigi hasiyelerdeki tartigsmalart ¢ok 6z ve net bir ibareyle
sonuglandirmustir. Tartismanin odak noktast mu‘reb-mebni kelimelerinin anlamina dairdir. Mu‘reb
iki anlama gelir: Birinci anlamiyla bir kelimeye amil getirmek anlamidaki <</ fiilinden ismi
mef*Gldiir. fkinci anlami ile ise mebni’nin mukabilidir. Ebiissutid esma-i hurifun mu‘reb oldugunu
sOylemistir. Cilinkii bu isimler asli mebnilerle arasinda miinasebet oldugunda mebni olurlar.
Ancak bunlar ile asli mebniler arasinda boyle bir ilgi yoktur. Bundan dolay1 bu isimler iki sakin
harfin yan yana gelmesine ragmen mebni kabul edilmezler.%* Ebtissutid bu degerlendirmeleriyle
kelimenin birinci anlamiyla alakali tartigmalari biitiiniiyle ibarenin diginda birakmuistir.

Ebiissuiid stre baglaridaki hurif-1 mukattaa ile ilgili itimat edilecek iki temel goriis oldugunu
belirtmektedir ve bu hususta Beyzavi’yi takip etmektedir. Ancak, o Beyzavi’nin iki temel vecihten
sonra aktardig1 diger goriisleri kurguda 6ne ¢eker ve bunlart 6z bir bigimde soyle siralar: a)
Bunlar gizli ilimlerden ve ortiilii sirlardandir (Ebiissutid bu goriisii destekleyen hasiyelerde gegen
rivayetlere de yer verir)® b) Allah’mn isimleridir ¢) Bunlardan her bir isim Allah’in isim veya
sifatlarindan birine isaret eder d) Allah’mn fiili sifatlaridir e) Belirli sayisal degerlere sahiptirler
f) Belirli ciimlelerin kisaltmalarimi temsil ederler g) Yemin ifadeleridir (Muksem bih’tirler)
h) Bir soziin bitip digerinin basladigini gosterirler. Ebiissutid bu goriisleri serdettikten sonra,
bunlarin zayifligina ve ¢okluguna isaret eden ifadeler kullanir (d#5 J&5) ve kabule deger iki
gOrlsi analiz eder.®

Ebiissutid Efendi Zemahseri’nin ilk sirada verdigi goriisle degerlendirmelerine baslar; hurtif-1
mukattaanin stirelerin isimleri oldugunu dile getiren bu goriisii, Beyzavi’nin ibaresine daha yakin

62  Ebiissutd Efendi, [rsadii’l- ‘aklis-selim, 1/54.

63  Ebiissuid Efendi, frsddii’l- ‘akli s-selim, 1/55; Ebiissuid’un tespitinin arkaplan1 igin bk. Carperdi, TetimmetiiI-
Kessaf, 30b.

64 Seyhzade, Hasiye ‘ald Envari t-tenzil, 1/143.

65  Ebiissutd Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/55-56.
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bir tislipla ele alir. Ancak metinde goriilen kelime degisiklikleri veya ziyadelikler Zemahseri’den
miilhemdir ve Beyzavi hasiyelerindeki ¢dziimlemelere génderme niteligindedir. Ornegin
S il A5 e LS ifadesine ekledigi dx e ve LUIYI 238 Cliess (e kayitlart isimlendirmenin
amaci ve i‘cazla iligkisine dair yapilan tahlillere gondermede bulunur.®® Konevi de Beyzavi'nin
ibaresinde goriilmeyen bu kayitlara dikkat ¢eker.®” Ebtissutid un, bu gériisii hurif-1 mukattaaanin
Kur’an’1n isimleri oldugunu ifade eden goriise yakin bulmasi ise hagiyelerde baginda hurtf-1
mukattaa bulunan stirelerle ilgili yapilan tespitlerin Kur’an’1n biitiinii agisindan degerlendirildigi
bolimleri animsatir.®® Beyzavi’nin hurif-1 mukattaanin strelerin isimleri olmasinin delillerine
ve bu gortise yoneltilen itirazlara dair yaptig1 detayl: tahlilleri aktarmayan Ebiissutid, bir iki
hususa deginmekle yetinmistir. Bunlardan birincisi, {i¢ ve daha fazla isim ile tesmiyenin Arap
dilinde kabul gormedigi elestirisidir. Ebiissutid bu durumun isimler birbirine ulanip tek isim
kilindiginda gecerli oldugunu soyler. Ancak terkip edilmeden sayili/sirali olarak getirilen ii¢
veya daha fazla ismin s@renin ismi olmasinda bir sakinca yoktur. Beyzavi’nin de ifade ettigi
tizere bu isimlendirme isim ile miisemmanin ayni1 seyler oldugunu gostermez. Ebiissuid’un
diger goriise gegmeden 6nce degindigi son konu hurtif-1 mukattaanin Mushaf’taki yazim seklidir.
Zira bu konu da isim-miisemma iliskisine dairdir. Eger huraf-1 mukattaa isimse neden Mushaf’a
isimler degil miisemmalar yazilmistir? Ebiissutid bu soruya cevap sadedinde iki delilden, bir de
durum tespitinden bahseder. Birincisi Mushaf’ta isimlerin degil de harflerin yazilmasi hurtif-1
mukattaanin telaffuz keyfiyetini, yani tehecci {islubunu daha griiniir kilmaktadir. Ikincisi, bu
yazim sekli hur(if-1 mukattaanin 6zellikle besli formlarinda isimlerin yazildigini varsaydigimizda
karsilasacagimiz gereksiz uzatmalarin 6ntine gegmektedir. Ayrica Mushaf hatti kiyasa uygun
olmak zorunda degildir ve bu agidan elestirilemez.® Kegsdf’ta daha ¢ok delille ve detayl bir
sekilde ele alinan bu konuda Ebiisuud Efendi’nin tehecci tislubuna dair vurgusu i‘cazi daha
da belirginlestirmekte, Mushaf yaziminda kiyasin gegerli olmadigini belirtmekle yetinmesi
ise diger delillere ihtiyacin kalmadigini ihsas etmektedir.

Ebiissutd Efendi’nin stre baslarinda yer alan hurGf-1 mukattaaya dair aktardig: ikinci
temel goriis, bunlarin sirali/sayili séyleme tisliibu iizere geldigine dairdir. Ebiissuid muhakkik
alimlerin bu goriisii benimsedigini belirtir. Bu goriisiin iki vechesi vardir. Bu iki yon metne
talil ifadeleriyle baglanmistir. Hurtif-1 mukattaanin mezkur tisliip iizere gelmesinin sebebi 1)
Kur’an’m benzerini getirmeleri hususunda kendilerine meydan okunan kimselerin kalplerindeki
ortiiyti kaldirmak, Kur’an’in Araplarin, sdzlerini kendisiyle olusturduklari harflerin aynisindan
miitesekkil oldugunu géstermektir. 2) Yahut stire baglarindaki hurf-1 mukattaanin alisilmigin
disinda hususi bir kullanim 6zelligine sahip olmasinin diger i‘caz gesitlerine bir drnek teskil
etmesidir. Ebiissuid’un bu iki goriisii Zemahseri’deki gibi iki ayr1 vecih seklinde ele almadig:
ve Beyzavi’deki gibi hurtif-1 mukattaanin siire baginda gelmesinin (mutlak olarak) iki gerekgesi

66  Ebiissutd Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/56.

67 Konevi, Hdsiyetii’'I-Konevi ‘ald Envari t-tenzil, 1/352.

68  Teftazani, Hasive ‘ale’l-Kessdf, 1/109; Ciircani, Hdsiye ‘ale’l-Kessaf, 1/93.
69  Ebiissutd Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/56.
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olarak vermedigi, bir goriisiin (hurif-1 mukattaanin ta*did iislibu lizere gelmesi) iki muhtemel
vechesi/gerekgesi kildigi goriiliir. Onun bu kurguyu tercih etmesi, bir taraftan iki vechin/
goriisiin hasiyelerde vurgulanan miisterek noktasini, diger taraftan ayrildiklari taraflari ima eder.
Ebiissutid’un ikinci goriisii/gerekgeyi verirken hurdf-1 mukattaanin s6z konusu kullaniminin
i‘cazin diger gesitlerine 6rneklik teskil ettigini sdylemesi bu tespitin Kur’an’1 kugsatmadigina
dair itirazlara matuf okunabilir. Yine miellifin okuma yazma bilmeyen kimselerin bu isimleri
telaffuz etmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmesi ve bunu ifade ederken son derece miibalagali
ifadeler kullanmast (sl Blia e 33l 5 (55391 an (s s L ally Jsm 253 ol (ee Ll 5) cocuklarm
dahi harflerin isimlerini telaffuz edebilecegine dair hagiyelerde yer alan elestirilere cevap
niteligindedir. Ebiissud’un, tespitlerini hurGf-1 mukattaanin kullanim 6zelliklerine ve sifatlarina
baglarken bu harflerin getirildigi isliba vurgu yapmasi, s6z konusu iislibun anlagilmasi ¢ok
zor incelikler ve sirlar barindirdigini sdylemesi hem bu gerekgelendirmeyi temel goriigle
(ta*did iislubu iizere gelmesi) iliskilendirmekte, boylelikle talili birinci vechi de kapsar hale
getirmekte hem de yine herkesin bu harfleri telaffuz edebilecegine, dolayisiyla bunun i‘caz
delili olamayacagina dair itirazlar ¢iiriitmektedir.™

Ebiissutid yirmi dokuz siirenin basinda yer alan hurGf-1 mukattaanin Arap alfabesinin harf
sayisinin yarisindan olustugunu ve her bir sifatin/mahrecin ihtiva ettigi harflerin yarisina
tekabiil ettigini sdyler. Miiellif, bu bilgilere tahkiken ev takriben kaydini diiserken Kessdaf ve
Envarii t-tenzil’ de verilen istatistiksel bilgilerdeki yaklasik tespitleri, gorecelikleri ve bunlarla
alakali hasiyelerdeki tahlilleri animsatir.”" Tefsir alimlerinin dnderlerinin bu hususta detaylt
analizler yaptigini sdylerken basta Zemahseri ve Beyzavi’ye isaret etmektedir. Ebiissutid’un,
Kessdfve Envarii t-tenzil’de de yer alan; hurif-1 mukattaanin birli-besli formlarda gelme sebebi,
stirelere dagitilma hikmeti, her bir hurif-1 mukattaanin, basinda bulundugu streyle iliskisi ve
bazilarimin ayet sayilip bazilarmin sayilmamasi gibi konulara kisa ve 6z bir sekilde degindigi;
bu bilgileri pes pese verme hususunda Zemahseri’yi takip ettigi goriiliir.

Irsad’da ayetin tefsirine dair son olarak i‘rab konusu incelenmistir. ifade edildigi iizere
hasiyelerde, Zemahseri’nin ilk boliimlerde i‘rab vecihlerine deginmesine ragmen konuyu
neden tekrar inceledigi; meselenin daha dnce ele aldig1 i‘rab vecihlerinin farkli bir yoniine
dair mi yoksa bagka bir konuyla ilgili mi oldugu tartisilmistir. Eblissutid’un yaptigi tespitler ve
kullandigi iislip Zemahseri hasiyelerindeki tartismalari bertaraf etmektedir.”? Ebiissutid konuyu
¢ok sistematik bir bigimde genelden 6zele inen bir kurguyla ele almaktadir. /rsdd’da dncelikle
konu mutlak olarak biitiin hurif-1 mukattaay1 kusatacak sekilde incelenir. Ebiissutid’a gore
ikinci gorts dikkate alinirsa; yani bu harfler sirali bir bigimde sayilmiglarsa i‘rab almazlar ve
iizerlerinde vakf-1 tam ile durulur. Hurif-1 mukattaa strelerin isimleri kabul edildiginde ise
miibteda-haber olarak merfii, )S3 gibi muzmer bir fiil veya yemin fiilinin takdir edilmesiyle
mansub yahut mukadder yemin harfi ile mecrur olurlar. Hurtif-1 mukattaa haber olarak merft

70  Ebiissud Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/57-58.
71 Carperdi, Tetimmetii’l-Kessdf, 39a; Kutbuddin er-Razi, Serhu 'l-Kessdf, 22b.
72 bk. Ciircani, Hasiye ‘ale’l-Kessdf, 1/107.
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kabul edildiginde sadece vakif s6z konusudur. Strelere isim kabul edildiginde ise hurGf-1
mukattaanin hepsinde mahki (mahall?) irab gecerlidir. Ancak tekli forma sahip olan veya miifred
kelime kaliplari ile gelen hurGf-1 mukattaada lafzi irab da s6z konusu olabilir. Kendisinden sonra
yemin ifadeleri gelen hurGf-1 mukattaanin muzmer bir kasem fiili ile mansub olamayacagin
ve iki sakin harfin yan yana gelmesinden dolay1 fethali ve kesreli kiraatlara bagvurulabildigini
hatirlatan Ebiissutid,” spesifik olarak Bakara siiresi birinci ayetin i‘rab vecihleri ile konuyu
tamamlar. Eger &l sirenin veya Kur’an’1n ismi kilinirsa mahallen merfidur. Bu durumda 13 1
gibi mahzuf bir miibtedanin haberi kabul edilir. Ebiissutid’a gore daha dnce zikredilmemesine
ragmen, Kur’n’a 1 ile isaret edilmesinde bir beis yoktur. Zira kendisinden soz edilmeye
baslanan sey ortamda bulunan, gézlemlenen, duyumlanan hilkkmiindedir. Yahut bu ayette A
miibteda olarak da degerlendirilebilir. Eblissutid birinci goriisii daha zahir gérmektedir. Zira
ctimlede kendisiyle ilgili bir hiikiim verilecek/haber bildirilecek unsurun (mevzi), haberin
konusu agisindan bilinir olmasi1 gerekir. Hurif-1 mukattaanin stirenin veya Kur’an’in ismi
olmasi daha 6nce bilinen bir durum degildir. Dolayisiyla &’in mevzi degil, kendisiyle haber
verilen mahml konumunda bulunmasi gerekir. Ebiissulid’un bu baglamda strenin &' ile
isimlendirilmesinin meshur oldugu iddiasina kapiy1 kapattigi goriiliir. Zira &’in slirenin mi
Kur’an’in m1 ismi oldugu kesin degildir. /rsdd metni bizi Seyyid Serif’in bu konuyla alakali
sorusunu &’ in haber olabilecegini ispat sadedinde verdigi iki ihtimalle cevaplar. Ona gore ya
bu ciimlenin manasi “Bu, fazilet, kemal, belagat ve hidayet bakimindan meshur o suredir.”
ya da “bu &l diye isimlendirilendir.” seklindedir. Ebiissulid un bu manalardan ikincisini tercih
ettigi gortliir.™

Sonug¢

Zemahseri’nin Bakara siresi birinci dyete yaptig1 tefsir, takipgilerini ve olusturdugu gelenegi
yonlendirecek 6zgiin unsurlara sahiptir. Beyzavi ve Ebiissutid gibi iki duayen ismin tefsirlerini
yazarken biiylik oranda Kessdf metnine sadik kalmalari bunun en 6nemli kanitlarindan biridir.
Farkli kelam ve fikih ekollerine miintesip olmalarina ragmen, yazim tiiriinii ve iislibunu
sekillendiren ortak onciilerden hareket eden ve benzer motivasyonlara sahip olan bu miielliflerin
bazi hususlarda ayrigsmalari eserlerine 6zgiinliik, olgunluk ve aktiialite gibi degerler katmaktadir.
Belirli bir érneklem iizerinde yapilan bu arastirmada frsdd metninin temel niteliklerini tespit
edebilmek i¢in 6ncelikle Zemahseri ve Beyzavi’nin tefsirlerine odaklanilmistir. Bu baglamda,
Beyzavi'nin, Zemahgeri’nin Bakara stiresi birinci ayete yaptig1 tefsirin kurgusunu kismen
degistirdigi goriilmiistiir. Beyzavi, Zemahseri’nin hurif-1 mukattaanin stire baslarindaki
durumu ile ilgili verdigi goriislerden iki ve tiglincii goriisleri birlestirmis, bununla kalmayip
vecihlerin siralamasini degistirmis, yine Zemahseri’nin harfler ve isimleri ile ilgili yaptigi

73 Ebiissutd Efendi, [rsddii’l- ‘akli s-selim, 1/59-60.
74  Ebiissutd Efendi, Irsddii’l- ‘akli s-selim, 1/60-61.
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tespitlerde takdim-tehirlerde bulunmus, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve Ebt Ali el-Farisi gibi
dilcilerden nakledilen detaylara yer vermemis, mukadder sorulart hazfederek yeni baglantilar
kurmustur. Zemahseri hurtif-1 mukattaanin stirenin isimleri olduguna dair birinci goriisti daha
one ¢ikarmis, Beyzavi ise i‘caz paydasinda birlestirdigi diger goriisii tercih etmistir. Biitlin
bunlarla birlikte Beyzavi metni bu arastirmada Ebiissuid metninin kurgusunun tasvir edilmesi
acisindan 6nem arz etmistir. Nitekim Ebiissuud, metnini Zemahseri’nin analizleri baglaminda
Beyzavi’nin kurgusuna yakin bir kurguyla insa etmis, Zemahseri ve Beyzavi’nin tefsirlerini
sentezleyerek net bir ibare ortaya koymustur. Bu sentez, arka planinda ciddi bir analiz siirecini
tasir. [rsdd’m sadece iki metinden yola ¢ikarak olusturulmus miikerrer bir tefsir olarak gérmek
bu analiz asamasini géormezden gelmek olacaktir. Bahsettigimiz arka planin okunmast ise ancak,
Zemahseri ve Beyzavi serhlerindeki-hasiyelerindeki tahlillere, itirazlara, tartigmalara ve tespitlere
vukifiyetle miimkiindiir. Bu miiktesebat detayli bir bigimde incelendiginde Ebiissutid un titiz
bir yaklasimla siki sikiya Oriilmiis bir ibare vazettigi, muglak hususlari netlestirdigi, tercih
ettigi goriise uygun terminolojik bir zemini ve kurguyu yapilandirdig goriiliir. Dolayistyla
Irsad, hasiyelerdeki bilgilere ve tartismalara dair tespitler, ortiik itirazlar, taliller ve tashihlerle
doludur. Bakara stresi birinci ayet ¢er¢evesinde yapilan bu arastirmada Ebiissuid un, tefsirinde
ana temalari, Gst-alt bagliklar1 belirledigi, Kegsaf’ta yer alan bilgileri hiyerarsik ve kategorik
bir kurguyla tertip ettigi goriilmiistiir. Ebiissutid Efendi biitiin bunlar1 yaparken Beyzavi’nin,
Zemahseri’nin tefsirinden ayrisarak yaptigi tefsirlerden de azami derecede istifade etmistir.
Irsad’da hurif-1 mukattaa ile ilgili Zemahseri’nin siralamastyla, fakat Beyzavi’nin tespitlerine
uygun sekilde iki goriise yer verilmesi, ikinci goriis i¢in iist bir bagligin belirlenmesi ve bu
goriisiin alt iki baslikla detaylandirilmasi bahsedilen hususlara bir 6rnek teskil eder. Bu
baglamda ibaresinde serh ve hasiyelerdeki bilgilere ortiik gondermeler bulunan frsddii 'I- ‘akli s-
selim’in en 6zgiin tarafinin, siire¢ icerisinde serh-hasiye geleneginde kazanilan dikey bilgi
birikimini yatay diizleme kazandirmasi oldugu séylenebilir. Bu ise bazi aragtirmacilar tarafindan
duragan donem/literatiir olarak goriilen serh-hasiye doneminde/geleneginde Zemahseri ve
Beyzavi’nin tespitlerini anlamlandirma, analiz etme ve bu miielliflerin tefsirlerini tahkik-tetkik
etme hususunda gosterilen ¢abanin dogrudan ayetin elfaziyla iliskilendirilerek telif diizeyine
yiikseltilmesi/uyarlanmasi ve literatiire kazandirilmasi anlamina gelmektedir.
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