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Ogretmenlerin beceriye yonelik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.
Bu ¢alisma, 6gretmenlerin girisimcilik pedagojik alan bilgi diizeylerinin ve alt bilesenlerinin
okul tiirli, mesleki deneyim, mezun olduklari fakiilte, brans, cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore degisimini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nicel aragtirma
yontemlerinden olan tarama yontemi kullanilmustir. Arastirma gecerligi ve gilivenirligi
kanitlanmis 5 boyut ve 24 maddeden olusan "Girisimcilik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”
uygulanmusgtir. Olcek uygulamasma simif ve fen bilimleri branglarindan toplam 341
o0gretmen goniillii katihm saglamustir. Girisimcilik pedagojik alan bilgisi, tiim bagimsiz
degiskenlerde anlaml farklilasma gostermemistir. Alt bilegenlerden girisimcilik bilgisi,
girisimcilik alan bilgisi ve alan bilgisi bazi bagimsiz degiskenlere gore anlaml farklilasma
gostermistir. Gelecek calismalarda 6gretmenlerin girisimcilik pedagojik alan bilgi diizeyleri
farkli bolge, aile kokeni, simf ortamlari vb. farkli degiskenlere gore arastirilabilir.
Girisimcilik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi aday fen bilimleri ve smf Ogretmenlerine
uygulanabilir.
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It is important to determine teachers' pedagogical content knowledge levels regarding the
skill. This study was conducted to examine the changes in teachers' entrepreneurship
pedagogical content knowledge levels and subcomponents in terms of school type,
professional experience, faculty they graduated from, branch, gender and educational level.
The survey method, which is one of the quantitative research methods, was used in the
research. "Entrepreneurship Pedagogical Content Knowledge Scale", which consisted of five
dimensions and 24 items with proven validity and reliability, was used in the research. A
total of 341 teachers, including primary school and science teachers, voluntarily participated
in the scale application. Entrepreneurship pedagogical content knowledge did not show
significant differences in all independent variables. It was found that entrepreneurship
knowledge, entrepreneurship content knowledge and content knowledge differed
significantly in terms of some independent variables from the sub-components. Teachers'
entrepreneurship pedagogical content knowledge levels can be studied in terms of different
variable such as their region, family origin, classroom environment. Entrepreneurship
pedagogical content knowledge scale can be applied to candidate science and primary
school teachers.
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Giris

Kiiresellesmenin hizlanmas: ile birlikte tiim diinyada sosyal, ekonomik ve cevresel acgidan
bircok degisim meydana gelmektedir. Bu degisimlere uyum saglayabilecek nitelikli bireylerin
yetismesi giin gectikce Onem kazanmaktadir. Bu yiizden, gengleri is diinyasina hazirlamaktan
fazlasmin hedeflenmesi ve 6grencilerin ihtiyag duyduklar: becerilerle donatilmasi gerekmektedir.
Giines ve Uygun (2016) tarafindan beceri, bireyin zihinsel ve fiziksel kaynaklarini kullanarak bir isi
kolayca ve ustaca yapmasi olarak tamimlamaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii'niin
(OECD, 2020) “Egitimin Gelecegi ve Beceriler 2030” baslikli raporunda ise beceri, bireyin belli bir
amaca ulagmak i¢in sahip oldugu mevcut bilgiyi bilingli bir sekilde kullanma kapasitesi ve yetenegi
olarak ifade edilmektedir. Ayrica raporda Ogretmenlerin 6gretim programlarm etkili bir sekilde
uygulamada anahtar rol oynadigi ve Ogretmen yeterliliklerinin aragtirilmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri,
miihendislik tasarim becerileri ve yasam becerilerine programda yer verildigi goriilmektedir. Yasam
becerileri Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda “bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasma iliskin alan” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlhg: [MEB], 2018, s. 9).
Diinyada 6nemli kuruluslar arasinda yer alan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir @rgiitii
(UNESCO), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
yasam becerilerini 6z farkindalik, empati, elestirel diisiinme, stresle basa ¢ikma, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, duygu ile basa ¢ikma, etkili iletisim, kisilerarasi iliski, karar verme becerileri olarak
siralamaktadir (Prajapati vd., 2016). Ulkemizde uygulanan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
incelendiginde yasam becerilerinin analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim ve takim caligmas1 gibi temel becerileri kapsadig1 goriilmektedir. 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’'nda yer alan yasam becerilerinin sinif diizeylerine gore sayilari; 3. sinufta toplam
yasam becerisine yonelik kazanim 54, 4. sinifta 87, 5. smufta 73, 6. smifta 113, 7. smifta 117, 8. sinufta
113 kazanim olarak belirlenmistir (Deveci vd., 2018). Ogretmenlerin kazanimlar gercevesinde, her bir
kazanimin hangi yasam becerileri ile islenebilecegine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar ve
yasam becerilerini bilingli ve programli olarak degil, tesadiifen kullandiklar: tespit edilmistir (Ursavas
ve Karal, 2019). Yasam becerilerinin konular aracihigiyla 6gretilmesinde 6gretmenlere yasam becerileri
gelistirme konusunda daha fazla hizmet ici egitim yapilmasi, derslerdeki yasam becerilerine yonelik
konulara daha fazla agiklik getirilmesi gerekmektedir (Bwayo, 2014). Ogretmenler fen bilimleri
dersinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan yagam becerilerini gelistirmeye oldukca
uygun bir ders oldugunu diisiinmelerine ragmen ogretmenlerin yasam becerileri farkindaliklarinin

diisiik oldugu tespit edilerek 6gretmenlerin bu konudaki ihtiyaglari, yeterlilikleri, onlar1 tesvik eden
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ve sinirlandiran durumlar hakkindaki arastirmalar yapilmas: gerektigi onerilmektedir (Erduran-Avci
ve Kamer, 2018). Ogretmen yeterliginin modellenmesi ve 6lgiilmesinin bir pargasi olarak goriilen
becerilerin arastirilmasinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir (Johannes vd., 2020). Pedagojik alan
bilgisinin yapisiin aragtirilmasi, O0gretmen egitimini ve Ogretmen niteliklerini iyilestirmesini
etkilemektedir (Kose, 2020).

Shulman (1986), pedagojik alan bilgisi (PAB) kavraminm 6gretmenlerin bilmesi gereken konu
alan1 ve bu bilgiyi 6grenciler i¢in erisilebilir kilmak ve daha ¢ok 6gretilen konuya 6zgii stratejiler ve
ogrenci bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu caligma ile alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin herhangi bir
beceri temelinde nasil olusturulmas: gerektigi {izerine teorik alt yapry1 olusturmak hedeflenmektedir.
Top vd. (2008), pedagojik alan bilgisinin teorik gergevesinin bilesenlerini destekleyen deneye dayal
kanitlara duyulan ihtiya¢ c¢agrisimi siirdiiriirken etkili 6gretmenlerin kendi alanlarinda uzman
olmaktan daha fazlas1 olmalarinin etkili 6gretim icin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Becerilere
yonelik pedagojik yaklasimin dahil edilmesi, 6grencileri degisen bir gelecege hazirlamak igin gerekli
olan yagsam boyu &grenmeyi de tesvik eder (Huth, 2021). Ornegin, girisimcilik pedagojisindeki
kavramsal belirsizlik, girisimciligin ogretimde uygulanmasmin zorlu olmasina ve Ogretmenlerin
Ogretim siirecinde ne yapmalar: ve nasil yapmalar1 gerekliligi konusunda emin olmamalarina neden
oldugu belirtilmektedir (Haara vd., 2016). Tyi girisimcilik becerilerine sahip bir mezunun diisiik
girisimcilik becerisine sahip diger mezunlara kiyasla, cogu endiistri ve firma tarafindan daha ok
tercih edildigi ve iyi bir girisimcilik becerisinin 6grencilere 6gretilebilmesi igin girisimcilik konusunda
pedagojik alan bilgisi giiglii bir 6gretmen tarafindan egitim almasi gerektigi ifade edilmistir (Sipon
vd., 2018). Girisimcilige 0zgli pedagojik bilgi kullarirken girisimci Ogrenme siirecinde
baglamsallastirmanin (vakalar, ornekler, ¢izimler, problemler ve belirli bir disiplin veya meslek
bilgisi) girisimcilik ile etkilesimi anlamina gelmektedir. Bu baglamsallastirmay1 gergeklestirmek i¢in
egitimcinin yalnizca konuyu bilmesi yeterli degildir, konu bilgisi, genel pedagojik bilgi ve aym
zamanda teorik bilgiyi de bilmesi gerekmektedir (Ramsgaard ve Blenker, 2022).

Alanyazinda yer alan bir meta-analiz ¢alismasinda 2015-2021 yillar1 arasinda yayimlanmis 99
makaleden sadece 3 makalenin PAB’a yonelik 6lcek gelistirme calismas: oldugu tespit edilmistir
(Yolcu vd., 2022). Aymi calismada orneklem grubu dagiliminda fen bilimleri aday 6gretmenlerine
yonelik bes, 0gretmenlere ise lic uygulamanin yapildi1 belirtilmistir. Pedagojik alan bilgisinin
yapisinin hangi 6zelliklere bagh olarak degisiklik gosterdigi de PAB iizerine yapilan caligmalarda bir
aragtirma alam olmaya devam etmektedir (Kose, 2020). Bu baglamda sahada 6gretmenlik yapan fen
bilimleri 6gretmenlerine yonelik 6lgme aract uygulamalarinin yetersiz olmasmin yami sira PAB
calismalarinda nicel ¢alismalarin da yeterli olmadigl goriilmiistiir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi alana ozgii yasam becerilerinden girisimcilik becerisine yonelik pedagojik alan bilgi
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diizeylerini 6lgen bir 6lgegin alana kazandirilmasinin yani sira sahada ¢alisan bu programi uygulayan
Ogretmenlere yonelik olmasi ve nicel ¢alisma olmas: agisindan alanda var olan boslugu kapatacagi icin

Onem arz etmektedir.

Ulkemizde girisimcilik konusunda gelistirilen dlgekler incelendiginde Deveci ve Cepni (2015)
tarafindan yapilan calismada, bes liniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi programinda ¢grenim goren
730 6gretmen adayi ile risk alma, yenilik¢i olma, kendine giiven, firsatlar1 gorme ve duygusal zeka
olmak {izere bes boyutlu 38 maddelik gecerli ve giivenilir bir girisimcilik 6l¢gme araci; Yalgin ve
Uzun'un (2017) egitim fakiiltesi tiglincii siuflarinda ve pedagojik formasyon programinda 6grenim
goren 555 0gretmen adayi ile yiriittiigii ¢calismada planlama, kontrol odagi, kendine giiven, iletisim,
motivasyon ve 0z-disiplin olmak tiizere 31 maddelik gecerlik ve giivenirlik karutlar1 elde edilmig
bireysel girisimcilik alg1 olgegi; Konakli ve Gogiis'tin (2013) egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan 323 Ogretmen aday ile yiiriittiigii calismada Ogretmen adaylarmin girisimcilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla; risk alma, 6zgiiven ve kisisel yaraticilik olmak tizere 3 boyuttan olusan 21
maddelik bir 6lgek olmak tizere girisimcilik ve boyutlar1 tizerine olgek gelistirilmis calismalar
bulunmaktadir.

Alanyazinda pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve web
pedagojik alan bilgisi Olgeklerinin Tiirkge uyarlama g¢alismalarinin yapildigi, teknolojiye ve Web’e
yonelik PAB o6lgeklerinin yurt dis1 alan ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Beceriye yonelik PAB’a
alanyazinda Sipon vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin Halim vd.
(2012); Jang vd. (2009) ile Tuan vd.’nin (2000) ¢alismalarinda yer alan 6l¢ek maddelerini kullanilarak
yapilan 28 maddelik dlgek calismasi oldugu tespit edilmistir. Bu 6lgegi “Girisimcilik Pedagojik Alan
Bilgisi Olcegi (EPAB)” olarak isimlendirirken girisimcilik konusunda gelistirilen pedagojik konu
bilgisinin dogasimi ve dgrencilerin girisimcilik niyeti ile iliskisinin arastirildigl calismaya 187 6grenci
katilim saglamistir. Sipon vd. (2018) ¢alismalarinda EPAB kavramlaria yonelik Shulman (1986) PAB
teorik yapisina yonelik kavramsal bir cerceve olusturulmamistir. Ogretmenler, egitim siirecinde alan
bilgilerini ve pedagojik bilgilerini gelistirmeye odaklanmaktadir (Agikgoéz ve Kose, 2023). Bu
aragtirma icin gelistirilen GPAB Olgegi dgretmenlerin beceri gretimindeki teori bilgisi ile uygulamast
arasindaki pedagojik bilgisinin degerlendirmesi agisindan onemlidir. Alanyazinda, pedagojik alan
bilgisi calismalarinda sahada ¢alisan 6gretmenlerle yapilan calismalarin 6gretmen adaylariyla yapilan
calismalardan daha az sayida oldugu goriilmektedir (Aksu vd., 2014; Bilici ve Giiler, 2016; Gokgek ve
Yilmaz, 2019; Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin, 2012; Kose, 2021).

Beceri PAB'in bilegenlerinin 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul o6gretmeni olmasi, mesleki
deneyim, cinsiyet, mezun olduklar fakiilte ve mesleki deneyim gibi degiskenlerle iliskili oldugu

diistiniilmiistiir. Ayrica alanyazin arastirmalarinda PAB oOlgekleriyle yapilan ¢alismalarda (Aksu vd.,
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2014; Ava ve Ates, 2017; Oztﬁrk, 2013; Pirpiroglu ve Dogru, 2015; Saykal ve Ulugmar-Sagir, 2021;
Unlii vd., 2017; Yenilmez ve Yolcuy, 2007) bu degiskenlerin secildigi tespit edilmistir. PAB, 6gretmene
0zgli olup zaman deneyimleri aracilifiyla gelistirdikleri alana 6zgii bilgi tiirtidiir (Loughran vd.,
2008). Ogretmenlerin fen dgretimi ile ilgili PAB’lar1 mesleki deneyime gore degisme egilimindedir
(Arslan ve Kutluca, 2021). Ogretmenlerin girisimcilik PAB bilgilerinin okul tiirii, mesleki deneyim,
mezun olunan fakiilte, brans, cinsiyet, 6grenme durumuna gore anlaml bazi demografik degiskenlere
gore nasil degistiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina bagh olarak su

sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilgisi 6gretim programimi uygulayan ogretmenlerin GPAB diizeyleri; okul tiiri,
mesleki deneyim, mezun olunan fakiilte, brans, cinsiyet, 6grenme durumuna gore anlaml
farklilik gosteriyor mu?

H1: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri okul tiiriine gore degismektedir.

H2: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri mesleki deneyime gore degismektedir.

H3: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri mezun olunan fakiilteye gore degismektedir.

H4: GPAB Olgegi ve alt bilesenleri bransa gore degismektedir.

H5: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

H6: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri §grenme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Yontem
Arastirmanin Deseni
Bu ¢alismada nicel bir yaklasim olan anlik tarama ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yonteminde genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan alinan cevap segenekleri
kullanilarak bilgi toplanirken goriislerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan daha c¢ok
orneklemdeki dagilimi belirlemeye ydneliktir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Orneklem seciminde
tabakali 6rneklem kullanilmistir. Tabakali 6rneklem seciminde evrendeki 6rneklemlerden birbirleriyle
cakismayan katmanlara ayrilarak bu katmanlar arasindan tesadiifi olarak segimler yapilmasma
dayanmaktadir (Earl, 2004). Ogretmenlerin gorev yaptigi egitim bolgelerinin avantaj-dezavantajlari
ol¢iitiine dayali olarak evren kendi igerisinde homojen ancak kendi aralarmda heterojen bir 6zellik
gosteren ii¢ ilgeye ayrilmistir. Bu nedenle arastirmada her bir ilge bir tabaka olarak segilerek her bir
tabakadan secilecek olan okullar basit seckisiz drnekleme yolu ile belirlenmistir. Bu arastirma icin
Gazi Universitesi Etik Kurulundan etik onay alinmistir (Karar No: 02, 07.02.2023).
Calisma Grubu
Aragtirma evreni 2022-2023 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagh okullarda gorev yapan smf ve

fen bilimleri Ogretmenleri olusturmaktadir. Gelistirilen Olgegin iki farkli Ogretmen grubuna
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uygulanmasinin nedeni, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin iigiincii smiftan itibaren
uygulanmasidir. Ogretim programinda yer alan girisimcilik becerisi hem siif hem de fen bilimleri
ogretmenlerinin kazandirmasi gereken beceridir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda
girisimcilik becerisinin kazanim agisindan incelendigi calismada; 3. simifta %13,9, 4. sinifta %6,9, 5.
smifta %8,3, 6. smifta %6,8, 7. simifta %13,4 ve 8. smufta %13,1 oraninda kazanim oldugu tespit
edilmistir (Ormanci vd., 2022). Girisimcilik becerisinin 3 ve 4. siniflarda kazanim boyutu ile yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica lgegin becerinin pedagojik alan bilgisini 6lgmeye yonelik olmasinin
yamu sira brang bazinda degiskenin etkisini gormek adina analize degisken olarak dahil edilmisgtir.
Aragtirmanin ornekleminde Tiirkiye’'nin bir ilindeki ve {i¢ farkl ilgede gorev yapan 148 fen bilimleri
Ogretmeni ve 193 sinuf 6gretmeni olmak iizere 341 6gretmen goniillii katilmcilar olusturmaktadar.
Veri toplama siireci hem yiiz ylize hem de bilgisayar ortaminda e-form olarak uygulanmasi ile
gerceklesmistir. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin demografik degiskenlere yonelik dagilimi ve

katilimcar sayilar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Tlkokul 189 55
o Imam Hatip Ortaokulu 17 5
Ofkul Tiird Ortaokul 132 38
Bilim-Sanat Merkezi 3 2
0-5 Y1l 6 2
5-10 Y1l 27 8
. . 10-15 Y1l 44 13
Mesleki Deneyim 15-20 Yil 63 18
20-25 Y1l 108 32
25 Yil Ustii 93 27
Egitim Fakiiltesi 241 70
Fakiilte Fen-Edebiyat 50 15
Diger Fakiilte 50 15
Sinf Ogretmeni 193 57
Brang - .ty .
Fen Bilimleri Ogretmeni 148 43
Lo Kadin 262 77
Cinsiyet Erkek 79 23
Lisans 278 81
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 61 18
Doktora 2 1
Toplam 341 100

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak gelistirilen GPAB Olgegi kullanilmustir (Ek-1). Olcek formunda
Ogretmenlerin okul tiirti, mesleki deneyim, mezun olduklar1 fakiilte, brans, cinsiyet ve 6grenim
diizeyleri olmak iizere demografik bilgiye yonelik alti soru maddesine yer verilmistir. Olgek
(kesinlikle katiliyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1)

51i Likert yapidadir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin maximum likelihood yéntemi, déndiirme
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teknigi olarak oblimin kullanilmistir. 33 maddeden olusan Olgek ac¢imlayici faktoér analizi (AFA)
sonucu 28 maddelik 5 faktdrlii bu yapiya déniismiistiir. Olgek oOlciilmek istenen 6zelligi %76,24
oraninda Olgebildigini gostermistir. GPAB faktorii %49,07, PAB %60,58, GB %67,29, GAB %72,01 ve
AB %76,24 diizeyinde agiklayiciliga sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek, dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda 5 boyutlu ve 24 maddelik yapiya doniismiistiir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayi
degerleri; dokuz maddeden olusan GPAB igin a=.97, bes maddeden olusan PAB icin a=.90, dort
maddeden olusan GB i¢in a=.90, ii¢ maddeden GAB icin a=.91, iic maddeden olusan AB icin a=.89,
GPAB toplam igin a=96dir. Olgegin yap1 gegerligine yonelik x2/df= 1,98; RMSEA=.082; CFI= .93;
TLI=0.92; AIC=5059; BIC=5312; x2=473; df=239 degerleri tespit edilirken Olgegin iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan alt bilesenlere ydnelik

tanimlar Tablo 2’de yer almaktadar.

Tablo 2. GPAB Yapilarinin Tanim

Yapilar Tanimlar

Ogretmenler icin kabul edilen teorik bilgi, konu igerisindeki gerekgelerle

Alan Bilgisi (AB) aciklanabilen bilgidir (Shulman, 1986).

Ogretmenin kendi alanindaki konulari faydali 6gretim yontem ve teknikleriyle

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB
edagojik Alan Bilgisi ( ) Ogrencilere aktarabilmesi bilgisidir (Shulman, 1986).

Egitim sistemi icinde olsun veya olmasm, girisimci davranista bulunma

Girisimeilik Bilgisi (GB) politikasinin gelistirilmesini saglayan bilgidir (Lifidn, 2004).

Girisimcilik Alan Bilgisi (GAB) Bir konu alanini girisimcilik beceri bilgisi ile iliskilendirme bilgisidir.

Ogretmenlerin ogrencilere bir konuya iliskin girisimcilik bilgisini, ilgili yontem
teknikleriyle nasil kullanilacagi, ders plani ve etkinligin nasil hazirlanacagy,
bilgileri nasil dl¢iiliip degerlendirilecegi bilgisidir (Samanci, 2021).

Girisimcilik Pedagojik Alan
Bilgisi (GPAB)

Veri Analizi

Orneklem grubunun garpiklik ve basiklik degerlerine, carpiklik ve basiklik degerlerinin
standart hataya boliinmesi ile elde edilen degerlerine ve aykir1 (outlier) degerlerin (z puanlar: (+3, -3)
kontrol edilmesi olan normallik varsayimlarina bakilmistir. Bilim-sanat merkezi okul tiirii degiskeni
normallik varsayimlari analizinde siirecinde veri setinden c¢ikartilmistir. Varyanslarin homojenlik
dagilimi testinde, p degerinin .05ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla varyanslarm
homojen dagildigr kabul edilmistir. Normallik varsayimlar1 karsilandigi icin parametrik testler
kullanilmustir. Veri analizinde iki bagimsiz degiskene gore ortalama puanlarin karsilagtirilmasinda
bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla bagimsiz degiskene gore ortalama puanlarin karsilastirilmasinda
ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Veri analizinde SPSS 25 ve Jamovi 2.3.28 programi
kullanilmustir. Demografik degiskenlerden 6grenim durumu, mesleki deneyim, mezun oldugu fakiilte
bagimsiz degiskenlerde ikiden fazla grup bulundugu icin tek yonlii ANOVA ile analiz ¢aligmas:
yapilmigtir. Brans, cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerin grup sayisinin iki olmasi nedeniyle
bagimsiz grup t testi kullanilmigtir. Etki biiytikliigii, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler

arasindaki farkin biiyiikliigli olarak tanimlanmaktadir. Etki biiyiikliikleri (Cohen’s d, Hedge’s g, 12,
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vb.) p anlamhlik degerleri iyi bir aragtirma raporunun oncelikli gerekliligi olmakla birlikte

raporlanmasi gerekir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Veri analizinde eta squared (1)2) degeri kullanilmistir.
Bulgular

Fen Bilgisi Ogretim Programi’'n1 Uygulayan Ogretmenlerin GPAB ve Alt Bilesenlerine iliskin
Bulgular

Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sorusunun birinci alt problemi “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'm
uygulayan Ogretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde okul tiiriine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmistir.

GPAB Olgegi girisimcilik bilgisi, girisimcilik alan bilgisi, alan bilgisi, girisimcilik pedagojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ortalama puanlar1 okul tiirii degiskenine gore ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Tablo 4 incelendiginde GPAB Olgegi (p=484) ve girisimcilik bilgisi (p=.582),
girisimcilik pedagojik alan bilgisi (p=.309) ve pedagojik alan bilgisi (p=.465) alt bilesenlerinde okul
tiiriine gore anlamli bir farklilasma olmamastir.

Girisimcilik alan bilgisi (p=.032) ve alan bilgisi (p=.047) alt bilesenlerinde okul tiiriine gore
anlamh bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi alt gruplar arasinda meydana
geldigini tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe'nin yontemi hata oranin1 denetleyerek
sadece cift olarak karsilastirma degil her tiirlii olas1 karsilastirma yapmakta kullanilan ve gozlem
sayilarinin esit olmadig1 durumlarda kullanilan post-hoc test istatistigidir (Scheffe, 1953, 1959). Analiz
sonucunda ortaokul okul tiiriinde gorev yapan dgretmenlerin girisimcilik alan bilgisi ve alan bilgisi,
ilkokul okul tiiriinde olan §gretmenlere gore yiiksektir.

Tablo 4. GPAB'nin Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler

Yapilar Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamas: F P Fark  n?
Gruplar aras1 .35 2 175
GPAB Toplam Grup ici 72,45 301 4] 728 484 -
Toplam 72,80 303
Gruplar aras1 48 2 240
Girisimcilik Bilgisi Grup ici 132,80 301 441 543 582 -
Toplam 133,28 303
Gruplar aras1 2,74 2 137 13
Girisimcilik Alan Bilgisi Grup ici 118,37 301 '3 9 3,479 .032 31 .023
Toplam 121,11 303
Gruplar aras1 1,75 2 87 13
Alan Bilgisi Grup ici 84,92 301 28 3,096 .047 31 .020
Toplam 86,68 303
e . Gruplar aras1 .96 2
Girisimeilik Pedagojik Gru}rj ici 122,37 301 48 1,180 309 -
Alan Bilgisi 41
Toplam 123,33 303
Gruplar aras1 .33 2 17
Pedagojik Alan Bilgisi Grup ici 67,91 301 :22 767 465 -
Toplam 65,24 303

Ilkokul: 1; Iimam Hatip Ortaokulu: 2; Ortaokul: 3; p<.05
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Farklarin etki biiyiikliigiine bakmak icin n?>= KT GA/ KT Top formiilii kullanilarak eta kare
degeri sirasi ile .023-.020 bulunmustur. Girisimcilik alan bilgisi ve alan bilgisi bilesenlerinde okul tiirii
degiskeni anlaml1 ve varyansi %2 oraninda aciklamaktadir. Eta kare etki biiyiikligii kestirim noktalar
Diisiik: .01; Orta: .06 ve Genis: .14 seklindedir (Cohen, 1988; Kilmen, 2020). Sinur degerleri dikkate
alindiginda kiiciik biiyiikliikte etki biiyiikliigiinden sz edilebilir. “H1: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri
okul tiiriine gore degismektedir.” hipotezi alt bilesenlere farklilasma oldugu i¢in kabul edilir.

Mesleki Deneyim Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  sorusunun ikinci alt problemi “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'm
uygulayan 6gretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde mesleki deneyime gore
anlaml farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmisgtir.

GPAB Olgegi, girisimcilik bilgisi, girisimcilik alan bilgisi, alan bilgisi, girisimcilik pedagojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ortalama puanlar1 mesleki deneyim degiskenine gore ANOVA testi
ile analiz edilmistir. Tablo 5 incelendiginde GPAB Olgegi (p=287) ve girisimcilik alan bilgisi (p=.364),
alan bilgisi (p=.791), girisimcilik pedagojik alan bilgisi (p=.287) ve pedagojik alan bilgisi (p=.576) alt
bilesenlerinde mesleki deneyime gore anlamli bir farklilasma gostermemistir. Girisimcilik bilgisi

(p=.028) alt boyutunda okul tiiriine gore anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. GPAB'nin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler
Yaptlar Ka;ynugl Toplam s Ortalamast P Fark "
Gruplar arast 1,46 5 36
GPAB Toplam Grup ici 91,66 315 :29 1,26 .287 -
Toplam 93,12 319
Gruplar arast 5,59 5 140 2-3,3-2
Girisimcilik Bilgisi Grup ici 159,82 315 ’5 1 2,75 028 3-4,4-3 .034
Toplam 165,41 319 4-5,5-4
Gruplar aras1 2,03 5 51
Girisimcilik Alan Bilgisi Grup ici 147,74 315 ’ 47 1,08 .364 -
Toplam 149,78 319 ’
Gruplar aras1 534 5 13
Alan Bilgisi Grup ici 99,032 315 ’ 31 43 791 -
Toplam 99,57 319 ’
e . Gruplar arast 1,68 5
%EE?CHIk Pedagojik Alan Grup ici 15450 315 ;Z 126 287 -
Toplam 165,18 319
Gruplar aras1 .69 5 17
Pedagojik Alan Bilgisi Grup ici 74,82 315 ' o4 72 576 -
Toplam 75,51 319 ’

5-10 Yil:1; 10-15 Y1l:2; 15-20 Y1l:3; 20-25 Yil:4; 25 yil iistii:5; p<.05

Anlaml farkin hangi alt gruplar arasinda meydana geldigini tespit etmek amacryla LSD testi
yapilmigtir. Analiz sonucunda mesleki deneyim 25 yil {istii, 20-25 yila gore; 20-25 yil, 15-20 yila gore;
15-20 yil, 10-15 yila gore girisimcilik bilgisi puanlar1 daha yiiksektir. 5-10 yi1l deneyime sahip
Ogretmenlerde girisimcilik bilgisi puanlarinda bir farklilasma bulunmamaktadir. Farklarin etki
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biiyiikliigiine bakmak i¢in n?>= KT GA/ KT Top formiilii kullanilarak eta kare degeri .034 bulunmustur.
Girisimcilik bilgisi boyutunda mesleki deneyim degiskeni anlamli ve varyanst %3 oraninda
actklamaktadir. Simir degerleri dikkate alindiginda, kiiglik biiyiikliikte etki biiyilikliigiinden soz
edilebilir. “H2: GPAB Olgegi ve alt bilesenleri mesleki deneyime gore degismektedir.” hipotezi alt
bilesenlere farklilasma oldugu i¢in kabul edilir.

Mezun Olduklar: Fakiilte Degiskenine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin sorusunun {iglincii alt problemi "Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ni
uygulayan Ogretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde mezun olduklar:
fakiilte gore anlamh farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmistir.

GPAB Olgegi, girisimcilik bilgisi, girisimcilik alan bilgisi, alan bilgisi, girisimcilik pedagojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ortalama puanlar1 mezun olduklar1 degiskenine gore ANOVA testi
ile analiz edilmistir. Tablo 6 incelendiginde GPAB Olgegi (p=.336) ve girisimcilik alan bilgisi (p=.409),
girisimcilik pedagojik alan bilgisi (p=.374), girisimcilik bilgisi (p=.464) ve pedagojik alan bilgisi
(p=.386) alt bilesenlerinde mezun oldugu fakiilteye gore anlaml bir farklilasma olmamuistir. Alan
bilgisi (p=.021) alt boyutunda mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilasma oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. GPAB’nin Mezun Olduklari Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Yaptlar Ka;ynugl Toplam s Ortalamast p Fark w2
Gruplar aras1 .58 2 29

GPAB Toplam Grup ici 82,00 311 2% 1.10 .336 - -
Toplam 82,58 313
Gruplar aras1 .68 2 34

Girisimcilik Bilgisi Grup ici 136,54 311 m 77 464 - -
Toplam 137,21 313
Gruplar aras1 .68 2 34

Girisimcilik Alan Bilgisi Grup ici 118,34 311 38 90 409 - -
Toplam 119,04 313
Gruplar aras1 1,85 2 93 12

Alan Bilgisi Grup igi 98,62 311 0 292 .021 1 .018
Toplam 100,48 313

e . Gruplar arast .90 2

;ﬁgf?cmk Pedagojik Alan 0 o ici 141,89 311 :ji 9 374 - -
Toplam 142,79 313
Gruplar aras1 447 2 ”

Pedagojik Alan Bilgisi Grup ici 72,83 311 ’ 23 96  .386 - -
Toplam 73,27 313 ’

Egitim Fakiiltesi:1; Fen-Edebiyat Fakiiltesi:2; Diger:3; p<.05

Anlaml farkin hangi alt gruplar arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla Bonferroni
testi yapilmustir. Analiz sonucunda fen-edebiyat fakiiltesinin egitim fakiiltesine gore alan bilgisi
puanlar1 daha yiiksektir. Farklarin etki biiyiikliigiine bakmak icin n>= KT GA/ KT Top formiilii

kullanilarak eta kare degeri sirasi ile .018 bulunmustur. Girigimcilik bilgisi boyutunda mesleki
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deneyim degiskeni anlamli ve varyanst %2 oraminda aciklamaktadir. Smir degerleri dikkate
alindiginda, kiiciik biiyiikliikte etki biiyiikliigiinden soz edilebilir. “H3: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri
mezun olunan fakiilteye gore degismektedir.” hipotezi alt bilesenlere farklilasma oldugu icin kabul
edilir.

Brans Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sorusunun dérdiincii alt problemi "Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni
uygulayan Ogretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde bransa gore anlaml
farklihik gostermekte midir?" olarak belirlenmistir.

GPAB'nin ortalama puanlarmin bransa gore farklarm istatistiksel olarak anlamli olmadig:
(t=-12; p>.05), GPAB Glgegi’nin alt bilesenlerinden alinan ortalama puanlarmin bransa gore
incelenmesinde; girisimcilik bilgisi (t=.86; p>.05), girisimcilik pedagojik alan bilgisi(t=-.69; p>.05) ve
pedagojik alan bilgi (t=-.12; p>.05) alt bilesenlerinde anlaml bir farklilasma olmadig1 Tablo 7’de

goriilmektedir.

Tablo 7. GPAB'nin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1
Aritmetik  Standart

Yapilar Brans " Ortalama Sapma t sd p n?
GPAB Toplam gf’;l fBﬂimleri 1;? i 857; g? 12 318 904 -
Girisimcilik Bilgisi gf’i fBﬂimleri 1;? ggé :Zz 86 318 391 -
Girisimilik Alan Bilgisi gf’;l fBﬂimleri 1;? iﬁ :Zg 223 318 027 015
Alan Bilgisi gf’;l fBﬂimleri 1;? iﬁg :22 243 318 016 .018
}(33;;:;:10111( Pedagojik Alan gi?lfBlhmlerl i;? g:zz Z: 69 318 490 )
Pedagojik Alan Bilgisi gf’i fBﬂimleri 1;? iﬁg fé .12 318 905 -

Girisimcilik alan bilgisi (t=.027; p>.05) ve alan bilgisi (t=.016; p>.05) bilesenlerinde ise bransa
gore farklarm istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
bu farkliligin girisimcilik alan bilgisinde (4,21>4,04) ve alan bilgisinde (4,40>4,25) fen bilimleri lehine
oldugu bulunmustur. Bulunan bu anlamli farkin etki biiyilikliigiine bakmak igin formdiilii
kullanilmaistur.

Eta-kare formiil kullanilarak bulunan n? degeri .015’tir. Girigimcilik alan bilgisi boyutunda
brans degiskeni anlamli ve varyansi yaklasik %2 oraninda agiklamaktadir. Smir degerleri dikkate
alindiginda, kiiclik biiyiikliikte etki biiytikliigiinden s6z edilebilir. Alan bilgisi boyutunda n? degeri
.018dir. Alan bilgisi boyutunda brans degiskeni anlamli ve varyans: yaklasitk %2 oraninda

actklamaktadir. Simur degerleri dikkate alindiginda, kiiglik biiyiikliikte etki biiytikliigiinden sz
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edilebilir. “H4: GPAB Olgegi ve alt bilesenleri bransa gore degismektedir.” hipotezi alt bilegenlere
farklilasma oldugu icin kabul edilir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sorusunun besinci alt problemi "Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ni

uygulayan 6gretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmistir.

GPAB'nin ortalama puanlarmin cinsiyete gore farklarm istatistiksel olarak anlaml olmadig:
(t=-.595; p>.05), GPAB Clgegi’nin alt bilesenlerinden alnan ortalama puanlarmin bransa gore
incelenmesinde; girisimcilik bilgisi (t=-.673; p>.05), girisimcilik alan bilgisi (t=-.159; p>.05), alan bilgisi
(t=-.219; p>.05), girisimcilik pedagojik alan bilgisi (t=-1,112; p>.05), ve pedagojik alan bilgisi (t=-247;
p>.05) alt bilesenlerinde anlaml bir farklilasma olmadig: Tablo 8'de goriilmektedir. “H5: GPAB Olgegi
ve alt bilesenleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.” hipotezi alt bilesenlere farklilasma olmadig1

icin kabul edilmez.

Tablo 8. GPAB'nin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar1
Aritmetik Standart

Yapilar Brans n Ortalama Sapma t sd p n?
GPAB Toplam Igjlillr(‘ 2;‘07 1(1)2 2(1) 595 315 552 -
Girisimcilik Bilgisi Igjlillr(‘ 2;‘07 iii % 673 315 502 -
Girisimilik Alan Bilgisi Igjlilg 2;‘07 iﬁ :% 159 315 874 -
Alan Bilgisi Igjlil 11(1 2;‘07 ii; gg 219 315 824 -
}(33;;:;:10111( Pedagojik Alan Igflillr: 2;407 2122 % 1112 315 267 -
Pedagojik Alan Bilgisi Igjlillr(‘ 2;‘07 i‘; gf 247 315 805 -

Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sorusunun altinci alt problemi "Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'm
uygulayan 0gretmenler girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinde 6grenim durumuna
gore anlamli farklilik gostermekte midir?" olarak belirlenmistir.

GPAB'nin ortalama puanlarinin 6grenim durumu gore farklarin istatistiksel olarak anlamh
olmadig1 (t=-1,446; p>.05), GPAB Olgegi’nin alt bilesenlerinden alinan ortalama puanlarmin bransa
gore incelenmesinde girisimcilik bilgisi (t=-.002; p>.05), girisimcilik alan bilgisi (t=-1,442; p>.05), alan
bilgisi (t=-2,472; p>.05), girisimcilik pedagojik alan bilgisi (t=-1,249; p>.05) ve pedagojik alan bilgi
(t=-1,236; p>.05) alt bilesenlerinde anlaml bir farklilasma olmadig1 Tablo 9’da goriilmektedir.

Alan bilgisi boyutunda n? degeri .021'tir. Alan bilgisi boyutunda 6grenim durumu degiskeni

anlamli ve varyans:i %2 oraninda aciklamaktadir. Simir degerleri dikkate alindiginda kiigiik
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biiyiikliikte etki biiyiikliigiinden soz edilebilir. “H6: GPAB Olgegi ve alt bilegenleri 6grenme

durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi alt bilesenlere farklilasma oldugu icin kabul edilir.

Tablo 9. GPAB'nin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Yapilar Ogrenim " Aritmetik Standart ¢ sd P e
Durumu Ortalama Sapma
GPAB Toplam \L{ljizsk Lisans %1357 i;? :ig 1446 280 149 -
Girisimcilik Bilgisi \L{ljizsk Licane 2;’57 ig; iz 002 280 998 -
S e D B %m0
Alan Bilgisi i‘{ljgjk Lisans 24357 igg :i; 2472 280 014 021
T Rl A R A
Pedagojik Alan Bilgisi \L{ljizsk Licane 2;’57 igi :ig 1,236 280 218 -
Tartisma

Girisimcilik pedagojik alan bilgisinin fen bilimleri ve smif Ogretmenlerinin demografik
ozelliklerine gore nasil degistigini arastirmak amaciyla yapilmigtir. GPAB toplam, PAB ve GPAB alt
bilesenleri okul tiirii, mesleki deneyim, mezun olduklari fakiilte, brans, cinsiyet ve 6grenim durumu
olmak iizere tim bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farklilasma gostermemistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisine yonelik yapilan degerlendirmelerde 10 yillik mesleki
deneyim siiresinden sonra &gretmenlerin pedagojik alan bilgi seviyelerinin diizeylerinin diistiigt
tespit edilmistir (Kose, 2020). Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerinde biiyiik cogunlugunun 10
yil iistii mesleki deneyime sahip olmasi bu sonucu agiklayabilir. GPAB Olgegi'nin alt bilesenlerinde
girisimcilik bilgisi, girisimcilik alan bilgisi ve alan bilgisi ¢alismada belirlenen okul tiirii, mesleki
deneyim, mezun olduklan fakiilte, brang ve 6grenim durumu bagimsiz degiskenlerine goére degistigi
tespit edilmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgular alanyazindaki hem girisimcilik hem de

pedagojik alan bilgisi ¢alismalari ile karsilastirma yapilarak desteklenmeye ¢alisiimistir.

Girisimcilik bilgisi mesleki deneyime gore anlamli farkhlagsma olurken okul tiirii, brans,
o0grenim durumu, cinsiyet ve mezun oldugu fakiilte degiskenlerinde anlamh farklilasma olmamustir.
Girisimcilik bilgisinde sadece 0-5 yil araliginda gorev yapan Ogretmenlerin olusturdugu grupta
anlaml farklilagma goriilmemisgtir. 25 yil tistii, 20-25 yila gore; 20-25 yil, 15-20 yila gore; 15-20 yil, 10-
15 yila gore girisimcilik bilgisi puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki deneyim
arttikca 6gretmenlerin girisimcilik bilgi diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Bu calisma bulgusu yasam
stirecinde karsilasilan zorluklarin yam sira egitiminde girisimcilik aktivitelerine olumlu bir etkisi
oldugunu ifade eden gahisma ile uyumludur (Tarhan, 2021). Ogretmenlerin girisimci davranis

diizeyleri 6gretmenlerin yas ve kideme gore anlaml farkhilhik gostermedigine dair aksi goriisler
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mevcuttur (Dag vd., 2023; Demir vd., 2021). Ogretmenlerin girisimcilik diizeyleri; branslari, egitim
durumlari ve gorev yapmakta olduklar: okul tiirleri agisindan anlamli farklilik olusturmamasi Demir
vd. (2021) tarafindan yapilan arastirma ile de desteklenmektedir. Girisimcilik bilgisi cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gostermemistir. Kadin 6gretmenlerin (247) erkek 6gretmenlere (70)
gore daha fazla oldugu durumlarda toplamda anlamli bir fark ¢ikmamasina neden oldugu ifade

edilmistir (Karademir vd., 2018).

Calisma sonucu elde edilen diger bir bulgu da alan bilgisi alt bileseninin mezun olduklar:
fakiilte degiskenine gore degismesidir. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore alan bilgisi puanlar1 daha yiiksek olmasi, fen-edebiyat fakiiltelerinin alan
derslerinin daha agirlikta olmasi ile agiklanabilir. Tasdere (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alan bilgisine yonelik olarak yapilan degerlendirme c¢alismasinda bilimin dogasi
boyutlarinda kavram yarnilgilarimin tespit edildigi bu yilizden fen bilgisi 6gretmen yetistirme

programinda temel alan derslerinin igerigine bilimin dogas1 yansitilmas: énerilmektedir.

Calismada alan bilgisi alt bileseninin okul tiirii ve brans degiskenlerine goére anlamh
farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Alan bilgisinde sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin fen
bilimleri Ogretmenlerinin ortalama puanlarina gore diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonug smif
Ogretmenlerinin 6gretim programu bilgisi ve konu alan bilgisinin eksik oldugu ve 6gretim siirecinde
geleneksel yaklasimlar: stirdiirdiigii calisma bulgusu ile desteklenmektedir (Basar, 2013). Alan bilgisi
alt boyutunda, smif ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlendigi zit yonlii arastirmalara da rastlanmaktadir (Acitkgoz ve Kose, 2023). Alan bilgisi 6grenim
durumu degiskeni bakimindan yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu &gretmenlere
gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada alan bilgisi cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerine
gore anlamh farklilhik gostermemistir. égretmenlerin alan bilgisinin cinsiyet ve kidem yili (mesleki
deneyim) degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi ¢alisma ile desteklenmistir (Korkmaz,
2021).

Girisimcilik alan bilgisi alt bileseni hem okul tiirii hem de smf ve fen &gretmeni
degiskenlerine anlamli farklhilik olustururken mesleki deneyim, mezun oldugu fakiilte, cinsiyet ve
o0grenim durumu degiskenlerine gore anlaml farklilasma olusturmamistir. Okul tiirii olarak ortaokul
ve brans olarak fen bilimleri 6gretmenleri lehine yiiksek ¢ikmigtir. Smnif 6gretmenlerinin 6grencilerde
girisimcilik becerilerinin gelistirilmesine yonelik pedagojik destege ihtiya¢ duyduklar1 calisma ile
desteklenmektedir (Ataseven ve Mentis-Tas, 2023). Ogretmenlerin girisimcilik bilgisine sahip olmadan
ogretmenlerden 6grencilerinin girisimci 6zelliklerini gelistirmesi beklenemez (Deveci ve Cepni, 2014).

Girisimcilik pedagojik alan bilgisi ve alt bilesenlerinin hepsi cinsiyet degiskenine gore

farklilasma gostermemistir. Bu sonug farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren 6gretmen
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adaylarinin girisimcilik becerisinin cinsiyete gore anlaml bir farkliik bulunmadig1 arastirma sonucu

ile desteklenmektedir (Kostekgi, 2016).
Sonug ve Oneriler

Calismanin sonucu olarak dgretmenlerin girisimcilik pedagojik alan bilgisine yonelik yeterli
bilgi sahibi olmadiklar1 sOylenebilir. Aday fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilgisi dersinde
ogrencilere girisimcilik becerisi kazandirma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 arastirma
sonucu ile desteklenmektedir (Aksu, 2019). Girisimcilik becerisinin smif ortaminda kullanilmasini
saglamak icin girisimcilik egitimi pedagojisi, 6grenme ortamlari, o6gretmen ve o6grenci roliiniin
actkliga kavusturulmasi gerekmektedir (Deveci ve Cepni, 2014). Girisimciligin miifredata dahil
edilmesi siirecinde ortaya gikabilecek baglamsal zorluklar1 analiz etmek admna 6gretmen yetistirme
programlarinin tiim paydaslarini igeren arastirmalar yapilmalidir (Karatas-Aydin ve Sipahi, 2023).
Becerilere yonelik alan bilgisi ve beceri pedagojik bilgisi {izerine kuramsal gercevede calisilabilir.

Ayrica 6grencilerin gercek yasam baglaminda girisimci 6grenmeyi tesvik etmek istiyorsak
okullardaki pedagojik ¢oziimlerden sorumlu 6gretmenlerin bakis agilarini anlamamiz gerekmektedir
(Sommarstrém vd., 2020). Ogretmenlerin girisimcilik pedagojik alan bilgi diizeyleri farkli bolge, aile

kokeni, sinuf ortamlar vb. farkl degisken gore arastirabilir.

Girisimcilik kavraminin konumlandig: bir 6gretmen yetistirme programi ve dgrencilerin aktif
O0grenme yontemleri ve stratejileri ile ilgili olan pedagojik girisimciligin vurgulanmas: gerekmektedir
(Haara vd., 2016). Bu kapsamda GPAB Olgegi aday fen bilimleri ve sinif §gretmenlerine uygulanarak

karsilastirmali ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Extended Summary

When the current Science Course Curriculum implemented in our country was examined, it
was figured out that life skills covered basic life skills such as analytical thinking, decision-making,
creative thinking, entrepreneurship, communication and teamwork. According to the grade levels of
life skills in the 2018 Science Course Curriculum, the total life skills in the 3 grade were determined
as 54, 87 in the 4t grade, 73 in the 5% grade, 113 in the 6t grade, 117 in the 7t grade, and 113 in the 8t
grade (Deveci et al,, 2018). It has been determined that teachers do not have sufficient information
about which life skills can be used to process each learning outcome within the framework of learning
outcomes, and that they use life skills by chance rather than consciously and programmed (Ursavag
and Karal, 2019). In teaching life skills through subjects, it is necessary to provide more in-service
training for teachers on developing life skills and to clarify the topics related to life skills in the courses
(Bwayo, 2014). Although teachers think that the science course is a course that is quite suitable for
developing life skills in the Science Course Curriculum, it has been determined that teachers'
awareness of life skills is low, and it is suggested that research should be conducted on teachers'
needs, competencies in this regard, and the situations that encourage and limit them (Erduran-Avci

and Kamer, 2018).

It is thought that the components of Skill PCK are related to variables such as whether the

teachers are primary or secondary school teachers, their professional experience, gender, the faculty
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they graduated from and their professional experience. In addition, in the studies conducted with
PCK scales in literature review (Aksu et al., 2014; Ava and Ates, 2017; Oztiirk, 2013; Pirpiroglu and
Dogru, 2015; Saykal and Uluginar-Sagir, 2021; Unlii et al., 2017; Yenilmez and Yolcu, 2007), it is seen
that these variables have been preferred. PCK is specific to teachers and is a type of domain-specific
knowledge that they develop through time experiences (Loughran et al., 2008). Teachers' PCK
regarding science teaching tends to vary depending on professional experience (Arslan and Kutluca,
2021). Depending on the purpose of the research, answers was sought to the following question.

1. Do EPCK levels of teachers who implement the Science Course Curriculum differ
significantly in terms of, school type, professional experience, faculty of graduation,
branch, gender, and educational level.

H1: EPCK scale and its subcomponents vary in terms of school type.

H2: EPCK scale and its subcomponents vary in terms of professional experience.
H3: EPCK scale and its subcomponents vary in terms of the faculty graduated from.
H4: EPCK scale and its subcomponents vary in terms of the branch.

H5: EPCK scale and its subcomponents differ in terms of gender.

Hé: EPCK scale and its subcomponents vary in terms of educational level.

In this study, single survey and relational survey methods, from quantitative approaches were
used. While the survey method generally collects information from a wide audience by using the
answer options received by the researcher, it is aimed at determining the distribution in the sample
rather than the source of the opinions and characteristics (Fraenkel and Wallen, 2006). Stratified
sampling was used in sample selection. Stratified sample selection is based on dividing the samples in
the population into non-overlapping layers and making random selections among these layers (Ear],
2004). For this research, ethical approval was received from Gazi University Ethics Committee
(Decision No: 02, 07.02.2023).

The research population consisted of primary school and science teachers working in the
schools affiliated with the Ministry of National Education in the 2022-2023 academic year. The sample
of the research consisted of 341 volunteer teachers including 148 science teachers and 193 primary
school teachers working in one province and three different districts of Tiirkiye. In data analysis,
independent groups t-test was used to compare mean scores based on two independent variables, and
analysis of variance (ANOVA) was used to compare mean scores based on more than two
independent variables. SPSS 25 and Jamovi 2.3.28 softwares were used in data analysis. For
demographic variables such as: educational level, professional experience, faculty graduated; analysis

was conducted with one-way ANOVA since there were more than two groups in the independent
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variables. Since the number of groups for the variables of branch, gender and educational level was
two, independent group t-test was used. Effect size was defined as the magnitude of the difference
between the null hypotheses and alternative hypotheses. Although effect sizes (Cohen's d, Hedge's g,
N2, etc.) and p significance values are the primary requirement of a good research report, they must be

reported (Ozsoy and Ozsoy, 2013). Eta squared (1)2) value was used in data analysis.

Entrepreneurship pedagogical content knowledge level did not differ significantly in terms of
all independent variables such as school type, professional experience, faculty they graduated from,
branch, gender and educational level. It can be said that as professional experience increases, teachers'
entrepreneurship knowledge levels increase. The finding of this study is compatible with the study
that education has a positive effect on entrepreneurial activities, as well as the difficulties encountered
in the life process (Tarhan, 2021). Another finding obtained as a result of the study was that the
content knowledge sub-component varied in terms of the variable of the faculty they graduated from.
The fact that teachers who graduated from the faculty of science and letters have higher content
knowledge scores than teachers who graduated from the faculty of education can be explained by the
fact that the content courses of science and literature faculties are more weighted. In the evaluation
study conducted by Tasdere (2018) regarding the content knowledge of science teacher candidates,
misconceptions in the nature of science dimensions were detected, therefore it is recommended that
the nature of science be reflected in the content of the basic field courses in the science teacher training
program. In the study, it was determined that the field knowledge subcomponent showed significant
difference based on school type and branch variables. It was determined that the average scores of
primary school teachers in content knowledge were lower than the average scores of science teachers.
This result is supported by the study finding that primary school teachers' knowledge of the
curriculum and subject area is lacking, and they continue traditional approaches in the teaching
process (Basar, 2013). It was determined that the levels of the content knowledge of teachers with a
master's degree were higher than the ones of teachers with a bachelor's degree in terms of educational

level variable.

The entrepreneurship content knowledge sub-component created a significant difference
depending on both school type and primary school and science teacher variables. It was found to be
high in favor of secondary school as school type and science teachers as branch. It is supported by the
study that primary school teachers need pedagogical support to develop entrepreneurial skills in
students (Ataseven and Mentis-Tasg, 2023). Entrepreneurship pedagogical content knowledge and all
of its subcomponents did not differ in terms of the gender variable. This result is supported by the
research result that there is no significant difference in the entrepreneurial skills of teacher candidates

studying in different teaching programs based on gender (Kostekgi, 2016).
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Ekler
Ek-1. GPAB Olgek Maddeleri, DFA Analiz Sonucu ve Giivenirlik ve Korelasyon Degerleri (n=146).

Corrected Item-
. Madde Stand Cronbach’s
Faktorler Maddeler . Total
No Estimate Alpha (a) .
Correlation

Girisimciligi gelistirici 6gretim yontem ve tekniklerini ({iriin,
25 reklam, afis, brosiir, logo, liriin paketi, senaryo yazimi (is 0.791 0.97 0.768
senaryosu), roportaj vb.) kullanabilirim.
26  Girisimcilik ¢alismalarinda 6grencileri tesvik ederim. 0.815 0.792
Girisimcilik becerisini gerektiren Fen Bilimleri dersi kazanimlarin

27 0.896 0.879
biliyorum.
28 Ogrena%erln gulr1§1mc?hk ???erller1n1 uygun l¢gme-degerlendirme 0.847 0.832
araglari ile degerlendirebilirim.
29 .Fe1.1 'blhmlerl der51. .ogretlm progr.a~mhmda yer alan girisimcilik ile 0.904 0.889
ilgili kazanimlara 6rnekler verebilirim.
GPAB Fen bilimleri derslerinde girisimcilige 6zgii “mini sirket, isletme
30 ziyareti, is plani yarismasi diizenlemesi vb.” 6gretim teknikleri 0.885 0.871
kullanabilirim.
31 F?n bllfmlen dersi Pmtelerllru.ie. girisimcilikle ilgili konularda 0.902 0.886
Ogrencilere rehberlik yapabilirim.
32 Fen blhm%e~r1‘ dersindeki girisimcilik becerisine y6nelik konulari 0.898 0.893
aciklayabilirim.
Girisimcilik becerisine uygun dlgme ve degerlendirme araglarin
33 (deurecelen‘dirme 61gek.1er.i., durumsal yargi testleri, performans 0.863 0.864
degerlendirmeler ve simiilasyonlar vb.) kullanarak
degerlendirebilirim.
9  Ogretim programinda yer alan kazanimlari biliyorum. 0.790 0.90 0.684
21 Fen bilimleri dersindeki konu ve kavramlar agiklayabilirim. 0.828 0.837
PAB 22 Dersin 6grenme l.@c%eﬂerme uygun, dlgme ve degerlendirme 0.795 0.801
araglar1 kullanabilirim.
23  Konuya uygun dgretim yontem ve teknikleri kullanabilirim. 0.720 0.700
24  Smuf icerisindeki bireysel farkliliklar: gozeterek dersi yiiriitebilirim.  0.820 0.745
1  Bir problemin ¢6ziimiindeki firsatlari is fikrine doniistiirebilirim. 0.822 0.90 0.870
GB 2 Bir iiriiniin pazarlamasi igin gerekli is planini olusturabilirim. 0.936 0.822
3 Bir iiriiniin pazarlamast ile ilgili siireci agiklayabilirim. 0.901 0.781
5 Yaptigim isle ilgili firsatlar1 gorebilirim 0.702 0.672
15 Ferul blhmle.rl ders‘lgerlgmdek% glr1§1mc1hk konularini (Madde ve 0.818 0.91 0773
Dogasi, Basit Makineler vb.) biliyorum.
GAB 16 C‘h‘lrflukh}}a}fatt.a~ka‘1'§11a§‘ab11.e'c§g1mlz problemlerin ¢éziimlerini 0.907 0.837
girisimcilik ile iliskilendirebilirim.
17 Ogre%’\.ci‘lere konunun 6gretim siirecinde girisimcilik 6rnekleri 0.906 0.835
verebilirim.
10 Fen bilimleri dersinde; fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi 0.894 0.89 0.802

ile ilgili temel kavramlar agiklayabilirim.
AB 11  Fen bilimleri dersine 6zgii becerileri agiklayabilirim. 0.941 0.873
Fen bilimleri dersindeki konu ve kavramlar1 disiplinleraras1 bakis
agistyla anlatabilirim.
GPAB=Girigimcilik pedagojik alan bilgisi, PAB=Pedagojik alan bilgisi, GB=Girisimcilik bilgisi, GAB=Girisimcilik alan bilgisi,
AB=Alan bilgisi. p<.001

14 0.757 0.692

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu calismaya iki arastirmacinin da ortak katkilar1 olmustur. Ik yazar, veri toplama siirecinde
etkin katilim saglamis ve 6zellikle yontem ve bulgular kismimin yazilmasina katki saglamistir. Tkinci
yazar, Ozellikle giris ve tartisma boltimlerinin biiyiik boliimiinii olusturmus ve arastirmanin son

seklinin verilmesine de katki saglamisgtir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyam1

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

cikar catismasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Kurulunun 07.02.2023 tarih ve 02 sayili onayi ile

yuritilmiistiir.
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