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0z: Bu calismada, fen bilimleri gretmenlerinin dersinde sanal laboratuvar kullanimia yénelik gériislerinin
derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Bu galisma i¢in nitel arastirma desenlerinden durum (case) galismasi
kullanilmugtir. Aragtirmanin drneklemini Van ili Merkez ilgelerinde yer alan devlet okullarinda goérev yapan
goniillii 46 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri araglar olarak agik uclu anket, yari
yapilandirilmis gériisme formu ve yapilandirilmamis gozlem formu kullanilmistir. Toplanan veriler igerik analizi
ile degerlendirilmistir. Yapilan calisjma sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin ve Ogrencilerinin sanal
laboratuvar uygulamalarini kullanmalarina yonelik kendilerini eksik veya yetersiz olduklarini goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Calismada, 6gretmenlerin, dersinde sanal laboratuvar kullanilmasmin 6grencilere giivenli bir
laboratuvar ortami saglayabilecegini ve birden fazla duyu organina hitap ederek anlamli ve kalict 6grenmeler
saglayabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, sanal laboratuvar kullanimimnin &grencilere gergek deneyim
saglamamasini ve okullarda bu uygulamalar1 kullanmak igin yeterli alt yapinin olmamasini sanal laboratuvarin
dezavantajlari olarak belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda: okullarda sanal laboratuvar kullanimima y6nelik
internet alt yapisinin saglanmasi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, 6grencilere sanal laboratuvarin
tanitilmasina iliskin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, sanal laboratuvar, fen bilgisi 6gretmen goriisleri, fenomenoloji

Abstract: This study aims to examine the views of science teachers on the use of virtual laboratories in science
courses. Case study was used for this study. The sample of the study consisted of 46 volunteer science teachers
working in schools located in the central districts of Van Province. Open-ended questionnaire, semi-structured
interview and unstructured observation were used as data collection tools. The collected data was analyzed by
content analysis. The results showed that science teachers and students were deficient or inadequate in using virtual
laboratory applications. In the study, the participants stated that the use of virtual laboratories in science courses
can provide students with a safe laboratory environment and provide meaningful and permanent learing by
appealing to multiple sensory organs. Teachers identified the disadvantages of virtual laboratories as the fact that
the use of virtual laboratories does not provide students with real experience and that there is not enough
infrastructure in schools to use these applications. The study suggests providing internet infrastructure that can use
the virtual laboratory in schools, providing in-service training for teachers, and introducing the virtual laboratory
to students.
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Giris

kuvvetli bir gerek¢e olusturmaktadir. Bu baglamda
teknolojinin ~ sundugu  olanaklar  dogrultusunda  sanal

Kiiresellesen diinyada teknolojide gergeklesen degisim ve
gelisimler egitim ortamlarinda son yillarda yogun bir sekilde
goriilmektedir (Balakrishnan ve Woods 2013; Korucu ve
Kabak, 2020). Ozellikle pandemi siiresinde ve sonrasinda
gelisen teknoloji ile egitimlerin dijital ortamlara aktarilmasi
giderek artmaktadir (Dennis, 2020). Bu kapsamda 6gretmenler
ve Ogrenciler yeni uygulamalara, platformlara, teknik ve
yaklagimlara adapte olmalari gerekmektedir. Egitimin her
alaninda oldugu gibi ozellikle uygulama gerektiren fen
bilimleri egitiminde gelisen teknolojilerin entegrasyonu
onemli hale gelmektedir (Y1lmaz, 2021). Pandeminin etkisiyle
fen bilimleri egitiminde o&zellikle uzaktan laboratuvar
uygulamalar1 i¢in gelisen teknolojilerden birisi olan sanal
laboratuvar uygulamalaridir (Bozkurt ve Sarikog, 2008).
Egitim  ortamlarinda  laboratuvar  ve  laboratuvar
malzemelerinin eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, 6gretim
programlarinin yogunlugu gibi nedenlerinden dolay1 her
zaman laboratuvar uygulamalar1 yapilamamaktadir (Balbag ve
Karaer, 2016; Giines, vd., 2013). Bununla birlikte, 2020-2021
yillar1 arasinda egitimin uzaktan gerceklestirilmesi sonucunda
ozellikle uygulama temelli derslerde sorunlar yasanmuistir.
Tim bu argiimanlar dogrultusunda 6grencilerin laboratuvar
deneyimlerinin artirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasina

laboratuvar uygulamalarina yonelik arastirmalar son yillarda
onemli Ol¢lide artmaya baslamistir (Aktamis ve Arici, 2013;
Tiiysiiz, 2010; Erbay, Kiris¢i ve Simsek, 2019; Matthew ve
Thomas, 2020; Stuckey-Mickell, Stuckey-Danner, 2007,
Karagdz-Mir¢ik ve Saka, 2016; Kardes ve Aydogdu, 2024,
Ozden ve Bozkurt, 2022; Kavlak ve Birhanli, 2023; Bozoglu
ve Karaer, 2024; Bozkurt, 2022; Onder vd., 2023; Teke ve
Cetin, 2024).

Sanal laboratuvar uygulamalari, gercek laboratuvar
ortamlarinin her okulda olmamasi, laboratuvar bulunduran
okullarda ise zaman sinirinin olmasi, deney sirasinda tehlikeli
durumlar ile kargilagilmasi, sinif mevcudunun kalabalik
olmasi ve bundan kaynakli sinif i¢i kontroliin saglanamamasi
gibi nedenlerden dolay1 teorik bilginin pratige doniismedigi
durumlarda alternatif olarak tercih edilen, simiilasyon temelli
gercek laboratuvar ortamlarinin  bilgisayar ortaminda
gercekmis izlenimi yaratarak Ogrenciye sunulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Martin-Villalba vd., 2008; Alkouz vd.,
2008). Bagka bir deyisle sanal laboratuvar, ger¢ek laboratuvar
ortamlariin simiilasyonlar araciligi ile sanal ortama aktarilip
(Fernandez-Canti, vd., 2012), egitim ve dgretimde kullanilan
ist diizey programlar olarak tanimlanmaktadir (Demirci,
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2020). Sanal laboratuvar uygulamalar1  baslangicta
miihendislik i¢in tercih edilen bir program olsa da (Tannhauser
ve Dondi, 2012) zamanla egitimde ve diger brangslarda da
tercih sebebi olmustur. Ozellikle egitim alaninda sanal
laboratuvar uygulamalarinin  giivenli c¢alisma  ortami
saglamasi, gercek laboratuvar ortaminda yapilmasi zor ve
maliyeti yiiksek ya da imkansiz olan deneylerin yapilmasi,
zaman ve mekan sinirlamasimin olmamasi ve bedensel engeli
olan bireylerin kullanimda da kolaylik saglamasi agisindan
uygulamanin tercih edildigi goriilmektedir (Budhu, 2002;
Cooper, 2005; Gravier, vd., 2008; Ari-Gur, vd., 2013).

Alan yazininda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sanal ve

gergek  laboratuvar  uygulamalarimin  karsilastirildigi
goriilmektedir (Scheckler, 2003; Evstatiev, vd., 2022;
Bozkurt, 2008; Finkelstein, Perkins, Adams, Kohl ve

Podolefsky, 2005; Stuckey-Mickell, Stuckey-Danner, 2007).
Yapilan caligmalarda sanal laboratuvar uygulamalar1 ve
gercek laboratuvar uygulamalari uygulanarak ogrencilerin
basart ve motivasyonu iizerindeki etkisi arastirilmistir
(Karagoz-Mirgik ve Saka, 2016; Aktamis ve Arici, 2013;
Tiiysiiz, 2010; Erbay, Kirig¢i ve Simsek, 2019; Matthew ve
Thomas, 2020; Stuckey-Mickell, Stuckey-Danner, 2007).
Ayrica 6gretmen adaylar1 ile yapilan c¢alismalarda da sanal
karsilastirilmas:t yapilarak sanal laboratuvar uygulamalarinin
gercek laboratuvar uygulamalarini destek amacli kullanilmast
belirtilmistir (Scheckler,2003; Onder ve Erdogan, 2001;
Mirgik ve Saka, 2017; Dalgarno, Bishop ve Bedgood, 2003;
Finkelstein, Perkins, Adams, Kohl ve Podolefsky, 2005; Ekici,
2015; Scheckler, 2003). Bununla beraber bazi ¢aligmalarda
sanal ara¢ gerecler ve gercek ara¢ gereclerin kullaniminm
Ogrenci  basarist  lizerindeki  etkisinin  incelenmesi
amaglanmistir (Finkelstein, vd., 2005; Kog, vd., 2019;
Permanasari, vd., 2016). Sanal laboratuvar uygulamalarm
ogrenci d6grenmeleri iizerindeki etkisi (Matthew ve Thomas,
2020; Jimoyiannis ve Komis 2001) ve sanal laboratuvar
uygulamalarmin kullanimia yonelik 6grenci algis1 (Bozkurt,
2022; Stuckey-Mickell, vd., 2007) bu alanda yapilan diger
calismalar arasindadir. Yine fen bilimleri dersine karsi olan
tutum ve motivasyonlaria etkisi yapilan ¢aligmalar arasinda
yer almaktadir (Pmar ve Donel Akgiin, 2020). Martin-Villalba
ve arkadaglart (2008), yapmis olduklart ¢alismada yazilim
programlart  ve  modellemelerinin  sanal laboratuvar
uygulamalarina uyarlanmasi ele almislardir. Dalgarno ve
arkadaglart (2003) ise sanal laboratuvar uygulamalart ile
gercek laboratuvar arag gereglerinin kullanimi ve gercek
laboratuvar  kurallariin  tamitilmasina  yonelik  olarak
caligmalar gergeklestirmislerdir. Sanal laboratuvarlar ile ilgili
yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde agirlikli olarak sanal

laboratuvar ~ uygulamalar1  ile  ger¢ek  laboratuvar
uygulamalarmin  karsilastirildigit  ve sanal laboratuvar
uygulamalarmin 6grenci basarisina ve 6grenci tutumlarina
etkisinin  arastirtldigt  ¢aligmalar  dikkat g¢ekmektedir.

Calismalardan elden edilen sonuglar genellikle, sanal
laboratuvar, bilgisayar destekli simiilasyon ve animasyon
uygulamalarinin  ekonomik olmasi agisindan avantaj
sagladigini gostermektedir. Bununla beraber sanal laboratuvar
uygulamalar1 tehlike olusturabilecek deneylerin sanal ortamda
glivenle yapilmasi, malzeme eksikliklerinin uygulama
iizerinden giderilmesi ve zaman-mekan sinirlamasi olmaksizin
kullanilabilmesi a¢isindan fayda saglamaktadir. Bunun
yaninda  yapilan  aragtirmalarda  sanal  laboratuvar
kullaniminda, ger¢ek ortam ve arag gereglere kiyasla birebir
uygulamalarin  olmamasi ve bazi sanal laboratuvar
uygulamalarinin sadece yabanct dil programli olmasi

uygulamanin  dezavantaj  olusturan  yoOnleri  olarak
gosterilmigtir. Arastirilan akademik caligmalarin 6rneklemini
agirlikli olarak ortaokul Ogrencileri ve 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Konu baglam iliskisi agisindan fizik dersi
konu ve kavramlarma daha fazla vurgu yapildigi
goriilmektedir (Onder ve Erdogan, 2001; Mir¢ik ve Saka,
2017; Aktamis ve Arici, 2013; Tiiysiiz, 2010; Karagéz-Mirgik
ve Saka, 2016; Finkelstein, Perkins, Adams, Kohl ve
Podolefsky, 2005; Kardes ve Aydogdu, 2024; Ozden ve
Bozkurt, 2022)

Bununla birlikte alan yazinda O&gretmenler {izerine
odaklanilan arastirmalarin fazla sayida olmadig1 tespit
edilmigstir. Ulasilan caligmalarda 6rnegin; Ekici (2015) fen
bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji &gretmenlerine, Giinli
(2019) ise sadece fen bilimleri 6gretmenlerine odaklanmaistir.
Yine Kavlak ve Birhanli’nin (2023) yapmis oldugu calismada
fen bilgisi 6gretmenlerinin uzaktan egitimde sanal laboratuvar
uygulamalarina yo6nelik goriisleri; 6gretmenlerin yas, mesleki
tecrilbbe, laboratuvar kullanma durumlarma ve laboratuvar
bulunma degiskenlerine gore incelenmis ve bu degiskenlerin
ogretmenlerin sanal laboratuvar kullanimi iizerinde anlamli bir
farlilik gostermedigi sonucunu elde etmislerdir. Bostan ve
digerleri (2020) c¢aligmalarinda Ogretmenlerin  uzaktan
egitimde sanal laboratuvar kullanimini avantajli goérmekle

birlikte uygulamada dezavantajli  bulduklar1 sonucuna
ulagmislardir. Tiim bu sonuglar 1s18inda yeni neslin
gelismesinde imzast olan, giinimiizde hizla degisen

teknolojinin egitim ortamlarina etkin bir sekilde entegre
edilmesinde en Onemli faktér olan Ogretmenler ile sanal
laboratuvar uygulamalar1 hakkinda daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir (Kavlak ve Birhanli, 2023; Ekici,
2015; Giinlii, 2019; Bozoglu ve Karaer, 2024; Bozkurt, 2008;
Matthew ve Thomas, 2020; Stuckey-Mickell, Stuckey-
Danner, 2007). Bu c¢alismada sanal laboratuvar
uygulamalarma yonelik olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin

goriislerinin  arastirilmast  amaclanmistir.  Bu  amag
dogrultusunda arastirmanmn  problem climlesi asagida
belirtilmistir.

Fen bilimleri dersinde sanal laboratuvar uygulanmalarinin
kullanimina yonelik fen gretmenlerin:
1. Farkindalik
il. Almis olduklari egitim

iil. Kavram (anlam bilgisi)
iv. Derslerde kullanma durumu
v. Kullanmalari durumunda karsilastiklar: zorluklar
Vi. Tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikler
vii. Tercih ettikleri 6l¢me degerlendirme yontemleri
viii. Olumlu yonleri
iX. Olumsuz yonleri bakimindan goriisleri nelerdir?
Yontem

Bu boliimde c¢alismada yer alan aragtirmanin deseni
katilimeilar, veri toplama yontemleri, veri toplama siireci,
verilerin  analizi, verilerin inandiriciligl, arastirmanin
sayiltilart ve arastirmanin siirliliklart agiklanmistr.

Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi
(case study) ile yiritilmistir. Durum ¢alismasi, bilim
insanlarmin belirli bir zaman igerisinde giinlilk yasamda
karsilagilan ve belirli smirlar1 olan giincel bir durumu veya
¢oklu durumlar1 dokiiman tarama, gézlem ve goriigme yapma
gibi veri toplama araglariyla detayli ve derinlemesine
irdeleyen bir yaklasim olarak aciklanmaktadir (Creswell,
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2016). Bu agiklama kapsaminda arastirmada sanal laboratuvar
uygulamalarina yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 goriisler detayli olarak incelenmesi durum olarak
belirlenmistir.

Katihmcilar

Calismada uygun drneklem kullanilmistir. Rahat veya kolay
(convenience) ornekleme, arastirma agisindan ulasilabilir ve
veri toplamasi kolay olan bir ¢aligma grubunun ¢aligmaya
dahil edilmesidir. Bu noktada maksimum gesitlilikte katilimci
saglanarak arastirmada hedeflenen problem durumuna yonelik
genis kapsamda veri toplamasina olanak saglamasidir
(Creswell, 2009, Yildirim ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda,
arastirmanin ¢alisma grubunu cinsiyet, yas, mesleki tecriibe,
gorev yapmakta olduklar1 okullarda fen laboratuvari bulunma
durumu, internet kullanma siklig1 ve hangi simif diizeyinde
ders verildigi gibi ¢esitli yonlerle ele alinarak veri ¢esitlemesi
yapilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sanal laboratuvar
uygulamalarina yo6nelik daha once egitim alip almadiklari,
derslerinde sanal laboratuvar kullanma sikliklart bulgular
kisminda daha detayli bir sekilde ele alinmistir. Yapilan
arastirmada goniilliiliik esasina uygun olarak Van ilinin Tugba,
Ipekyolu ve Edremit ilgelerinde gérev yapmakta olan 22’si
kadin, 24’1 erkek Ogretmen olmak iizere toplamda 46 fen
bilgisi 6gretmeni katilim saglamistir.

Verileri Toplama Araci

Bu aragtirmada nitel arastirmalarda yontemlerinden agik uglu
anket, yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis
gbzlem olmak iizere {i¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir.
Kullanilan agik u¢lu anket sorulari {i¢ uzman tarafindan goriis
almarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Sorular,
uzman goriigiine sunulmadan 6nce aragtirmaci tarafindan alan
yazinda ilgili ¢aligmalarda sorulan sorular ve oneriler dikkate
almarak olusturulmustur. Olusturulan sorular ii¢ uzmanin
incelemesi sonucunda alinan doniitler dogrultusunda gerek dil
bilgisi kurallar1 gerekse kapsamli olmasi yoniinden tekrar
diizenlenerek soru sayisinda herhangi bir degisiklik olmadan
aragtirmact  tarafindan son hali verilmistir. Ornegin
“derslerinizde sanal laboratuvar ~ uygulamalarindan
yararlandiginizda yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusu
uzman goriislerinden sonra “derslerinizde sanal laboratuvar
uygulamalarindan yararlandiginizda uygulama asamasinda
kargilagtiginiz zorluklar var mi1? Eger varsa sik karsilastiginiz
zorluklar nelerdir? Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?”. Fen
bilimleri 6gretmenlerine yonelik hazirlanan agik uglu ankette;
“Ortaokul, lise veya iiniversitede sanal laboratuvar
kullamimina yonelik egitim aldiniz mi?”, “Sanal laboratuvart
nasil tanimlarsiniz?”, “Derslerinizde deney veya etkinliklerde
sanal laboratuvar ortamindan yararlaniyor musunuz?”,
“Uyguluyorsamiz  uygulama asamasinda  karsilastiginiz
zorluklar var mi? Eger varsa sik karsilastiginiz zorvluklar
nelerdir? Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?”, “Sanal
laboratuvar uygulamalarinda hangi 6gretim yontem ve teknigi
kullaniyorsunuz? Ornekler vererek agiklar misiniz?”, “Sanal
laboratuvar  uygulamalarinda  hangi  6lgme  aracini
kullaniyorsunuz? Ornekler vererek agiklar misiniz?”, “Sanal
laboratuvar uygulamalart icin kendinizin yeterliligini nasil
tammlarsimiz?”, “Fen egitimine yénelik sanal laboratuvar
ortamlarimin  sagladigi olumlu yonler nelerdir? Ornekler
vererek aciklar misiniz?” ve “Fen egitimine yonelik sanal
laboratuvar ortamlarmmin sagladigr olumsuz yonler nelerdir?
Ornekler vererek aciklar misiniz?” olmak iizere yedi tane
demografik, dokuz tane agik uglu soru yoneltilmistir.

Ankete katilan fen bilimleri Ogretmenlerinden rasgele
secilen sekiz tane Ogretmen ile goniilliiliik esasina dayali
olarak  yar1  yapilandirilmig  goriismeler  yapilmistir.
Goriismeler, yaklasik olarak 40-50 dakika arasinda, rahat ve
sessiz bir ortamda Zoom platformu iizerinde kayit alinarak
yapilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde agik uglu
anket sorularina vermis olduklari cevaplarin giivenirlik ve
gegerliliklerini saglamak amact ile cevaplart derinlemesine
incelenmistir. Ogretmenlere, aragtirmanin amaci ayrimtili
aciklanarak bu sorulara yapilan agiklamalar dogrultusunda
yanitlamalari istenmistir.

Goriigmeye katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden yine
gonilliiliik esasma dayali olarak iki kadin ve iki erkek
O0gretmenin ders anlatimlar1 smif ortaminda gozlemlenmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin acik uglu sorulara vermis
olduklar1 yanitlar Google form anket iizerinden olusturulan
anket ile yazili, yar1 yapilandirilmig goriismelerde ise sozel
olarak belirttikleri goriis ve fikirlerini destekleyerek
detaylandirmak amaciyla yapilandirilmamis ortamda yani Fen
Bilimleri 6gretmenlerin kendi ders anlatim ortamlarinda Zoom
platformu iizerinden c¢evrimici olarak gozlemler ii¢ hafta
boyunca yapilmistir. Gézlem esnasinda 6gretmenlerin Zoom
platformu {izerinden islenen dersleriyle ilgili olarak; sanal
laboratuvar  kullanmyp  kullanmama  durumlar:,  sanal
laboratuvar kullanimi durumunda karsilasilan zorluklar,
dersin yiiritiildiigii ogretim ydntem ve teknikler, dl¢me
degerlendirme yontemleri ile o6gretmen ve ogrencilerin sanal
laboratuvar kullanma yeterlilikleri hususlarinda herhangi bir
kayit almmaksizin arastirmact tarafindan  gozlemler
yapilmuistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada wveriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir.  Verilerin detayli analizinin = saglanmasinin
amaglanmasi bu yontemin kullanilmasina kuvvetli bir gerekge
olusturmaktadir. Igerik analizi, yapilan ¢alismada birbiriyle
paralellik gosteren goriis ve fikirlerin anlamli bir sekilde
derlenerek  bir sonraki alan yaz1 incelemelerinde
arastirmacilarin daha agik ve net bir sekilde anlamalarina
kolaylik saglamasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Arastirmada toplanan verilerin okuyucu i¢in agik ve net
olmasi amaciyla arastirmact ve bir uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak semalar, kategoriler ve kodlar
olusturulmustur. Acik uglu anket ve yart yapilandiriimis
goriisme  sonuglart  derinlemesine incelenerek yapilan
arastirma agisindan anlamlt bulunan kavramlar dikkate
almmak suretiyle 6n kodlamalar gerceklestirilmistir. On
kodlamalardan sonra elde edilen verilerden anlamli temalar ve
anlamli kategoriler olusturulmustur. Yapilan kodlamalar
sonrasinda arastirmaci ve uzman kodlamalari kendi aralarinda
tartisarak nihai sekli verilmig; boylece ¢alismanin i¢
gecerliliginin saglanmasi amaclanmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Aragtirmact ve uzman tarafindan ortak alinan kararlar
neticesinde Kappa analizinde yiiksek bir sonug elde edilmistir.
Kappa analizinden elde edilen sonuglara gore birinci katilime1
i¢in aragtirmacilar arasindaki uyum sonucu %77 bulunurken,
ikinci katilime1 igin elde edilen deger %85 olarak tespit
edilmistir. Ornegin; ikinci katilimcmin “sanal laboratuvar
uygulamalarmin neden oldugu olumsuzluklar” kategorisine
vermis oldugu cevaplardan, uzman “ger¢ek deneyim
yetersizligi” sonucuna ulasirken, aragtirmaci ise “bilgisayar
yetersizligi” tespitinde bulunmustur. Son olarak Tablo 1 ve
Tablo 2’de belirtilen kodlamalara gore veriler analiz
edilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaci ve uzman arasindaki kategori-kod fen bilimleri dersinde sanal laboratuvar (SL) uygulamalarini kullanmaya

yonelik 6gretmen goriislerinin analiz uyumu

Anket Analizi

1. Arastirmaci

2. Arastirmaci

Ogretmenlerin SL egitimi alma durumlari
Anlam (Kavramsal) Bilgi

Fen egitiminde SL kullaniminin 6nemi
Derste SL kullanma durumu

Zorluk

Kullanilan OYT

Hayir

Kismen yeterli

Uzaktan egitimde onemli
Kullanmiyor

Teknik sorunlar

Sunus yoluyla ve soru-

Hayir

Kismen yeterli

Uzaktan egitimde onemli
Kullanmiyor

Teknik sorunlar

Sunus yoluyla, bulus yoluyla ve

- cevap soru-cevap
9 - -

€  Kullamlan dlome aract Bosluk doldurma, dogru Boslu}( doldurma, dogru yanlis,
= yanlis eslestirme ve soru-cevap

g Alan bilgisi Kismen yeterli Yeterli

= Ogrenci yeterliligi Kismen yeterli Yeterli

Laboratuvar olmayan
durumlar, Giivenli
deneyim, uygulama
deneyine odaklanma
Gergek deneyim eksikligi
Evet

SL olumlu yonleri

SL olumsuz yonleri
Farkindalik

Laboratuvar olmayan okullarda,
tehlikeli ve zor deneylerde,
uygulama deneyine odaklanma

Gergek deneyim eksikligi
Evet

Tablo 2. Arastirmacilar arasindaki kategori-kod fen bilimleri dersinde sanal laboratuvar uygulamalarimi kullanmaya yonelik

Ogretmen goriislerinin analiz uyumu

Anket Analizi

1. Aragtirmaci

2. Arastirmaci

Ogretmenlerin SL egitimi alma durumlar Hayir Hayir
Anlam (Kavramsal) bilgi Kismen yeterli Kismen yeterli
Derste SL kullanima durumu Kullaniyor Kullantyor

Dokiimana ulasamama, igerik

Dokiimana ulasamama,

Zorluk sikinfist bilgisayar eksikligi veya
- olmamasi
9
E Kullanilan OYT Yaparak yasayarak 6grenme Y.a parak yasayarak
= grenme
,\_2 Kullanilan 6lgme araci Soru cevap Soru cevap
o~ Alan bilgisi Kismen yeterli Kismen yeterli
Ogrenci yeterliligi Kismen yeterli Yetersiz

SL olumlu yonleri

Giivenli deneyim ve yaparak
yasayarak dgrenme

Giivenli deneyim, mekan
ve malzeme simirlamasinin

olmamasti
SL olumsuz yonleri Gergek deneyim yetersizligi Bilgisayar eksikligi
Farkindalik Var Var
Yapilan bu arastirmada, oOgretmenlerin fen bilimleri desteklenmeye  gerek  duyulan  arastirmalar  olarak

dersinde sanal laboratuvarla ilgili “sanal laboratuvara yonelik
egitim alma durumlari, anlam/kavramsal bilgi, derslerde sanal
laboratuvar kullanma durumu, zorluk, kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri, kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araci,
alan bilgisi, 6grenci yeterliligi, olumlu ydnleri, olumsuz
yonleri ve farkindalik” goriisleri alinip agik uglu anket sorulari
okunmak suretiyle kategoriler olusturularak analiz yapilmistir.
Ogretmenlerden alinan anket cevaplar1 “yeterli”, “kismen
yeterli”, “yetersiz” ve “evet", "haywr" seklinde, diger
kategorilerde ise nedenler- maddeler olarak smiflandirilmistir.
Asagida verilen semalarda bu kodlamalarin nasil yapildigi
belirtilmistir.

Verilerin Giivenirligi

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikli olarak fen bilimleri
Ogretmenlerinin belirtmis olduklar1 goriis ve fikirler dogrudan
alitilar yoluyla verilmistir. Daha sonra ii¢ farkli veri toplama
aractyla (agik uglu anket, yart yapilandirilmig goériisme ve
yapilandirilmamis g6zlem) veriler toplanarak veri ¢esitlemesi
yapilmigtir. Veri gesitlemesi, nitel ¢aligmalar icin oldukga
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii nitel arastirmalar nicel
arastirmalara nazaran gilivenirlik yoniinde daha fazla

degerlendirilmektedir (Marotzki, 1995). Ik olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan acik wuglu anket sorulari
ogretmenlere online olarak gonderilmistir. Daha sonra anketi
doldurmus olan 6gretmenlerden goniillii katilan sekiz fen
bilimleri 6gretmeni ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen
verilerin yazili hali gorisme yapilan Ogretmenlere
gonderilerek onaylar1 alinmistir. Son olarak goriismeye katilan
ogretmenlerden goniillii dort 6gretmen ile {i¢ haftalik sinif ici
gbzlemler Zoom iizerinden online olarak yapilmistir. Bu
gozlemler bir 6gretmen disinda diger ti¢ 6gretmenin girdigi
tim smif diizeylerinde yapilmistir. Dis  gegerliligi
(aktarilabilirligi) artirmaya yonelik yapilan c¢alismanin her
agsamasinda derinlemesine analiz yapilmistir. Bununla birlikte
amacl orneklem olusturmak iizere dgretmenler arastirmaya
yonelik olarak secilmistir. Tutarhihigi (i¢  gegerlilik)
arttirabilmek amaciyla arastirmada kodlar, kategoriler ve
temalar olusturulmustur. Teyit edilebilirlik (dis gecerliligi)
saglayabilmek icin ise arastirmanin girig, yontem, bulgular,
sonug tartisma ve Oneriler kisimlart aragtirmacilar tarafindan
ayr1 ayr1 kontrol edilmis ve incelenmistir.
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Sanal laboratuvariar, g =k bir laboratuvar
ortamimn ve shreclerini simile ederek
agrencilerin teorik bilgilerini deneyler vaparak
pratik bilgilere donustongin ogrenme ortamian
clarak tanimlamaktadir (W'oodfied, 2005).

. Belirtilen tamim weya bu tamima yakin ifadeler
Yeterli kullaniimasi. Ogretmenler cagdas ogretim
yvontemi kullamyorsa (SE modeli),
dederendirmeyi uygulamaya yonelik yapiyvorsa.
Sanal laboratuwariar, gergek bir
Ofretmenierin _sanal laboratuvar ortamam we sire clerini
laboratuwvar e Bk simille edercek ogrencilerin teorik
@ koo [ keansrann) bkilgil erini demeyler yaparak pratik
bilgisi, alan(yeterlilik) bilgilere d oniistig i Sgrenme ortamian

bilgisi, Bows Bhmmvcl b lars Fasmaen ) olarak tanimilamaktadir (Miood .

yeterld 2005). Belitilen tanmin eksik

o@retim  yontem we s -
ve k@i, algme tanimianmas. Ogretmenler cagdas
o @gretim yontemi kullanivoersa (SE
e @erbe ndirme 1 . !
wantenm we teknigi rr:ud-e B, ded er endimmeyi uygul amiaya
vonelik yapryorsa.
ilen tamimdan alakasiz cevaplann
werilmesi, cevap wverilmemesi veya
Bilmiyvorum seklinds tamimlanmasi.
Ggretmenlerin =anal laboratuwvar

kullanimainda aktif clmayip highir densyime
sahip olmamas:.

Sanal laboratuwvar kullamumanda zaluk

svagsadagra balirtip

Zorlamvor p———= | Smeadendirivorsa(tadmalcjik arag gereglerin
- clmamas veva tekmik scrunlar).

Sanal laboratuvar kullamommda zorluk

Sanal laboratuvar vasamadiBm belirtip Srmeliler ile
kullarammda Zorlanumayer agkhyorsa(&megin: hem suuf yEnetiminde
Sgretm enlerinin hen de téncloi kullarummda sorun
karsilastif zorluklar +asamivorum )

Sanal laboratuvar kullamumunda baz
konularda zorluk wvasadigam Smek
verersek agklivorsalomegin; alam
bilgisinde ivivim fakat teknoloji
kullamunmanda orta diizevdevim).

zorlamaver

Fen egitiminde sanal laboratuvar
kullanimimin saglamig cldugu
avantaj yada avantajlanin

Var e | oldgunu belirtiyorsa (Gmedgin;
guvenli olmasi, zaman ve mekan
sinidamasinin clmamas ).

Fen egitiminde sanal laboratuvar
kullarirmumin olumilu yonleri

Fen egitiminde sanal laboratuvar

kullanimimin herhangi bir

Yok > a\-'arltaj;lmn olmadi@in, fikri
clmadigini belintmesi veya cevap
vermemesi (ornegin; avantaj yok,
fikrim yok veya bos birakilmas).

Fen egitiminde sanal laboratuvar
kullamunurn dezavantajman oldugunu
belirtmesi ve smeklendimesi(dmegin;
sgrencilerin gergek denevim sahibi
olamamast).

Fen egitiminde sanal laboratuvar
kullamminin olumsuz yonleri

Fen effitiminde sanal laboratuvar
kullanumenun herhangi bir dezavantajuun
olmadagn, fikr olmadiguu belirtmesi veva
cevap vermemesi(dmegin dezavantaf vok,

fikrim vok veva bog burakalmasi)

Yok —————~=

Sekil 1. Veri analizi i¢in tanimlamalar
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Yeterli

Ogrenci Kismen

veterli

veterliligi

Yetersiz

Var

Fen egitiminde sanal

Ofrendlerin sanal labaratuvar kullamamuna
ile ilgili bilgi ve becerive sahip dduklanm
agklivear ve aneklendirivarsa&Erend
tekndoik kullamminda denevsel ve diger
etkinliklerde zarluk vagamuver).

Ogrmc:.lenn sanal laboratuvar ile ilgili ban
bilgi ve becerive sahip clduklarm
agkhyoarsa@§rend tekndeofi kullammanda
ata diizevde dup vwveni yvanbhm
uygulamalarda scrun yvagyver).

ve

Ofrendlerin sanal laboratuvar kullamamuna
vénelik bilgi wve becerilerinin cdmadigim
agkhivarsal@negin  bilgisavrar kullamrmm
heniiz bilmivcr).

Ogretmenin sanal laboratuvan tarumlamas, ez
az biruvgulama vapabilmig olmas: ve avantaj

laboratuvar
kullaniminda
6gretmen
farkindahg

Yok

ve dezavantajlarnm belirtmesi.

sanal laboratuvar tammn
daha once sanal laboratuvar

Ogretmenin
_‘_ﬁl:l allnamaasl,

uvgulamasiu denevimlememis ve avantaj ve
dezavantajlanm belirtemivorsa.

Sekil 1. Veri analizi i¢in tanimlamalar (devami)

Bulgular

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sanal Laboratuvara
Yonelik Egitim Alma Dagilimlar:

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket
sorular1, yapilan goriigme ile toplanan verilerin analizi
sonucunda, Ogretmenlerin  biiylik bir kisminin sanal
laboratuvara yonelik daha oOnce egitim almadiklarmi
belirlenmistir. Ogretmenlerin anketlerde ve goriismelerde
vermis olduklar1 yanitlar analiz edilerek sanal laboratuvara
yonelik daha o6nce egitim aldiklar1 kategori adi altinda iki
diizeyde (evet, hayir) kodlama gergeklestirilmistir. Bu
gruplandirmaya yonelik vermis olduklari yanitlarin yilizdelik
frekanslar1 da Tablo 3’te belirtilmistir. Goriismeye katilan
Ogretmenler tabloda agik uglu anket sorularina verilen
cevaplar boliimiinde ayrica belirtilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin biyiik bir kisminin
sanal laboratuvar uygulamalarina yonelik daha dnce egitim
almadiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerden
besi sanal laboratuvar uygulamalarima yonelik daha Once
egitim aldiklarini belirtmiglerdir. Goriismeye katilim saglayan
ogretmenlerden yedisi ise agik uglu anket sorularinda sanal
laboratuvara yonelik daha Once herhangi bir egitim
almadiklarint  belirtmiglerdir. Goriismeye katilmig olan
ogretmenlerden FOS5 “Yani boyle bir egitim almadik ¢iinkii
sanal laboratuvarla ilgili bu sekilde bir egitim verilmedi. Hani
fiziki olarak tabi ki laboratuvarda yapilmasi gerekenleri,
onlart biliyorum ama sanal laboratuvarla ilgili herhangi bir
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etkinlik gormedik ¢iinkii verilmedi. Yani bu biraz da egitim
sisteminden kaynaklanan bir durum. Sanal laboratuvar yeni
bir sey iilkemizde yeni uygulanan bir durum ki bununla ilgili o
kadar gelistirilmig yazilimlar yok gibi duruyor yani ben éyle
biliyorum” seklinde agiklama yapmustir. Ayni sekilde FO12 de
“Hani bu teknoloji aslinda son yilarda biraz hiz kazandi.
Onceki zamanlarda bu kadar imkan yoktu. Akilli telefonlar
bile son yillarda aktif yani sanal bir sey ekstra bir sey olurdu.
Yani bilmiyorum sanirim su son yillarda herhalde daha fazla
aktif sekilde kullaniliyordur. Ama benim okudugum siirecte
boyle bir sey yoktu. Bu da yine maddi yetersizliklerden ve
tiniversitelerin  kapasitesinden  kaynaklaniyor.”  seklinde
aciklamalarda bulunmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sanal Laboratuvara
Yonelik Kavram (Anlam) Bilgisi

Anket ve goriismelerden elde edilen verilerin analizi

sonucunda, Ogretmenlerin  biyilk bir kismmin sanal
laboratuvar kavraminin tanimlanmasi agisindan yetersiz
olduklarmi  goriilmektedir.  Ogretmenlerin  anket  ve
goriismelerde verdikleri yanitlar analiz edilerek sanal

laboratuvarla ilgili kavram (anlam) bilgisi ii¢ diizeyde (yeterli,
kismen yeterli ve yetersiz) kodlamalar gruplandirilmigtir. Bu
gruplandirmaya dayali olarak verilen yanitlarin yiizdelik
frekanslar1 Tablo 4°te belirtilmistir. Gorlismeye katilan
ogretmenler tabloda agik uclu anket sorularmma verilen
cevaplar kisminda ayrica belirtilmistir.
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Tablo 3.Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sanal laboratuvar egitimi dagilimlari

EVET

Y% HAYIR Y%

Acik uclu sorulara gore 6gretmen sayist 4+FO11

34
+FO5
+FO12
+FO13
+FO18
+FO19
+FO24
+FO46

%10,86 %89,13

Goriismeye alinan 6gretmen dagilimi

+FO5

+FO11
+FO12
+FO13
+FO18
+FO19
+FO24
+FO46

Not: Tabloda “4+F0O11” seklindeki gosterim agik uclu cevap veren katilimeilarm sayisi ile goriismeye alian katilimer dgretmeni
ifade etmektedir. Bu durum ilgili kodlamada bes katilimci oldugunu gostermektedir (Diger analizler i¢in verilen tablolarda da ayn1

sekilde gosterimler yapilmustir).

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anlam (kavram) bilgileri dagilimlari

Yeterli %

Kismen yeterli % Yetersiz %

Acik uclu sorulara gore 6gretmen sayist FO5 %2,17

25
+FO11
+FO13
+FO18
+FO19
+FO46

12
+FO12
+FO24

%30,43 %65,21

Goriigmeye alinan dgretmen dagilimi FO13

FO5
FO12
FO18
FO19
FO24
FO46

FO11

Tablo 4 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin
¢ogunlugunun sanal laboratuvari kavramsal agidan yetersiz olarak
belirtilen diizeyde tanimladiklari goriilmektedir. Agik-uglu anket
sorularinda FOS5 sanal laboratuvari kavramsal olarak yeterli
diizeyde tanimlamustir. Omegin FOS “Normal laboratuvar
sartlarimin  ve kullamilabilen malzemelerin sanal ortamlara

uyarlanmast internet iizerinde kullanima sunulmasi’’ olarak
aciklamistir.  FO11  “Tehlikeli ~ veya  fiziki  alanda

yapamayacagimiz  deneyleri soyut ortamda yapilmasidir”
seklinde cevaplarken; FO13 “Internet iizerinden cevirim ici
laboratuvar uygulamalar:  (simiilasyondan farkli  olacagini
diisiiniiyorum)”; FO18 “Sanal laboratuvar halkinda bilgi sahibi
degilim”; FO19 “Simiilasyon laboratuvart diyebilirim”; FO24
“Ust  diizey  simiilasyonlardir”  agiklamalarmda  sanal
laboratuvarin temel alinan anlamin disinda ve yeterince acik ifade
edilmedigi gerekgesiyle “yetersiz” koduna dahil edilmislerdir.
FO2 “Ogrencilere simiilasyon arastirma imkani sunulmasi” ve
FOl14 “Oldukca giivenli” seklinde yaptigi agiklamada sanal
laboratuvar tanimini yeterince agiklayamadigindan dolay1
“yetersiz’ koduna dahil edilmisti. Aym sekilde FO3
“Bilmiyorum” cevabiyla sanal laboratuvar taniminda “yetersiz”
koduna dahil edilmistir.

Goériismeye katilan FO13 “Yani simiilasyon dedigimiz mesela
biz Morpa Kampiiste ¢ok goriiyorduk iki seneye onceye kadar iste
deney tiipiinii orada kenara veriyor biz oraya c¢ekip ortaya
masaya koyuyoruz icine de olmasi gerekeni malzemeyi
dolduruyorduk bunlart segerek yapiyorduk. Sanal laboratuvar
benim goziimde sizin ¢alismayla séyle anlamda bundan daha
kapsamli hani bir odaya giriyorsun iste fareyi oynatarak farkh

agilardan laboratuvar: seyrede biliyorsun falan gibi geldi hani
simiilasyon tek deney odakli oluyor. Sanal laboratuvar daha
kapsamly diye diisiindiim géziimde oyle canland: konuya da ¢ok
hakim degilim.” seklinde gériis belirterek sanal laboratuvar
uygulamalarimin daha kapsamh ve iist diizey oldugunu ifade
etmis; sanal laboratuvart ger¢ek laboratuvar ortaminin
bilgisayar tabanli ortamda sanala aktarilmasi”  olarak
belirtmistir. FOS5 “Simdi dedigimiz sanal laboratuvar sistemi tabi
ki sanal ortamda yani bir yazilim olarak gergeklesen bir
durumdur. Icerik olarak, biitiin konular: kapsayacak sekilde. Su
an mesela bizler kullaniyoruz tabi ki. EBA ve Morpa Kampiis
platformu iizerinden ¢ok nadir olsa bile sanal laboratuvarlar:
kullanabiliyoruz ¢ok az da olsa. Igerik olarak da zengin degil.
Buna egitim sisteminde biraz daha onem gosterilmesi gerekiyor.
Yazilim olarak daha iyi getirilmesi gerekiyor yani miimkiin
oldugunca konularin zenginligini olusturmamiz lazim diye
diigtintiyorum” seklindeki agiklamasi agik uglu ankete vermis
oldugu cevabi desteklememektedir. Goriismede vermis oldugu
cevapta sanal laboratuvari, sanal laboratuvar olmayan
simiilasyonlar olarak belirtmesinden dolay1 “yetersiz” koduna
dahil edilmistir.

FO6 “Fiilen laboratuvarda olmadan simiilasyon ile uygulama
yapmak” ve FO9 “Web tabanli laboratuvar” cevaplari eksik bilgi
icermesi ve Orneklerle desteklenmemesi gerekgesiyle “kismen
yeterli” koduna dahil edilmislerdir. FO11 ise “Tehlikeli veya fiziki
alanda yapamayacagimiz deneyleri soyut ortamda yapilmasi.
Yani maddesel bir ortamina gerek kalmadan sanalda tehlikeli
deneyler yapilabilir.” ifadesi eksik tanimlamalar igerdigi icin
“kismen yeterli” koduna dahil edilmistir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin  Sanal Laboratuvar
Derslerinde Kullanma Durumlarina Verdikleri Yanitlarin
Dagilimlar:

Bu basglhik altinda elde edilen verilere gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin biiyiik bir kisminin sanal laboratuvari derslerinde
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Gorlismeye katilan
Ogretmenleri tabloda agik uglu anket sorularma verilen cevaplar
kisminda ayrica belirtilmigledir.

Tablo 5 incelendiginde, 24 fen bilimleri Ogretmeninin
dersinde sanal laboratuvar uygulamalarini kullanmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden 18’i ise derslerinde sanal
laboratuvar uygulamalarini kullandiklarini belirtmislerdir. Diger
dort 6gretmen ise verilen sorulara cevap vermeyip bu kategorideki
soruyu bos birakmiglardir. Goriismeye katilan sekiz fen bilimleri
ogretmeni acgik uglu anket sorularina verdikleri cevaplar ile
gorigsmede de vermis olduklar1 cevaplar desteklemektedir.
Ancak kullandiklarim1  belirttikleri uygulamalarmin  sanal
laboratuvar uygulamalart olmayip animasyon, video ve c¢aligma
yapraklariin oldugu EBA ve Morpa Kampiis platformlari oldugu
gozlenmistir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerinde Sanal
Laboratuvar Kullanmalari Durumunda Karsilastiklar
Zorluklara Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Ogretmenlere yonlendirilen acik uglu anket sorular1 ve yapilan
gorlisme ve gozlemlerden toplanan verilere gore fen bilimleri
6gretmenlerinin ¢cogunlugunun sanal laboratuvar uygulamalarini
derslerinde kullanmadiklarini, diger bir ¢ogunlugun ise konuya
dair en c¢ok karsilasilan zorlugun internet alt yapisinin
yetersizligini belirtmislerdir. Tabloda katilimcilar birden fazla
karsilastiklar1 zorluklara yénelik ifadelerde yer almustir. Ornegin,
FO19, sanal laboratuvar kullammminda karsilastiklar1 zorluklara;
internet sikintisi, elektrik kesintisi ve gergeklik algisinin
olugamamasi gibi durumlari belirtmistir. Bu nedenle bu kodlarin
her birinde yer almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin
¢ogunlugu sanal laboratuvar uygulamalarint  derslerinde
kullanmadiklar goriilmektedir. Omegin, bu koda yénelik cevap
veren  Ogretmenler “kullanmiyorum”  (FO11)  veya
“uygulamiyorum” (FO24) seklinde cevap vermislerdir. Yine
katilimcilarin biiyiik bir kismi ise internet sikintis1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Acik uglu anket sorularinda FO2 “Okulda internet
imkdninin olmamasidir” seklinde yanit vermistir. Yine, FO46
“Internet sikintistmn  olmasindan dolay (internetin  bazen
o6grencide de yetersiz olmasi) etkinliklerin sonuna kadar
tamamlanamamasi” olarak karsilastigi zorlugu belirtmistir.
Yapilan gérismede de FO46 “Uzaktan egitimde interneti
olmayan  ogrencilerin  katilamamasi,  drnegin - uygulamayi
bagslatiyorum ama internetten dolayr midwr bilemiyorum ama
etkinlik sonuna kadar ogrenciler devam edemiyor” seklinde
aciklama yaparak agik uclu sorularda bu kategoride vermis oldugu
cevabi destekledigi saptanmuistir. FO24 ise “...bilgisayarlarimiz
olmadigi i¢in maalesef derslerimde yararlanamiyorum” seklinde
cevap vermistir. Katilimc1 6gretmenlerden FO24 ile yapilan
goriismede ise normal etkinlikleri de tek bir bilgisayar iizerinden
EBA veya Morpa Kampiis gibi platformlardan gosteri seklinde
yapildigini belirtmistir.

Yapilan ¢alismanin pandemi donemine denk gelmesinden
dolay1 yapilan gozlem ve goriismeler Zoom fizerinden online
olarak yapilmistir. Dersinde gozlem yapilan katilimel
ogretmenlerin derslerinde sanal laboratuvar kullanmadiklar
gozlenmistir. Ayrica normal ders islenisinde de internet
kesintilerinin siklikla oldugu gozlenmistir.

Katihmcilarin Derslerinde Sanal Laboratuvar Kullanmalari
Durumunda Tercih Ettikleri Ogretim Yontem ve
Tekniklerine Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar

Bu kategori altinda elde edilen verilere gore fen bilimleri
O0gretmenlerinin ~ bliylik  ¢ogunlugu  sanal  laboratuvar
uygulamalarini derslerinde kullanmadiklarini ve sanal laboratuvar
uygulamalarin1 kullandigint belirtenler ise daha ¢ok soru cevap
ogretim teknigini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde sanal laboratuvar kullanma dagilimlari

Cinsiyet Evet Hayir
Agik uclu sorulara gére 6gretmen sayist Kadin 5+F019, FO46 7 4+FO11, FO13, FO18, FO24
Erkek 9 +F05,FO12 13
Gorlismeye alinan 6gretmen dagilimi Kadin FO19, FO46 FO11,F0O13,FO18, FO24
Erkek FO5, FO12

Tablo 6.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin karsilastiklari zorluk durumlarina vermis olduklari yanit dagilimlari

Acik uclu sorulara gore 6gretmen

Goriismeye alinan 6gretmen

sayis1 dagilimi
Ogretmenlerin kullanimda sorun yasamasi 1
Akilli tahtalarin her uygulamaya uygun olmamasi 1
Igerik eksikligi 1 +FO5 FO5
Internet sikintist 7+ FO46, FO24, FO19 FO12, FO19, FO46, FO24
Teknik sorunlar 1 FO12, FO46, FO13
Imkan eksikligi 4
Ogrencide dikkat daginiklig 1
Ders siiresinin kisitli olmast FOI11 FO11
Kazanimlarin ¢coklugu 1
Yazilimlarin gelismemis olmast 1 FO19
Gergeklik algisiin olusamamasi FO19 FO19
Elektrik kesintisi 1 FO19
Ortamin olmamast 1
Teknolojik ara¢ ve gereglerin eksikligi 1,FO24 FOS5, FO46
Her derste uygulanamamasi 1
SL uygulamalarina ve programlarina sahip olmama 1
Uygulamiyorum/Fikrim yok 20 + FO11, FO13, FO18, FO24 FO18

Zorlanmiyorum

5+FO12
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Tablo 7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerin dagilimi

Acik uclu sorulara gore égretmen sayisi

Goriismeye alinan 6gretmen dagilim

Soru-cevap 7

Beyin firtinasi 3

Deney 5

Yaparak yasayarak FO5 FOS5
Anlatim FO19

Gozlem 1

Problem ¢6zme FO12, FO46 FO12
Proje tabanlt FO46 FO46
TGA 1

TDB 1

Argiimantasyon 1

Bireysel ¢aligma FO46

Modiiller 6gretim FO46

Simiilasyon FO19

Bulus FO19
Sunus FO19
Uygulamiyorum 20 +FO11, FO13, FO24, FO18 FO11, FO13, FO24, FO18

Not: TGA: Tahmin gézlem agiklama; TDB: Takim destekli bireysellestirme

Tablo 8.Arastirmaya katilan &gretmenlerin dersinde sanal laboratuvar uygulama yaparken tercih ettikleri dlgme ve

degerlendirme dagilimlari

Acik uclu sorulara gore 6gretmen sayisi

Goriismeye alinan 6gretmen dagilimi

Soru- cevap
Coktan segmeli test
Bosluk doldurma
Eslestirme
Basari testi
Portfolyo
Deney/Gozlem
Agik uglu testler
Problem ¢6zme
Dogru-yanlis
Uygulamiyorum

2 +F05,FO19
1+FO12

2
1
1
1
3
2
FO46
1

24+ FO11, FO13, FO18, FO24

FO5, FO19
FO12

FO46

FO11, FO13, FO18, FO24

Not: Goriismeye katilan 6gretmenleri tabloda agik uclu anket sorularina verilen cevaplar kisminda ayrica belirtilmistir.

Tablo 7 degerlendirildiginde, anket sorularinda bu kategoriye
yonelik cevap veren FO2 “Cok az kullanabilme imkdnim oldugu
icin soru cevap teknigi kullanmistim” seklinde cevap vermigtir.
FO6 “Genellikle soru-cevap ve beyin firtinas: tekniklerini
kullaniyorum. Deneye baslamadan dnce dgrencilere oncelikle ne
yapmamiz gerektigini sorarak beyin firtinast yapiyoruz. Daha
sonra neden sonug iligkisi ile soru cevap uyguluyorum” seklinde
yanit vererek hem beyin firtinas1 hem de soru cevap Ogretim
teknigini kullandigimi belirtmistir. Ayn1 sekilde FO22 ise
“Swniflarin kalabalik olmast ve ders siirelerinin kisaltilmasindan
kaynakl soru-cevap teknigi...” olarak cevaplamistir. Goriismeye
alinan FO46 ise “Fen bilgisi proje tabanli sonucta. Bu yiizden
sanal laboratuvar da proje tabanlidwr. Gergek laboratuvar ile
sanal laboratuvar arasinda séyle bir fark olabilir, gerek ortamda
ekleyebiliyor, hissedebiliyor ama sanal ortamda hissetme
duygusunu alamayabilir” seklinde agiklama yaparak acgik uglu
anket sorusuna verdigi cevabi desteklemistir. Fakat yapilan Zoom
gozlemlerinde, gézleme katilan dort 6gretmenin de dersinde sanal
laboratuvar kullanmadiklar1 gozlenmistir. FO46 nin derste diiz
anlatim ve yazi yazdirirken diger ii¢ Ogretmenin ise Morpa
Kampiis ve EBA’dan ders isledikleri gozlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerinde Sanal
Laboratuvar Kullanmalart Durumunda Tercih Ettikleri
Olcme ve Degerlendirmeye Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Bu kategori altinda elde edilen verilere gore, katilimer
Ogretmenlerin sanal laboratuvar uygulamalarin1 derslerinde
kullanmadiklarini, dersinde sanal laboratuvar uygulamalarindan
faydalanan Ogretmenlerin en c¢ok tercih ettikleri Olgme ve
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degerlendirme ise soru cevap ve onu takiben deney/gézlem
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 8’¢ gore katilimcilarin biiyiikk g¢ogunlugu sanal
laboratuvar  uygulamalarim1  derslerinde  kullanmadiklarini,
dersinde sanal laboratuvar uygulamalarini kullanan gretmenlerin
cogunlugu ise tercih ettikleri dlgme ve degerlendirme ise soru
cevap ve onu takiben deney/gdzlem oldugu nu belirtmislerdir.
FO5 “Soru cevap” olarak yamtlamistir. FO12 “Test aract”
seklinde agiklama yaparken, yapilan goriismede ise “Tahtaya
kaldirip uygulama yaptirarak, uygulamalarin her asamasinda
soru-cevap teknigi kullanirim” geklinde agiklama yaparak verdigi
cevabi desteklemistir. FO19 “Olgek kullanmiyorum. Sadece soru
cevap” seklinde aciklama yapmustir. FO6 ise “Siire¢ ve iiriin
odakli olacak sekilde soru cevap” seklinde agiklama yapmustir.
Yapilan gozlemlerde, gozleme katilan dort Ogretmenin de
dersinde sanal laboratuvar kullanmadiklart gozlenmistir.
FO46’nin derste soru cevap yapip, yazi yazdirirken diger ii¢
o0gretmenin ise Morpa Kampiis ve EBA’dan soru ¢oziimii ve
etkinlikler yaptirdiklar1 gézlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Dersinde Sanal Laboratuvar
Uygulamalarina Yonelik Alan Bilgisi Dagilimlar:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin katildiklari agik uglu ankette ve yar1
yapilandirilmis goriismede elde edilen verilerin analiz edilmesi
neticesinde, fen bilimleri dgretmenlerinin ¢ogunlugunun sanal
laboratuvar uygulamalarina yonelik alan bilgisinde kendilerini
yeterli hissetmediklerini diisindiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 9.Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin sanal laboratuvar kullanimina alan bilgisi dagilimlari

Yeterli

Kismen
% %

veterli Yetersiz %

Acik uglu sorulara gore 6gretmen sayisi

1+FO13

%4,34 1

38
+FO5
+FO11
+FO12
+FO18
+FO19
+FO24

%2,17 %93,47

Gorlismeye alinan 6gretmen dagilimi

FO11
FO12
FO18
FO19
FO24
FO46

FO5
FO13

Not: Goriismeye katilan 6gretmenleri tabloda agik uclu anket sorularina verilen cevaplar kisminda ayrica belirtilmisledir.

Tablo 10.Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin grencilerin yeterliligi hakkinda vermis olduklar1 yanitlarin dagilimlari

Yeterli % Klsmef‘ % Yetersiz %
yeterli
Acik uglu sorulara gore 6gretmen sayisi 28
4 6 +FO11
+FO12 %13,04 +FO5 %17,39 +FO18 %69,56
+FO13 +FO46 +FO19
+FO24
Gorilismeye alinan 6gretmen dagilimi FO5
FOI12 FO11
FO13 FO18
FO46 FO19
FO24
Not: Goriismeye katilan 6gretmenleri tabloda agik uclu anket sorularina verilen cevaplar kisminda ayrica belirtilmisledir.
Tablo 9 incelendiginde, Agik uglu anket sorularinda bir  laboratuvar igin egitim verilebilir” agiklamasi ile sanal
katiimc1 kendini kismen yeterli oldugunu; katiim saglayan  laboratuvarda yeterli olmadigimi belirtmektedir.
Ogretmenlerden 4374 ise kendinin yeterli ~olmadigini Fen Bilimleri Ogretmenlerinin  Sanal Laboratuvar

belirtmislerdir. Goriigmeye katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden
FOS5 ve FO13 kismen yeterli olduklarin1 belirtirken goriismeye
aliman diger 6gretmenler ise kendilerinin yeterli olmadiklarini
belirtmislerdir. Ornegin FO5 “Normal” seklinde yanit vermistir.
FO13 “Interaktif uygulamalara yogun bir ilgim var. Derslerimde
keyif alarak kullaniyorum. Bu yiizden de basarili oldugumu
diigiintiyorum” vermis oldugu cevapla sanal laboratuvari
kullandigin1 ve kullanimda yeterli oldugunu belirtmistir. Bu
ylizden “yeterli” koduna dahil edilmistir. Diger 6gretmenler sanal
laboratuvari kullanmadiklarini, soruyu bos biraktiklar1 ve gerekli
aciklamada bulunmadiklar1 i¢in “yetersiz” koduna dahil
edilmistir. Ornegin, FO11 “Orta seviyede” belirtmesine ragmen
onceki sorularda verdigi cevaplarda bu egitimi almadigini ve
derste de kullanmadigini belirtmesinden dolay1 “yefersiz” koduna
dahil edilmistir. FO18 “Yetersizim” seklinde cevaplayarak sanal
laboratuvar  kullaniminda yetersiz  oldugunu  belirtmistir.
Goriismeye alman FOS5  “kullanilan mevcut durumlar ele
alindiginda kendimi orta diizeyde goriiyorum. Teknoloji kullana
bilirligimi ele alarak bdyle dedim” seklinde goriislerini
belirtmistir. Bu aciklamasinda FO5 derslerinde kullanmis oldugu
Morpa Kampiis ve EBA vb. platformlarda yeterli oldugunu ve
teknolojiyi iyi kullandigindan dolayr sanal laboratuvar
kullaniminda da kismen yeterli olacagini belirtmistir. FO13 ise
“Orta diizeydeyim. Kendimi gelistirmeye ¢calismaya ¢alisryorum”
seklinde agiklama yaparak ve Onceki agiklamalarinda da sanal
laboratuvari kullandigim belirtmistir. FO19 “Sanal laboratuvar
icerigini ¢ok bilmiyorum. O yiizden ben de var olan uygulamalar
iizerinde  yeterliligimden  bahsettim.  Sanal  laboratuvar
uygulamalart uygulandiktan sonra fen ogretmenlerine sanal

Uygulamalarimin  Dersinde Ogrenci Yeterligine Yonelik
Goriislerinin Dagilimlar

Fen bilimleri O6gretmenlerinin anket sorulari ve goriismede
verdikleri yanitlarin derinlemesine analiz edilmesi sonucunda, fen

bilimleri Ogretmenlerinin sanal laboratuvar uygulamalarimi
kullanimina  yonelik  6grencileri  yeterli ~ gérmediklerini
belirtmislerdir.

Tablo 10’da goriildigl gibi, fen bilimleri 6gretmenlerinin
¢ogunlugu sanal laboratuvar uygulamalarini kullanimina yonelik
ogrencilerin yeterli olmadiklarini belirttikleri saptanmistir. Agik
uclu ankette fen bilimleri 6gretmenlerinden altisinin 6grencilerin
yeterli oldugunu belirtirken yart yapilandirilmis goriismeye
katilan dgretmenlerin 6grencilerin sanal laboratuvar kullanimina
yonelik yeterli olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, sekiz
katilime1, 6grencilerin kismen yeterli oldugunu ve 32 katilimci ise
ogrencilerin yeterli olmadiklarini belirtmistir. Goriisme yapilan
fen bilimleri 6gretmenlerinden FO12, FO13 ve FO46 sanal
laboratuvar kullanimma yonelik ogrencilerin kismen yeterli
olduklarini belirtirken goériismeye katilan diger 6gretmenlerden
besi ise sanal laboratuvara yonelik yeterli olmadiklarini
belirtmislerdir. Ornegin FO13 “Uzaktan egitimden once daha
kétiiydii  ancak bu siiregte ciddi bir ilerleme kaydedildi
diyebilirim. Teknoloji ¢aginda diinyaya gelmis ¢ocuklarin
interaktif etkinliklerde sansl olduklarini bu yiizden de basarili
olduklarin diigtintiyorum” seklinde dile getirdikleri goriiglerinde
Ogrencilerin sanal laboratuvar uygulamalarina yonelik yeterli
oldugunu belirtmistir. Fakat FO13 ile yapilan gériisme ele alindig1
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zaman sanal laboratuvar uygulamalarini, uzaktan egitimde ¢evrim
ici sekilde yapilan dersler olarak belirtmesi sanal laboratuvar
uygulamalarina  yo6nelik  kavram  yanilgis1  yasadigimi
gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sanal Laboratuvarma Yénelik
Olumlu Goériisleri

Bu kategori altinda elde edilen veriler degerlendirildiginde, fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu sanal laboratuvar uygulamalarini
dersinde kullanilmasinin giivenlik agisindan avantaj sagladigini
belirtmiglerdir. Katilimcilar sanal laboratuvarn fen bilimleri
dersine sagladig1 avantajlar birden fazla goriis bildirdiklerinden
farkli kodlarda da yer almislardir. Ornegin, FO46 fen bilgisi
dersinde, sanal laboratuvar kullaniminin; giivenli olmasi,
ekonomik olmasi, firsat ve imkan esitligi saglamasi, malzeme
yetersizliginde kullanilmasi, zaman ve mekan sinirinin olmamasi
gibi avantajlar sagladigini belirtmistir. Bu nedenle bu kodlarin her
birinde yer almaktadir.

Tablo 11’e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢cogunlugu sanal
laboratuvar uygulamalarmin dersinde kullanilmasinda giivenli
oldugunu belirttikleri saptanmigtir. Anket sorularina verilen
cevaplar ele alindiginda FOS “Ogrencinin ogrenmis oldugu
konularda tehlikeli bir durum olusturmadan problemlerin ¢éziimii
noktasinda farkly deneyimler elde etmesinde katki sundugunu
diigiintiyorum. Bence en dnemli égrenme teknigi olan yaparak
yasayarak 6grenmede faydal bir ara¢” ile yaptig1 agiklamada
sanal  laboratuvar  kullammmm  tehlikeli ~ durumlari
engelleyecegine ve ogrencilerin deney ve etkinlikleri yapma
firsat1 sunarak 6grencilerin deney ve etkinliklerde aktif olmasini
saglamasinin  avantajli  olarak belirtmisti. FOS5  yapilan
goriismelerde “Sanal laboratuvar ortamlarmmin artist dedigim
gibi gergek laboratuvar ortamlart tabi ki tehlikeli malzemeler de
barindirabiliyor. Mesela farkl asitler, bazlar... Benim ilk
ogretmenlik yaptigim okulda tabi ki laboratuvar ortami vardi.
Bir¢ok malzemeler de vardi. Mesela yeri gelince tabi ki tehlikeli
malzemeler de olabiliyordu simdi bunu gercek ortamda yapmamiz
ogrenci agisindan tabi ki risk de barimdiryor. Ciinkii yanlis
yapacaginiz bir asitte ya da bazda bir mg’lik bile fazla olmasi
onun farkli bir tepkimeye girip patlamasina bile sebep olabiliyor
veya farkl karisimlart yaptigimizda ¢ikan gaz kisileri zehirleye
biliyor. Bu tehlikeli ortam olusabilir tabi ki. Bir anlk dikkatsizlik
bile yeri gelince bazi haberler duyabiliyoruz mesela
laboratuvarlarda patlama olabiliyor. Simdi bu tehlikenin oniine
sanal laboratuvar ile ancak gegilebilir. Bence en biiyiik artisi bu
tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasinmin engellenmesini sanal
laboratuvar tabi ki daha avantajli oldugunu gériiyorum ben. En
biiyiik artist budur. Ikinci biiviik artist da nedir? Malzeme
yéntinden eger iyi hazirlanmis bir yazilimsa iyi hazirlanmis bir
simiilasyonsa her seye ulagsma durumunuz var tabi ki. Benim su
an gorev yaptigim okul merkezi okul olmasina ragmen dedigim
gibi malzeme bulamiyoruz yani talepte siirekli bulunmamiza
ragmen milli egitim herhangi bir sekilde gondermiyor. Sadece
hani  boyle her yerde bulunan ¢ocuklardan istedigimiz
malzemelerle bir seyler yapmaya ¢alistyoruz, bu da ne kadar
Sfayda saglayabilir zor. Ama sanal laboratuvar da her malzemeye
ulagma durumunuz var ¢linkii simiilasyon iizerinde hazirlantyor.
Bu da bence biiyiik bir ikinci artisidir” seklinde agiklamada
bulunarak agik uglu sorulara verdigi cevaplar1 desteklemistir.
Yine Tablo 12 incelendiginde, fen bilimleri dgretmenleri sanal
laboratuvarin fen bilimleri dersinde kullaniminin derse gorsellik
kattigini belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerden FO2

“Elbette. Ogrencilerin gorselle ders i¢i katilimina ve anlamay:
kolaylastirtyor olmasi giizel bir firsat” seklinde cevaplamigtir.
Aym sekilde FO5 “...konuya gérsellik katmakta...”; Diger bir
katilimer olan FO23 “Evet. U¢ boyutlu olarak gercek ogrenme
gercgeklesiyor” seklinde aciklama yapmistir. FO4 “Konular
somutlastirmast  acisindan”; FO9 ise “Ogrencilerde fen
ogretiminde somutlagtirmaya yardimer olur” seklinde ifade
etmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sanal Laboratuvan

Uygulamalarina Yonelik Olumsuz Goriisleri

Bu kategori altinda elde edilen veriler degerlendirildiginde, fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢cogunlugu sanal laboratuvarin dersinde
neden oldugu dezavantaj olarak gergek¢i olmamasi olarak
belirttikleri saptanmistir. Katilimeilar sanal laboratuvarin fen
bilimleri dersine neden oldugu dezavantajlar birden oldugundan
farkli kodlarda da yer almislardir. Ornegin, FO46 internet
sikintisinm1  ve maddi durumu iyi olmayan &grencilerin
kullanamamasi gibi durumlari sanal laboratuvarin dezavantajlart
olarak belirtmistir. Bu nedenle bu kodlarin her birinde yer
almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu sanal
laboratuvarin fen bilimleri dersinde neden oldugu dezavantajin
sanal laboratuvar uygulamalarinin gergek¢i olmamasi olarak
belirttikleri saptanmistir. Ornegin FO1 “Gergegin yaratacagi
etkiyi yaratmayacagim diigiiniiyorum”; FOS5  “Ogrencilerin
birebir olaymn iginde olmamast sanirim”’; FO12 “Gérsel yonden
faydali oldugu gibi birebir dokunarak yapmak gibi olamaz”
seklinde vermis oldugu yanitta avantajli olmasina nazaran gercek
deneyim saglayamamasinin dezavantaj olarak gordiiglini
belirtmistir. Goriismeye katilan FO12 “Dezavantaj olarak da
normal laboratuvarlarda dedigim gibi yani dokunamama, direk
cocuk hem gorsel anlamda hem dokunarak, psiko-motor olarak
ne yapiyor daha iyi égrenebilir. Belki sanal laboratuvarda bunu
tam olarak kavrayamayabilir. Genel anlam da bunu
soyleyebiliriz” seklinde nedeniyle birlikte agiklamistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sanal Laboratuvar ile Tlgili
Farkindaliklar:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin anket sorularinda ve goriismelerde
vermis olduklari yanitlar analizi sonucunda, fen bilimleri
O0gretmenlerinin ¢gogunlugunun sanal laboratuvar uygulamalarina
yonelik farkindaliga sahip olmadiklarini, farkindaliga sahip olan
Ogretmenlerin ise bu farkindaliklar1 dile getirirken baglanti
kuramadiklari, vermis olduklari yanitlar1 Srneklerle yeterince
destekleyemedikleri saptanmustir. Gorligmelerden elde edilen
verilere gore goriismeye katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin
altisinin farkindalik sahibi olduklar1 sonucuna elde edilmistir.
Tablo 13’te goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin
anket sorularindan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
o0gretmenlerin ¢ogunlugunun sanal laboratuvar
uygulamalarima  yonelik  farkindaliklarinin ~ olmadigy,
farkindaliga sahip olan &gretmenlerin, farkindaliklari dile
getirirken baglanti kuramadiklari, vermis olduklar: yanitlart
orneklerle yeterince destekleyemedikleri goriilmektedir.
Gorilismelerden elde edilen sonuglara gore goriismeye katilan
o0gretmenlerin iiclinlin farkindalik sahibi olduklar1 sonucuna
ulagilmistir.  Ac¢ik uglu anket sorularinda fen bilimleri
ogretmenlerinin 38’zinin ve goriismeye katilan ii¢li sanal
laboratuvara yonelik farkindaliklarinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin dersinde sanal laboratuvar kullaniminin sagladigi olumlu yonleri

icin verdikleri yanit dagilimlari

Acik uclu Sorulara gore

Goriismeye Alinan

Ogretmen Sayisi Ogretmen
Giivenli olmasi 12 +F05, FO13, FO19, FO46, FO11 FOs5,FOL1, FO12, FO19, FO24
Derse gorsellik katmast 6 +FO5 FO18
Ekonomik olmast 4+F046 FO12, FO46
Uygulamanin kolay olmast 1 FO5
Gergege yakin olmasi 2
Farkli deneyimler kazanmak 2 +FO5 FO46
Uzaktan Egitimde uygulama imkani saglamasi 1+FO13, FO12 FO13, FO46
Kalabalik siniflarda kullanilabilir olmasi 3+F019 FOI12
Kalic1 6grenme saglar/ Akademik bagariy1 arttirir 4 FO12, FO24
Dikkat daginikligin1 énler 5+4F013 FOI13
Tekrarlanabilir olmasi 2 +FO19 FO19, FO46
Firsat ve imkan esitligi saglar. 4 4+F046 FO13,FO19
Ogrencinin 6zgiivenini arttirir. FO11 FO11
Problem ¢6zme becerisini arttirir. FO12
Laboratuvar olmayan okullarda kullanilmas1 1+FO13 FO19, FO46, FO11, FOS, FO12
Zengin igerige sahip olmasi 1 FO24
Malzeme yetersizliginde kullanilmasi 2 +FO24, FO46 FO5, FO11, FO12, FO13, FO24, FO46
Teorik bilginin somutlastirilmasi 4
Mekan sinirlamasinin olmamast 1 +F0O46 FO5, FO12
Yaparak yasayarak 6grenme saglamast 2 +FO5 FOI13
Aktif katilim saglar 3+4FO11 FO18,FO11
Aninda doniit almay1 saglar 1
Zamandan tasarruf saglar 4 +FO24, FO46 FO12, FO13, FO24, FO46
Ust diizey becerileri kazandirir 2
Yaraticilig: gelistirir 1
Teknoloji okuryazarligini gelistirir 1
Soyut kavramlar: somutlastirma 3
Birden fazla duyu organimi aktiflestirmesi 2
Gelisen diinya igin FO12 FO12
Kavram 6grenimi FO24 FO24
Zorlu deneylerde 2+F019
Ulasilabilirlik 24F046 FO46
Olumlu bakis agis1 gelistirir 1
Bilimin dogasini kavratabilmesi 1 FO13
Neden sonug iligkisini Kavratir. FO5
Tlgi ¢ekici/eglenceli 2 +F024 FO24
Merak ve istek uyandirmasi 3
Her deneyi yapma imkani saglar. 1
Ogretmenlere kolaylik saglar. FO46
Bilmiyorum 3
Avantaj1 yok
Yeterli avantaji yok 1

Tablo 12. Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin dersinde sanal laboratuvar kullaniminin olumsuz yonlerine yonelik

verdikleri yanit dagilimlari

Acik uclu sorulara gore

Goriismeye alinan 6gretmen

O0gretmen sayisi dagilim
Gergek deneyim saglayamamasi 14 +FO5, FO12, FO13 FO12, FO13, FO18
Imkanlar varken hazira alisma 2
Yaraticilig1 azaltabilir 3
Maliyetli olmas1 2
Is birlikli 6grenmeyi azaltir 1
Zaman ve imkan istemesi FO11
Okullarda teknik alt yap1 eksikligi 1
Igerigin sinirli olmasi 3
Dikkat dagmiklig1 1 +FO24 FO24
Her yerde olmamasi 1
Ozel donanim ve beceri gerektirmesi 2 +FO19
Maddi durumu iyi olmayan dgrencilerin =
FO46
Kullanamamas1
Kullanmiyorum/ Bilmiyorum 7
Teknolojik araclarin yetersizligi FOS5, FO11, FO24, FO46
Stirekli kullanilmas: durumunda -
P FO12
Go6z sagligini bozmasi
Bos 1+FO18
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Tablo 13.Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sanal laboratuvar uygulamalarina yonelik farkindaliklar

VAR % YOK Y%
Acik uglu sorulara gore 6gretmen sayisi 33
5 +FO11
+FO5 o +FO19 %82,60
FO12 717,39 +FO24
+FO13 +FO18
+FO46
Gorlismeye alinan 6gretmen dagilimi - FO12
FO5 -
Iy FO18
FOl11 -
FO13 FO19
FO24
FO46

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin dersinde sanal
laboratuvar kullanirmma yonelik goriisleri incelenmistir.
Calisma Van siirlan igerisindeki devlet okullarinda goérev
yapan 46 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmesi ve
katilimcilarin sanal laboratuvar kullanimina yonelik kavram
bilgileri, derslerinde sanal laboratuvar kullanma durumlari,
sanal laboratuvarin fen dersinde kullanilmasindaki olumlu ve
olumsuz yonleri 6gretmen ve dgrencilerin sanal laboratuvar
kullaniminda yeterlilik durumlar1 ve farkindaliklar1 {lizerine
goriiglerinin alinmasi siirliliklart olarak belirlenmistir.

Yapilan aragtirmada elde edilen veriler dogrultusunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu derslerinde sanal laboratuvar
uygulamalarmi  kullanmadiklari, daha Onceki egitim
hayatlarinda sanal laboratuvar uygulamalari ile ilgili herhangi
bir egitim almadiklari, kendilerinin ve 6grencilerinin sanal
laboratuvar uygulamalarina yonelik bilgi ve uygulamada
yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Alan yazinda yapilan
aragtirmalar bu  c¢alismada elde edilen  bulgular
desteklemektedir. Ornegin, Doiron (2009) yaptig1 arastirma
Ogretmenlerin sanal laboratuvar uygulamalarina ydnelik
yazilimlarin, teknolojik arag gereglerin yetersiz olmasi ve sinif
mevcudunun fazla olmasi gibi durumlardan dolayr sanal
laboratuvar uygulamalarimin kullanamadiklarini sonucu ortaya
koymustur. Yine, Ekici’nin (2015) yapmis oldugu c¢alismada,
Ogretmenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun sanal laboratuvar
kullandiklarin1 ~ sdylemelerine ragmen bunlarin  sanal
laboratuvar uygulamalar1 olmadig1 belirlenmistir. Derslerinde
sanal laboratuvar kullanmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin
¢ogunlugu buna neden olarak internet alt yapisi yetersiz
olmasim1 ve igeriklerin smirli ve yetersiz olmasini
gostermiglerdir. Derslerinde sanal laboratuvar kullanan
Ogretmenlerin bilyiik bir kismi internet sikintisindan dolay1
zorlandiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgularin olasi
nedenleri olarak Ogretmenlerin sanal laboratuvar egitimine
yonelik yeterli egitim ve deneyime sahip olmamalar
gosterilebilir. Ayrica yenilikgi egitim teknolojilerinin 6gretim
ortamlarina entegre edilmesinin tam olarak saglanamamasi
iiniversiteler dahil egitimin tiim seviyelerinde bu teknolojilere
yonelik yeterli alan ve pedagojik alan bilgilerine sahip
olmamalar1 gosterilebilir. Bununla birlikte, yenilik¢i egitim
teknolojilerinin okul ortamlarinda yeterince
yayginlasmadigindan yeterli diizeyde alt yap: olanaklarinin
kisith oldugu disiintilebilir.

Calismanin bagka bir sonucu olarak, derslerinde sanal
laboratuvar  uygulamalarindan  yararlandigint  belirten
Ogretmenlerin bliyiik bir ¢ogunlugu hem yontem/teknik hem
de oOlgme ve degerlendirme igin soru cevap teknigini
kullandiklarin1  belirtmiglerdir. Yapilan c¢alismalar da

okullardaki egitimlerin daha ¢ok sinav sistemine ydnelik
oldugu i¢in soru cevap ve test teknigi tercih edildigi
belirtilmektedirler (Ormanci, vd., 2018). Bu sonucun olasi
nedeni katilimcr 6gretmenlerin sanal laboratuvar egitimine
yonelik yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmamalari
gosterilebilir.  Ayrica  katilimcilar  sanal  laboratuvar
uygulamalarm1 EBA, Morpa Kampiis uygulamalar1 gibi
algilamalar1 onlarin yardimci bir egitim platformu olarak
diistinerek gorerek farklt ogretim yaklasimlarmi kullanma
yoniinde bir goriis belirtmemis olabilirler. Calismadan elde
edilen baska bir sonu¢ ise, sanal laboratuvar kullanimi;
laboratuvar bulunmayan okullarda, ger¢ek laboratuvar arag
gereglerinin  eksikliginde, gercek laboratuvar ortaminda
tehlikeli, zor ve yapilmasi imkansiz deneylerde, uzak egitimin
oldugu durumlarda o6nemli oldugu ve avantaj sagladigi
sonucuna varilmistir. Yapilan bir¢cok caligmada, geleneksel
laboratuvar ortamlarinda kullanilan kimyasal maddelerin, arag
gereglerin tehlikeli olmasindan dolay1 derslerde laboratuvar
uygulamalarina yer verilmedigi belirtilerek elde edilen bu
sonuglar1 desteklemektedir (Ekici, 2015; Bozkurt, 2008;
Bozkurt ve Sariko¢ 2008; Doiron 2009; Giinli 2019;
Dalgarno, Bisho ve BedgoodJr, 2003). Fen bilimleri dersinde
sanal laboratuvar kullaniminin 6grencilere giivenli bir ortamda
deney yapma firsat sunmasi, 6grenmelerin daha anlamli ve
kalic1 olmasinda, konu ve kavramlara gorsellik katma, birden
fazla duyu organma hitap etme gibi noktalarda katki
sagladigia yonelik goriisler elde edilmistir. Ayrica dikkat
daginikhiginin olabildigince azaltmasi, anlamli 6grenmeler
saglamasi ve deney ve etkinliklerin tekrar tekrar yapilarak
ogrencilere deneme yanilma imkanit vermesi Ogretmenler
tarafindan belirtilen diger sanal laboratuvar avantajlaridir.
Yapilan caligmalar da elde edilen bu sonuglart
desteklemektedir (Ekici, 2015; Bozkurt, 2008; Bozkurt ve
Sarikog, 2008; Giinlii, 2019; Doiron, 2009; Dalgarno vd. 2003;
Alkouz vd. 2008). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
¢ogunlugunun sanal laboratuvari tam olarak
tanimlayamadiklarin1  goriilmiistiir. Fen bilimleri dersinde
sanal laboratuvar uygulamalarmin kullanimmin meydana
getirdigi dezavantaj ise 6grenciye deney ve etkinlikleri tekrar
yapma imkan1 verse de gergek deneyim saglayamadigi igin el
becerilerinin gelismesi i¢in firsat sunamamasidir. Elde edilen
bu sonucu yapilan birgok akademik c¢alisma da
desteklemektedir (Carnevale, 2003; Doiron, 2009; Ekici,
2015; Merchant, 2014; Stuckey-Mickell vd. 2007).
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun her ne kadar sanal laboratuvar
uygulamalarina yonelik egitim almayip pratikte yeterli
olmasalar da bu tarz uygulamalar1 arastirmis ve teorik bilgi
edinmigledir. Calismaya katilim saglayan Ogretmenlerin
bliytik bir kismi daha onceki egitim hayatlarinda sanal

177



C. Yavuz ve M. Tiiysiiz / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2)

laboratuvar egitimi almadiklarii ve sanal laboratuvar
uygulamalarmi  derste  kullanmadiklarin1  belirtmislerdir.
Goriismeye katilan  Ogretmenler, anket sorularma sanal
laboratuvar1 kullandiklarin1 belirtmis olsalar da yapilan
goriisme ve gozlemlerde sanal laboratuvar kullanmadiklari
goriilmektedir. Sanal laboratuvar uygulamalarint EBA, Morpa
Kampiis gibi platformlarda yapilan etkilesimli animasyon ve
uygulamalar olarak diigiindiikleri belirlenmistir.

Yapilan calismalarin incelenmesi ve caligmaya katilan
Ogretmenlerin  belirtmis olduklart goériisler dogrultusunda;
Ogretmenlerin daha &nceki egitim hayatlarinda ve gorev
aldiklar1 siire zarfinda sanal laboratuvar uygulamalarina
yonelik hizmet i¢i egitimlerin verilmemesinden dolay1 sanal
laboratuvara yonelik yeterli alan ve pedagojik alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle sanal
laboratuvar uygulamalarina yonelik 6gretmen ve Ogretmen
adaylaria egitim verilmesinin bu konuda daha donanimli
Ogretmenler yetistirilmesinde onemli olacaktir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin gogunlugu derslerinde sanal laboratuvar
uygulamalarini kullanmadiklar1 ve okullarda teknolojik arag
gereglerin yetersiz olmasindan dolayr dgrencilerin de sanal

laboratuvar uygulamalarinda yeterli olmadiklarmi
belirtmislerdir. Bu durum o&gretmenlere verilen sanal
laboratuvar egitimi kadar Ogrencilere verilecek sanal

laboratuvara yonelik tanitim ve seminerlerin yapilmasi,
okullardaki bilgisayar ve tablet gibi teknolojik ara¢ gerec
eksikliklerinin  giderilmesi, okullardaki internet ve alt
yapisinin  diizeltilmesi ve gli¢lendirilmesi, Milli Egitim
miifredatina sanal laboratuvar uygulamalarinin dahil edilmesi
ve buna gore de ek zaman verilmesi 6nem tagimaktadir.
Ogretmenlerin sanal laboratuvar uygulamalarinin
dezavantajlarinda her konuya ve kazanima uygun olmadigini
bu noktada eksik kaldigini belirtmektedirler. Bu nedenle her
konu ve kazanim i¢in sanal laboratuvar uygulamalarinin
tasarlanmasi ve var olan uygulamalarinda yeni miifredata gore
gilincellenmesinin egitime daha ¢ok fayda saglayacaktir.
Calismaya katilim saglayan ogretmelerin gorev aldiklari
okullarin ¢ogunda gercek laboratuvarin olmadigini, olan
okullarda da malzeme eksikliginden dolay1 fen bilgisi
derslerinde deneyim konusunda Ogrencilerin  yetersiz
olduklarint belirtmektedirler. Sadece fen bilimleri dersleri
olmayip laboratuvar gerektiren her ders igin dncelikle gergek
laboratuvar ortamlarinin olugturulmasi, eksik laboratuvar
malzemelerinin tedarik edilmesi ve sanal laboratuvar
uygulamalarinin =~ gergek  laboratuvar  uygulamalarimi
desteklemek amaciyla kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte, bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sanal
laboratuvar uygulamalarina yonelik mevcut goriislerine
yonelik veriler elde edilmistir. Ileride gergeklestirilecek
caligmalarda  sanal  laboratuvar  yeterliligine  sahip
O0gretmenlerin katilimec1 olarak yer aldigi nitel aragtirmalar
gerceklestirilmesi  sanal ~ laboratuvar  uygulamalarinin
etkililigine yonelik detayli bulgular elde edilmesi bakimindan
onemli goriilmektedir.

Yazar Katki Oram

Calismanin alan yazin ¢aligmasi siiresini birinci yazar
gergeklestirmigtir. Diger tiim boliimlerde yazarlar esit oranda
katki saglamistir. Tiim yazarlar ¢aligmanin son halini okuyup
onaylamiglardir.

Etik Kurul Beyani

Bu calisma Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Yaymn Etik Kurulunda (Protokol No. 2021/08-10)

21/06/2021 tarihli saat 14.00’da Zoom iizerinden online
yapilmis olan toplantida alian karar ile yiirtitilmiistiir.

Calisma Beyam

Yazarlar ¢caligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile
cikar catigmast bulunmadigini beyan etmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin sanal laboratuvar kullanimina yénelik goriisleri: Van Ornegi

Extended Abstract
Introduction

Being able to look at the information learned from different
perspectives, being open to criticism, thinking critically,
structuring, and using information by associating old data with
new information are among the basic skills necessary of our
age. The vision understanding in education aims to train and
develop competent individuals with these skills. One of the
first thing to reach these goals is to transform the taught skills
into experience and practice by the student. For this reason, it
is important to transfer the knowledge learned in science
courses, which are intertwined with life, into practice with
laboratory applications. For example, in the case of distance
education during COVID-19 global pandemic, the inability to
perform laboratory applications was a problem for fields that
require application, such as science. To solve this problem,
virtual environments allow students to make laboratory
applications in the courses that require practice. However, this
requires new responsibilities imposed on the teacher. This
study aims to investigate science teachers' views about using
virtual laboratory applications in science teaching. In this way,
it will play an important role in increasing the efficiency
obtained in education and training, developing competent
individuals who keep up with the future, and developing
education aligned with technological innovations. This study
aims to investigate teachers’ opinions on using virtual
laboratory applications in science education by working with
science teachers in science education where laboratory
applications are actively involved. In line with this purpose,
the problem statement of the research is stated below.
Regarding the implementation of virtual laboratories in
science education, what are the views of science teachers in
terms of
i. Awareness
ii. The education they received
iii. Concept (semantics)
iv. vi. Usage status in classes
v. viii. Difficulties they face when using
vi. Preferred teaching methods and techniques
vii. Preferred measurement and evaluation methods
viii. Positive aspects
ix. Negative aspects?

Method

This study employed case study as the qualitative research
design. The study group was formed with the voluntary
participation of 46 science teachers working in schools in the
central districts of Van Province (Tusba, Ipekyolu, Edremit).
Open-ended questionnaires, semi-structured interviews, and
observation techniques were used to collect the data. Science
teachers were asked open-ended survey questions:

"Have you received training on using virtual laboratories
in secondary school, high school, or university?" "How would
you define a virtual laboratory?" "Do you use the virtual
laboratory environment in experiments or activities in your
classes?" "If not, can you explain the reasons?" "If so, are there
any difficulties you encounter during the implementation
phase? What are the challenges you commonly encounter, if
any? Can you explain with the reasons?", "Which teaching
method and technique do you use in virtual laboratory
applications? Can you explain with examples?" "Which
measurement tool do you use in virtual laboratory
applications? Could you explain with examples?" "How would
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you define your competence for virtual laboratory
applications?" "What are the positive aspects of virtual
laboratory environments for science education? Can you
explain it with examples?”, "What are the negative aspects of
virtual laboratory environments for science education? Can
you explain it with examples?”. Seven demographic and nine
open-ended survey questions were asked.

The randomly chosen participating instructors who
responded to the open-ended survey were informed that they
would like to participate in an interview that would run
concurrently with the study. Semi-structured interviews were
conducted with eight of these science teachers voluntarily.
Among the science teachers who participated in the interview,
two female and two male teachers were observed in the
classroom environment, again voluntarily. During the
observation, it was made by paying attention to whether the
teacher used a virtual laboratory in their lessons, the
difficulties encountered in case of use, the teaching methods
and techniques used, the measurement and evaluation method
they used, and the adequacy of the teachers and students in
using the virtual laboratory, and only notes were taken by the
researcher without any recording on the Zoom platform.

In this study, the participating teachers' questions about
virtual laboratories in science education are "the status of

receiving training on virtual laboratories",
"meaning/conceptual knowledge", "the status of using virtual
laboratories in classes". ", "difficulty", "teaching methods and

techniques used", "measurement and evaluation tool used",
"field knowledge", "student proficiency", "positive/negative
aspects", and "awareness" opinions were taken. The open-
ended survey question answers received from teachers are
divided into categories such as "adequate", "partially
sufficient", "insufficient" and "yes", "no" and reasons in other
categories. For example, importance, contribution, reasons for
not using virtual laboratories, difficulty, and use. Examples of
categories, such as teaching methods and techniques,
measurement, and evaluation, are given.

Content analysis was selected for data analysis. Each finding
was coded under the determined categories.

Results and Discussion

In the findings, most science teachers stated that they did not
use virtual laboratory applications in their lessons, had not
received any training or in-service training on virtual
laboratory applications before. They stated that both them and
their students were deficient or inadequate. In a thesis study by
Ekici (2015), he stated that although most teachers said that
they did not use laboratories and used technology in their
lessons, these were not virtual laboratory applications. This
situation shows that teachers must be more competent in
laboratory and virtual laboratory applications. Most teachers
who do not use virtual laboratories in their lessons stated that
the reasons for this are internet problems and limited and
insufficient content. Teachers stated that they could not use
virtual laboratory applications due to inadequate software and
technological equipment for virtual laboratory applications
and large class sizes (Doiron, 2009). Most teachers who use
virtual laboratories in their lessons stated they had difficulties
due to internet problems. Again, most teachers who use virtual
laboratories in their courses stated that they use the question-
and-answer technique for both method/technique and
measurement and evaluation. It is stated in the studies that
question-answer and test techniques are preferred in schools
because they are based more on the exam system (Ormanci et
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al., 2018). In addition, virtual laboratory applications are
preferred in schools without laboratories, in cases where there
is a lack of materials, in dangerous, difficult, and impossible
experiments, in distance education situations, etc. It has been
concluded that it is important and advantageous in such
situations. In many studies, it is stated that laboratory
applications are not included in courses because the materials
and equipment used in traditional laboratory environments are
dangerous (Ekici, 2015; Bozkurt, 2008; Bozkurt & Sarikog,
2008; Doiron, 2009; Giinli, 2019; Dalgarno et al., 2003). It has
been concluded that virtual laboratory applications provide
students with a safer laboratory environment and meaningful,
permanent learning in science teaching. They contribute to
points such as adding visuality to theoretical lessons and
appealing to more than one sense organ. In addition,
minimizing distraction, providing meaningful learning, and
providing the opportunity for trial and error are other
advantages of virtual laboratories stated by teachers. Studies
also support these results (Ekici, 2015; Bozkurt, 2008; Bozkurt
& Sarikog, 2008; Giinlii, 2019; Doiron, 2009; Dalgarno et al.,
2003; Alkouz et al., 2008). It was observed that teachers
generally could not fully explain the definition of virtual
laboratory and were incomplete. The disadvantage of virtual
laboratory applications is that although they allow the student
to repeat, they do not provide the opportunity to develop
manual skills as they do not provide real experience. This
result is in congruent with previous studies (Carnevale, 2003;
Doiron, 2009; Ekici, 2015; Merchant, 2014; Stuckey-Mickell
et al., 2007). Although most teachers did not receive training
on virtual laboratory applications and were not competent in
practice, they researched such applications and acquired
theoretical knowledge.

Most of the teachers who participated in the study did not
receive virtual laboratory training and did not use virtual
laboratory applications in classes. Although the teachers who
participated in the interview stated that they used virtual
laboratories in the survey questions, it was seen in the
interviews and observations that they did not use virtual
laboratories. They think of virtual laboratory applications as
interactive animations and applications made on platforms
such as EBA and Morpa Campus.

Suggestions

1. Providing in-service training to teachers on virtual
laboratory applications,

2. Providing promotions and seminars to students about
virtual laboratory applications,

3. Eliminating the lack of technological equipment, such
as computers and tablets in schools,

4. Improving and strengthening the
infrastructure in schools,

5. Including virtual laboratory applications in the National
Education Curriculum and giving additional time
accordingly.

6. Eliminating the need for more real laboratories and
materials in every school and creating virtual
laboratories.
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