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OZ: Sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarmi igerik
acisindan degerlendirmeyi amaglayan caligmalar incelendiginde,
bu ¢alismalarin ¢ogunlukla Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK)
gergeve programinin betimsel bir degerlendirmesini sundugu ya
da eski programla veya bagka bir referans kaynakla karsilagtirmali
bir inceleme  sagladigi  goriilmektedir.  Programlarin
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda ise farkli
paydaslarin deneyim ve bakis agilari ele alinmaktadir. Ancak
Yiiksekogretim Kurulu’nun iiniversitelere verdigi programlarda
degisiklik yapma yetkilerini nasil kullandiklarina dair
aragtirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma, yetki devri 6ncesinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iiniversitelere programlarda
degisiklik yapilmasi konusunda taninan smirl serbestligin nasil
uygulandigini, bu donemde sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programlarinin  igerik  agisindan  nasil  yapilandirildiginm
incelemeyi ve bu programlarla ilgili sorunlar1 tespit etmeyi
amaglamaktadir. Dokiiman analizi yontemi ile yiiriitiilen
aragtirmada farkli {iniversitelerin sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarina ulasilmig ve bu programlar derinlemesine
incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 19 iiniversite
Yiiksekogretim Kurulu gergeve programindaki zorunlu dersleri
hicbir degisiklik yapmadan uygulamistir. AKTS kredileri
acisindan ise {iniversiteler arasinda Onemli farklilagmalar
mevcuttur. Universitelerin programlarina ekledikleri segmeli ders
sayilar1 7 ile 57 arasinda degismektedir. Programlarda en ¢ok
sosyal bilimler alaniyla ilgili segmeli dersler yer almakta, bunlar
igerisinde ise en ¢ok tarih ve cografya disiplinlerine ait dersler
bulunmaktadir. Programlarda, derslerin uygun olmayan
donemlerde sunulmasi, tekrarlayan derslerin ya da igerigin
bulunmasi, zorunlu se¢meli uygulamasi gibi sorunlarin varlig
tespit edilmigtir.

Anahtar sozciikler: Sosyal bilgiler 0gretmenligi lisans programu,
Ogretmen egitimi, Sosyal bilgiler egitimi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The studies are examined aiming to evaluate social
studies teacher training programs in terms of content, it is seen that
these studies mostly provide a descriptive evaluation of the
framework program of the Council of Higher Education (CoHE) or
a comparative analysis with the former program or another reference
source. In studies on the evaluation of the programs, the experiences
and perspectives of different stakeholders are considered. However,
no research has been found on how universities use the authority
given by the Council of Higher Education to make changes to the
programs. This research aims to examine how the limited autonomy
granted by the Council of Higher Education to universities to make
changes to the programs before the delegation of authority, how the
undergraduate programs for social studies teaching were structured
in terms of content during this period, and to identify the problems
related to these programs. The research conducted with the
document analysis method. The undergraduate programs for social
studies teaching at different universities were accessed and these
programs were examined in depth. According to the results of the
research, 19 universities have implemented the compulsory courses
from Council of Higher Education's framework in their programs
without any changes. In terms of ECTS credits, there are significant
differences between the universities. The number of elective courses
added to the programs by universities varies between 7 and 57. The
most elective courses in the programs are related to the field of
social sciences, with the majority being courses in the disciplines of
history and geography. Issues such as offering courses in
inappropriate semesters, the presence of repetitive courses or
content, and the implementation of compulsory electives were
identified in the programs.

Keywords: Social Studies Teacher Education Program, Teacher
Education, Social Studies Teacher Education
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Increasing the quality of teacher education constitutes one of the main policy issues of almost every country.
The existence of many international and national factors (OECD, 2016), which are deeply influencing the
training programs, and the fact that these factors have changed rapidly in the present, (Schleicher, 2012),
which has raised questions about the teacher competencies. Reforms are being made in the field of teacher
education in line with some criteria determined at national and international levels. In this context, social
studies teacher education programs are undergoing changes from time to time. The teacher education
program developed in 2006 has been categorized the courses as subject matter and its teaching, general
culture and teaching profession (Council of Higher Education- CoHE, 2007). At the and of the studies that
started in 2016, new undergraduate programs have started to be implemented as of the 2018-2019 academic
year (CoHE, 2018). With the change made in 2018, universities' opportunities to make changes in their
programs were largely prevented, they were only allowed to make changes in elective courses, and a
significant part of this had to be carried out with the approval of the CoHE (CoHE, 2018). Not long after
the change made in 2018, CoHE had a new decision in August 10, 2020, giving the faculties of education
the authority to prepare their own undergraduate programs (CoHE, 2020). As a result, faculties of education
have started to develop their own undergraduate programs.

In the literature, there are studies evaluating the framework programs offered by the CoHE (Kaymakec1 ve
Turan, 2019; Kaymakci, 2012; Kiiclikahmet, 2007; Ozav, 2001; Tonga, 2012) and studies making
comparisons with the old program (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020; Coban, 2010; Sagdi¢, 2018; Tokcan
ve Tanggiilii, 2019; Tonga, 2020). In addition, studies have been conducted that provide a comparative
analysis with MEB programs (Ata, 2007) or another reference source such as teacher qualifications (Uslu,
2013). Nevertheless, we do not have enough evidence about how the CoHE framework is applied by the
universities, how the universities use their powers to develop the programs, and whether there are
differences between the programs. The changes that universities make in their programs reflect, in a sense,
the need to organize their undergraduate programs, some general trends in the way the program is shaped,
or the problems experienced. This research aims to examine how the limited autonomy granted by the
CoHE to universities to make changes to the programs before the delegation of authority was applied, how
the undergraduate programs for social studies teaching were structured in terms of content during this
period, and to identify the problems related to these programs. The following questions were asked in this
frame:

1. How is the framework determined by the CoHE to be implemented by the universities?

* How are compulsory courses structured in undergraduate programs?

* How are elective courses structured in undergraduate programs?

2. What kind of problems related to content are there in undergraduate programs?

Method

The research conducted with the document analysis method. After the examination the web sites of each
program in 2016-2017 academic year, 53 programs were selected for study because they allow to see their
elective courses on their web page. The web sites of the programs were examined and four-year course lists
were reached and these data were recorded and arranged. Each program is then examined to determine how
applies the framework program identified by the CoHE. Both quantitative and qualitative data were
obtained in the study. Quantitative data were analyzed using frequency, percentage and arithmetic mean,
and qualitative data were subjected to content analysis. During the analysis of qualitative data, open coding
was attempted to determine common features and patterns about elective courses and problems observed
in the programs.

Findings

According to the results of the study, 19 universities apply the compulsory courses in the CoHE framework
without making any changes. In 34 programs, changes such as removal of the course from the program;
changing the course name, type or duration; merging of courses have been realized. 34 universities no
longer include national credits in their programs. There are significant differences between the universities
in terms of ECTS credits. The number of elective courses offered by the universities varies between 7 and
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57. The programs include elective courses mostly in the field of social sciences, especially in history and
geography.

Discussion and Conclusion

The existence of problems such as ordering of courses, the presence of repetitive courses or content,
mandatory elective practice have been identified in the programs. Many results of the study confirms the
results of the prior studies (Akhan, 2015; Celikkaya, 2013; Yildirim ve Baki Pala, 2017; Yilmaz, 2010).
All these results suggest that teacher education should be considered more carefully in program
development studies. The process should be sensitive to the problems and developing trends. University
autonomy needs to be revisited so that inconsistent practices between programs can be eliminated. It has
been determined that more changes have been made in social studies teaching undergraduate programs
implemented in universities in Turkey than the 25% rate determined by the CoHE. In general, courses from
history and geography disciplines were included more in the programs, and other social science disciplines
were overshadowed. It has been determined that there are ECTS crediting differences between universities
and it is thought that this situation may cause significant problems in terms of student mobility. According
to the results of this research, which comparatively examines how the programs of education faculties are
structured, it is considered important to take the necessary precautions to ensure consistency between the
education policies of universities, even if the authority is transferred to the education faculties in the
program development process.

GIRIS

Ogretmen egitiminde niteligin arttirilmasi hemen her iilkenin temel politika konularindan birisini
olusturmaktadir. Egitimin toplumsal gelismede, 6gretmenlerin de egitim sistemi igerisinde sahip oldugu
kritik rol, 6gretmen egitiminin ¢agin gerekliliklerini karsilayacak sekilde giincellenmesini gerektirmektedir.
Ozellikle 21. yiizyilla birlikte yasanan déniisiimiin toplumlarin egitime ve 6grenmeye yaklasimlarinda
koklii degisiklikler 5ngérmesi, bu doniisiim icerisinde 6grencilerin ihtiya¢ duyacaklari temel becerilerin ve
bunlar1 kazandirmakla sorumlu olan 6gretmenlerin yeterliklerinin tekrar sorgulanmasimi saglamis ve
iilkeleri bu konuda reform ¢abalarina itmistir (Schleicher, 2012). Ogretmen egitiminin kritik roliine, 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda yer veren Birlesmis Milletler (BM, 2017), 6gretmen
egitiminin gelistirilmesi yoluyla egitimde niteligin gelistirilmesini temel hedeflerinden birisi olarak
belirlemistir. Ulusal diizeyde bu konudaki en giincel referanslardan birisi olan Milli Egitim Bakanligi’nca
2017 yilinda hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017) egitim sisteminde &gretmenlerin sahip
oldugu rolii su sekilde tespit etmektedir:

“Bir toplumda egitim 6gretimin basarist pek ¢ok faktoriin yan sira égretmenin bagarisiyla da

yakin iliskilidir. Bu sebeple basarili bir egitim 6gretim sistemine sahip olabilmek i¢in yiiksek

nitelikli ve iyi yetigmis ogretmenlere sahip olmak énemlidir. Bu amaci gerceklestirebilmek igin

ise bagarili ve meslege uygun olanlarin 6gretmen olmalarini temin edecek tedbirler almanin

yani sira, bu kimselerin hizmet dncesinde gerekli tecriibeyi edinmelerini saglayacak kaliteli

bir egitimden gecirilmeleri saglanmalidir.” (s. 11).

Ogretmenlerin nitelikli sekilde yetistirilmelerindeki temel rollerden birisini dgretmen yetistiren
kurumlar ve lisans programlar1 oynamaktadir (Darling-Hammond, 2017; Schleicher, 2012). Programlarin
nitelikli 6gretmen yetistirmeye hizmet etmesi ve ¢agin gerekliliklerini karsilamasi i¢in dinamik bir tasarim
yaklagiminin benimsenmesi gerekmektedir. Nitekim egitim programlarim etkileyen makro, orta ve mikro
(Snoek ve Zogla, 2009) diizeyde birgok faktoriin varligi bu dinamizmi gerekli kilmaktadir. Makro diizeyde
etkili olan faktorler 6gretmen egitiminin yer aldig1 sosyal ¢evreye odaklanarak bu ¢evrenin olusumunu
etkiler. Kurumlarin sayisi, kurumlarin organizasyonu, dereceler, 6gretmen nitelikleri gibi tiim iist diizey
yonetim diizenlemelerini icermektedir. Ogretmen egitimine orta diizey yaklasimi ise dgretmen egitimini
kurumlarin kendi yapilari igerisinde nasil organize ettigi ile ilgilenir ve bu faktdrleri igerir. Mikro diizey ise
gercek sinif ve 6gretim ortamina atif yapar ve dgretmen egitimcisi ile 6gretmen aday1 arasindaki etkilesime
odaklanir. Bu konudaki degisimler ve beklentiler dogrudan smif ortamim etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu ¢erceveden yaklasildiginda Tiirkiye’de dgretmen egitimi lisans programlarinin yapi ve
niteligini etkileyen birgok makro faktdriin bulundugu sdylenebilir. Oncelikle kiiresel deisim ve
gereklilikler makro etkenler arasinda degerlendirilmelidir. Egitim kurum ve programlari, bugiin diinyanin
yiizyiize kaldigr kiiltiirel gesitlilik, degisen niifus yapisi, gocler ve goglerle birlikte gelen degisim ve
sorunlar, teknolojik evrim ve teknolojiye erisilebilirlik, kiiresellesmeyle sekillenen ekonomik biitiinlesme
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ve bu siirecin yarattig1 sorunlar, egitime erisim konusunda yasanan farklilasmalar ve gesitlilik gibi kiiresel
faktorler tarafindan zorlanmaktadir [Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD,
2016)]. Bu degisimlerle birlikte egitimin ve dgretmenin misyonunda yasanan koklii degisimler 6gretmenlik
egitimi lisans programlarimin sekillenmesi konusunda baglayici bir rol oynamaktadir. 21. yy. okullarinin
yapisinda beklenen degisim ve egilimler (Nair, 2001) ile 21. yy. becerileri [North Central Regional
Educational Laboratory (NCREL)], 2003 olarak nitelendirilen beceriler egitimin amaglari, icerigi ve
stirecinde onemli bir farklilagma getirmistir. Tiirkiye’nin Lizbon ve Bologna siiregleri kapsaminda dahil
oldugu Avrupa Yiiksekogretim Yeterlikleri Cercevesi ve buna uygun olarak gelistirilen Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi (TYYC) (YOK, 2011) lisans programlari acisindan baglayici bir
baska unsuru olusturmaktadir.

Gortildiigii gibi 0gretmen egitimi lisans programlarinin amaglari ve yapisini ulusal ve uluslararasi
diizeyde sekillendiren birgok iist yapr faktorii bulunmaktadir. Ister makro isterse mikro diizeyde olsun
Ogretmen egitimi konusundaki politikalarin merkezinde 6gretmenlerin hangi yeterlikleri kazanacak sekilde
yetistirilmeleri gerektigi sorusu ve programin igeriginin bu yeterlikleri kazandirmaya yonelik olarak
gelistirilmesi amaci yer almaktadir. Ayrica bu faktorler 6gretmen egitimiyle 6gretmen adaylarina
kazandirilmas: gereken bilgi, beceri ve yetkinligin icerigi kadar bunlar1 kimin belirleyecegi konusunda da
belirleyici olmaktadir. Ogretmen egitimi programlarmin igeriginin hangi paydas(lar) tarafindan
belirlenecegi, kurumlara bu agidan bir 6zerklik taninip taninmayacagi yine bu faktorlerin etkisiyle
sekillenmektedir. Ogretmen egitimi kurumlarina hicbir dzerklik tanimayan sistemlerde programin igerigi
iist yap1 tarafindan makro diizeyde belirlenir. Diger taraftan tiim programin igerigini belirleme yetkisini
kurumlara birakan, boylece kararlarin daha orta ya da mikro diizeyde alindigi tiimiiyle 6zerk yapilar oldugu
gibi programlarin bu {i¢ diizeyde ortak olarak belirlendigi sinirli 6zerk yapilar da mevcuttur (Snoek ve
Zogla, 2009).

Tiirkiye’de farkli donemlerde farkli yontemlerin uygulandigi sdylenebilir. 1997 yilinda ilkdgretimin
zorunlu olarak sekiz yila ¢ikarilmasi siirecine uyum saglayacak sekilde gelistirilen 6gretmen egitimi lisans
programlar1 2006 yilinda YOK tarafindan tekrar giincellenmistir (YOK, 2007). Bu programda, egitim
fakiiltelerine belirlenen cerceve programda toplam kredinin %25’ine kadar degisiklik yapma yetkisi
taninmustir. 2018 yila kadar bu gerceve bazi degisikliklerle uygulanagelmistir. YOK’iin belirledigi ve
fakiiltelere igerikte belirli bir oranda degisiklik yapma yetkisinin tanindig1 bu ¢ergeve program, 2016 yilinda
baslayan program giincelleme ¢aligmalari sonunda yenilenmis, 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren
yeni lisans programlar1 uygulanmaya baslamistir (YOK, 2018). 2018 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
iiniversitelerin programlarda degisiklik yapma imkanlar1 ¢ok biiyiik oranda engellenmis, sadece segmeli
derslerde degisiklikler yapmalarina imkan taninmis, bunun énemli bir kisminin da YOK onay1 alimarak
gerceklestirilebilmesi zorunlulugu getirilmistir (YOK, 2018). 2018 yilinda yapilan degisikligin {izerinden
fazla bir zaman gegmeden YOK 10 Agustos 2020 tarihli toplantisinda yeni bir karar alarak egitim
fakiiltelerine kendi lisans programlarini hazirlama yetkisi vermistir. Bu degisiklikle birlikte, Alan Egitimi
Dersleri, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri kategorilerine bagli kalinarak
fakiilteler kendi programlarini sekillendirebileceklerdir (YOK, 2020). Gelismelerden gériilebilecegi gibi
Tiirkiye’de programlarin igeriklerinin belirlenmesinde ilk asamalarda makro faktorlerin daha baskin
olmakla birlikte kurumlarin da belirli oranlarda rol oynadigi sdylenebilirken yapilan son degisiklikle
birlikte mikro faktorlerin daha etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu siirecte farkli fakiiltelerde programlarin
nasil olusturulacagi, hangi yaklasim ve 6Slgiitlerin etkili olacag: tiimiiyle fakiiltelerin inisiyatifine ve bakis
agisina birakilmis goriinmektedir.

Yukarida ozetlenen gelismeler gergevesinde fakiiltelerin kendi programlarini gelistirme siireci
icerisine girdikleri sdylenebilir. Program gelistirme caligmalarinin bilimsel verilere dayali olarak
gerceklestirilmesi ilkesi ve gerekliligi, bu konuda durum ve ihtiya¢ analizi ¢alismalarina bagvurulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin igerik agisindan
degerlendirilmesini amaglayan ¢alismalar incelendiginde, YOK tarafindan sunulan gergeve programlara
iliskin degerlendirme yapilan arastirmalar (Kaymakci ve Turan, 2019; Kaymake1, 2012; Kiiclikahmet,
2007; Ozav, 2001; Tonga, 2012) ve eski programla karsilastirma yapan arastirmalar (Akarsu, Y1lmazer ve
Gegit, 2020; Coban, 2010; Sagdig, 2018; Tokcan ve Tangiilii, 2019; Tonga, 2020) oldugu goériilmektedir.
Bunun yaninda MEB programlariyla (Ata, 2007) veya 6gretmen yeterlikleri gibi bir baska referans kaynagi
ile karsilagtirmali (Uslu, 2013) bir inceleme sunan arastirmalar yapilmistir. Farkl paydaslarin deneyimleri
ve bakis agilariyla programlarin degerlendirildigi, farkl: iilkelerdeki programlara odaklanan ¢alismalar da
vardir (Akhan, 2015; Celikkaya, 2013; Yetisensoy ve Demir, 2023; Yildirim ve Baki Pala, 2017; Yilmaz,
2010). Ayrnica Tirkiye’de sosyal bilgiler egitiminin gelisimi ve tarihsel seyri iizerine cesitli
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degerlendirmeler (Ciydem ve Kaymake1, 2021; Doganay, 2008; Kaymakci ve Oztiirk, 2011; Turan, 2023)
yapildig1 gorilmektedir.

2006 yilinda uygulamaya konulan 6gretmen egitimi programlar1 bazi elestirilere maruz kalmistir.
Kiiciikahmet (2007), genel olarak tiim programlar agisindan bir degerlendirme yaparak programlar arasinda
birligin saglanmadigi, bazi programlarin kendi icerisinde igerigin siralanmasi agisindan sorunlar tasidigi,
Ogretmen adaylarinin okulla tanmigmalarini saglayacak uygulama derslerinde sinirlamaya gidildigini
belirterek programlara yonelik elestirilerde bulunmustur. Farkli veri kaynaklarina dayali olarak sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin ¢esitli agilardan degerlendirilmesini amaglayan arastirmalarda
ise dersler arasinda icerik agisindan tekrarlarin yasanmasi (Kaymakei, 2012; Yildirim ve Baki Pala, 2017),
dort yillik programin bazi disiplinlerde yogunlagsmasi, se¢meli derslerin yetersiz olmasi ya da segcmeli adi
altinda tek bir dersin sunulmasi, programin igerigi acisindan derslerin daha g¢ok teorik olmasi ve
uygulamaya yonelik derslerin az olmasi (Akhan, 2015; Yildirim ve Baki Pala, 2017); baz1 derslerin gereksiz
bazilarinin ise igeriginin doldurulamadig: seklinde algilanmasi (Akhan, 2015) gibi cesitli sorunlarin varlig:
tespit edilmistir. Uslu’nun (2013) ¢alismasina gére, MEB tarafindan bir dénem i¢in ilan edilmis olan Sosyal
Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin %20’si sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programlarmin
zorunlu dersleri ile kazandirilamamaktadir. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programlari ile ilgili ¢esitli sorunlar mevcuttur.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinin yapilandirilmasinda alanin niteliginden kaynaklanan
bazi sorunlarm varoldugunu da belirtmek gerekmektedir. Sosyal bilgilerin tanimi konusunda yasanan goriis
farkliliklart (Adler, 2008) ile bu alanin disiplinlerarasi yapisinin getirdigi igerik yogunlugu bu sorunlar
arasinda yer almaktadir. Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin elde ettigi bilginin 6grenci diizeyine indirgenerek
Ogretilmesini amaglamaktadir. Sosyal bilgiler 6gretim alaninin igerigini olusturan tarih, cografya, sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, antrolopoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinin ve bu disiplinlerin kendi
aralarinda olusturduklar1 disiplinlerarasi alt dallarin iirettigi bilginin ve kullanilan temel metodolojinin
ogrenci diizeyine indirgenerek Ogretilmesini amaglamaktadir. Bu durumda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin hem bu disiplinlerin iirettigi bilimsel bilgiye hem de kullandiklart metodolojiye hakim olmalar
beklenmektedir. Bu noktada her birisi kendi igerisinde bir¢ok alt bilim dalina ayrilabilen, kullandigi
metodolojisi degisiklik gosteren bu kadar kapsamli disiplinler hakkinda 6gretmen adaylarinin nasil bir
yetkinlige sahip olmasi gerektigi meselesi 6nemli bir tartisma konusudur ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarimin igeriklerinin diizenlenmesindeki en tartismali alanlardan birisini olusturdugu
soylenebilir. Ogretmenlik egitiminde alan icerigi ile ilgili bu tartismalarin yan1 sira 6gretmenlik meslek
bilgisi ile ilgili temel bilgi ve becerilerin kazandirildig1 diger derslerin yap1 ve igeriginin nasil olmasi
gerektigi de program tasariminin temel sorunlari arasinda yer almaktadir.

Alanyazin incelendiginde, YOK tarafindan {iniversitelere programlarda degisiklik yapilmasi
konusunda taninan serbestligin nasil uygulandigini, farkli tiniversitelerde programlarin igerik agisindan
nasil organize edildigini ve yliriitiilen programlar arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu tespit etmeye
yonelik bir ¢aligma ile karsilagilamanmustir. YOK iin yetki devrinden sonra baslanilan program gelistirme
calismalar1 igin Onceki uygulamalarin gesitli agilardan degerlendirilmesini amaglayan ve bu sayede
program gelistirme siireci icin ihtiyag analizi islevi goren caligmalara gereksinim vardir. Universitelerin
programlarinda gerceklestirdikleri degisiklikler bir anlamda lisans programlarinin organize edilmesi
konusundaki ihtiyaci, programin sekillenmesi hakkinda genel bazi egilimleri ya da yasanan sorunlar
yansitmaktadir. Ayrica hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde 6grenci hareketliligi konusundaki
alternatiflerin artmasi programlarin birbiriyle esdegerligi sorunlarini daha ¢ok giindeme getirmektedir. Bu
nedenle mevcut programin farkli {iniversitelerde nasil uygulandigini; programlar arasindaki benzerlik,
farklilik, genel egilimler ve programin organize edilmesinde goriilen sorunlari belirlemenin lisans
programlarinin gelistirilmesi caligmalarina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Belirtilen
gerekgeler cercevesinde onceki donemlerde, Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde yiiriitiilen sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programlarinin igerigine biitlinciil olarak bakmak gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
YOK tarafindan (2006-2017 yillar1 arasinda) iiniversitelere programlarda degisiklik yapilmasi konusunda
taninan serbestligin nasil uygulandigini anlamak i¢in sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarini igerik
agisindan incelemek ve bu vesileyle lisans programlarinin gelistirilmesi konusundaki ¢aligmalara katki
sunmaktir. Bu ¢ercevede agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. YOK iin belirledigi gergeve sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu iiniversiteler tarafindan
nasil uygulanmistir?

a) Lisans programlarinda zorunlu dersler nasil yapilandirilmigtir?

b) Lisans programlarinda se¢meli dersler nasil yapilandirilmistir?

2. Lisans programlarinda icerigin organize edilmesi ile ilgili ne tiir sorunlar vardir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma nitel arastirma prensiplerine gore diizenlenmis ve aragtirmada yontem olarak dokiiman
analizi kullanilmigtir. Dokiiman analizi bir aragtirma yontemi olarak kullanilabildigi gibi nitel aragtirma
desenleri icin ek bir veri kaynag: olarak da kullanilmaktadir. Ozellikle arastirma sorularmin dogrudan
gbzlemlenemeyecegi durumlara iliskin belgelerin sistematik bir bicimde diizenlenmesi ve analiz edilmesi
ile aragtirma konusunu aydinlatmanin en etkili yolu olabilir (Bowen, 2009; Ozkan, 2021). Bir arastirma
yontemi olarak dokiiman analizi siireci, kaynaklarin “elde edilmesi, gdzden gecirilmesi, sorgulanmasi ve
analizi” asamalarindan olusur (Ozkan, 2021). Bu kaynaklar incelenen konuya iliskin bilgi iceren ders
kitaplar1, programlar, politika belgeleri, brosiirler, planlar, film, video ve fotograf gibi yazili, gorsel
materyaller olabilir (Ozkan, 2021; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda, 2006-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki farkli iiniversiterin egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarinin farkli iiniversitelerde nasil yapilandirildiginin betimlenebilmesi imkani1 ancak
iiniversitelerdeki lisans programlarimin dikkatli bir sekilde, detaylica incelenmesi ile miimkiin oldugundan
arastirma dokiiman incelemesi olarak planlanmig ve yiiriitiilmiistiir. Bagka bir deyisle aragtirmada sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin egitim fakiiltelerinde nasil yapilandirildiginin anlasilabilesi i¢in
birincil veri kaynagi olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlari analiz edilmektedir.

Arastirma Siireci

Bu arastirmada egitim fakiiltelerindeki sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin farklh
iiniversitelerde “nasil” uygulandigina dair durumun betimlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’deki liniversitelerin egitim fakiiltelerindeki sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarimin web
sitelerinde yayinladiklari bilgi paketlerinde sunulan dort yillik programlari aragtirmanin veri kaynagi olarak
belirlenmistir. Oncelikle her programin dért yillik program listelerinin web sitelerinden elde edilmesi
planlanmistir. Bu dogrultuda 2016 yilinda iiniversitelere yerlestirilen 6grenci istatistikleri temel alinarak,
aktif olarak &gretim yapan sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programlari listelenmistir. OSYM (2016)
istatistiklerine gore belirtilen 6gretim yilinda Tiirkiye’de 59 iiniversitede sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programi aktif olarak faaliyet gdstermektedir. Bu agamadan sonra arastirmacilar, ilgili {iniversitelerin web
sitelerinden ders kataloglari/bilgi paketlerinin varligini tespit etmistir. Bu inceleme sonrasinda 59 ayr
egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programindan alt1 tanesinin dort yillik programlarindaki
secmeli derslerin adlarina ve ayrintilarina yer vermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu fakiiltelere ait 6gretim
programlari veri setinden ¢ikarilmistir. Bu incelemenin sonucuna gore dort yillik programlarina ulagilabilen
53 ayn egitim fakiiltesinin sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programi arastirmanin veri kaynagini
olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. 53 {iniversiteye ait sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin icerigi arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu incelemede
programlarda mezuniyet kredisi (varsa ulusal kredi ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi/AKTS), ders sayilar
(zorunlu ve segmeli), se¢gmeli derslerin disiplinlere gore dagilimi, eklenen veya ¢ikarilan dersler gibi
kategorilerde kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar yapilirken programlarin karsilastirmali incelenmesi
sonucu bazi sorunlar tespit edilmis ve bunlar da ayrica kodlanmistir. Analiz siirecinde hem nicel hem de
nitel bulgulara ulagilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalama kullanilmis, nitel
veriler ise uygun kategorilerde birlestirilerek tiimevarimsal olarak analiz edilmistir. Arastirmacilar
kodlamalar1 ve analizi birlikte ytiriitmiiglerdir.

Bu arastirma 6ncelikle bildiri olarak sunulmustur. Bu asamada tiniversitelerin isimleri kullanilmamis
bunun yerine kodlama yapilarak rumuz kullanilmistir. Fakat arastirmanin veri kaynaklari isteyen herkesin
ulagabilecegi bir ortamda tniversitelerin kendi ilan ettikleri programlar oldugundan arastirmacilar
iiniversite isimlerinin kod kullanilmadan agikg¢a kullanilmasiin bilimsel etik ihlali olmayacagi konusunda
uzlasmistir. Bu sebeple arastirma bildiri olarak sunuldugunda iiniversite isimleri yerine kod kullanilmig ve
fakat bu yazida tiniversitelerin isimleri agik¢a kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada {iniversitelerin kendi
web sayfalarinda erisime agik bir sekilde ilan ettikleri lisans programlari incelendigi i¢in, arastirmanin
konusu veya katilimcilari insan olmadigr i¢in “Etik Kurul” onay1 alinmamustir.
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BULGULAR

Tiirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlar igeriklerinin incelendigi bu caligmada
elde edilen bulgular arastirma sorular1 ¢ercevesinde diizenlenerek sunulmustur. Bu cergevede Oncelikle
programlarin zorunlu ve segmeli derslerinin yapilandirilmas ile ilgili bulgular, daha sonra programlarda
igerigin diizenlenmesi konusunda belirlenen sorunlarla ilgili bulgular agagida sunulmaktadir. Analizin 53
lisans programi kapsaminda yer alan biitiin dersler {izerinde yapilmasindan dolay1 yogun bir veri seti
mevcuttur. Bu nedenle bulgularin sunumunda dikkate deger 6rneklerin verilmesi yoluna gidilmistir.

Lisans Programlarinda Zorunlu Derslerin Yapilandirilmasi ile Tlgili Bulgular

Incelenen lisans programlarinda yer alan zorunlu derslerin nasil yapilandirildig: ii¢ boyut altinda
incelenmistir. Bunlardan ilki zorunlu derslerde yapilan degisiklikler, ikincisi programdan ¢ikarilan dersler
ya da fazladan eklenen dersler ve ligiinciisii de AKTS kredilerindeki uyumluluktur. Bu konulara ait bulgular
ilgili bagliklar altinda agagida sunulmustur.

Zorunlu Derslerde Yapilan Degisiklikler

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan zorunlu dersler, YOK (2007)’iin sundugu
cergeve program ile karsilastirilarak herhangi bir degisiklik olup olmamasina, varsa degisikligin tiiriine
gore kodlanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére incelenen 53 programdan 19 tanesi
YOKiin belirledigi cerceve programdaki zorunlu dersleri hicbir degisiklik yapmadan uygulamistir. Bu
programlarda ayrica segmeli derslerin sayisi ve doneminin de ayni1 kaldig1 goriilmektedir. Zorunlu derslerde
higbir degisiklik yapmayan programlarmn oldugu iiniversiteler; Abant izzet Baysal, Adiyaman, Aksaray,
Amasya, Ankara, Bartin, Bozok, Biilent Ecevit, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Dicle,
Gaziosmanpasa, Istanbul, Kirikkale, Marmara, Mehmet Akif Ersoy, Nevsehir Hac1 Bektas Veli ve Sinop
Universitesi olarak tespit edilmistir. Bazi iiniversiteler bu zorunlu derslere ek olarak bazi dersler
eklemislerdir.

YOKiin belirledigi cer¢eve programdaki zorunlu derslerin yapilandirilmasinda degisiklige giden
diger 34 programin ise en az bir zorunlu dersin siiresinde, tiirlinde, adinda veya doneminde degisiklik
yaptig1 ya da gesitli dersleri birlestirme yoluna gittigi tespit edilmistir. Bu programlardan 28’i gerceve
programdaki zorunlu derslerde %25°ten az oranda degisiklik yapmigken 5 tiniversitenin ise daha yiiksek
oranlarda degisiklikler yaptiklar1 (Karadeniz Teknik [%44,1], Sakarya [%89,8], Siirt [%72,9], Siileyman
Demirel [%42,4] ve Uludag [%30,5]) belirlenmistir. Cergeve programda en yiiksek oranda degisikligi
yapan Sakarya Universitesi ile Siirt Universitesi’nin lisans programlarinda yaptiklar1 degisiklikler Tablo
1’de 6rneklendirilmistir.

Metin Times New Roman yazi karakteri ile 11 punto ve tek satir araligi ile yazilmalidir. Giris,
Yontem vb. temel basliklar ile paragraf arasinda 1,5 satir aralig1 verilmelidir. Paragraf baslari 1 cm igeriden
baslamalidir. Devam eden satir baslar1 sola yaslh olacak bir sekilde diizenlenmelidir. Tiim metin iki yana
yasl olmalidir. Ornek bashiklar verilmistir.

Tablo 1.
Sakarya ve Siirt Universitesi 'nin lisans programinda yapilan degisiklikler
e Sakarya Universitesi Siirt Universitesi
Derslerde yapilan degisiklik durumu
f % f %

Degisiklik yok 6 10,2 16 27,1
Programdan kaldirma 8 13,6 4 6,8
Donem degisikligi 12 20,3 13 22,0
Ders tiirti degisikligi 16 27,1 13 22,0
Ders ad1 degisikligi - - 1 1,7
Ders saati degisikligi 2 34 2 34
Dersleri birlestirme 12 20,3 8 13,6
Doénem ve saat degisikligi - - 2 34
Ders adi, donemi ve saati degisikligi 1 1,7 - -
Toplam 59 100,0 59 100,0
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Tablo 1 incelendiginde Siirt Universitesi’nin degisiklik yapmadan biraktig1 derslerin orani disinda
en bliylik orandaki degisikliklerin derslerin doneminde ve tiirlinde yapilan degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Ayrica Sakarya Universitesi’nde bazi zorunlu dersleri birlestirme oraninin da yiiksek oldugu
sdylenebilir. Sakarya Universitesi’nde daha fazla olmakla birlikte iiniversiteler programdan ders kaldirma
yoluna da gitmektedirler. Ders ad1 degisikligi ile birden fazla degisikligi bir arada yapma oranlarinin diistik
oldugu sdylenebilir. Burada belirtmekte yarar goriilmektedir ki bir dersin tiirli degistirilmisse o degisiklik
sadece ders tiirii degisikligi olarak kodlanmis, dersin segmeli olmasiyla birlikte adinda, siiresinde ya da
donemindeki degisiklikler artik secmeli ders kategorisine girdigi icin dikkate alinmamaistir.

Lisans programlarindaki degisikliklerin dersler bazinda incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular ise
Tablo 2’de sunulmustur. Tablo incelendiginde Sosyal Bilgilerin Temelleri, Egitim Bilimine Girig ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin biitiin lisans programlarinda ¢er¢eve programda 6ngériildiigii sekliyle
uygulandigi, diger derslerde ise ¢esitli degisikliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu degisiklikler
incelendiginde tiniversitelerin ortak bazi dersler konusunda ayni degisiklikleri yaptiklari tespit edilmistir.
Her bir derste meydana gelen degisikligi tek tek ele almak olduk¢a uzun bir yer tutacagi i¢in ortak olarak
tekrar eden degisiklikler ile 6zel 6rnek olusturan durumlar gerceklestirilen degisikligin tiiriine gore ele
alinmis ve aciklanmustir.

Tablo 2.
Zorunlu dersler bazinda yapilan degisikliklere ait analiz sonuglar
< B @
E g 2 2 2z 2 & 2
Dersler x T = &z = 2 w2 £
(Derslerin basindaki numara ait oldugu donemi S g 553 %D L - i§ %
gostermektedir) = g S 3= 2B 6 28 M
£ E =z & § 5 5 £2%°
A A A A A A A A- AR
1. Sosyal Bilgilerin Temelleri 53
1. Sosyal Psikoloji 49 1 2 1
1. Arkeoloji 49 3
1. Sosyoloji 52 1
1. Tiirkge I Yazili Anlatim 49 1
1. Bilgisayar I 43 7 1 2
1. Yabanci Dil 1 48 1 4
1. Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi I 52 1
1. Egitim Bilimine Giris 53
2. Genel Fiziki Cografya 51 1 1
2. Eskicag Tarihi ve Uygarligi 50 1 2
2. Felsefe 50 1 2
2. Ekonomi 48 1 3 1
2. Tiirkge 1T SozIii Anlatim 48 2
2. Bilgisayar II 41 1 1 1
2. Yabanci Dil 11 47 1
2. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II 52 1
3. Tirkiye Fiziki Cografyasi 51 1 1
3. Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii 51 2
3. Siyaset Bilimine Girig 50 1 2
3. Temel Hukuk 51 2
3. Sanat ve Estetik 40 7 6
3. Bilimsel Arastirma Ydntemleri 47 4 1 1
3. Egitim Psikolojisi 43 9 1
4. Genel Beseri ve Ekonomik Cografya 49 4
4. Antropoloji 48 1 4
4. Ortagag Tarihi 51 2
4. Bilim Teknoloji ve Sosyal Degisme 48 2 2 1
4. Vatandaslik Bilgisi 51 2
4. Turk Egitim Tarihi 44 4 2 3
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Tablo 2 devamiu...

g - wF
E L B2 o m 2 = =2 @
s 2 2 £ E = 7 oz
Dersler v T 2 =z 7 2 om 2 55
(Derslerin basindaki numara ait oldugu donemi S = 853 %ﬁ "50 - c E 5§ f‘;
gostermektedir) = E S s o S $ 28 T8
= & § 2 B 58 @ 8% B
380 ® = 2 z Z 2 Z 28
O = el ] O 5 O QD 5 Bl
A W) A A A A A A- AR
4. Ogretim ilke ve Yéntemleri 44 9
5. Osmanl Tarihi ve Uygarligi [ 50 2 1
5. Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyast 50 1 1 1
5. Yeni ve Yakin Cag Tarihi 51 1 1
5. insan Haklar1 ve Demokrasi 50 1 2
5. Ulkeler Cografyasi 49 1 1 1
5. Topluma Hizmet Uygulamalari 50 2 1
5. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 44 6 3
5. Smuf Yonetimi 50 2 1
6. Osmanl Tarihi ve Uygarlig: 11 51 2
6. Sosyal Bilgiler Sézlii ve Yazili Edebiyat Incelemesi 43 2 3 3 1 1
6. Insan fliskileri ve letisim 48 1 1 3
6. Cagdas Diinya Tarihi 51
6. Siyasi Cografya 51 2
6. Olgme ve Degerlendirme 49 3 1
6. Ozel Ogretim Yontemleri I 49 2 1 1
6. Turk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi 44 8 1
7. Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I 51 2
7. Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri 48 1 2 2
7. Gliniimiiz Diinya Sorunlari 49 1 3
7. Ozel Ogretim Yontemleri 11 48 2 1 1 1
7. Program Gelistirme 40 7 3 1 1 1
7. Ozel Egitim 41 4 3 4 1
7. Okul Deneyimi 51 1 1
8. Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi 11 51 2
8. Sosyal Proje Gelistirme 45 1 2 3 2
8. Drama 37 3 1 5 5 2
8. Rehberlik 45
8. Ogretmenlik Uygulamasi 53

Programdan kaldirma

Programlarda yapilan degisikliklerden birisi zorunlu dersler kapsamindaki bazi derslerin programdan
kaldirilmas1 seklindedir. Bu ger¢evede gdzlenen temel yonelimlerden birisi Bilgisayar I ve II derslerinin
programlardan kaldirilmasi veya adinda ve iceriginde degisiklige gidilmesidir. Bilgisayar 1 dersi 7
programdan, Bilgisayar II dersi ise 10 programdan kaldirilmistir. Bu sekilde degisiklige ugrayan Bilgisayar
dersinin yerine Temel Bilgi Teknolojileri (Cukurova, Ondokuz Mayis, Siirt), Temel Bilgi Teknolojisi
Kullanimi (Sakarya ve Siileyman Demirel), Temel Bilgisayar Teknolojisi Kullanimi (Mus Alparslan),
Egitimde Bilisim Teknolojileri (Gazi) gibi isimlerle genellikle tek donemlik derslerin yerlestirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bazi programlarda Bilgisayar I ve II derslerinin segmeli derse
dondstiiriildiigii ya da tek bir donemde birlestirildigi de gézlenmistir. Lisans programlarinda gézlenen genel
bir bagka egilim de Tiirkce I: Yazili Anlatim ve Tiirkge II: So6zlii Anlatim dersleri kapsaminda
goriilmektedir. Anilan dersler 3 programdan kaldirilmis, yerine Tiirk Dili ismiyle yeni dersler agilmistir.
Bu dersler bazi programlarda Tirk Dili I ve Tirk Dili II seklinde iki déoneme (Cukurova ve Siileyman
Demirel), Sakarya Universitesi’nde ise tek déneme yerlestirilmistir. Bir programda ise Tiirk Dili I: Yazil
Anlatim (Uludag) gibi iki farkli dersin ad1 birlestirilerek yeni bir ders olusturulmustur.

Programlardan kaldirilan diger derslere bakildiginda Sanat ve Estetik dersi ile Program Gelistirme
derslerinin 7 programdan, Tiirk Egitim Tarihi ve Ozel Egitim derslerinin 4 programdan, Drama dersinin 3
programdan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu derslerin hepsi de YOK ¢ergeve programinda kaldirilabilecegi
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ayrica vurgulanan derslerdir. Program Gelistirme dersini kaldiran programlardan ikisi (Inénii ve Nigde
Omer Halisdemir) bu dersin yerine Egitim Programlar1 ve Ogretim adiyla se¢gmeli bir ders agmistir. Daha
sonra da deginilecegi gibi bu dersler programdan kaldirilmamigsa se¢meli derse doniistiiriilme yolu tercih
edilmistir. Kaldirilan dersler konusundaki dikkate deger bir 6rnek de Karadeniz Teknik Universitesi’nde
Okul Deneyimi dersinin kaldirilarak yerine Ogretmenlik Uygulamasi adiyla bir dersin konulmus olmasidir.

Doénem degisiklikleri

Tablo 2 incelendiginde en yaygin degisikligin donem degisiklikleri seklinde yapildig goriilmektedir.
Bu kapsamdaki degisiklikler incelendiginde sadece donem degisikligi ya da diger ozelliklerle donem
degisikligini birlikte yapan en az ii¢ liniversitenin degisiklik yaptig1 derslerin Ekonomi, Bilimsel Arastirma
Yéntemleri, Egitim Psikolojisi, Genel Beseri ve Ekonomik Cografya, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi, Olgme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yontemleri I, Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri I, Program Gelistirme ile Rehberlik derslerinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu derslerin 6nemli bir kismiin meslek bilgisi kapsamindaki dersler oldugu
goriilmektedir. Egitim Psikolojisi ve Ogretim Ilke ve Y&ntemleri derslerinin donemi konusunda degisiklik
yapan {iniversitelerin timii (Anadolu, Balikesir, Karadeniz Teknik, Kastamonu, Mus Alparslan, Sakarya,
Siirt, Siileyman Demirel, Uludag); Rehberlik dersinde donem degisikligi yapan iiniversitelerin tlimii
(Balikesir, Karadeniz Teknik, Kastamonu, Mus Alparslan, Pamukkale, Sakarya, Siirt, Uludag) bu dersi
onceki bir doneme almiglardir. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersinde donem degisikligi yapan
iiniversitelerden birisi disindaki hepsi (Balikesir, Kastamonu, Kilis 7 Aralik, Mus Alparslan, Sakarya,
Stileyman Demirel, Uludag) bu dersi daha sonraki doneme almislardir. Meslek bilgisi kategorisindeki
Olgme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yontemleri 1, Ozel Egitim dersleri ile alan ve alan egitimi
kategorisindeki Genel Beseri ve Ekonomik Cografya ve Ozel Ogretim Yontemleri II derslerinde de 6ne
¢ekme egiliminin bulundugu goriilmektedir. Verilen bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi tiniversiteler Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersi disindaki meslek bilgisi derslerini dnceki donemlere alma egilimi
gostermektedirler. Cerceve programda 2. yariyillda herhangi bir meslek bilgisi dersi bulunmamakta,
iiniversiteler sonraki donemlerde yer alan meslek bilgisi derslerini bu doneme de bir tane yerlestirecek
sekilde one gektikleri goriilmektedir. Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi dersinde ise tersi yonde ortak
bir egilim oldugu, bu dersi 6zellikle son yariyila alma uygulamasinin hakim oldugu anlagilmaktadir. Dénem
degisiklikleri konusunda Bilimsel Arastirma ve Yontemleri ile Ekonomi dersleri ise degisiklik yapilan tim
programlarda daha sonraki donemlere aktarilmistir.

Ders tiirii degisiklikleri

Lisans programlarinda gozlenen ikinci en yaygin degisiklik zorunlu derslerin se¢meli derse
dondistiiriilmesi yoniindedir. Bu kapsamda yapilan degisiklikler incelendiginde en az ii¢ iiniversite
tarafindan yapilan degisikliklerin Arkeoloji, Sanat ve Estetik, Antropoloji, Tirk Egitim Tarihi, Sosyal
Bilgiler Séz1ii ve Yazili Edebiyat incelemeleri, insan Iliskileri ve Iletisim, Giiniimiiz Diinya Sorunlar1, Ozel
Egitim, Sosyal Proje Gelistirme ve Drama derslerinde meydana geldigi goriilmiistiir. Bu derslerden bazilar
yukarida da deginildigi gibi programdan kaldirilma egilimi olan derslerdir. Bazi1 {iniversiteler bu dersleri
lisans programindan kaldirmamis fakat segmeli derse doniistiirmiislerdir.

Ad degisiklikleri

Lisans programlarinda yer alan zorunlu derslerin ugradig1 degisikliklerden birisi de derslerin adinin
degistirilmesidir. Ders adi degisikligi yapilan derslerden birisi Sosyal Bilgiler S6z1lii ve Yazili Edebiyat
Incelemesi’dir. Bu dersin ad1 iki {iniversitede (Kastamonu ve Mugla Sitki Kogman) Sosyal Bilimlerde Sozlii
ve Yazili Edebiyat inceleme(leri) olarak degistirilmistir. Ders ad1 degisikligi yasayan bir diger ders Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersidir. Artvin Coruh, Kastamonu ve Nigde Omer Halisdemir
Universitesi'nde 6gretim teknolojileri ifadesinin yerine dgretim teknikleri ifadesi getirilerek dersin adi
Ogretim Teknikleri ve Materyal Tasarimi olarak degistirilmistir. Bu degisikliklerin disinda bazi derslerin
adina dersin sosyal bilgiler alania 6zgii oldugunu belirtmek igin sosyal bilgiler ifadesi eklenmektedir.
Ornegin Karadeniz Teknik Universitesi Ozel Ogretim Y&ntemleri I ve II derslerini Sosyal Bilgiler Ogretimi
I ve II olarak yeniden adlandirmistir. Benzer sekilde Erciyes Universitesi Program Gelistirme dersinin adim
Sosyal Bilgilerde Program Gelistirme olarak adlandirmis, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ise Ozel
Egitim dersini Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ozel Egitim olarak degistirmistir. Bu sekilde en ¢ok degisiklige
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ugrayan ders ise Drama dersidir. Bes tiniversite (Cukurova, Dokuz Eyliil, Dumlupmar, Mugla Sitki Kogman
ve Trakya) bu dersi Sosyal Bilgilerde Yaratici Drama olarak yeniden adlandirmistir. Bu kapsamdaki dikkat
ceken bir diger degisiklik Eskicag Tarihi ve Uygarlig1 dersinin adinin Eskicag Tiirkiye Tarihi ve Uygarligi
(Gaziantep) olarak degistirilmesidir. Bu degisiklik sadece bir ders adi degisikliginin Gtesinde dersin
kapsaminda 6nemli bir farklilik olusturmaktadir.

Dersleri birlestirme

Programlarda dersleri birlestirme seklinde yapilan degisikliklerin programlarda en yiiksek oranda
degisiklik yapan Sakarya ve Siirt Universitelerinde goruldugii soylenebilir. Bu ¢ergevede drnegin Sakarya
Universitesi, ortak zorunlu dersler kapsamindaki Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi (AITT) I ve II derslerini ve
Yabanci Dil I ve II derslerini tek dénemde toplamustir. Bu degisiklikle birlikte AITT ders siiresinde bir
azaltmaya gidilmezken Yabanci Dil dersinin siiresi azaltilmistir. Universite Eskigag Tarihi ve Uygarlig
dersi ile Ortagag Tarihi ve Uygarligi, Insan Haklar1 ve Demokrasi dersi ile Vatandashk dersini, Osmanl
Tarihi ve Uygarligi I ve II derslerini, ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I ve II derslerini tek ders
altinda toplamistir. Siirt Universitesi de Eskigag Tarihi ve Uygarlig1 dersi ile Ortagag Tarihi ve Uygarlig
dersini, Insan Haklar1 ve Demokrasi dersi ile Vatandaslik dersini, Osmanli Tarihi I ve II derslerini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti I ve II derslerini birlestirilmistir. Bu birlestirmelerde bu derslere ayrilan eski siirelere
genellikle bagli kalinmis, birlestirilen dersin siiresi arttirtlmistir. Fakat Eski¢ag Tarihi ve Uygarligi dersi ile
Ortacag Tarihi ve Uygarlig1 derslerinin toplam siirelerinde bir azalma meydana gelmistir.

Siire degisiklikleri

Incelenen programlarda yer alan zorunlu derslerin siirelerinde yapilan degisiklikler incelendiginde
ozellikle Yabanci Dil derslerinin siirelerinde degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ug iiniversite (Atatiirk,
Ondokuz May1s ve Siilleyman Demirel) bu dersin siiresini 3 saatten 2 saate indirirken bir tiniversite (Ege)
ise 4 saate ¢ikarmistir. Diger derslerdeki degisiklikler igin ortak bir egiliminden s6z etmek zordur.

Eklenen Zorunlu Dersler

Lisans programlarinda yer alan zorunlu derslerde meydana gelen degisiklikler sonucunda
programdan kaldirilan veya se¢meli derse doniistiiriilen dersler yerine ya da daha nadir olmakla birlikte
mevcut programa ek olarak bazi zorunlu derslerin eklendigi goriilmektedir. Bu kapsamdaki dersler
incelenerek alanlarina gore kategorilendirilmistir. Bu dersler ve kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Programlara eklenen zorunlu dersler
Kategori Eklenen Zorunlu Dersler Universite
Temel Bilgi Teknolojisi (leri) Kullanimi Sakarya, Siileyman Demirel
Temel Bilgi Teknolojileri Cukurova
. Egitimde Bilisim Teknolojileri Gazi
Teknoloji — e -
Temel Bilgi Teknolojileri Ondokuz Mayss, Siirt
Temel Bilgisayar Teknolojisi Kullanimi I Mus Alparslan
Temel Bilgisayar Teknolojisi Kullanimi IT Mus Alparslan
Tirk Dili Sakarya
Dl Tirk Dili I Cukurova, Siileyman Demirel
Tirk Dili IT Cukurova, Siileyman Demirel
Osmanh Tiirkgesi Kilis 7 Aralik
Cevre Bilimi Erciyes
Cografi Bilgi Sistemleri Atatiirk
Cografya/Cevre Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi Sakarya, Siirt
Genel Fiziki Cografya II Balikesir
Dogal ve Beseri Unsurlarinin Taninmasi ve Ahi Evran

Cevre Gezileri
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Tablo 3 devamiu...

Kategori Eklenen Zorunlu Dersler Universite
Eskigag Tiirkiye Tarihi ve Uygarligt Gaziantep
Selcuklu Tarihi (ve Medeniyeti) Karadeniz Teknik, Stileyman Demirel
Orta Asya Tiirk Tarihi Ve Kiiltiiri Sakarya

Tarih Cagdas Tiirk Diinyas1 Tarihi Firat
Tiirk Diisiince Tarihi Balikesir
Tiirk Medeniyeti Atatiirk
Yeni ve Yakingag Tiirk Diinya Tarihi Ahi Evran
Sosyal Bilgiler Egitimi ve Temel Disiplinler =~ Mus Alparslan
Sosyal Bilgiler Dersinde Etkinlik Gelistirme  Atatiirk
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni .

Sosyal Bilgiler/Alan Yak};aslmlgr ¢ Gaziantep

Egitimi Egitsel Oyunlarla Sosyal Bilgiler Ogretimi Kafkas
Alan Egitiminde Arastirma Projesi Karadeniz Teknik
Egitimde Giincel Sorunlar Dumlupiar
ggeﬁ;?n eSliesrteminde Sorunlar, Egilimler ve Atatiirk

Egitim Aile ve Yetigkin Egitimi Nigde Omer Halisdemir
Egitim Sosyolojisi Firat
Egitim Felsefesi Erzincan
Genel ve Mesleki Etik Gaziantep
Toplumsal Duyarlilik Projesi 11 Gaziantep
Toplumsal Duyarlilik Projesi I Gaziantep

Sosyal Sorumluluk Etkinliklere Katilim Gaziantep
Sosyal Alan Uygulamalari Balikesir

Toplumsal Sorumluluk ve Saglikli Yasam

Necmettin Erbakan

Girisimcilik Kastamonu
Girisimcilik Girisimcilik ve Proje Yonetimi Sakarya
Girisimcilik Kiltiiri Necmettin Erbakan
Universite Yasamina Gegis Ege
Universiteye Uyum Universite Yasamina Uyum Programi Ankara
Universite Hayatina Giris Necmettin Erbakan
Ogretmenlik Ogretmenlik Uygulamasi Karadeniz Teknik
Uygulamasi
Edebiyat Eski Tiirk Edebiyati | Gaziantep

Tablo 3’te goriildiigii lizere programlara on bir alanda zorunlu ders eklenmistir. Daha once de
deginildigi gibi bu derslerden bazilar1 Bilgisayar, Tiirkge I: Yazili Anlatim ya da Tiirkge II: S6zlii Anlatim
gibi derslerin yerine farkli isimlerle konulan derslerden olugsmaktadir. Bunun disinda acilan derslerin
dagilimi incelendiginde 8 dersin tarih alani, 6’sar dersin cografya/ ¢evre, sosyal bilgiler ve egitim alaninda,
5 dersin sosyal sorumluluk alaninda, 3’er dersin girisimcilik ve iiniversiteye uyum alaninda oldugu
goriilmektedir. Daha dnce deginildigi gibi Karadeniz Teknik Universitesi Okul Deneyimi dersini kaldirarak
Ogretmenlik Uygulamas1 adinda yeni bir zorunlu ders eklemistir. Son olarak Gaziantep Universitesi’nin
diger kategorilerden farkli olarak bir edebiyat dersi ekledigi goriilmektedir.

AKTS Kredilerindeki Farkhiliklar

Incelenen lisans programlarinda yer alan derslerin kredileri karsilastirilmak istendiginde bazi
programlarin yaymladigi ders kataloglarinda ya da bilgi paketlerinde ulusal kredilere yer vermedikleri
goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan inceleme sonucunda 53 programdan 19 tanesinde yerel/ulusal kredilere
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yer verildigi, 34’linde ise artik yerel/ulusal kredilere yer verilmedigi tespit edilmistir. Derslerin AKTS
kredileri tlizerinden yapilan incelemede ise Gzellikle bazi derslerin ders saatlerinin ayni olmasina karsin
sahip olduklart AKTS kredilerinin 6nemli derecede farklilagtigi goriilmistiir. Tiim programlarda aym
AKTS kredisine sahip bir ders goriilmemistir. Derslerin en diisiik ve en yiiksek kredileri arasinda en az 2,
genellikle de 3 kredi fark bulunmaktadir. 4 ve daha fazla kredi farkina sahip olan derslerin listesi Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.

Lisans programlarindaki bazi derslerin en diisiik ve en yiiksek AKTS kredileri

En diisiik En yiiksek
AKTS AKTS

6

Dersler Fark

I

Sosyal Psikoloji

Sosyoloji

Bilgisayar |
Yabanci Dil I
Egitim Bilimine Giris

Genel Fiziki Cografya

Ekonomi

Tiirkge II: S6zli Anlatim
Bilgisayar 11

Yabanci Dil IT

Osmanli Tarihi I

Yeni ve Yakin Cag Tarihi
Topluma Hizmet Uygulamalar

Sosyal Bilgiler Sozlii ve Yazil1 Edebiyat Incelemeleri

Ozel Ogretim Yontemleri I
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I
Sosyal Bilgiler Ders Kitabi incelemeleri

Ozel Ogretim Yontemleri 11
Ozel Egitim
Okul Deneyimi

Sosyal Proje Gelistirme
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Ogretmenlik Uygulamasi

Bilindigi gibi 1 AKTS kredisi 25 saate esdeger bir ¢calismaya karsilik gelmektedir ve bir 6grencinin
bir déonem boyunca 1 AKTS kredisi i¢in 25 saat ¢aligma yapmasi1 gerektigini ifade eder. Bu durumda
ornegin 3 AKTS kredisine sahip bir ders i¢in 0grencinin tiim donem icerisinde 75 saat ¢alisma yapmasi
beklenmektedir. Fakat Tablo 4’te gortldiigi gibi, aym ders saatine sahip derslerin kredilendirilmesinde
dikkate deger farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bir {iniversite 2 saatlik Sosyal Psikoloji dersinde
ogrenciden 50 saatlik calisma beklerken bagka bir iiniversite ayni saatteki ders i¢in 150 saat calisma
beklemektedir. Bu farklilik &rnegin Ogretmenlik Uygulamasi dersindeki 7 saatlik farkla daha dikkate deger
bir hal almaktadir. Bu farkliliklarin ne oranda normal karsilanmasi gerektigi tartisilmasi gereken bir
konudur.

Lisans Programlarinda Se¢meli Derslerin Yapilandirilmasi ile flgili Bulgular

Incelenen lisans programlarinda yer alan se¢meli derslerin nasil yapilandirildig: iki boyut altinda
incelenmistir. Bunlar segmeli derslerin sayilari ve segmeli derslerin disiplinlere gore dagilimlaridir.

Secmeli Ders Sayilar

199 ¢¢

Sec¢meli dersler zorunlu derslerde oldugu gibi “alan egitimi” “genel kiiltiir”’ ve “meslek bilgisi” olarak
gruplandirilmaktadirlar. Bunun yaninda iiniversitelerin biitiin lisans programlarinda se¢meli olarak
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okutulmasina karar verdikleri “iiniversite ortak secimlik dersleri” vardir. Universite ortak secimlik dersler,
alana 6zgii olmadiklari i¢in bu incelemeye dahil edilmemistir. Universitelerin sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarindaki segmeli derslerinin sayilari tablo 5°te sunulmaktadir. Universitelere gore segmeli
ders sayilart incelendiginde en az 7 en fazla ise 57 se¢meli ders oldugu goriilebilir.

Tablo 5.
Lisans programlarindaki se¢meli ders sayilari

Universite Ad1 Secmeli  Universite Adi Secmeli
Ders Ders
Sayisi Sayisi

Atatiirk Universitesi 7 Aksaray Universitesi 23
Kafkas Universitesi 7 Balikesir Universitesi 24
Kastamonu Universitesi 7 Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 24
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 7 Ahi Evran Universitesi 25
Inénii Universitesi 8 Gazi Universitesi 25
Istanbul Universitesi 9 Ege Universitesi 26
Anadolu Universitesi 10 Sinop Universitesi 26
Erciyes Universitesi 10 Siileyman Demirel Universitesi 27
Kilis 7 Aralik Universitesi 10 Cukurova Universitesi 28
Bozok Universitesi 11 Dumlupnar Universitesi 28
Gaziosmanpasa Universitesi 11 Necmettin Erbakan Universitesi 28
Erzincan Universitesi 14 Adryaman Universitesi 29
Trakya Universitesi 14 Akdeniz Universitesi 29
Amasya Universitesi 16 Mus Alparslan Universitesi 29
Dicle Universitesi 17 Biilent Ecevit Universitesi 32
Firat Universitesi 18 Uludag Universitesi 33
Gaziantep Universitesi 19 Karadeniz Teknik Universitesi 34
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 19 Siirt Universitesi 35
Kirikkale Universitesi 20 Nigde Omer Halisdemir Universitesi 38
Marmara Universitesi 20 Yildiz Teknik Universitesi 38
Pamukkale Universitesi 20 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 39
Cumbhuriyet Universitesi 21 Sakarya Universitesi 41
Dokuz Eyliil Universitesi 21 Bartin Universitesi 42
Ondokuz Mayis Universitesi 21 Artvin Coruh Universitesi 47
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 21 Ankara Universitesi 50
Celal Bayar Universitesi 22 Abant izzet Baysal Universitesi 57
Adnan Menderes Universitesi 23

Sec¢meli derslerin niteligi bir yana 6zellikle se¢meli ders sayilarinin az oldugu iiniversitelerde bazi
donemlerde segmeli ders olarak tek bir dersin sunuldugu tespit edilmistir. Esasen sadece iki segmeli ders
sunuldugunda da zorunlu segmeli ders uygulamasindan s6z edilebilir. Ciinkii segenekli dersler arasinda esit
dagilim saglanmasi icin her bir se¢meli derse O6grenci sayisinin yarist kadar kontenjan koyuldugu
diisiiniildiigiinde, 6grenci birini secemedigi takdirde diger dersi segmek zorunda birakilmaktadir. Yapilan
incelemeye gore herhangi bir donemde tek bir segmeli ders sunan {iniversiteler sunlardir; Atatiirk
Universitesi, Bozok Universitesi, Erciyes Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Istanbul Universitesi,
Kafkas Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Kastamonu Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi.

Secmeli Derslerin Disiplinlere/Bilim Dallarina Gore Dagilim

Sec¢meli derslerin analizinde “alan egitimi” “genel kiiltiir” ve “meslek bilgisi” kategorilerine uygun
olarak derslerin gruplanmasi planlanmis fakat bu tiir bir gruplamada iiniversiteler arasinda uzlagsma
olmadig1 goriildiigii i¢in bundan vazgecilmistir. Ornegin “Tiirkiye Turizm Cografyas1” dersi Kilis 7 Aralik
Universitesi'nde “alan egitimi” grubundayken, “Turizm Cografyas1” dersi Pamukkale Universitesi’nde
“genel kiiltlir” grubunda yer almaktadir. Dogrusu sosyal bilgiler egitimi i¢in 6zellikle alan bilgisi ve genel
kiltiir alanlarinda bunun gibi bir gruplama yapmak sosyal bilgiler dersinin dogasi1 geregi oldukga giictiir.
Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan se¢meli derslerin disiplinlere/bilim
dallarina gore gruplandirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan se¢meli
derslerin disiplinlere/bilim dallarina gore dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6.

Lisans programlarindaki se¢meli derslerin dagilimi tablosu

Ders alany/disiplini Ornek dersler Frekans
. Siyasi cografya 682
Temel sosyal bilimler Avrupa tarihi
el Sosyal bilgilerde tartigmali konularin 6gretimi 100
Sosyal bilgiler 5gretimi Okul dis1 sosyal bilgiler 6gretimi
e Osmanli Tiirkgesi 85
Dil egitimi isaret dili
- . Toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalari 73
Egitimde giincel alanlar Miize egitimi
. Sanat bilgisi 58
Sanat ve sanat egitimi Edebiyat ve ¢ocuk edebiyati
- T Degerler egitimi 48
Deger/beceri egitimi Sosyal Beceri Egitimi
e . Ogrenme kuramlari 36
Egitim 6gretim siirecleri Kaynastirma egitimi
. ) Insan haklar1 ve demokrasi 26
Insan haklari, vatandaslik ve demokrasi Cocuk haklari ve egitimi
o e Egitim teknolojisi 23
Bilisim teknolojileri Teknoloji bilgisi
.. .. . Kisisel gelisim 22
Kisisel gelisim ve iletisim iletisim
e . Egitim sistemleri 21
Egitim sistemleri Karsilagtirmali egitim
. . Arastirma yontemleri 19
Bilimsel arastirma/proje Proje gelistirme
. 0. oo Trafik ve ilkyardim 19
Giivenlik-saglik ve trafik bilgisi Saglik bilgisi
Drama 16
Yarafic1 drama ve oyun Ritim ve devinimlerle miizikli oyunlar
o ) o . Ogretmenlik ve meslek etigi 12
Ogretmenlik ve 6gretmen yetistirme Ogretmen yetistirme
S Satrang 6gretimi 11
Spor/rekreasyon/beden egitimi Beden egitimi ve rekreasyon
Matematik dgretimi 9

Fen bilimleri ve matematik

Bilim teknoloji ve toplum

Tablo 6 incelendiginde segmeli derslerin biiyiik oranda sosyal bilimler kategorisinde y1g1lmis oldugu
goriilebilir. Sosyal bilgiler, bircok farkli sosyal bilim disiplinini bir araya getiren disiplinleraras1 bir ders
oldugundan esasen bu beklendik bir sonugtur. Ancak bu derslerin sosyal bilim disiplinlerinde nasil bir
dagilim gosterdigi dikkate degerdir. Segmeli derslerin sosyal bilimler disiplinlerinde nasil bir dagilim
gosterdigi, hangi disiplinlerin 6n plana ¢ikarildigin1 anlamak agisindan 6nemli bir gostergedir. Segmeli
derslerin dagilimi, miifredatta hangi disiplinlere daha fazla agirlik verildigi ve dolayisiyla 6grencilere hangi
perspektiflerin daha ¢ok sunuldugu konusunda fikir verir. Seg¢meli derslerin sosyal bilimler
disiplinlerindeki dagilimlar grafik 1°de sunulmaktadir.
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Grafik 1. '
Se¢meli Derslerin Sosyal Bilim Disiplinleri Icindeki Dagilimi
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Sosyal bilimler alanindaki se¢gmeli derslerin toplamda % 67,70’inin Cografya ve Tarih disiplinleriyle
ilgili derslerden olustugu tespit edilmistir. Cografya ve Tarih disiplinlerinden sonra en fazla ders Egitim
Bilimleri alanindadir, onu Siyaset Bilimleri takip etmektedir. Sosyoloji, Halk Bilimi, Antropoloji,
Ekonomi, Psikoloji, Arkeoloji, Felsefe, Hukuk gibi Sosyal Bilgiler alaninin temelinde yer alan sosyal bilim
disiplinlerinin se¢meli derslerde sosyal bilimler i¢indeki oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ sosyal bilgiler 6gretiminde Tarih ve Cografya gibi disiplinlerin agirhiginin diger sosyal bilimler
disiplinlerine goére ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarildigim gostermektedir. Sosyal bilgilerin disiplinlerarast
yapist goz Oniine alindiginda, Sosyoloji, Ekonomi, Antropoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinin ders
programinda daha az yer bulmasi dikkat ¢ekicidir.

Lisans Programlarinin Yapilandirilmasi Konusundaki Sorunlarla flgili Bulgular

Lisans programlariin incelenmesi sirasinda “derslerin siralanmasi sorunu, tekrarlayan dersler ve
icerik, zorunlu se¢meli uygulamasi” gibi sorunlar oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu sorunlara dair
bulgular asagida kategoriler altinda sunularak 6rneklendirilmistir.

Derslerin Siralanmasi Sorunu

Lisans programlarinin incelenmesi sirasinda derslerin dort yillik programdaki oncelik sonralik
durumlan ile iligkili bazi sorunlar tespit edilmistir. Bu amagla yapilan inceleme bu sorunun yaygin
oldugunu ortaya koymustur. Programlarda derslerin yapilandirilmasindaki temel ilkelerden birisi 6gretmen
adaylarinin Oncelikle egitim bilimini ve &gretmenlik meslegini tanimalari, ayni zamanda kendi
alanlarindaki alan bilgisine yonelik bilgi ve anlayis gelistirmeleridir. Program ilerledik¢e alan bilgisi ve
alan egitimi derslerinin artmasi beklenmektedir. Yapilan inceleme hem bu genel ilerleme agisindan hem de
derslerin igerigi agisindan derslerin siralanmasi agisindan bazi sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Bu
konuda en sik karsilasilan durumlardan birisi Tiirk Modernlesme Tarihi ya da aym igerikteki benzer
isimlerle agilan derslerdir. Bu dersler genellikle 2. sinifta agilmaktadir. Oysa 3. smifta iki donem seklinde
acilan Osmanli Tarihi ve Uygarligi [ ve II adlanyla iki ders, 4. sinifta Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi | ve 1l
dersleri bu konulart yogun sekilde kapsamaktadir. Bu durumda 6grenciler modernlesme dénemine
hazirlayan siireci 6zellikle 3. siniftan itibaren 6grenmeye baslarken bu siirecin daha ayrintili gelisimini 2.
sinifta 6grenmektedirler. Benzer bir 6rnek Osmanlilarda Kiiltiir ve Medeniyet dersi icin gegerlidir.
Ornegin, Akdeniz Universitesi’nde bu ders 3. yariyilda agilmistir. Ogrenciler 3. yariyillda Osmanlilarda
kiiltiir ve medeniyetin gelisimini inceledikten sonra 5. ve 6. yartyilda Osmanli Tarihini incelemektedirler.
Bu konudaki bir baska érnek Sosyal Bilgilerde Materyal Uretimi dersi igin verilebilir. Bu ders Abant izzet
Baysal Universitesi’'nde 4. yartyilda segmeli olarak sunulmaktadir. 5. yariyilda ise zorunlu olan Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi vardir. Bu durum 6grencilerin 6nce kendi alanlan ile ilgili
materyal gelistirme siirecini inceledikten sonra materyal gelistirme ile ilgili kuramsal ve pratik bilgi ve
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becerileri bir sonraki sene ulasacaklari anlamina gelmektedir. Asil olmasi gercken bunun tam tersi,
programda 6nce genel dersin, daha sonra alana 6zgii dersin yer almasidir. Bu konuda oldukga benzer bir
baska ornek ise Sosyal Bilgilerde Program Gelistirme dersi kapsaminda gézlenmektedir. Bu ders Adnan
Menderes Universitesi'nde programda 4. yariyilda se¢meli olarak mevcutken 7. yariyilda zorunlu bir
Program Gelistirme dersi vardir. Derslerin siralanmasi konusunda gozlenen bir baska 6rnek de Gaziantep
Universitesi’nde Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni Yaklagimlar isimli dersin daha 2. yariyilda agilmasidir.
Ogrencilerin sosyal bilgiler gretmenlik programinda heniiz bir donem gegirdikten hemen sonra boyle bir
ders almalar1 sorunlu goziikmektedir. Sosyal bilgiler alanina ve 6gretimine bakisin yeni yeni yerlesmeye
basladigr bir donemdense, daha sonraki donemlerde acilmasi daha islevsel olabilir. Bu oOrnekler
cogaltilabilir.

Tekrarlayan Dersler ve Icerik

Lisans programlarinin yapilandirilmasinda karsilasilan bir baska sorun da ders igeriklerinin tekrar
etme durumudur. Bu konudaki en dikkat ¢ekici durumlardan birisi zorunlu dersler kapsamindaki derslerin
programda hem zorunlu hem de se¢gmeli kategorisinde yer almis olmasidir. Ornegin Bartin Universitesi’nin
programinda Tiirk Egitim Tarihi, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Sosyal Bilgilerin Temelleri,
Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii ve Egitim Psikolojisi dersleri hem zorunlu dersler hem de se¢gmeli
dersler arasinda yer almaktadir. Benzer bir sorun Inonii Universitesi programinda da mevcuttur. Burada ise
Siyaset Bilimine Giris ve Sosyal Psikoloji dersleri hem zorunlu hem de se¢meli kategorisinde yer
almaktadir. Bunun disinda 6rnegin Abant izzet Baysal Universitesi'nde benzer icerige odaklanildig
diisiiniilen Cevre Sorunlari ile Kiiresel Cevre Sorunu adinda iki farkli ders se¢meli olarak sunulmaktadir.
Cukurova Universitesi’nde ise 7. yariyilda Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri adi altinda bir zorunlu
ders mevcutken 2. yartyilda Sosyal Bilgiler Ders Kitaplar1 adiyla bir segmeli ders sunulmaktadir. Trakya
Universitesi ise zorunlu bir Program Gelistirme dersi varken Egitimde Program Gelistirme ve
Degerlendirme adiyla bir segmeli ders sunmaktadir. Sunulan se¢meli dersin teori degil uygulamaya doniik
olmasi dersi farkli kilabilirken iki dersin de teorik bir ders olmasi igerigin biiyiik oranda tekrar ettigi
anlamina gelmektedir. Son bir 6rnek vermek gerekirse Yildiz Teknik Universitesi’nin programinda 6.
yartyilda Sosyal Bilgiler Sozlii ve Yazili Edebiyat Incelemeleri isimli zorunlu bir ders mevcutken Sosyal
Bilgiler Ogretimi Alaninda Edebi Uriinler ve Kullanimi adiyla segmeli bir ders daha yer almaktadir. Bir
onceki kategori gibi bu kategoriye iligskin 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Zorunlu Se¢meli Uygulamasi

Zorunlu se¢meli uygulamasi, lisans Ogrencilerinin programlar hakkindaki en yogun -elestiri
alanlarindan birisini olusturmaktadir. Lisans programlar1 kapsaminda yapilan inceleme bu uygulamanin
programlarda dogrudan gozlemlendigini ortaya koymustur. Bazi iiniversiteler se¢meli dersler basligi
altinda ya biitiin segmeli dersleri siralamis ya da sadece bir ders adina yer vermislerdir. Ornegin Atatiirk
Universitesi’nin lisans programinda Se¢meli II: Temel Matematik, Se¢meli I1I: Osmanl Tiirkgesi, Se¢meli
II: Karsilagtirmali Uluslararast Vatandashik Egitimi seklinde derslerin karsisinda sadece bir ders adi
sunulmustur. Bu konudaki 6rneklerin Bozok, Erciyes, Gaziosmanpasa, Istanbul, Kafkas, Karadeniz Teknik,
Kastamonu, Kilis 7 Aralik, Mehmet Akif Ersoy, Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nde de var oldugu
tespit edilmistir. Bunun disinda bazi iiniversiteler tek tek her bir ders icin ayr1 bir se¢meli ders listesi
sunmamakta toplu bir liste sunmaktadir. Ogrencilerden dért yillik programda yer alan her bir segmeli ders
i¢in bu havuzdan bir ders segmeleri beklenmektedir. Bu sekilde karsilagilan programlar incelendiginde bazi
tiniversitelerin bu havuzda segmeli ders sayisindan birkag tane fazla ders listeledikleri goriilmiistiir. Ornegin
programda 7 se¢meli ders varsa bu havuzda 10 ders vardir. Bu da listede sunulacak derslerin neredeyse
hepsinin zorunlu olarak segilecegi anlamima gelmektedir. Bu sekildeki bir uygulamanin ise Anadolu ve
Inénii Universitesi’nde oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

YOK'iin program gelistirme konusunda egitim fakiiltelerine simirli bir serbestlik sagladigi donemde
programlarin fakiilteler tarafindan nasil yapilandirildigi iizerine durulan bu arastirmanin sonuglarina gére
program gelistirme yetkisi, egitim fakiiltelerine devredilmis olsa dahi iiniversitelerin egitim politikalari
arasinda tutarlilik saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin sonuglarmna 53 egitim fakiiltesinden 19 tanesi YOK’iin belirledigi sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programini higbir degisiklik yapmadan kullanmaktadir. YOK iin belirledigi ¢ergeve
programdaki zorunlu derslerde degisiklik yapan {iniversitelerin ne oranda degisiklik yaptiklart
incelendiginde %25 oranindan (YOK ’iin belirledigi sinir) daha fazla degisiklik yapan iiniversiteler oldugu
belirlenmistir. Bu liniversitelerin degisiklik yapma oranlar1 %30,5 ile %89,8 arasinda degismektedir. Bu
sekilde en ¢ok degisikligi yapan iiniversiteler Sakarya ve Siirt Universiteleridir. YOK (2007)’iin belirledigi
programlarda iiniversitelere ancak %25 oraninda bir degisiklik yapmis olma yetkisi taninmigken bazi
iiniversiteler tarafindan gerceklestirilen yiiksek orandaki degisikliklerin nasil gerceklestigi merak
konusudur. Bu bulgular, iiniversiteler arasinda programlarda degisiklik yapilmasi konusunda bir uygulama
birligi olmadiginin gostergesidir.

Zorunlu dersler bazinda yapilan degisiklikler genel olarak incelendiginde en ¢ok derslerin
donemlerinde degisiklik yapildigr goriilmektedir. Daha sonra ise en sik yapilan degisiklikler benzer
oranlarda olmak {iizere programdan kaldirma ve derslerin tiirlerinde degisiklik yapma olarak tespit
edilmistir. Programdan kaldirilan dersler genel olarak incelendiginde Bilgisayar derslerinin belirgin bir
sekilde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bilgisayar derslerinin yerine Temel Bilgi Teknolojileri gibi daha
kapsaml1 dersler agilmaktadir. Tiirkce I ve II derslerinde de benzer uygulamalar gézlenmis, bu dersleri
kaldirilarak yerine Tiirk Dili I ve II dersleri eklenmis oldugu goriilmektedir. Bunlarin diginda Sanat ve
Estetik, Program Gelistirme, Tiirk Egitim Tarihi, Ozel Egitim ve Drama derslerinin programlardan
kaldirilmasi tercih edilen derslerdir. Bu derslerin hepsinin de YOK cerceve programinda kaldirilabilecek
dersler arasinda 6zellikle vurgulanmasi ve bu dersleri verecek 6gretim elemani sorunlar gibi nedenlerle
kaldirilms olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Tiirk Egitim Tarihi dersinin programlarda zorunlu olarak
yer bulmasmi bu nedenle elestiren Kiiciikahmet (2007), YOK iin lisans programlarini belirlerken dersi
verecek Ogretim elemani bulunup bulunulmadigimin dikkate alinmadigi elestirisini yapmaktadir. Bu
inceleme gosteriyor ki tiniversiteler 6gretim elemani sikintisindan kaynaklansin ya da kaynaklanmasin
ozellikle vurgulanan bu dersleri ya programdan ¢ikarma ya da daha sonra deginilecegi gibi se¢meli derse
doniistirme yolunu se¢mektedirler. Yildinm ve Baki Pala (2017)’nin lisans programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen adaylari ile yaptiklar: goriigme sirasinda bir 6gretmen adayinin Sanat
ve Estetik dersinin programda neden bulundugunu anlamadigini dile getirmesi ve odak goriismedeki diger
Ogretmen adaylarinin bu goriisii desteklemesi, bu derslerin 6gretmen adaylar tarafindan da tam olarak
anlamlandirilamadigini ve sosyal bilgiler egitimindeki yerinin kavranilamadigim diisiindiirmektedir.

Programlarda yapilan donem degisikliklerinde ise en dikkat c¢eken uygulamalardan birisi
tiniversitelerin Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Y®&ntemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Olgme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yontemleri I, Ozel Ogretim Yéntemleri 11 gibi bazi
meslek bilgisi derslerini dnceki dénemlere almis olmalaridir. YOK ¢ergeve programinda, meslek bilgisi
dersleri Egitim Bilimine Giris dersiyle 1. yariyillda baslamakta fakat 2. yariyilda bu alanla ilgili bir ders
bulunmamaktadir. Universitelerin 3. yartyildaki dersi 2. yariyila ve diger dénemlerdeki dersleri de bir
onceki doneme c¢ekerek genel olarak meslek bilgisi egitimini O6ne ¢ekme egiliminde olduklarn
anlasilmaktadir.

Lisans programlarinda sikhikla karsilasilan, ozellikle YOK’{in belirledigi orandan daha fazla
degisiklik yapan flniversitelerin tercih ettigi yontemlerden birisi ders tiirlerini degistirmek seklinde
gerceklestirilmektedir. Programda yapilan incelemeler sonucunda en az ii¢ {iniversite tarafindan se¢gmeliye
doniistliriilen dersler Arkeoloji, Sanat ve Estetik, Antropoloji, Tiirk Egitim Tarihi, Sosyal Bilgiler Sozlii ve
Yazili Edebiyat incelemeleri, Insan Iliskileri ve iletisim, Giiniimiiz Diinya Sorunlari, Ozel Egitim, Sosyal
Proje Gelistirme ve Drama olarak belirlenmistir. Burada ka¢ tiniversite tarafindan yapildigindan ziyade
Ornegin ilgili sosyal bilim dallarina giris niteligi tasiyan Arkeoloji, Antropoloji gibi dersleri zorunlu dersler
kategorisinden ¢ikarip se¢cmeli derse doniistiirmesi dikkat ¢ekicidir. Sosyal bilim disiplinleri arasinda bir
hiyerarsi yapildig1 bazi bilim dallarinin programda 6n plana ¢iktig1 seklinde yorumlanabilecek bu durum
sosyal bilgiler alaninin dogasina aykir1 goziikmektedir. Nitekim sosyal bilgiler programlarinin farkli sosyal
bilimler disiplinlerini yeterince temsil etmedigi ve bu alana daha ziyade cografya ve tarih disiplinlerinin
hiikmettigi bilinmektedir (Sagdig, 2018). Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan lisans
programinda sosyal bilgilerin temelini olusturan belli bash sosyal bilim disiplinlerinin 6gretimine biiyiik
onem verdildigi aktarilmaktadir (Yetisensoy ve Demir, 2023).

Zorunlu dersler konusunda yapilan bir diger degisiklik isim degisiklikleridir. Burada 6zellikle bazi
zorunlu derslerin adlarina sosyal bilgiler ibaresinin eklenerek bu derslerin sosyal bilgiler alanina 6zgi
oldugunu vurgulamanin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu konudaki 6rnekler incelendiginde Ozel Ogretim
Yontemleri derslerinin Sosyal Bilgiler Ogretimi I ve 11, Program Gelistirme dersinin Sosyal Bilgilerde
Program Gelistirme, Ozel Egitim dersinin Sosyal Bilgilerde Ozel Egitim ve Drama dersinin Sosyal
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Bilgilerde Yaratici Drama olarak degistirildigi gorilmektedir. Zorunlu dersler kapsamindaki bir bagka
degisiklik iki farkli dersin birlestirilmesi seklinde gézlemlenen orneklerdir. Bu konudaki dersler 6zellikle
pes pese iki donemde sunulan Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Yabanci Dil, Osmanl Tarihi ve Uygarlig,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi derslerinde gézlemlenmistir. Ayrica Eskicag Tarihi ve Uygarlig1 ile Ortagag
Tarihi ve Uygarligi; Insan Haklar1 ve Demokrasi dersi ile Vatandashk Bilgisi derslerinin de bu sekilde
birlestirildigi gézlemlenmistir.

Lisans programlarinda ya programdan kaldirilan dersler yerine ya da ek olarak baz1 derslerin zorunlu
olarak eklendigi goriilmektedir. Programlara eklenen zorunlu dersler incelendiginde bu derslerin teknoloji,
dil, cografya/cevre, tarih, sosyal bilgiler/alan egitimi, egitim, sosyal sorumluluk, girisimcilik, {iniversiteye
uyum alanlari ile 6gretmenlik uygulamasi ve edebiyat alanlarinda oldugu belirlenmistir. Bu dersler arasinda
alanlar bakiminda yapilan incelemeye gore tarih alaninda eklenen ders sayisi, kismen digerlerine goére daha
fazladir. Oran olarak 6nemli bir degisikligi yansitmasa da cografya disinda sosyal bilgilere igerik sunan
diger sosyal bilim disiplinlerinden birisine ait bir dersin bile eklenmemis olmas1 diistindiiriiciidiir.

Programlarin incelenmesi sirasinda derslerin kredileri de karsilagtirilmak istenmistir. Fakat bu
inceleme 53 programdan 34’{inde yerel/ulusal kredilere artik yer verilmedigini ortaya koymustur. Bu durum
ulusal kredilerin islevselliginin tekrar sorgulanmasini ve yeni program gelistirme caligsmalarinda bu
durumun dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. AKTS kredileri agisindan yapilan inceleme ise
oldukea ilging bir bulgu ortaya koymustur. Buna goére ayni1 ders siiresine sahip derslerin AKTS kredilerinin
birbirinden oldukga farklilasabildigi, bir dersin en diisiik ve en yiiksek kredilendirildigi programlarda 7
kredi farki oldugu goriilmiistiir. Bu durum bu iki farkli liniversitede 6gretilen ayni siireye sahip iki ders
arasinda 175 saatlik bir ¢alisma farki olusturmaktadir. Bu durum ne oranda normal karsilanmalidir?
Universiteler AKTS kredilenmelerini kendileri yapmaktadirlar. Fakat bu farklilik kurumlarmn 6zerkliginin
bir sonucu olarak normal mi karsilanmalidir? Universiteler arasinda gegis yapan dgrencilerin orani giinden
giine artmakta, 6grenciler degisim programlarinda vb. daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica programlarin
kredilendirilmesi iizerinde yapilan inceleme ulusal kredilerin artik kullanilmamaya basladigini ortaya
koymustur. Bu durum anilan bu gegis siireglerinde AKTS kredilerinin temel alinacagi seklinde bir sonug
dogurmaktadir. Programlar arasinda bu sekildeki kredi farklilagsmalarinin 6grenciler igin olumsuz sonuglari
doguracagi kolaylikla tahmin edilebilir. Kiiciikahmet (2007), programlar arasinda tutarliligin saglanmasinin
onemli oldugunu vurgulayarak farkli programlar arasinda bile bir birli§in olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Oysa sadece sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda yapilan incelemeler bu tutarliligin
ayni alana d6gretmen yetistiren programlar arasinda bile saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Secimlik derslerin nitelik ve nicelik bakimindan yeterli olmasi, 6grencilerin egilimlerine uygun
secenekler sunularak daha donanimli bir sekilde yetismelerini desteklemeleri i¢in dnemli goriilmektedir
(YOK, 2010). Secmeli derslerin en az veya en fazla belirli bir sayida olmas1 gerektigini sdylemek dogru
olmayacaktir fakat Ogrencilerin mesleki, kisisel gelisimlerine katki saglayacak, ilgi alanlarim
destekleyebilecek ve alternatifler arasindan se¢im yapmalarima imkan verecek cesitlilikte; egitim
alanindaki yenilikleri takip etmeye firsat sunacak nitelikte se¢gmeli dersler sunulmasi gerekmektedir. Bu
ayn1 zamanda YOK (2010)’iin isaret ettigi gibi esnek ve cesitlendirilmis miifredatin saglanmasinin bir
yoludur. Secimlik derslerin sayisinin az olmas1 se¢gmeli ders uygulamasiin amacina aykiridir ve segmeli
ders adi1 altinda Ggrenciler sunulan dersleri almaya zorlanmig olurlar. Esasen sadece iki se¢meli ders
sunuldugunda da zorunlu segmeli ders uygulamasindan s6z edilebilir. Ciinkii se¢enekli dersler arasinda esit
dagilim saglanmasi icin her bir segmeli derse O6grenci sayisinin yarisi kadar kontenjan koyuldugu
diisiiniildiigiinde, 6grenci birini secemedigi takdirde diger dersi se¢gmek zorunda birakilmaktadir. Zorunlu
segmeli ders uygulamasi lisans dgrencilerinin sorun olarak gordikleri durumlardan biridir (Yildirim ve
Baki Pala, 2017). Segmeli derslerin sinirl sayida olmasindan kaynaklanan sorunlar kismen YOK tarafindan
da tespit edilmistir (YOK, 2010). YOK (2010), iiniversitelere gonderdigi yazisinda, Bologna Siiregleri
kapsaminda tiniversitelerin segmeli ders sayisinin oranini %25’in altina diislirmemeleri ve 6grencilere genis
6lgekli secimlik ders sunacak yapida diizenlenmesi gerektigi seklindeki kararimi iletmistir. Daha sonra bu
kararin uygulanmasinda yasanan cesitli sorunlar nedeniyle se¢gmeli ders sayisinin ve kredi miktarimin
belirlenmesini iiniversitelere birakildig1 bildirilmektedir (YOK, 2017). YOK iin dile getirdigi sorunlar
uygulamanin yanlis anlagilmasi, farkli uygulamalarla egitim yeterliklerinde olumsuzluklara neden
olmasidir. Bu kararindan anlagildig: iizere iiniversiteler zorunlu dersleri segmeli derse doniistiirdiikce
Ogretmen adaylarinin almalar1 gereken ortak icerik yok olmaya baslamis ve dolayisiyla yeterliklerin
kazanilmas1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Uslu (2013), da programlarin 6gretmen yeterliklerini kazandirmak
noktasinda sorunlar barindirdigina ve programlarin yeterlikleri kazandirabilecek sekilde diizenenmesinin
o6nemine deginmektedir. Bu durumda yapilacak programlarda ortak olmas1 gereken igerigin tekrar gdzden
gecirilmesi gerekmektedir. Sosyal bilgiler alan1 ac¢isindan diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin sosyal
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bilgilerin igerigini olusturan temel disiplinlerin problemleri ve yoOntemleri ile ilgili bir bakis agisi
kazanmalar1 gerekmektedir. Oysa bu derslerin segmeli derse donistiiriildiigii tiniversitelerde 6gretmen
adaymin ilgisini ¢ekmiyorsa alana ait temel bir dersi segmeyebilir. Biitiin bu sorunlar diisiiniildiigiinde
secimlik derslerin 6grencilerin ilgi alanlarina hitap edebilecek gesitlilikte ve nitelikte olmas1 gerektigi ifade
edilebilir.

Lisans programlarinda agilan se¢imlik derslerin kategorik incelemesi en ¢cok sosyal bilimler alaninda
dersler agildigini ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerin kii¢lik yaslardaki 6grencilere 6gretimini amaglayan
sosyal bilgiler egitimi programi i¢in bu olduk¢a énemli ve gerekli bir durumdur. Fakat derslerin sosyal
bilim disiplinlerine gore dagilimi incelendiginde se¢meli derslerin yaklasik %68’inin tarih ve cografya
disiplinlerine ait dersler oldugu goériilmektedir. Her ne kadar bir 6nceki program olan 1998 sosyal bilgiler
lisans programina gore se¢meli ders sayisi iki katina ¢ikarilmis olsa dahi (Tonga, 2020) bu derslerin farkh
sosyal bilim disiplinlerini temsil etme agisindan dengeli dagilmadigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
2006 lisans programi, 1998 lisans programina kiyasla tarih, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, hukuk, arkeoloji,
antropoloji gibi farkli sosyal bilimlere ait dersleri daha fazla igeriyor olsa dahi zorunlu deslerde de agirlikli
olarak tarih ve cografya disiplinine ait dersler oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programlarinda gorevli akademisyenlerin genellikle tarih ve cografya alanlarindan yetismis olmalari
nedeniyle igerigin tarih ve cografya agirlikli olarak organize edilmesinin bir sebebi olabilir. Ne var ki sosyal
bilgiler 6gretmenligi gibi disiplinlerarasi bir dersin 6gretmenini yetistiren lisans egitimi programlarinin hem
zorunlu hem de se¢meli derslerde bu zenginligi ve cesitliligi saglayacak sekilde yapilandirilmas: gerektigi
diisiintilmektedir.

Bu ¢alismanin ikinci temel arastirma sorusu olan “Lisans programlarinda igerigin organize edilmesi
ile ilgili ne tiir sorunlar mevcuttur?”” sorusunun yanitlanmasi amaciyla yapilan incelemeler sonucunda lisans
programlarinin igerikleri diizenlenirken derslerin siralanmasi, tekrarlayan derslerin ya da igerigin
bulunmasi ve zorunlu se¢meli ders uygulamasi olmak tizere li¢ 6nemli sorunun varligi tespit edilmistir.
Derslerin siralanmast konusunda yasanan sorun derslerin Oncelik-sonralik iliskisinin gézetilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde bir¢ok ders 6rnegi goriilmekle birlikte tarih ve egitim bilimleri disiplinleri
ile sosyal bilgiler egitimi alanina ait derslerde daha ¢ok goriildiigii sdylenebilir. Tarih disiplini ile ilgili
bdyle bir sorunun yasanmasinin nedeninin ise bu disiplinin programlarda biiyiik bir agirliga sahip
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Egitim ya da sosyal bilgiler egitimi alanindaki siralanma
sorununun nedeninin ise sosyal bilgilerdeki uzmanlagmanin 3. ve 4. smiflara kalmasmin yarattig
gecikmeden kaginma oldugu diisiiniilebilir. Universiteler, alan egitimi ile ilgili dersleri erkenden vermeye
calisarak Ogrencileri 6gretimini yapacaklar1 alana hazirlamak isteyebilirler fakat bu derslerin sonraki
donemlerde gelen dersler icin Oncelik-sonralik sorunu yasatilmayacak sekilde organize edilmesi
gerekmektedir. Programlarin tasariminda yasanan sorunlar dikkate alindiginda derslerin donemlere
yerlestirilmesi konusunda ¢ok daha dikkatli hareket edilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Program
iceriklerinin diizenlenmesi konusundaki bir diger sorun tekrarlayan dersler ve igerikler seklinde
goriilmektedir. Bu sekilde tespit edilen 6rneklerde bazi tiniversitelerin ayni adli dersi hem zorunlu hem de
se¢meli olarak agtign goriilmektedir. Bunlar genellikle YOK (2007)’{in cergeve programinda yer alan
zorunlu derslerdir. Bu konudaki 6rneklerin {iniversitelerin web sitelerindeki problemlerden kaynaklandig:
disiiniilebilir. Fakat bu 6rneklerin disinda adinda ¢ok kiiglik bir degisiklikle ayni igerigi sunan derslerin
varligr da gozlenmistir. Arastirmalar (Kaymakci, 2012; Yildinm ve Baki Pala, 2017), programlarda
tekrarlayan derslerin varlig1 sorununu tespit etmis ve bu konuda 6nlem alinmasi konusunda uyarmaktadir.
Ogrencilerin aym igerikteki derslerle karsilasmalar1 bu derslere karsi olumsuz bir bakis agist
gelistirmelerine, bikkinlik yagamalarina neden olmaktadir. Programlarda igerigin tekrar ettigi dersler yerine
ufuk acic1 ders ve igeriklerin egitim bilimi ilkelerine uygun olarak planlanmasi gerekmektedir.

Lisans programlarinda tespit edilen son sorun zorunlu se¢meli uygulamasi olarak tespit edilmistir.
Zorunlu se¢meli uygulamasi, genellikle 6grencilerin belirli segmeli derslerinden birisine yonlendirilmesi
seklinde cereyan etmektedir. Oysa programlarda yapilan inceleme, bazi programlardaki segmeli derslerin
alternatifinin bile sunulmadigim ve tek dersin gosterildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde en az bir 6rnegin
11 {iniversitede mevcut oldugu belirlenmistir. Zorunlu se¢gmeli olarak adlandirilan bu sorunlarin 6gretmen
adaylan tarafindan da dile getirilen sorunlar oldugu anlagilmaktadir. Akhan (2015) ile Yildirim ve Baki
Pala (2017)’nin ¢caligmalarinda da 6gretmen adaylarinin zorunlu se¢meli seklindeki uygulamalardan sikayet
ettikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen Strateji Belgesi’nde (MEB, 2017) &gretmen egitiminin teori konusundaki baskin roliine
kars1 uygulamal1 egitimin ve ders saatlerinin artirilmasi hedefine karsin 2018 yilinda gelistirilen 6gretmen
egitimi lisans programlarinda uygulama saatlerinin kaldirilmig olmasi uygulanan politikalarin tutarlilig
acgisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu ornek lisans programlarinin gelistirilmesi siirecinde
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politikalar arasinda tutarlilik kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmesi agisindan énemlidir. Adi gegen belgeye
ve meslegin gerekliliklerine uygun olarak 6gretmen egitimi programlarinda uygulamali saatlerin artirilmasi
gerekmektedir. Ogretmen egitiminde uygulamali derslerin ve dgretmenlik uygulamalarmin énemi dile
getirilmektedir (Coban, 2010; Kiiciikahmet, 2007; Turan, 2023). Politikalarin birbiriyle ve uzun vadeli
gelistirilmesiyle ilgili bir diger Onemli gosterge, lisans programlarinin gelistirilip uygulanmaya
baslamasinin iizerinden daha ii¢ y1l gegmeden iiniversitelere lisans programlarini belirleme 6zerkliginin
taninmasidir. Ozerkligin taninmasinda sorun gériilmemekle birlikte sadece ii¢ ya da dort y1l uygulanmayla
sonuglanan bir program degisikliginin (2018-2021) aciklamasi zor goriinmektedir. YOK (2018)’iin 2018
programlar1 gelistirilirken diinyadaki egilime uygun olarak Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde de ortak
¢ekirdek programlar olusturulmasi gerektigi konusundaki gerekge, aslinda ¢ekirdek sayilamayacak tim
fakiiltelerdeki programlarin neredeyse tiimilyle ayni olmasi seklinde vuku bulmustur. Nitekim bu
programda zorunlu derslerde higbir degisiklige gidilemezken se¢meli derslerin belirlenmesi de 6nemli
oranda zorlagtirlmistir. Bu uygulamanin hemen ardindan ¢ok ge¢cmeden bu defa program gelistirme
konusundaki yetki devri karar1 (YOK, 2020) egitim fakiiltelerini zorlu bir gorevle kars1 karsiya birakmustur.
Fakiiltelerin program gelistirme siirecinde nasil bir yol izleyecegi bilinmezken ge¢mis uygulamalara bir
bakis sunan bu aragtirmanin sonuglarinin bu siirece katki sunabilecegi diistinilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin 53 {iniversitede nasil yapilandirildigim
ortaya koyarak bu alanin 6gretim egitiminde izlenen igerige biitlinciil ve ulusal diizeyde bakma imkani
sunmustur. Her iiniversitenin kendi kosullar1 c¢ergevesinde programi nasil uyguladigi 6nemli olmakla
birlikte nasil bir programla basladigi da bir o kadar énemlidir. Uluslararasi ve ulusal faktorlerin, alandaki
egilimlerin dersler bazinda programlara nasil yansidigimi gormek agisindan onemli bir katki sundugu
soylenebilir. Bununla birlikte ulusal kredilendirme, AKTS kredilendirmesi, lisans programlarinin
gelistirilmesinde iiniversitelere taninan 6zerklik gibi bir¢ok konu a¢isindan tartisilabilecek bir projeksiyon
ortaya koymustur.

Aragtirmanin binden fazla ders iizerinde yiiriitiilmiis olmas1 bulgularin hacminde oldukga biiyiik bir
yekiin olusturmustur. Bulgular olabildigince 6zetlenerek verilmeye calisilmistir. Fakat belirtilen biitiinciil
bakisin saglanabilmesi i¢in bu kapsamin bu sekilde ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica yapilan
incelemenin tiniversitelerin web sayfalarinda ilan ettikleri ders kataloglar1 ya da bilgi paketleri ile sinirh
oldugunu animsatmakta yarar goriilmektedir. Lisans programlarinin, fiilen uyguladiklar1 programlar ile
web sitelerinde ilan edilenler arasinda bir farklilik olmadig1 varsayilmaktadir. Zira bilgi paketleri ya da ders
kataloglarinin diizenlenmesi ve gilincel tutulmasi Bologna Siirecinin gerekli kildigi bir durumdur. Bu
calisma bu yoniiyle de derslerin ve izlencelerinin web sitelerinde ilan edilmesi ve giincel tutulmasi
konusunda ayr1 bir tartisma baglatmaktadir. Aragtirmada izlenen siire¢ ve tiim bu bulgu ve sonuclar dikkate
almarak agagidaki oneriler getirilebilir:

* Lisans programlarinin gelistirilmesi ¢aligsmalarinda, ulusal kredilere gerek duyulup duyulmadigi,
AKTS kredilerindeki farklilasmanin ne kadar tolere edilebilir oldugu, iiniversitelerin lisans programlarinda
degisiklige giderken zorunlu sekilde korumalari gereken ortak bir igerigin olup olmamasi gerektigi
konularinda uygulama birligi saglayacak bir yapinin olusturulmasi saglanmalidir.

* Sosyal bilgiler egitimcilerinin bir araya gelerek (Sosyal Bilgiler Egitimcileri Birligi Dernegi gibi
kuruluslar etrafinda olabilir) sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin hazirlanmasinda bazi
standartlar, ilkeler veya yol haritas1 hazirlamasi farkli tiniversitelerdeki program ¢aligmalarina bir zemin
hazirlayabilir.

+ Universiteler program gelistirme caligmalarin1 bu arastirmada belirlenen sorunlar cercevesinde
gbzden gecirmeli ve kendi programlart ile ilgili belirledikleri sorunlari ¢6zmek i¢in énlemler almalidirlar.

» Universiteler program gelistirme calismalarinda lisans programimn icerigini diizenlerken, o
programa kayit yaptiran 6grencilerin giris 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢calismalar yapip programlarim
buna gore sekillendirebilir. En azindan se¢imlik derslerin nicelik ve niteligini buna goére ¢esitlendirebilirler.

» Universiteler, &grencilerin ¢ok yonli gelisimlerini desteklemek amaciyla se¢meli derslerin
cesitliligini arttirmal1 ve Ogrencilere genis bir yelpazede ¢esitli dersler arasindan se¢im yapma olanagi
sunmalidir.

* Bu arastirma, sadece lisans programlarinda yer alan derslerin isimleri dikkate alinarak
gergeklestirilmistir. Arastirmacilar belirli alanlardaki derslerin izlenceleri iizerinden bir arastirma yiiriiterek
belirli bir temanin, dersin, igerigin {iniversiteler tarafindan nasil ele alindigini inceleyebilirler.
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» Lisans programlarini hi¢ degisiklik yapmadan uygulayan iiniversiteler oldugu gibi YOK tarafindan
program degisikligi konusunda verilen sinirli yetkiye ragmen ¢erceve programi % 89 oraninda degistiren
iiniversite de vardir. Programlarinda degisiklikler yapan ve yapmayan {iniversitelerin gerekgelerinin
aragtirilmasi, lisans programlarinin gelistirilmesi konusundaki ¢aligmalara 6nemli bir katki saglayabilir.
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