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KENDI KELIMESININ KURDUGU YAPILAR DUYGU
KODLAYABILIR Mi?

Ali Fuat ALTUNTAS®

Oz: Insanhigin var oldugu andan itibaren taniklanabilen, dil-zihin cercevesinde
olusan duygular kisisel tecriibe temelinde sekillenir. Dolayisiyla karmagik, ¢ok
boyutlu, disiplinler aras: ve her dilde varlig: bilinen duygularin ifade edilmesi
oldukga gii¢ bir durumdur. Ruhsal bir ulam olan duygular, insan zihninde bir
goriintiiye oturtulamayan soyut kavramlar dizisidir. Séz konusu soyutluk
sozliiksel/sdz dizimsel kodlayicilarla aktarilabilir. Bu calismayla sozii edilen
kodlayicilardan bir tanesinin de kendi ulamimin olusturdugu kalip ifadeler
oldugu ve bu ifadelerin hangi duygulart kodlayabildiginin gosterilmesi
amaclanmaktadrr. Kalip ifadeler Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani Ozelinde
taranmis ve elde edilen verilerin duygu degeri tasiyip tasimadig tartisimaya
calistlmigtir. Bu baglam dogrultusunda disiplinler arasi ¢alismalarla evrensel
deger kazanms ve iizerinde tartismast en az bulunan temel duygular
belirlenmistir. Duygu degeri oldugu diigiiniilen kendi sozciigiinii iceren ifadeler,
belirlenen temel duygular baghi$ altinda simiflandirinustur.

Anahtar Sozciikler: Doniisliiliik zamiri, Duygular, Tutunamayanlar.

Can Structures Formed by the Word Kendi Encode Emotions?
Abstract: Emotions, which have been observable since the beginning of human
existenice and are shaped within the framework of language and mind, are shaped
on the basis of personal experience. Therefore, it is very difficult to express
emotions that are complex, multidimensional, interdisciplinary and known to
exist in every language. Emotions, as a spiritual category, consist of a series of
abstract concepts that cannot be visualized in the human mind. This abstractness
can be conveyed through lexical/syntactic encoders. This study aims to
demonstrate that one of these encoders is the formulaic expressions formed by the
kendi category and to identify which emotions these expressions can encode.
Formulaic expressions were scanned in the context of Oguz Atay’s novel
Tutunamayanlar, and it was tried to discuss whether the data obtained had
emotional value or not. In this context, the basic emotions, which have gained
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universal value through interdisciplinary studies and are the least debated, are
taken as a basis. Expressions containing reflexive pronouns, which are considered
to have emotional value, are classified under the title of basic emotions.
Keywords: Reflexive Pronoun, Emotions, Tutunamayanlar.

Giris

Yaygin kullanim nosyonu doniisliiliik zamiri olan kendi ile ilgili tarihsel siirecte
bircok ¢alisma yapilmisti. Hemen her dil bilgisel ulam gibi tanimlanmaya,
¢oziimlenmeye ¢alisilmis 6zellikle de anlamsal ve islevsel olarak ¢ok boyutlu yapisina
dikkat cekilmistir. Tek basina kullanildiginda olusan anlamsal ve islevsel boyutunun
derinlemesine islenmesiyle birlikte ana unsur olarak bulundugu sézciik Sbeklerinin
durumu da ayrintilariyla ele alinmustir.

1. Kendi Sozciigii

Kendi ile ilgili yapilan alan yazin taramasindan birden ¢ok veri elde edilmistir. Elde
edilen veriler bagta leksikolojik olmak iizere Eski Tiirk¢edeki kullanimindan 6rnekler
icermektedir. Kendi ile ilgili yapilmis ¢aligmalara su 6rnekleri verilebilir:

Ingilizce karsih@i reflexive pronoun olan terim, Osmanli Tiirkcesinde zamir-i
mutavaat/mutavaat zamiri terimleriyle kargilanmaktadir. Tiirk dilinde doniisliiliik zamiri
olarak adlandirilan kendi sézctigiiniin Oguzca bir sozciikk oldugu diisiiniilmektedir.
Clauson Tiirk dili {izerine hazirladig1 etimolojik sozliikte kendi sdzctigiiniin tarihsel
stirecte gecirdigi morfolojik degisiklikleri drneklerle aktarmaktadir (1972, s.728-729).
Iyelik eklerini alarak kisilerin 6z varhigim anlatir seklinde kendi sézciigiinii tanimlayan
Giilensoy, sozciigiin kokenini ise su sekilde gostermektedir:

Kendii 0z > Kendiiz > Kendii > kendi.

Kentii > kendii> k(>g)endi(>1ii) > kendi.

Eski Tiirkgede kentii (kendii > kendi), Eski Anadolu Tiirk¢esinde kendiiz/kendoz
seklinde 6z zamiriyle beraber kullanildigini1 séylemektedir (2011,5.496).

Sahis zamirlerinin pekistirilmesi siirecini, Tiirk¢ede (ilk hecesi vurgulu olan) kendi
kelimesine iyelik eklerinin eklenmesiyle gerceklestigini aktaran Deny, sézciigiin Eski
Osmanlicada gendi seklinde kullanildigin1 sdylemektedir. Soziini ettigi eklesmeyi
gendi+oztiyelik eki [gendoziim...vs.] yapisiyla aktaran Deny, calismasinda kendi
sOzcligiiniin kullanim cesitliligini de maddeler halinde aktarmaktadir (2012, s.200-202).
Kendi ile ilgili etimolojik ¢oziimlemeler disinda gramer ve sozlilk ¢aligmalarinda da
farkli tanimlamalar/agiklamalar yer almaktadir.

Gabain, genellikle bizzat seklinde terciimesi yapilan 6z ve kdntii doniisli
sozciiklerinin climlenin asil sahsina baglandigini ve isim/sifat gorevlerinde kullanildigini
ifade etmektedir. Oz sOzcligii i¢in bizzat, kendi, mahiyet, sahis, hayat, (n agzinda da:
viicut) anlamlarim verir. Kdntii sdzcigl igin ise kendi, bizzat, sahis, bu seklinde
kargiliklar gdsteren Gabain, konu edilen sozciiglin ¢okluk/iyelik eklerini alabildigini
orneklendirmektedir. Gabain ayrica sézciigiin ¢ift olarak sdylenmesi durumunda (adruk
uzlar kdntii kdntii uz isin igldytir — cesitli ustalar (her biri) kendi islerini yapar) oz
sozctigiindeki anlam1 verdigine dikkat cekmektedir (2007, s.73-74).

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik’te donisliilik zamiri, “Kisi kavramini pekistiren
kendi sozii: Ben kendim aldim.” seklinde tanimlanmaktadir. Kendi sdzcligli igin ise
“Iyelik ekleri alarak kisilerin 6z varligini anlatmaya yarayan doniisliliik zamiri, zat”
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basta olmak iizere dort farkli tanimlama yapilmaktadir. Tirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozlik’te kendi sozciigiiyle ilgili on adet birlesik kelime verilmektedir ayrica seksen bir
adet atasozii, deyim, birlesik fiil ve kalip s6z agiklanmaktadir (Tiirk¢e Sozliik, 2011,
s.715,1386). Vardar, hazirlamis oldugu A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii tinde ilgili
kavrami doniislii adil maddesinde “Kisi kavranun giiclendirerek belirten adil. Tiirkcede
doniislii adil kendi’dir.” seklinde agiklamaktadir (2002, s.82).

Karaaga¢ dontslillik zamirini, “adlar: farkliik gosteren kisi veya varliklarin
ozlerine, iclerine isaret eden ve s6z icinde yapilan igin yapana dondiigiinii anlatan ve
kisi kavramini pekistirerek belirten zamirler” olarak tanimlamaktadir (2013, s.337).
Topaloglu, hazirlamis oldugu Karsilastirmali Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii’ tinde s6z
konusu terim i¢in yapilan hemen her ¢aligmay1 karsilagtirmali olarak incelemekte ve “kisi
kavramim giiclendirerek belirten ve iyelik eki alarak biitiin kisileri karsilayan kendi
zamiri” seklinde bir tanim Onerisi getirmektedir (2019, s.54). Cotuksdken hazirladigi
sozliikkte dontiglii zamir kavrami icin, “Kisi kavramin: pekistiverek belirten, iyelik eki
alarak biitiin kisileri karsilayabilen kendi zamiri.” seklinde bir tanimlama yapmakta ve
kendi ulaminin gorevsel/anlamsal ¢esitliligine deginmektedir (1992, s.56).

Sagr, kendi s6zctigiinii bir ¢esit sahis zamiri olarak kabul etmektedir. Tek basina veya
bagka bir sahis zamiriyle birlikte gii¢lii bir anlatim 6zelligine sahip oldugunu “Ben
kendim hazirladim.” 6rnek tiimcesiyle aktarmaktadir. Ayrica ilgili sézciligiin zamir
olabilmesinin sartin1 ¢cekime girmesine baglamaktadir: kendim, kendiniz...vs. (1993,
5.89-90).

Banguoglu, “Yapilan isin yapana dondiigiinii gosteren veya soz i¢inde onciilii kigiyi
daha ziyade belirtmeye yarayan zamirlere denir” seklinde doniisliilik zamirini
tanimlamakta ve {i¢ farkli yap1 6zelligiyle birlikte alt1 farkli kullanim alanini 6rneklerle
aciklamaktadir (2007, s.364-366). Kendi sozcligiiniin ¢ok boyutluluguna dikkat ¢eken
bir bagka arastirmact olan Durak, “Anlam agisindan kendi sozciigiiyle, digerlerini
dislama, sozii edilende yuvalanma hatta zaman zaman bir yiiceltme anlatilir.” seklinde
bir agiklama yapmaktadir. Durak ayrica kendi ulaminin ¢ok islevli yapisindan dolay1
raflanmasinin oldukca gii¢ olduguna deginmekte ve isim, sifat, zamir, zarf gérevlerinde
kullanim alan1 bulduguna vurgu yapmaktadir (1988).

Déniisliiliik zamirleri basligi altinda konuyu irdeleyen Ergin, bu tip zamirlerin asil
sahis zamirlerinden daha giiclii daha katmerli bir ifade yapisina sahip zamirler oldugunu
aktarmaktadir. Doniisliiliik zamiri olarak gosterdigi kendi ulami igin, tek basina
kullanildiginda asi/, 6z anlaminda kullanilan bir isim oldugunu ve belirli ekler
alabildigini aktarmaktadir (1992, 5.272). Demir, sdz konusu kavrami “Bahsedilen sahsi
veya sahis zamirini pekistirerek belirten ya da yapilan isin yapana doniistiigiinii gosteren
sozciiklere doniigliiliik zamiri denir” ifadesiyle tanimlamaktadir. Tarihsel siirecte kendi
sozcligiiyle birlikte dz sozciigiiniin de doniigliiliik zamiri olarak kullanildigini ancak
kendi bigiminin tiim Tiirk diinyasinda yaygin olmasina ragmen ¢z bi¢ciminin Azerbaycan
Tiirkgesi ve onun etkisinde kalan Tiirkiye’nin dogusunda daha sik kullanildigini
vurgulamaktadir. Kendi ulaminin belirtili/belirtisiz isim tamlamalarinda (kendi kitabin,
kendimin kitab1... vs.), ikileme seklinde (kendi kendine cok giliveniyor... vs.)
kullanilmast gibi yedi farkli gorevsel ve anlamsal boyutuna deginmektedir (2018, s.62-
63). Tirk dilinin tarihsel donemlerinde doniislillik ifadesi olarak 6z ve kentii
(>kendii>kendi) sdzciiklerinin kullanildigini aktaran Dogan ise, her iki s6zciigiin benzer
gorev ve anlamlarda Eski Oguz Tiirk¢esinde kullanildigini séylemektedir. Bu Tiirk¢eden
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gelisen lehgelerde oz ve kendii zamirlerinin sinirlarinda niianslar oldugunu, 6z zamirinin
Azerbaycan sahasinda kendii zamirinin ise Tiirkiye (Osmanli) sahasinda yerlestigini
aktarmaktadir. Dogan ayrica doniislii zamirlerin tipolojik agidan 6zel zamir bigimleri
olarak nitelendirildigini ve bu tip zamirlerin gonderim yaptig1 onciiliin sinirli bir s6z
dizimsel alanda goriilebildigine dikkat ¢gekmektedir (2019).

Doniisliiliik zamirlerinin sahis zamirlerinden daha kuvvetli bir anlam/anlatim giiciine
sahip oldugunu ve sahis zamirlerini katmerli kilmaya yarayan pekistirilmis bir tiir sahis
zamiri oldugunu ifade eden Korkmaz, doniisliiliik zamiri teriminin kullanilmasinin
nedenini yapilan igin yapana doniisiinii gosteren bir islev yiiklenmis olmasina
baglamaktadir. Korkmaz ayrica kendi sdzciigiiniin temelde “kendi, 6z” anlamina gelen
bir ad oldugunu ve iyelik eklerinin yardimiyla zamire doniistiigiinii vurgulamakta ve s6z
konusu agiklamalart dokuz ayr1 madde basinda detaylandirmaktadir (2009, s.414-420).

Karatas ¢aligmasinda sdz konusu kavrami, “Sahis zamirlerinden daha giiclii bir
anlam tastyan ve bu ozellikleri ile de pekistivilmis bir tir sahis zamiri olarak
nitelendirilebilecek doniisliiliik zamiri, sahislarin ‘ashini’veya ‘oziinii’ bildirir.” seklinde
tanimlamakta ve Tiirkiye Tiirkgesindeki doniisliiliik zamirinin temelde ad olan ve iyelik
ekleri vasitasiyla zamire doniisen kendi s6zctigii oldugunu aktarmaktadir (Karatas, 2019,
$.385). S6z konusu ulami sahis zamirleri baghiginda irdeleyen Erdem, Karatas & Hirik;
kendi sOzclgiiniin aldigi iyelik eklerine goére farkli sahislari karsilamak igin
kullanilabildiginden ve yerini tuttugu sahis zamirleriyle birlikte ayni tiimce icerisinde
yer aldig1 zaman pekistirme gorevinde bulundugundan s6z etmektedirler (2015, s.393).
Doniisliiliik zamiri olan kendinin, sahis zamiriyle ayni islevde oldugunu ifade eden
Boler; kisilere atifta bulundugunu, bu baglamda doniisliiliikk zamiri yerine genellikle
sahis zamirinin getirilebildigini vurgulayarak sekiz ayr1 maddede ilgili konuyu
orneklerle detaylandirmaktadir (2021, s.105-109). Baydar, kendi ulaminin pekistirme
anlamini/gorevini, “Pekistirilmis, pekistirmeli 6zne, ¢ok temkinli yaklasiimasi gereken
bir konudur. Ciinkii kendi zamiri bazi kullammlarda 6&zneyi pekistiriyormus gibi
goriintirken bazi kullamimlarda fiilin anlamimi tamamlayan bir unsurmus gibi gérev
yvapabiliyor.” ifadesiyle aktarmaktadir (2014, s.24 -25).

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki doniigliiliik zamirinin kullanimina vurgu yaptigi
calismada Ay, kendi, 0z, sahis zamiri + sahis zamiri + hal eki olmak iizere ii¢ fakli sekilde
taniklandigini aktarmaktadir. Oguz grubu Tiirk lehge ve sivelerinde karakteristik olarak
kendi kelimesinin kullanildigini ifade eden Ay, Tiirk¢enin tarihsel siirecinde tonlulagsmasi
beklenen (gendi, gendin... vs.) sdzciigiin tonsuz seklinde (kendi, kendin... vs.)
kullanildigim ifade etmektedir. Yazi dilimizde var olan kendi zamirinin agizlarimizda
yazi dilimizden farkli pek ¢ok alomorfu ile kullanildigint da vurgulamaktadir (2013).
Agiz arastirmalarinda kendi doniigliiliik zamirini konu alan baska bir ¢alismada Arslan
Erol, Anadolu agizlarinin bazilarinda isaret zamiri fonksiyonuyla kullanildigina dikkat
¢ekmektedir (2010). Dil gostergeleri olan sozlerdeki gosteren gosterilen iligkisi
temelinde zamirlerin asil s6z/yardimct s6z igerisindeki yerini inceledigi ¢aligmasinda
Ceritoglu, doniigliiliik zamirleri i¢in “Kisi zamirleri gibi onciilleri olan nesneleri veya
onlarm adlarint konusan, dinleyen adr gegen veya bunlarin dahil oldugu topluluklar
seklinde temsil edeler. Kisi zamirlerine gére daha vurgulu bir temsil kabiliyetleri vardir.”
yorumlamasinda bulunmaktadir (2014). Kendi sdzciigiiniin basta 6z ve asi/ olmak lizere
nefs, derun, bizzat, bahusus, ozellik ve tekit gibi fonksiyonlart oldugunu aktaran Giiven,
doniisliilik anlamini veren drneklerinde bir sinirlilik olduguna vurgu yapmakta ve s6z
konusu kavrami tarihsel siirecindeki degisimine, pragmatik yapisina, isim/zamir
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gorevlerinde kullanimina, morfolojik ve etimolojik ¢dziimlemesine kadar ayrmtili
sekilde incelemektedir (2015).

Kutadgu Bilig 6zelinde doniisliilik zamirlerini ele alan Toprak, genel anlamda
bagimsiz birer birim gibi algilanan doniisliilik zamirlerinin diistiniildiigliniin aksine
anlami dogrudan etkiledigine, degistirdigine ve hatta kalip ifadeler igerisinde yer
bulduklarma vurgu yapmaktadir (2016). Doniigliiliik zamirlerinin genellikle zamir
baslig1 altinda degerlendirildigini ancak diger zamirlerden isi yapan veya isten etkilenen
kisiyi pekistirerek sahis kavramini 6ne ¢ikartma 6zelligiyle farklilik yarattigini belirten
Temel, Dogu Tiirk¢esinde kullanilan 6z zamirinin olusturdugu sozciik Sbeklerinin
gorevlerini ii¢ ana baslik on bir de alt baglik altinda siniflandirmaktadir (2019).

S6z konusu kavrami soz dizimi altinda ele alan Oztekten, iyelik eki aldigi veya
almadig1 olasiliklarini birlikte gozeterek kendi sdzcligiiniin yapisina ve kullanim alanina
gore s0z dizimsel yapi icerisinde 6zne gorevinde kullanilabilmesi durumu 6rneklerle
aciklamaktadir (2007). Tirkiye Tirkgesinde kullanilan kendi ve kendisi sozciiklerini
morfo-sentaktik diizlemde incelemis olan Kosaner ise, taradigi bin iki yiiz altmig bir
ornek climleden dort yiiz ii¢ tanesinde kendi sozciigiiniin doniisliiliik zamiri islevinde
oldugunu, yalin olarak kullanimina bakildiginda ise genellikle niteleme ve pekistirme
islevinde oldugunu gostermektedir (2005). Konuya farkli bir bakis agisiyla yaklagan
Gokdag, tipolojik agidan diinyadaki dillerde say1 ve doniisliiliik ifade eden sézciiklerin
beden/bedenin pargasiyla ilgili oldugunu bu baglamda Tiirk yazi dillerinde de doniisliilik
zamirlerinin insan bedeni ile olan iligkisinin bariz oldugunu vurgulamaktadir. Tirkiye
Tiirk¢esinde kendi sozciigiiyle birlikte “bas” sdzctigiiniin kullanildigini (kendi basina. ..
vs.) ve bas kelimesinin kendi s6zcligiiniin sinonimi oldugunu dolayisiyla dil-beden
iligkisi igerisinde donisliilik zamirlerinin baglantili olduguna dikkat ¢ekmektedir
(2011). Aydmoglu analize dayali olan c¢aligmasinda konuyu farkli acidan
degerlendirmekte ve temelde kendi doniisli yapisinin kullanim yasmin iki yasindan
itibaren var oldugunu nicel veriler 1s1g8inda gostermektedir. Ancak yas ve cinsiyet
faktorlerinin gelisen bulgular da igerdiginden kendi doniislii yapisinin belirli bir edinim
modeline sahip olmadigini vurgulamaktadir (2014).

Caliskan’n kendi s6zcligii tizerine tiir ve islev odakli bir calismasinda ilgili konudaki
mevcut literatiiriin degerlendirmesini yaparak kendinin kag¢ farkli dil bilgisel baglamda
kullanildigini ortaya koymaktadir (Caligkan, 2024).

Kendi fonemi ile ilgili yukarida siralanan ¢alismalar incelendiginde genel itibariyla
doniisliiliik zamiri adi altinda ele alindig1 taniklanabilmektedir. Farkli bakis agilartyla ele
alinan c¢aligmalar i¢in bazi ortak noktalarin gboze carptigi da aciktir. Bu baglamda
tanimlardaki benzer ifadelerden, alabildigi eklere, soz dizimsel yapi igerisindeki
gorevlerine kadar birgok noktada fikir birliginde olundugu yorumu yapilabilmektedir.

2. Duygu nedir?

Kendine 6zgii ve saglam bir alt yapiyla olusturulmus dil olgusunun, insanin hazir
bulunusluluklarindan birisi oldugu diigiiniilmektedir. Dil, insani insan yapan 6nemli
niteliklerdendir. Insanin diisiince ve isteklerini biitiin ayrintilartyla diledigi Slgiide
aktarmasina olanak tanir. Dil, bir toplumun ya da herhangi bir bireyin kendi duygularini
ya da fikirlerini belirli sesler/semboller kullanarak ifade ettigi sistemindir. Konusma da
yazma da dilin birer temsilcisidir ve her ikisi de fiziki olarak anlasilabilirler (Hirik, 2018,
s.6). Dolayisiyla dil ile diisiince arasinda siki bir iligkinin varligi gériilmektedir (Aksan,
2003, s.11). Yapisi geregi sadece usgu bir varlik olmayan insan, dil araciligiyla, tasarimi
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olusturulmus somut kavramlar1 anlama hizmet eden dilsel gostergeler sayesinde ortaya
¢ikartabilmektedir. Bu baglamda insan, zihindeki fenomenleri iletigsim siirecinde oldugu
bireylere dilsel gostergeler sayesinde veya kendi kaleminden g¢ikan sozliiksel, sz
dizimsel yapilarla aktarabilmektedir. S6z konusu iletisim siirecinde insan, zihninde tam
anlamiyla oturtulamamis, bulanik durumda olan goriintiileri de yani soyut kavramlar
dizisini de dilsel gostergelerle aktarabilmektedir. Olduk¢a karmasik, ¢ok boyutlu, hemen
her dilde taniklanabilen, disiplinler aras1 ve ruhsal bir ulam olan duygular; belirli dilsel
gostergelerle aktarilan soyut kavramlardan bir tanesi olarak kendisinden sikga sz
ettirmektedir.

Insan, diinyaya gelme, diinyada var olma ve diinyadan gitme siireci icerisindedir.
Duygular bu siire¢ icerisinde araliksiz devam eden, dil-zihin ¢ergevesinde gelisen soyut
kavramlardir. Bu ¢er¢cevede duygular giinliik deneyimlerin bir sonucu ve vazgegilmez bir
pargast oldugundan insanin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Yani duygular,
insanin cevresiyle iletisiminde, yeni iligskiler kurmasinda ve en 6nemlisi tiim yasam
deneyimlerini anlamlandirmasinda/adlandirmasinda en temel rollerden birisine sahiptir.
“Duygu bireysel olarak yasanir. Kiginin i¢ diinyasinda yasadiklari, onun kendisi kadar
hi¢ kimse bilemez. Iginde yasadigi duygunun psikolojik ve fizyolojik etkilerini kigi
yorumlayarak aktarir Insamin i¢ diinyasin yorumlayan araclarin basinda ise dil
gelmektedir” (Hacizade, 2012, s.1). Dolayisiyla insanin, i¢ diinyasiyla maruz kaldig: dis
diinya arasindaki iliski dilsel gostergelerle saglanir ve bdylece igerisinde bulunulan
duygu durumu dogru ifadelerle aktarilabilir ve anlamlandirilabilir héle gelir. Bu
noktadan hareketle en temel anlamiyla duygular igin, i¢sel deneyimlerin fizyolojik,
zihinsel, davranigsal tepkilerle ortaya ¢ikisidir denilebilir. Her ne kadar genel ¢ergevesi
hakkinda yorumlamalarda bulunulabilse de “Duygu nedir?” sorusunun basitce
cevaplanabilecegi diisiincesi bir hata olarak goriilmektedir. Cilinkii temel konu ve
sorunlarindan birisi olan duygular hakkinda psikologlarin, nérologlarin, sosyologlarin ve
hatta davranis bilimcilerin tartismasiz ve ftzerinde karar kilinmis bir tanimda
yuvalanamadiklar1 goriilmektedir. Yelpazesinin genisligi, alt basliklarinin sinirsizligi,
¢ok yonlii yapisi, tanim veya siniflandirmada kullanilan farkli 6lgiitleme teknikleri
“Duygu nedir?” sorusu i¢in disiplinlerin ve arastirmacilarin uzlasi ortami saglayamama
nedenlerindendir. Duygularin tanimlanmasinda, yapisi ve ¢esitlerinin tespit edilmesinde
uygulanan kat1 bilimsel analizle birlikte yapilan siniflandirmalar da sorun olarak devam
etmektedir. “Duygu nedir?” sorusu onunla dogrudan ilintili olan “beynin yapisi,
duygusal zekd, mental siireg, temel duygular... vs.” kavramlarina da agiklama getirilme
durumunu dogurdugundan ¢ok boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
¢alismanin amaci bu sorun veya kavramalara agiklama getirmek olmadigindan genel
itibariyle duygu kavramina ve temel duygularin belirlenigine deginmenin yerinde olacagi
diistiniilmektedir.

Son dénem g¢alismalarinda 6ne ¢iksa da gorece yeni olmayan duygularin, basta antik
Yunanlilar olmak iizere bat1 dillerinde s6z varlig1 unsurlarindan birisi olarak var oldugu
bilinmektedir. Aristoteles duygulart eski Yunanca pathe terimiyle karsilamakta ve
“Insanlarin hiikiimleriyle alakali goriislerini degistirmemelerine sebep olan biitiin o
duygulamimlardir ve bunlara — aym sekilde dfke, acima, korku ve benzer tiim duygularla
bunlarin karsitlarina da — haz ile aci eslik eder. ” ifadesiyle agiklamaktadir (1926, s.173).
Goleman, duygularin bireyleri harekete geciren diirtiiler oldugunu séylemektedir. Duygu
(emotion) sozciiglinlin etimolojisini Latince hareket etmek anlamina gelen “motere”

sozcligiine “e-” On eki getirilmesiyle agiklamaktadir. “e-” 6n eki uzaklasmak anlamini
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ortaya g¢ikarttigindan her duygunun bir harekete yonelttigini ifade etmektedir (2011,
s.32). Ingilizcede yaygin olarak emotion ve feeling kavramlariyla karsilanan duygu
kavramu, Tiirk¢ede his, heyecan kavramlariyla da karsilanmaktadir. Birgok disiplinin ana
veya alt kavramlarindan olan duygularin, ¢ok boyutlu yapisi bu durumu ortaya
cikartmaktadir. Hislerin siire¢ icerdigi, duygularin ise hareket bildirdigi diisiiniilmekte
ancak bilim diinyasinda kabul goren kavramin duygu oldugu yapilan c¢aligmalardan
taniklanmaktadir. S6z konusu ayrim veya benzerlikleri Yildiz detayli sekilde
incelemekte, hazirlamis oldugu tabloyla da s6z konusu kavramlari tek cati altinda
gostermektedir (2016, 5.220-221).

Descartes, duygular i¢in ruhun algi, his ve heyecanlart oldugunu ifade etmektedir.
Zerrelerin 6zel uyarilmalart sonucu meydana geldigini ve onlardan beslendigini
sdylemektedir. insan beyninde kiigiik bir guddenin varligindan ve ruhun islevlerini bu
boliimde gergeklestirdiginden s6z etmektedir. Dolayistyla ona gbre ruhun asil yerinin
beynin ortasinda bulunan bu guddedir (2015, s.65-75). Son ddénem teknolojik
ilerlemelerle biitiinlesik norolojik calismalar yiiriiten LeDoux da Descastes ile benzer bir
aciklamada bulunmaktadir. Ona gére beynin ortasinda bulunan amigdala duygusal
zihnin yani duygularin temel tasidir. Amigdala sinir aglari sayesinde duygulanima ihtiyag
duyuldugunda, beynin biiyiik bir boliimiinii kontrol ettigini ve yonlendirici konumda
oldugunu aktarmaktadir. (2020, s.185-207).

Duygularin bireyin yasantisi igerisinde oryantasyon ve kavrayis sagladigini dyle ki
yasant1 igerisindeki yerine dair bilgiler de verdigini vurgulayan Solomon, “Zlgimizi neyin
cektigi ya da bizi neyin cezbettigi, kime dsik oldugumuz, bizi neyin kizdwrdigi, neyin
harekete gecirdigi, neyin siktigi... bunlarin hepsi bizi tanmimlar, bir karakter sahibi kilar
ve bizim kim oldugumuzu belirler” seklinde agiklamada bulunmaktadir (2016, s.11).
Ciiceloglu, “Yasami yasamaya deger kilan sey duygulardir” ifadesiyle Solomon’un
aciklamasini adeta 6zetlemekte ve duygularin birey i¢in 6nemini vurgulamaktadir (1997,
$.262). Bu baglamda, bireylerin duygular vasitasiyla hayat stratejileri kurarak
yasantilarina devam ettigi ve onu anlamlandirabildigi sdylenebilmektedir.

Morgan, duygu kavramini, derin uykudan yiiksek gerilim haline kadar degisebilen
uyarilmishk durumu yani fiziksel olarak 6lgiilebilen fizyolojik ve bedensel hal, yasanti
veya hisse karsi farkindalik diizeyi, bireyi harekete geciren bir kuvvet olarak
aciklamaktadir (1991, s.213). Tutar, Morgan ile benzer bir goriis ileri siirerek duygularin,
biling ve bedenin uyarilmasiyla ortaya ¢iktigint sdylemektedir: “Duygular genel olarak
fizyolojik ve bilissel dgelere sahip ve davranisi etkilemeye dair duyumlardir. Duygu,
duyularla algilama, his, belirli nesne, olay veya bireylerin insamn i¢ diinyasinda
uyandwrdigu izlenimlerdir. Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik halidir” (2015,
5.395).

Duygu kavrami hemen her dilde var oldugundan kullanim alan1 da buna bagli olarak
¢ok genislemektedir. Bu nedenle farkli anlamlar kazanmakta ve tanimlanmasi olduk¢a
zor olmaktadir. Yukarida tekrara diigme kaygist gozetildiginden siirlandirilarak verilen
calismalar incelendiginde bireylerin olusturdugu kiiltiir i¢erisindeki etnik yapilar, egitim
seviyeleri, sosyal ve ekonomik durumlar gozetilmeksizin her bir duygunun ortaya
¢ikmasinda bazi dogal siire¢ ve sebeplerin var oldugu goriilmektedir. Bu noktada net bir
duygu tanimi1 yapmaya g¢alismanin sorun olarak kalmaya devam edeceginden duygu
nosyonu igerisinde kalan ulamlarin {izerinde wuzlagi saglanmasinin dolayisiyla
karakteristik 6zelliklerin belirlenmesinin daha dogru olacagi 6nerilmektedir. Karmasik
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bir biitiin olan duygu kavramu icerisinde yer bulan ve gorece tartismaya daha az konu
edilen temel duygu kavrami dikkat ¢ekmektedir.

2.1. Temel Duygular

Duygu kavram alani igerisinde 6nemli bir yeri bulunan temel duygu ulamu, irdelenen
konularin basinda gelmektedir. Dip noktalara kadar tartisilan konularin basinda ise temel
duygularin var olup olmadig1 gelmektedir. Baska bir bakis agistyla temel duygular var
ise “Kag tane temel duygu vardir?” sorusu akla gelmektedir. Temel duygular tespit
edilirken farkli disiplinlerde farkli 6lgme/sinirlama yontemleri kullanildigindan hangi
kavramlarin temel duygu baglig1 altinda olacagindan kag adet olduklart konusuna kadar
birgok tartigma yillardir siiregelmektedir. Biitiiniiyle kisisel oldugu diisiiniilmekte
birlikte, mental siireclerle de yakindan iligkisi oldugu belirlenen duygular, ortaya ¢ikis
nedeni, siireci, ¢esitleri, bireyler lizerindeki etkisi, fiziksel veya davranigsal sonuglar gibi
birgok olgiite gore siiflandirilmaktadir. Tiim bu faktorler gozetilerek yapilan calismalar
incelendiginde temel duygularin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Taninmis psikologlardan Plutchik, duygularin, his, davranss, itici kuvvet, fizyolojik
degisiklikler ve kontrol gibi bircok unsurdan meydana geldigini sdylemektedir.
Duygularin ayn1 zamanda karigik durumlardan meydana geldigini dolayisiyla da
duygulart 6lgmenin ve sinirlarin1  belirlemenin  zorlu bir siire¢ gerektirdigini
vurgulamaktadir (1994, s.139). Duygu carkifelegi, duygu papatyasi seklinde cevirileri
yapilan bir yapiyla duygulan siniflandiran Plucthik, 8 temel duygunun varligindan s6z
etmektedir. Duygularin, ¢esitli kombinasyonlarla yeni duygular ortaya g¢ikarttigindan,
karsit duygularm varligindan ve renklerin yogunluguna goére de duygu degerinin
arttigindan s6z etmektedir.

jL\

\
/ \
/ serenity \ °§'

—

The Plutchik Emotion Circumplex
y 2D (left) and 3D (above) developed in 1980
/ by Robert Plutchik.

Sekil 2.1.1. Robert Plutchik’in Duygu Carkifelegi

Duygularin yiiz ifadeleriyle iligkisini aragtiran psikolog Ekman’a gére duygu,
bireylerin kisisel gecmislerinden etkilenen bir siire¢ icermektedir. Duygular {izerine
oldukga fazla ¢alisma yapmis olan Ekman’a gore 7 temel duygu bulunmaktadir: “dfke,
hor gormek, igrenme, zevk, korku, liziintii, stirpriz”
(https://www.paulekman.com/universal-emotions/). Ekman edindigi deneyimlere
dayanarak duygu atlasi da hazirlamistir. Ancak bu atlasta daha 6nce ileri siirdiigii bilgileri
giincellemekte ve bu baglamda onerdigi 7 temel duygunun aksine 5 temel duygunun
analizini yapmaktadir: “Anger(ofke), Fear(korku), Sadness(iiziintii), Disgust(igrenme),
Enjoyment(zevk)” (https://atlasofemotions.org/#continents/).
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Sekil 2.1.2. Ekman’in Temel Duygu Tablosu

Descartes, bireyin i¢ diinyasinda var olan yasantilarin nedeninin ruh mu yoksa beden
mi oldugunu sorgulamaktadir. Descartes duygulari, pargalarin yani digsal uyarilmalarin
beynin orta noktasinda bulunan kii¢iik zerreyi uyarmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢alkantilar
olarak degerlendirmektedir. Bu nedene bagli olarak “hayret, sevgi, nefret, arzu, seving,
keder” olmak iizere 6 temel duygunun var oldugundan ve diger duygularin bu 6 temel
duygudan tiirediginden soz etmektedir. (2015, s.13).

Biligsel dilbilim temelinde hazirlanan ¢alismada Hacizade’ ye gore “seving, tiziintii,
sevgi, tiksinme, korku, ofke, utang, hayret” olmak tizere 8 adet temel duygu vardir. Renk,
insan viicudu, 1s1, 151k... vb. seklinde farkli Olciitler gozeterek belirledigi duygulari
metaforik agidan da ele alarak orneklendirmektedir (2012). Son dénem ¢aligmalardan
birisini biligsel temelde Eski Tiirkce organ adlariyla kurulan deyimler ozelinde
Karadavut yapmistir. Karadavut, duygularin kavramsallastirilmast baslifinda “Giziintii,
sevgi, arzu, 6tke, mutluluk, korku, cesaret, utang, kibir, sayg1” seklinde on ana duyguyu
incelemektedir (Karadavut, 2023).

Psikolog Adler “duygular ve heyecanlar” bagligi altinda konuyu irdelemektedir. Ona
gore duygular temelde “Insanlar: Biribirinden Uzaklastiran Duygular” ve “Insanlari
Biribirinden Yaklastiran Duygular” seklinde ikiye ayrilir. Bu iki ana baslik altinda ise
“Ofke, keder, heyecanin kétiiye kullanimi, tiksinme, korku ve endise, seving, sempati ve
stkilganlik” seklinde 8 temel duygu bulunmaktadir (Adler, 2020).

Duygu kavramini, iggiidiisel benliklerin ilettikleri mesajlar olarak degerlendiren
Mclaren, kisisel genel ag sayfasinda “soff, medium, intense” seklinde yogunluk diizeyine
gore tic kademede ve 8 ana baslikta duygular kategorize etmektedir: “Anger, Apathy and
Hatred”, “Shame and Guilt”, “Fear, Anxiety, Panic”, “Jealousy, Envy”, “Happiness,
Contentment, Joy”, “Sadness, Grief, Depression”, “Depression, Suicidal Urges”
(https://karlamclaren.com/emotional-vocabulary-page/).

Duygular1 olumlu/olumsuz seklinde siiflandiran birgok aragtirmact bulunmaktadir.
Bu tarz bir ayrimla duygular iki zit kategoride siniflandiran Tarhan, “Olumlu Duygular”
igin 12 adet temel duygu belirlemektedir: “Sevgi, Giiven, Umit, Lyimserlik, Merhamet ve
Sefkat, Mutluluk, Estetik duygusu, Sorumluluk Duygusu, Vefa, Adalet, Sabir, Sonsuzluk
Duygusu”. “Olumsuz Duygular” igin ise “Bencillik, Gurur, Kibir, Ustiinliik Duygusu,
Utang, Siiphe, Kiskanglik, Ofke, Kin, Uziintii, Nefiet” olmak iizere 11 adet temel duygu
vermektedir (Tarhan, 2020).
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Temel duygularin tespiti, adlandirilmasi ve kag¢ tane olduklart noktasinda
arasgtirmacilarin hemen hemen bir uzlasi noktasinda bulustuklari goriilebilmektedir.
Temel duygu baslig1 altinda incelenen her bir kavramin diger duygularin varligina isaret
ettigi de cikartilabilmektedir.  Aragtirmacilarin  ¢aligmalarinda  kullandiklart
terimler/kavramlar incelenirken yazin ceviride olusabilecek aksaklik veya hatalarin
oniine gecmek amaciyla dogrudan alintilama yontemi kullanilmaktadir. Boylece
sekillerde bulunan kavramlarda, ag sayfalarindan alintilarda veya duygular icin
kullanilan  terimlerde anlamsal kayba ugramadan dogru sekilde aktarmak
hedeflenmektedir. Yukarida siralanan agiklamalar/arastirmalar yaninda ¢alismanin
hacmi gozetilerek yer verilmeyen c¢alismalar da goz oniline alindiginda evrensel olarak
kabul gormiis temel duygularin “korku, ofke, sevgi, seving, iiziintii” oldugu ileri
stiriilebilir. Ana unsuru kendi ulami olan ve Tutunamayanlar romani dzelinde belirlenen
duygu kodlayicilari, 6nerilen 5 temel duygu ¢atisi altinda degerlendirilmeye caligilmistir.
Kodlayicilar taniklandiklari baglam icerisinde kazandiklar1 anlamsal degere gore ele
alinmaktadir. S6z konusu yontemle Tutunamayanlar romanindan kendi donisliiliik
zamirinin ana unsur oldugu 176 adet kodlayici tespit edilmistir. Bir noktada neden bu
kadar fazla kodlayict var sorusu sorulabilir. “Karsilasilan olay, durum karsisinda her
insan benzer duygular: yasamasina ragmen, siddet yoéniinden birbirinden ayrilabilirler”
(Cetinkaya, 2006, s.2) degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu nedenledir ki benzer
durumlara maruz kalan bireyler farkli duygusal tepkiler verebilir. Buna bagli olarak
bireyler mental siireglerini acgiklamak icin de farkli kodlayicilar kullanabilirler.
Dolayisiyla da herhangi bir duygu durumunun, bireyi harekete gecirdigi ve ¢ogunlukla
da bireyin hareket tarzina yon verdigi degerlendirilmesi yapilabilir.

3. Oguz Atay ve Tutunamayanlar

Kodlayicilarin tespiti noktasinda yazar olarak Oguz Atay’in, eser olarak da
Tutunamayanlar romaninin seciminde birden ¢ok etken rol oynamaktadir.

S6z konusu yazar ve romanin segilmesinde eserin postmodern bir iislup gozetilerek
kurgulanmasi, Atay’in basta okur olmak tizere kendisiyle dahi oyunlar olusturmasi, ayni
s0z dizimsel yap1 igerisinde farkli konulara deginebilmesi, edebiyatin ana taslarindan
olan farkli tiirleri tek catida verebilmis olmasi ve toplum biinyesine karigamamus,
tutunamamis bir bireyin yasantisin1 aktarabilmesi gosterilebilir. Tutunamayanlar
romaninin ana 6zelliklerinden birisi olarak ironik {isluba sahip olmas1 gosterilmektedir.
Atay’in sahip oldugu ironik islup baglam icerisinde hangi duygu degerinin hangi
kodlayici ile birliktelik kurarak aciklanacagi (baglam, értiik, sezdirim, citkarim, veri
sunumu, dolayl, eksiltili yapilar, temel anlaminda kullanilarak ortaya ¢ikan
kodlayicilar ve dolayli — mecaz anlamiyla kullanilan kodlayicilar) sorununu
dogurmaktadir. Her ne kadar kodlayicilarin tespitini ve siiflandirilmasini zorlastirsa da
ironik bir dille kaleme alinmis olmas1 Tutunamayanlar romaninin se¢iminde gozetilen
bir bagka noktadir. Modern yapitlarda aranan ana 6zelliklerden birisi ¢ok anlamliliktir.
Okunan sz dizimsel yapidan tek bir anlam ¢ikartmanin olanaksiz olmasi ¢ok anlamliliga
igaretti. Cok anlamlilik durumunu tam anlamiyla yansitabilmesi agisindan
Tutunamayanlar romaninin, ¢aligmaya konu edilen kodlayicilar agisindan da zengin
oldugu diistiniilmektedir. Bu durum, Tutunamayanlar romanin segilmesinde gozetilen en
onemli nokta olarak goriilmektedir. Ancak bir noktada kodlayicilarin tespitinde
karsilagilan zorluklari anlamak, Atay’mn {islubu ve romanin ne derece dikkate deger
oldugunu gérmek adina birkag noktaya deginmenin yerinde oldugu da agiktir.
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Tutunamayanlar romani yazildig1 donemde giindem olan geleneksellesmis kaliplari
bertaraf ederek bireyi 6n plana ¢ikartmaktadir. Roman bireylerin ruhsal durumlarini,
kendileriyle olan hesaplagsmalarimi igcermektedir ve Atay bu durumu yeni roman
teknikleriyle aktarmaktadir. Ecevit s6z konusu yeniligi “Tutunamayanlar romanini
yazmaya basladiginda, Tiirk edebiyatinin o giine degin birkag kez hafifce aralamasina
karsin kimsenin agamadig bir kapiyy ardina kadar agtigimin bilincindedir.” ifadesiyle
vurgulamaktadir (2017, s.232). Atay romancilig1 bir bi¢im sorunsali olarak gormektedir.
Dolayistyla Tutunamayanlar romanint Hegel, Franz Kafka gibi modernist akim
yazarlarindan referanslar alarak ve kurgu tekniklerini gozeterek kaleme aldigi yorumu
yapilmaktadir. Moran bu durumu, “Edebiyatta iki karsit egilim yiizyillar boyu kendini
gostermistir. Bir yanda okura herhangi bir konuda soyleyecek bir sozii oldugu icin yazan
ve bu sézii sunug bigimini yalnizca bir arag olarak kullanima egilimi gosteren yazarlar
vardwr. Beri yanda ise sunus bigcimini asil amag¢ sayarken konusunu bir ara¢ olarak
kullanma egilimi gosteren yazarlart buluruz.” ifadesiyle Ozetlemektedir. Atay’in
konunun yaziya aktarilis seklini, anlatis yOntemini daha ¢ok Onemsedigini
vurgulamaktadir (2008, s.261). Moran ayrica romanin i¢ ige gecmis ii¢ ana dykiiden
olustugunu, ilk olarak gazetecinin yazisiyla birinci 6ykiiniin sonra arkadagini aragtirmaya
ve anlamaya baglayan Turgut’un Sykiisiiniin en sonda ise Selim’in dykiisiiniin bagladigini
ifade etmektedir. Ancak kapanis noktalarinda tersine bir sira izlendigini 6nce Selim’in
sonra Turgut’un ve son olarak da Tutunamayanlar kitabinin 6ykiisiiniin noktalandigini
sOylemektedir (2008, s.267-268).

Modernist bir yaklagimla kaleme alinan Tutunamayanlar romani kronolojik olarak
belirli bir seyirde ilerlememektedir. Neden-sonug iligkisi i¢erisinde devam etmeyen olay
ve durumlara olay-zaman-mekan kurgusu olmayan karmasik bir diizen eslik etmektedir.
Kelimeler alisiimadik diizende bir arada siralanmis, farkli zaman kiplerini bir arada
barindiran sz dizimsel yapilar birbirini kovalamig ve paragraflar arasi mantiksal iliskiler
kasitl olarak goz ardi edilmistir. Oyle ki roman igerisinde ayn1 anda senfoni konseriyle
futbol mag1 anlatacak kadar ileri durumlarda 6rnekler tespit edilmektedir:

“...babast malmiidiivii Numan Bey onun kiiciik yasta meydana ¢ikan kabiliyetlerini
soldan bir orta ve gol evet sayin dinleyiciler gol gol gol biitiin orkestra iiyeleri ayakta
alkislyorlar itiraz ediliyor hayir hakemin karari kesin gol radyosunu yeni agmis olanlar
icin tekrar ediyorum basbakan salona biraz dnce girdi ve erken kesfettigi icin oglu
Selim’e bir piyano bir futbol topu bir daktilo makinesi ve Selim oynasin diye bir
perdelik bir piyes almigti...” (Atay, 1971, 5.459).

Tutunamayanlar romanini olusturan bdliimlerin  birbiriyle konu Dbiitiinligi
olusturmamasi, bir boliim ve s6z dizimsel yapi igerisinde farkli konularin anlatilmasi
kodlayicilarin ~ kategorize edilmesini  ve dogru sekilde anlamlandirilmasin
zorlastirmaktadir. Romanin 97-117. sayfalar arasinda yer alan sarki bolimii ve 15.
boliimii olusturan mektup bolimii (Atay, 1971-1972, 5.424-493) noktalama isaretleri ve
biiyiik harf kullanimi olmadan kaleme alinmistir. Yazim ve noktalama kurallari
gozetilmeden olusturulan boliimler farkl: tiirlerin tek ¢ati altinda yer almasi bakimindan
farkli bir edebi deger olustursa da duygu kodlayicilarinin tespiti, anlamlandirilmasi ve
climle simirlarinin belirlenmesi agisindan zorluk duyulan 6nemli noktalar arasinda yer
almaktadir.

4. Kendi Sozciigiiniin Kurdugu Yapilardaki Duygu Kodlayicilar:
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Duygu Korku Ofke Sevgi | Seving | Uziintii | Toplam
Kodlayicilarn
Sikhk 25 43 12 35 61 176
Yiizdelik 14,2 24,4 6,8 19,8 34,65 %100
Durum

Tablo 4.1. Duygu Kodlayicilarinin Nicel Analizi

Tutunamayanlar romanindan taniklanan duygu kodlayicilarinin nicelik durumu
yukaridaki tabloda betimlenmistir. Tabloda her ne kadar toplamda 176 adet kodlayici
gosterilse de temelde tespit edilen kodlayici sayist 92°dir. Bu nicel nilans sdyle
aciklanabilir: Kendi sozciiglinii biinyesinde bulunduran ve duygu degeri olan her bir
kodlayict  Tutunamayanlar romani igerisinde ka¢ kez tekrar ettigine gore
siiflandirldiginda yukaridaki tabloda verilen degerler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak soz
konusu 5 temel duygu degerini veren ana kodlayict yani ¢ati kavram tektir. Bu cati
kavramlar roman igerisinde birden ¢ok kez tekrar etmesi durumunda baglam igerisinde
kazandig1 anlamsal deger ne ise ona gore siniflandirilmaktadir. Yani ayni kodlayici
baglam igerisinde birden ¢cok duygu degerine sahip olabilmektedir:

“Kendine sakla-" duygu kodlayicist Tutunamayanlar romani igerisinde birden ¢ok
kez tekrar edilen kodlayicilardandir. Baglamsal temelde s6z konusu tekrar durumlari
incelendiginde sevgi ve korku kodladig1 cikartilmaktadir. Bu durumda ¢at1 kodlayict
kendine sakla- olsa da iki adet nicel deger ortaya ¢ikmaktadir:

“...Kendimle biraz yalmz kalmaliyim. Kendimi karsima alip o6giit vermeliyim.
Bilmedigim bir maceraya atiliyorum ¢iinkii. Kuvvetlerimi gézden gegirmeliyim. Ellerini
inceledi, parmaklarint oynatarak: eller hiinerlidir. Yumrugunu sikti: kuvvetli eller.
Basarir miyiz dersin Olric? Kollarini, sandalyenin iki yanina dayayarak gerindi. “Daha
vaktim var, daha vaktim var,” diye soylendi. Vaktim de var, i¢im de var. Biitiin kuvvetimle
mi atilacagim maceraya? Onu bile korumayacak miyim? Onu, o ‘sey’i? Kimsenin
bilmedigi bir par¢a: tarifi giic, gene de varligin ¢ok iyi bildigi ‘sey’. Onu da tehlikeye
atacak miydi? Biitiin Turgut’u hicbir zaman teslim etmemisti. Hicbir zaman. Onu
kendine saklamisti. Degerini yalniz Turgut 'un bildigi bir ‘sey’...” (Atay, 1972, 5.290).
“...Evlendigi gece de onu kendine sakladi. Nermin’e anlatmak zordu. Anlatilabilecek
gibi baslamamisty iligkileri. Selim, kadn olsaydi belki anlardi. Gergekten neden Selim’e
anlatmadim acaba? Alay eder diye kovkmusumdur. Cok erken gittin rahmetli. Simdi kime
anlatacagiz? Nermin’e neden anlatmadim? Bu éyle bir ‘sey dir ki kuskanir bazi olaylari.
Evienmeni lkiskanir. Belli etmez tabii. Basindan gegenleri baskalarima anlatmani da
laskamir...” (Atay, 1971, s.291).

Akla ilk gelen anlamindan farkli olarak kodlayicilar, baglam igerisinde farkli bir
anlamsal deger kazanabilmektedir: “Kendinden bekleneni ver-” duygu kodlayicist
temel anlamryla beklentilerin karsilanmasi karsisinda seving, mutluluk duyulmasina
sebep oldugu diisiiniilebilir. Ancak Tutunamayanlar romanindaki olaylar biitiini goz
oniine alindiginda, konu edilen bir ask iiggenindeki gorevini hakkiyla oynadig: aktarilan
roman karakterinin aslinda istemese de mecburiyetten belirli davranislar sergiledigi
goriilmekte dolayistyla kodlayicinin éiziintii kodladig: ¢ikariimaktadir.

“...Bir oyunun provalari dolayisiyla siirekli olarak birlikte bulunan bu ii¢ kisinin
arasinda, yalniz Selim’in yasadigi baska bir oyun daha oynandi. Selim’in Zeliha'’yla
ilgilenmesi, Metin’i tahrik etti ve kizla ikinci denemeye giristi. Bu askin biitiin agirligin
tasimak Selim e diistii. Bu ii¢lii oyunda, bastan beceriklilik gostermedigi igin, en kotii rol
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ona kalmigti. Bir yandan Zeliha'’ya askini anlatamamanin giigliigiinii yasarken, bir
yandan da Metin’in bitmez tiikenmez ask hikdyelerini dinlemek zorundaydi. Roliinii
olduk¢a bagarili oynadigi soylenebilir. Hi¢ olmazsa kendinden bekleneni veriyordu.
Cok istekli oynadigu ileri siiriilemezdi; ama Metin ve Zeliha kadar olmasa da, onun da
kendine gore sikintilar: vard...” (Atay, 1972, 5.400-401).

“Kendi kendini ye-” kodlayicis1 gibi cati kavram olarak belirlenen bazi duygu
kodlayicilar1 “kendinden bekleneni ver-" gibi kodlayicilarin aksine agik, anlasilir bir
durumdadir. Bu tip kodlayicilarin sayisi ¢ok olmasa da baglam igerisinde agik bir sekilde
kazandiklar1 anlam yaninda tek basina kullanildiginda da ayn1 anlama sahip olmaktadir.
Asagidaki her iki 6rnek metin de “kendi kendini ye-" kodlayicisi iiziintii kodlamaktadir.

“...Fakat, Turgut¢ugum; sen Dostoyevski’yle Cehov’u karistirtyorsun, bana kalirsa.”
“Olsun, bir daha denerim. Uziiliiriim bu sozlerine; biraz kendi kendimi yerim. Gene de
iyi niyetle denerim bir daha...” (Atay, 1971, s.47).

“...Zavalli Selim, zavalli Selim: Kendi kendimi yerdim Ne yapmali, ne yapmali, diye...”
(Atay, 1971, 5.112).

Cat1 kavramlar incelendiginde “kendine geleme-” ve “kendini kaptir-” duygu
kodlayicilart dikkat g¢ekmektedir. Bu iki kodlayicinin, 92 adet tespit edilen cati
kodlayicilar arasinda en c¢ok duygu degerine sahip oldugu goriilmektedir. Her iki
kodlayict da 10 defa kodlanmaktadir. “Kendini ele ver-” kodlayicis1 ise 8 defa
kodlanarak en yiiksek {iglincii duygu degerine sahip kodlayici olarak goériinmektedir.
“Kendine geleme-” kodlayicisi bir kez dfke, bir kez seving, bes kez iiziintii, iki kez
korku, bir kez de sevgi duygu degerlerine sahip olmustur. “Kendini kaptir-” kodlayicisi
iki kez sevgi, bes kez seving, li¢ kez diziintii duygu degerine sahip olmustur.

Kodlayicilar arasinda “-mA” olumsuzluk ekinin etkin oldugu ornekler dikkat
cekmektedir. 13 adet kodlayicida “-mA” olumsuzluk eki anlama dogrudan etki
etmektedir. Olumsuz, zit anlam ifade eden “yok” sozciigii ile kurulan yap1 da benzer
sekilde goze carpmaktadir. Kendisine acimamak anlaminda kullanilan ve “dfke”
kodladig1 acik olan “kendine acima yok” kodlayicist “yok” sozciiglinii barindiran tek
ornek olarak goriilmektedir.

Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik® te kendi sdzciigl icin dort farkli tanimlama
yapildig1 yukaridaki alan yazi kisminda belirtilmigtir. S6zliikte 81 adet atasozii, deyim,
birlesik fiil ve kalip soz ifadeleri ve 10 adet birlesik kelime verilerek tanimlanmaktadir
(Tirkge Sozliik, 2011, 5.715,1386). Kendi s6zcligiiniin ana unsur oldugu s6z konusu 81
adet yapidan 16 tanesi Tutunamayanlar romaninda da tespit edilerek ortak kiime
olusturmaktadir: “kendi derdine diig-”, “kendini begen-", “kendini bir sey san-",
“kendinden gec-”, “kendini avut-”, “kendini birak-", “kendi kendini ye-”, “kendini
tutama-", “kendini ye-”, “kendini ele ver-”, “kendini harap et-”, “kendini kaptir-”,
“kendini yiyip bitir-”, “kendini kaybet-", “kendini toparla-”, “kendi yagiyla kavrul-".
Geriye kalan 76 adet kodlayicinin anlamsal boyutu yaninda duygusal degeri de oldugu
gosterilerek Tiirkge Sozliik’ e katkida bulunulmaya ¢alisiimustir.

Yukaridaki tabloda nicel durumlari verilen 176 adet kodlayict goz oniine alindiginda
iiziintii temel duygusunun 61 siklik ve 34,65 yiizdelik degeriyle en cok, sevgi temel
duygusunun ise 12 siklik ve 6,8 yiizdelik degeriyle en az kodlandig1 goriilmektedir. Bu
durumun ana sebebi olarak kodlayicilarin tespitinde kullanilan 7utunamayanlar romanin
konu biitinliigii ve yazar1 Atay’mn tslup 6zelligi gosterilebilir. Roman, yakin arkadasi
Selim Isik’in tabancayla intihar ettigi haberini bir gazeteden 6grenen miihendis Turgut
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Ozben’in olayin etkisiyle birlikte arkadasina karst ¢ok fazla ihmalkar davrandigini fark
ederek onun geride biraktig1 izleriyle yasantisini kesfetmesini konu edinmektedir.
Tutunamayanlar roman1 tek bir ciimleyle 6zetlenemeyecek edebi bir degere sahiptir.
Fakat genel itibariyle roman, Selim Isik’in intihar1 ile éiziintii verici bir olayla baslamakta
ve intiharin gergek nedenini arastiran ancak zamanla kendi benliginin farkina varan
Turgut Ozben’in bir trene binip gdzden kaybolmasiyla yine iiziintii verici bir sonla
bitmektedir. Bu baglamda 176 adet kodlayicidan birgogunun olumsuz anlama sahip
olmalar1 normal bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kodlayicilarin daha

KENDI KELIMESININ KURDUGU YAPILAR DUYGU KODLAYABILIR Mi?

cok iiziintii daha az sevgi, sevin¢ kodladiklar1 da kaginilmaz olmaktadir.

5.

Duygu Kodlayicilarinin Dizini

Kendi bacagindan asil-

Kendi basinin ¢aresine bak-

Kendi derdine diis-
Kendi goziinde kiigiil-
Kendi kendine sorup dur-
Kendi kendine soylen-
Kendi kendine zehir et-
Kendi kendini ye-
Kendi sonunu hazirla-
Kendi yagiyla kavrul-
Kendi yiiziine bakma-
Kendini avut-
Kendinden bekleneni ver-
Kendinden geg-
Kendinden igrendir-
Kendinde memnun ol-
Kendinden memnun
Kendinde nefret et-
Kendinden utan-
Kendinde iimidi kes-
Kendine ac1 ver-
Kendine acima yok
Kendine aci-

Kendine cesaret vermeye

calis-

Kendine diiseni yap-
Kendine geleme-
Kendine hesap sor-
Kendine ihanet et-
Kendine kiz-
Kendine pay ¢ikar-
Kendine yabancilas-
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Kendine yakin bul-
Kendine yakin gor-
Kendine yakistirama-
Kendini acindir-

Kendini affetme-

Kendini aldat-

Kendini anlama-

Kendini as-

Kendini basarisiz say-
Kendini begen-

Kendini bir limon gibi sik-
Kendini bir sey san-
Kendini birak-

Kendini bulama-

Kendini garesiz gor-
Kendini gileden ¢ikar-
Kendini deneme-

Kendini duvardan duvara at-

Kendini ele ver-

Kendini giilimsemekten

alama-

Kendini giiliing duruma diisiir-
Kendini  giiling  duruma

diigiirme-

Kendini giinah duygusuna

kaptir-

Kendini harap et-
Kendini harca-

Kendini heyecana kaptir-
Kendini heyecanlandir-
Kendini hos gor-
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e Kendini i¢inden ¢ikamayacagi e Kendini sugla-
duruma sok- e  Kendini su¢lu bul-
e Kendini ihmal et- e Kendini suglu hisset-
e Kendini iyi hisset- e Kendini tatmin et-
e Kendini kaptir- e Kendini toparla-
e Kendini kaybet- e Kendini tutama-
e Kendini kaybetme- e Kendini unut-
e Kendini kétiile- e  Kendini yabanci hisset-
e Kendini kurtar- e Kendini yakip bitir-
e Kendini kii¢iimse- e Kendini ye-
e Kendini mutlu say- e Kendini yenile-
e Kendini 6ksiiz bir ¢cocuk gibi e Kendini yer-
hisset-

- e Kendini yeterli gérme-
. Kend%n¥ oldr- e Kendini yiyip bitir-
e Kendini sev- e Kendini yumusatmaya calis-

* Kendini stkma- e Kendisinden yana ¢ik-

e Kendini sorumlu hisset-

Sonug¢

Insan yasammin dogal bir pargasi olan duygular, gesitli yasam alanlarma dogrudan
etki etmektedir. Insanin, kendisine veya bagkalarma ait duygular1 anlama, sezinleme,
yonetme ve yonlendirme yetisi, kapasitesi ve becerisinin 6l¢iimii olarak bilinen duygusal
zekanin gelistirilmesi de bireylerin daha bilingli ve dengeli bir yasam siirmelerine katk1
saglamaktadir. Bu baglamda saghkli iligkiler kurma, motivasyonu artirma ve duygusal
refah1 koruma agisindan duygularin bilingli bir sekilde yonetilmesi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bir birey kendisini sevingli hissettiginde giiliimseyebilir, enerjisi artabilir
veya sosyal anlamda iliskileri artabilir. Uziintilii hissettiginde ise cevresiyle iletisimi
azalabilir. Dolayistyla, duygularin ve duygusal zekanin, bireyin davranislar iizerinde
etkin bir role sahip oldugu goz ardi edilemez bir gergek oldugu sonucuna varilmaktadir.

Alan yazi bilgisiyle detaylandirilmaya calisilan duygu kavram alami ve temel
duygular esliginde kendi sozciigiinin anlama dogrudan etki ettigi kodlayicilar
Tutunamayanlar romaninda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Soyut bir siire¢ olan duygular,
bdylece somutlastirilmaya calisilmistir. Tutunamayanlar romanindan duygular sadece
sezdirim, eksiltili yapilar, ortiik, temel anlam, dolayli — mecaz anlam, ¢ikarim, veri
sunumu gibi 6znel oOlgiitleme tekniklerine gore ayri ayri degil; taniklandiklarr so6z
dizimsel yapilarda kazandiklar1 anlamsal degere gore yani baglamsal temele gore
basliklandirilmigtir. S6z konusu bagliklar belirlenirken anlam bilimi temel dayanak
olarak alimmustir. Elde edilen veriler 15181nda kendi sdzciigliniin yer aldig1 yapilardan 92
adet ana kodlayic1 belirlenmistir. Bu kodlayicilarin tekrar durumuna gore olusturdugu
176 adet kodlayici korku, ifke, sevgi, seving, iiziintii seklinde 5 temel duygu ad1 altinda
anlamlandiriimistir. Béylece hangi duygunun kendi sdzciigiiniin bulundugu yapilardaki
kodlayicilarla el ele vererek nasil agiklandigi, nasil kodlandigr mevcut duygu kavrami da
sorgulanarak anlamsal bir biitiinliik igerisinde gosterilmeye c¢alisilmistir. 176 adet
kodlayicr irdelendiginde iiziintii temel duygusunun 61 siklik ve 34,65 ytizdelik degeriyle
en c¢ok, sevgi temel duygusunun ise 12 siklik ve 6,8 yiizdelik degeriyle en az kodlandig;
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catt kavramlar incelendiginde “kendine geleme-” ve “kendini kaptir-” duygu
kodlayicilarinin, 92 adet tespit edilen ¢at1 kodlayicilar arasinda en ¢ok duygu degerine
sahip oldugu gibi veriler elde edilmektedir.

Duygu kavrami kisisel tecriibeler neticesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla duygu
kavrami tizerine tek bir roman temel alinarak tek bir aragtirmaci tarafindan yapilan
anlamlandirmalarda veya smiflandirmalarda eksiklikler olmasi olagan kargilanmalidir.
Bu ¢alismada Tiirk¢enin duygu soz varlig1 kendi sozciigii temelinde, Tutunamayanlar
romanindan elde edilen veriler 1s18inda ele alinmistir. Ancak farkli bir arastirmacinin
veya aragtirmact grubunun elde edecegi verilerde farkliliklar olacagi kesindir. Bu
baglamda duygu kavraminin ne oldugu basta olmak iizere belirlenen 5 temel duygunun,
kendi sozciigiiniin anlam ve kullanim alanlarinin irdelenmesi igin yapilacak kapsamli
caligmalara dikkat gekmek amaglanmustir.
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