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Oz

Bu aragtirmanin amaci Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi (2009) tarafindan gelistirilen
Okul Tiikenmislik Envanteri’nin (School Burnout Inventory) Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik
ve gilivenirliginin incelenmesidir. Okul Tiikkenmislik Envanteri; Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Okulda Yetersizlik Duygusu olmak {izere ii¢ alt boyut ve toplam 9 maddeden olusmaktadir.
Envanterin Tiirkge 6’11 Likert formu Ankara’nin farkl ilgelerinde lise 6grenimine devam eden
322 (189 (%58.7) kiz ve 133 (%41.3) erkek) kisilik bir ¢alisma grubuna uygulanmis ve elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi isleminden elde edilen uyum
indeksleri incelenmis ve envanterin 6’1 Likert formunun liseye devam eden &grencilerde
dogrulanmadigi goriilmiistiir. Daha sonra envanteri gelistiren yazarin goriisiine (Katariina
Salmela-Aro) bagvurularak envanter, 5’li Likert forma doniistiiriilmiistiir. Envanterin 5°1i Likert
formu bu kez Ankara’nin farkl ilgelerinde lise 6grenimine devam eden 180 (117 (%65.0) kiz
ve 62 (%34.4) erkek) kisilik bir ¢aligma grubuna uygulanmus ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Envanterin 5°li Likert formu igin gergeklestirilen Dogrulayici Faktor
Analizi islemi sonuglari, envanterin tek faktorlii olarak daha iyi uyum degerleri sundugunu
gdstermistir. Envanterin tek faktorlii yapisina ait uyum indeksi degerleri ise ¥%/Sd= 1.78;
RMSEA= .066; GFI= .94; AGFI= .91; CFI=.97; NFI= .94; NNFI= .96; IFI= .97 olarak
hesaplanmustir. Bu degerler envanterin Tiirk¢e formuna ait tek faktorlii yapisinin 6zgiin dildeki
formuna benzer gegerlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak envanterin
giivenirlik degerlerinin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmig ve bu
degerin .83 oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgulara dayali olarak 9 maddeden olusan Okul
Tiikenmislik Envanteri’nin Tiirkiye’de liseye devam eden ergenlerin okul tiikkenmislik
diizeylerini 6l¢gmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartigilarak, gelecekteki arastirmacilara yonelik 6neriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Okul Tiikenmisligi, Olgme Araci Uyarlama.

* Bu arastirma, ilk yazarin Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis danmsmanhiginda hazirlamis oldugu
doktora tezine dayali olarak hazirlanmustir.
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Adaptation into Turkish and Psychometric Properties of School
Burnout Inventory (SBI)

Abstract

The purpose of this study is to adaptation into Turkish and examine validity and reliability
values of School Burnout Inventory developed by Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen and
Nurmi (2009). School Burnout Inventory (SBI) consists of 9 items and three sub-
dimensions named Exhaustion, Cynicism and Sense of Inadequacy at School. Turkish six-
point Likert form of inventory was implemented in a study group consist of 322 students
(189 girls (58.7%), 133 boys (41.3%) high school students are enrolled different districts
of Ankara. Next this stage obtained datas were evaluated. Fit indexes of confirmatory factor
analysis results examined and seen that six-point Likert form of SBI not confirmed. After
considering author’s (Katariina Salmela-Aro) opinion SBI transformed to five-point Likert
type. Five-point Likert type of inventory implemented a study group consist of 180 (117
girls (65.0%), 62 boys (34.4%) high school students are enrolled different districts of
Ankara. Unidimension five-point Likert type of inventory showed good fit indexes and fit
indexes for unidimensional was calculated for XZ/df =1.78; RMSEA=.066; GFIl=.94;
AGFI=.91; CFI=.97; NFI=.94; NNFI=.96 and IFI=.97. This values showed that Turkish
form and original of School Burnout Inventory have similar validity features. In addition
for reliability of inventory Cronbach alfa internal consistency coefficient was calculated
.83. This results showed that 9 items School Burnout Inventory is a reliable and valid to
measure burnout levels of adolescents attending high schools in Turkey. Findings of this
study were discussed in the light of relevant literature and suggestions were developed for
future researchers.

Keyewords: Burnout, School Burnout, Scale Adaptation.
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GIRIS

Tiikenmislik kavrami sosyal bilimlerde ilk olarak, 1970’lerin ortalarinda bir klinik
psikolog olan Freudenberger’in (1974) uygulamalarinda gozlemledigi bir
sendromu ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Freudenberger bu sendromu
ilk olarak insanlara hizmet sunan orgiitlerde, kronik olarak karsilanmasi zor ve
maliyetli olan taleplere uzun siireli maruz kalan ¢alisanlarda gézlemlemistir. Daha
sonraki uygulamalarda tiikenmislik kavrami, diger insanlarla yogun etkilesime
girmeyen mavi yakali (blue-collar) calisanlar1 bile kapsayan diger tiim islere
genisletilmistir (Pines ve Aronson, 1988).  Freudenberger’e gore (1974)
tikenmislik kavrami, uzun siireli duygusal tiikkenme, fiziksel yorgunluk, ise
katilmama, miisterilerden birini insanliktan uzaklastirma ve diisiik is basarisinin bir
bilesimi oldugunu ifade etmektedir. Tiikenmisligin ilk kavramsallastirilmasi biiyiik
oranda klinik deneyimlerine dayali oldugu i¢in, Freudenberger daha sonra bu
kavrama yeniden odaklanmig ve tiikenmislige iligkin yeni bir yapinin haberini
vermistir. Freudenberger bu kavrami yeniden temellendirdiginde tiikenmisligi,
cesitli 6zel sendromlarla sonuglanan fiziksel ve duygusal kaynaklarin bitmesi
olarak ifade etmistir. Ayrica tiikkenmislik sendromunun mesleki, orgiitsel ve kisisel
baglamlarda meydana geldigini aciklamistir. Bu kavramsallastirmanin ardindan
Maslach tarafindan duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
boyutlarindan olusan ii¢ boyutlu bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesi
siireci biiyiik oranda Freudenberger’in goriislerine dayalidir. Ayrica tiikenmislik
stireci kisinin ig¢sel enerji kaynaklarinin yavas yavas tilkenmesi ve bu enerji
kaynaklarinin bitmesi olarak ya da duygusal tiikenme, bilissel yipranma ve fiziksel
yorgunlugun bilesimi olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ zaman igerisinde asama
asama gerceklesmektedir (Hobfoll ve Shirom, 2001).

Tikenmislik kavrami yaygin bir sekilde is ve calisma alaninda arastirilmis ve son
yillarda bu kavram egitim psikolojisi alanindaki arastirmacilar tarafindan okul
ortamina da uyarlanarak incelenmistir (Fimian ve Cross, 1986; Noh, Shin ve Lee,
2013; Jacobs ve Dodd, 2003; Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker,
2002). Okul da is gibi 6grencilerden bazi isteklerde bulunmakta ve kimi zaman bu
isteklerin yerine getirilmesi ic¢in Ogrenciler baski altinda (basarili olma gibi)
kalmaktadirlar. Bu durum calisma yasaminda ele alinan tiikenmislik ile okul
tilkenmisligi kavramlari arasindaki benzerligi gostermektedir (Salmela-Aro, Kiuru,
Leskinen ve Nurmi, 2009). Okul tiikenmisligi, egitimleri ile mesgul olan
ogrencilerin kaynaklarinda, kendisinde veya ¢evresindeki diger bireylerin okul
basarisindaki beklentilerinde meydana gelen uyusmazliklarin yol actig1 kronik bir
stres tepkisi olarak ifade edilmektedir (Barnett ve Flores, 2016; Frydenberg ve
Lewis, 2004; Salmela-Aro ve digerleri, 2009). Burada dikkati ¢eken 6nemli bir
nokta okul tiikenmisligi arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglarin, stresli
mesleklerde calisan bireylerle gergeklestirilen ¢alismalarla benzerlik géstermesidir
(Pines, Aronson ve Kafry, 1981). Okul tiikenmisliginin depresyon, okula
devamsizlik ve okul terki gibi baz1 6nemli sorunlar ile iligkili oldugu bilinmektedir
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(Covington, 2000; Fimian ve Cross, 1986; Frydenberg ve Lewis, 2004; Salmela-
Aro ve digerleri 2009; Yang, 2004). Bu nedenle calisan tikkenmisligi ile
karsilastirildiginda gorece yeni olan okul tiikenmisligi kavraminin anlagilmasi ve
aciklanmasi 6nemli goriilmektedir (Parker ve Salmela-Aro, 2011).

Lise 6grencilerinde okul tiikenmisligini 6lgmek tlizere gelistirilmis birtakim 6lgme
araglart bulunmaktadir. Alanyazinda siklikla bagvurulan 6lgme araglarindan biri ise
Salmela-Aro ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Okul Tiikenmislik
Envanteridir (School Burnout Inventory). Tiirkiye’de okul tilkenmisligini 6lgmek
tizere gelistirilmis 6lgme araglart mevcuttur. Aypay (2011; 2012) tarafindan hem
ortaokul hem de lise dgrencilerinin okul tiikenmislik diizeylerini belirlemek igin
tilkenmislik olgekleri gelistirilmistir. Olgeklerin lise dgrencileri i¢in gelistirilen
formu 7 faktor ve 34 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada ise okul titkenmisligini
Olemek icin kisa, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit olan Okul Tiikenmislik
Envanteri Tiirk kiiltlirtine uyarlanarak psikometrik nitelikleri incelenmistir.

YONTEM
Calisma Grubu 1

Arastirma verileri iki ayr1 ¢alisma grubundan elde edilmistir. Calisma grubu 1°de
322 katilimer yer almistir. Bu katilimeilara Okul Tiikenmislik Envanterinin 6’1t
Likert formu uygulanmistir. Katilimeilar, Ankara’nin Altindag, Cankaya, Ke¢idren
ve Mamak ilgelerindeki Anadolu liselerine devam eden lise dgrencileridir. Olgek
formunu eksik dolduran katilimeilar ve ug deger (outliers) kategorisinde yer alan
katilimcilar veri setinden ¢ikartilmis ve 322 katilimer {izerinde analizler
gerceklestirilmistir. Calisma 1°deki 322 katilimcinin yas ortalamast 16.28
(Sx=1.04)’dir. Katilimcilarin 189’u (%58.7) kiz ve 133’1 (%41.3) erkektir. Ayrica
104 (%32.3) katilmc1 9. smifa, 91 (%28.3) katilimer 10. smifa, 92 (%28.6)
katilime 11.sm1fa ve 35 (%10.9) katilimer ise 12. sinifa devam etmektedir.

Calisma Grubu 2

Aragtirma kapsaminda yer alan ikinci calisma grubuna Okul Tikenmislik
Envanteri’nin 5’li Likert formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda
ulasilmistir. Bu gruptaki katilimcilar Ankara’nin Altindag, Cankaya ve Mamak
ilgelerindeki Anadolu liselerine devam eden 180 lise 6grencisidir. Caligsma grubu
2’deki 180 katilimcinin yas ortalamast 17.23 (Sx= 1.70)’dir. Katilimcilarin 117’si
(%65.0) kiz 62’si (%34.4) erkektir. Bir katilimci ise cinsiyeti hakkinda bilgi
sunmamistir. Ayrica 63 (%35.0) katilimer 9. sinifa, 16 (%8.9) katilimer 10. sinifa,
64 (%35.6) katilimcr 11.smifa ve 37 (%20.6) katilimer ise 12. sinifa devam
etmektedir.
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Veri Toplama Araglar
Okul Tiikenmislik Envanteri (School Burnout Inventory)

Okul Tiikenmislik Envanteri (OTE), Salmela-Aro ve digerleri (2009) tarafindan
gelistirilmis ve tilkkenmisligin kuramsal yapisi ile de uyumlu {i¢ alt boyut ve dokuz
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 duygusal tiikenmeyi 6lgen tiikenme
(exhaustion) boyutu (M1, M4, M7, M9), okulun anlamina yonelik duyarsizlagsmay1
Olgen duyarsizlasma (cynicism) boyutu (M2, M5, M6) ve okulda yetersizlik
duygularin1 6lgen yetersizlik (sense of inadequacy at school) boyutu (M3, M8)
olarak adlandirilmistir. Ayrica bu envanter 10-16 yas araligindaki bireylerin okul
tikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgme aracidir.
Envanterin 6zgiin formunun gecerlik ¢alismalarinda iic boyutlu yapiya iliskin
model uyum indekslerinin ¥*(25, N= 1344)= 157.51, p <.001, RMSEA= .06, CFI =
.96, NNFI= .95, SRMR= .04, AIC= 33966.70 oldugu goriilmiistiir. Envanterin
yabanci dildeki 6zgiin formu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
tim Olcek icin .88, tiikkenme boyutu i¢in .80, duyarsizlasma boyutu i¢in .80 ve
yetersizlik boyutu igin ise .67 olarak hesaplanmistir. OTE 6’11 Likert tipi bir 6lgme
aracidir. Olgegin puanlanmasi ise “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), Kismen
“Katilmiyorum” (2), “Katilmiyorum” (3), “Kismen Katiliyorum” (4),
“Katiliyorum” (5) ve “Tamamen Katiliyorum” (6) seklindedir. Olgme aracindan
alan yiiksek puanlar 6grencilerde yiiksek diizeyde okul tiikkenmisligine, diisiik
puanlar ise diisiik diizeyde okul tiikkenmisligine isaret etmektedir.

Envanterin Tiirk¢eye Uyarlanmasi: OTE baglangigta arastirmaci tarafindan
ozgiin dilden (Ingilizce) Tiirkgeye cevrilmistir. Ceviri formu ve Ingilizce form
egitim bilimleri alaninda doktora egitimi alan ii¢ yabanci dil uzmanina yollanmis
ve diizeltme oOnerileri alinmigtir. Yabanci dil uzmanlarindan gelen oneriler
dogrultusunda ceviriler gozden gecirilmis ve Egitim Psikolojisi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ve Olgme ve Degerlendirme alaninda doktora derecesine
sahip ve doktora egitimi alan yedi alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan gelen son Oneriler ile dl¢ege son hali verilmistir. Son hali verilen
Olcek formu Calisma Grubu 1’de oOzellikleri belirtilen 322 lise Ogrencisine
uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada bir Olgme aracinin kiiltiirel uyarlamasi gerceklestirildigi ic¢in
dogrulayic1 faktor analizi islemi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi, farkli
kiiltiirlerde gelistirilen Olgme araglarinin  kiiltiirel uyarlamalarinin  yapildigi
calismalarda bagvurulan bir gecerlik yontemidir (Deniz, Cam, Uysal, Apaydin-Sen
ve Tiire, 2012). Bunun yani sira envanter i¢in agimlayici faktor analizi islemi de
gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi islemi SPSS, dogrulayici faktor
analizi islemi ise LISREL paket programi yardimi ile yapilmstir.
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BULGULAR

Ug yiiz yirmi iki katilimcidan elde edilen veriler iizerinde dogrulayici faktdr analizi
(DFA) islemi gerceklestirilerek envanterin Tirk kiiltiiriindeki yap1 gecerligi
smanmistir. Envanterin 6zgiin formunun gelistirildigi aragtirmada oldugu gibi bu
calismada da Once envanterin {i¢ boyutlu yapis1 test edilmis ve bu yapiya iliskin
model uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler x*/Sd=5.73,
RMSEA=.121, GFI=.91, AGFI=.84, CFI=.96, NFI=.95, NNFI=.94, I[FI=.96 dir. Bu
degerler incelendiginde %%*Sd ile RMSEA degerlerinin kabul edilebilir smirlar
igerisinde olmadig1 sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda envanterin 6’11 Likert
ve li¢ boyutlu formuna ait yapinin dogrulanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla
beraber envanterin boyutlar1 arasindaki kovaryans degerleri incelenmis ve bu
degerlerin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornegin Tiikenme ve Duyarsizlasma
boyutlar1 arasindaki kovaryansin 0.99 oldugu gozlenmistir. Benzer bir durum
Salmela-Aro ve digerlerinin (2009) yaptig1 c¢alismada da ortaya c¢ikmuistir.
Aragtirmacilar envanterin boyutlar1 arasinda yliksek iliskilerin oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum envanterde yer alan boyutlarin ayrismadigini gosteren bir
isaret olarak degerlendirilebilir. Envanterde gdzlenen bu durumun yani sira
envanterin cevap dereceleri incelenmis ve bu derecelendirmenin Tirk¢eye
uyarlamasinin sorunlu olabilecegi goriilmiistiir. Envanterin 6zgilin dildeki
puanlamasi ise su sekildedir: 1: Completeley Disagree (Tamamen Katilmiyorum),
2: Partly Disagree (Kismen Katilmiyorum), 3: Disagree (Katilmiyorum), 4: Partly
Agree (Kismen Katiliyorum), 5: Agree (Katiliyorum) ve 6: Completely Agree
(Tamamen Katiliyorum). “Katilmiyorum” ifadesinin “Kismen Katilmiyorum”
ifadesinden Once gelmesinin gerektigi fark edilmistir. Ancak bu durumda da
“Kismen Katilmiyorum” ile “Kismen Katiliyorum” ifadeleri yan yana gelmekte ve
bu iki ifade farkl goziikse de aslinda ayni anlami ifade etmektedir. Bu nedenle
envanteri gelistiren yazar (Katariina Salmela-Aro) ile iletisime ge¢ilmis ve envanter
5’1 likert olarak yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen envanterin cevap
dereceleri uzman gorisleri dogrultusunda 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum bi¢iminde
olusturulmustur.

Tiirkce formu 5°1i likert olarak yeniden diizenlenen Okul Tiikenmislik Envanteri
Calisma Grubu 2°de 6zellikleri betimlenen 180 lise dgrencisine uygulanmistir. Bu
gruptan elde edilen verilerle envanterin yapr gegerligi ve giivenirlik ¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Ilk asamada envanterin yabanci dildeki 6zgiin formunda
oldugu gibi ii¢ faktorlii yapisi test edilmis, elde edilen sonuglar Sekil 1°de
sunulmustur.
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Sekil 1. Okul Tiikenmislik Envanteri’nin 5°1i Likert Formuna Ait Yol Semasi

OTE ig¢in gergeklestirilen analizlerde oncelikle her bir madde i¢in t degerinin p<.05
ve p<.01 diizeyinde anlamli olma durumu incelenmistir. Yapilan incelemede her
bir maddenin t degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Bununla beraber, her bir
maddenin standardize edilmis yiik degerleri (f) incelenmis ve maddelerin S
degerlerinin .46 ile .71 arasinda degistigi goriilmiistiir. Daha sonra dlgek icin elde
edilen uyum indeksleri incelenmistir. Bu dlgek i¢in hesaplanan degerler ise %%/Sd
=1.91; RMSEA=.071; GFI=.95; AGFI=.90; CFI=.97; NFI=.94; NNFI=.95; IFI=.97
olarak hesaplanmistir.

Yol semasi incelendiginde envanterin boyutlar1 arasindaki kovaryanslarin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma ve Okulda Yetersizlik Duygusu boyutlar
arasindaki kovaryansin f= 1.01 oldugu goriilmiistiir. Bu durum envanterin
boyutlarmin yeterince ayrismadiginin ve tek boyutlu bir yap1 gosterebileceginin
isareti olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle envanter i¢in ikinci diizey DFA islemi
gergeklestirilerek {ic boyutun genel tiikenmislik yapist ile iligkisi belirlenmis ve
sonuclar Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Tkinci Diizey DFA Sonuglarina Ait Yol Semasi

Sekil 2°de yer alan yol semasi incelendiginde envanterin {ic boyutunun genel
yapiyla iliskisinin de oldukc¢a yiiksek oldugu sOylenebilir. Tilkenme boyutu ile
genel yap1 arasinda hesaplanan standardize edilmis regresyon katsayist f= .94,
Duyarsizlagma ile f= 1.06 ve Okulda Yetersizlik Duygusu ile ise = .96’dir. Bu
durumun ardindan envanter i¢in ac¢imlayict faktor analizi (AFA) islemi
gerceklestirilmis ve boyut sinirlamasina gidilmeden envanterin maddelerinin nasil
bir yap1 gosterdigi incelenmistir. AFA isleminin ardindan elde edilen sonuglar
Cizelge 1’de sunulmustur.
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Cizelge 1
OTE ’nin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

Madde No Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
M1 .684 .560
M2 .696 572
M3 .652 535
M4 521 411
M5 754 .632
M6 .689 570
M7 .554 449
M8 .612 491
M9 .656 544
KMO .858
Bartlett Kiiresellik 433.924
Testi
Sd 36
p .000
Agiklanan Toplam 42.272
Varyans (%)
Cronbach Alfa Tim .83
Olgek
Cronbach Alfa .66
Tikenme
Cronbach Alfa 71
Duyarsizlasma
Cronbach Alfa .45
Okulda Yetersizlik
Duygusu

OTE’ye ait AFA sonuglar incelendiginde envanterin tek faktorlii bir yap:
sergiledigi ve 9 maddeli tek faktorlii yapimnin toplam varyansin %42.27’sini
acikladign  goriilmektedir.  Envanterdeki ~ maddelerin ~ madde  toplam
korelasyonlarinin ve Cronbach alfa degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
sOylenebilir. Ancak Olgegin boyutlarina gore alfa degerleri incelendiginde ise
Tiikenme boyutunun sinir deger olan .70’e yaklastigi, Duyarsizlasma boyutunun bu
degerin biraz istiinde oldugu ve Okulda Yetersizlik Duygusu boyutunun ise bu
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degerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Envanterin alt boyutlarinda yer alan madde
sayilarinin az olmasi alfa degerlerinin de diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Ciinkii Tiikenme boyutunda 4, Duyarsizlasma boyutunda 3 ve Okulda Yetersizlik
Duygusu boyutunda ise 2 madde yer almaktadir.

OTE’nin boyutlar1 arasindaki iliskinin yiiksek olmasi ve agimlayict faktor
analizinden elde edilen sonuglar bir arada degerlendirilmis ve envanterin tek
boyutlu bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Alanyazinda gergeklestirilen birgok
calismada da (Salmela-Aro ve Upadyaya, 2014; Salmela-Aro, Read, Minkkinen,
Kinnunen ve Rimpeld, 2017; Salmela-Aro, Upadyaya, Hakkarainen, Lonka ve,
2017) envanterin tek faktorlii olarak kullanildigi da goériilmiis ve bu nedenle OTE
tek faktorlii kabul edilerek gerekli analizler yapilmistir. OTE’nin tek faktorli
yapisina iligskin gergeklestirilen DFA isleminden elde edilen sonuglar Sekil 3’te yer
alan yol semasinda yer almaktadir.

.60 = Tl
.55 - T2
\:'.&3
"
0.55 == T3 \.".5_1__
0.59
073
0aswm| T3 | 0.63

0.60 = T4

=]
]
?
|_j
-
o D
1
w0

(.65 = 9

Chi-5quare=48.03, df=27, P-value=0.00763, RM5EA=(.066

Sekil 3. Tek Faktorlii Yapiya Ait Yol Semast

AFA sonuglart OTE’nin tek faktorlii bir yapi sergiledigini gostermistir. Bu tek
faktorlii yap1t DFA ile de test edilmistir. Yapilan analizlerde dncelikle her bir madde
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i¢cin t degerinin p<.05 ve p<.01 diizeyinde anlamli olma durumu incelenmistir.
Yapilan incelemede her bir maddenin t degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber, her bir maddenin standardize edilmis yiik degerleri (/) incelenmis
ve maddelerin 8 degerlerinin .45 ile .73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Daha sonra
Olcek i¢in elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. Bu 6lgek i¢in hesaplanan
degerler ise ¥?/Sd =1.78; RMSEA=.066; GFI=.94; AGFI=.91; CFI=.97; NFI=.94;
NNFI=.96; IF1=.97 olarak hesaplanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Salmela-Aro ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Okul
Tiikenmiglik Envanteri’inin (School Burnout Inventory) Tiirk¢e formunun
psikometrik  6zellikleri incelenmistir. Ozgiin formu ii¢ alt boyuttan
(Tikenme/Exhaustion,  Duyarsizlasma/Cynicism ve  Okulda  Yetersizlik
Duygusu/Sense of Inadequacy at School) olusan envanterin Tirkce formu
kapsaminda yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde envanterin tek faktorlii
yapisimin daha gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ozellikle
envanterin ti¢ boyutlu formuna yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi isleminde
envanterin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin yiiksek oldugu goriilmiis, bu durum
envanterin alt boyutlariin iyi ayrismadigi ve buna dayali olarak envanterin, tek
faktorlii yapiya daha uygun oldugunun bir isareti olarak kabul edilmistir. Benzer bir
durum envanterin 6zgiin formu kapsamindaki gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasinda
da gozlenmistir. Salmela-Aro ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinda bu arastirmada oldugu gibi Duyarsizlagma ile
Okulda Yetersizlik Duygusu ve Tiikenme ile Okulda Yetersizlik Duygusu alt
boyutlarinin birbirleri ile yiiksek iliski (korelasyon) sundugu gozlenmistir. Bu
bulgulara dayali olarak okul titkenmisligini 6lgmek tizere gelistirilen bu envanterin
alt boyutlarinin iyi ayrismadigi dolayisiyla tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi
sOylenebilir.

Alanyazinda OTE’nin tek faktorlii olarak kullanilabilecegini gosteren
caligmalara rastlanmaktadir (Salmela-Aro ve Upadyaya, 2014; Salmela-Aro ve
digerleri, 2017; Salmela-Aro, Upadyaya ve digerleri, 2017). Boylamsal desende
gerceklestirilen bu arastirmalarda okul tilkkenmisligi kavrami tek boyutlu olarak ele
alinmistir. Bu durum Okul Tiikenmislik Envanteri’nden tek boyutlu olarak da puan
elde edilebilecegini gostermektedir. Buna dayali olarak aragtirma kapsaminda elde
edilen bu sonucun ilgili alanyazinla tutarlilik gosterdigi s6ylenebilir.

Tek faktorli ve 5°1i Likert olarak son hali verilen Okul Tiikenmislik
Envanteri’nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda 6lgme
aracia ait dogrulayict faktor analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Dogrulayict Faktor Analizi isleminin ardindan 6lgme araci i¢in elde
edilen uyum indeksi degerleri X2/Sd =1.78; RMSEA=.066; GFI=.94; AGFI=.91;
CFI=.97; NFI=.94; NNFI=.96; IFI=.97 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda uyum
indekslerinden elde edilen hangi degerlerin iyi uyum ya da kabul edilebilir uyuma
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isaret ettigi Cizelge 2’de sunulmustur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Stimer, 2000).

Cizelge 2

Model Uyum Indeksi Olgiitleri

~ Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri

¥?/Sd 0.00 < %%/Sd < 3.00 3.00 <y?/Sd<5.00

p 0.05<p<1.00 0.01 <p <0.05

RMSEA 0.00 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10

NFI 0.95<NFI <1.00 0.90 <NFI<0.95

NNFI 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97

CFlI 0.95<CFI <1.00 0.90 <CFI<0.95

GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95

AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90

Dogrulayici faktor analizi isleminden elde edilen uyum indeksleri Cizelge 2’de yer
alan Olclitlere gore degerlendirildiginde bu arastirmadan elde edilen uyum indeksli
degerlerinin ¥?/Sd igin iyl uyuma, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, ve NNFI gibi
diger indeksler i¢in ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi goriilmektedir.
Envanterin giivenirlik degerinin belirlenmesinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizlerde tiim 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .83 oldugu goriilmiistiir. Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen
ve Nurmi’nin (2009) calismasindaki gibi bu arastirmada da benzer gecerlik
degerleri elde edilmistir. Bununla beraber 6l¢gme aracinin 6zgiin dildeki Cronbach
alfa degeri tiim envanter i¢in .88, bu arastirmada ise .83 olarak hesaplanmistir. Bu
iki alfa degerinin birbirine oldukg¢a yakin bir degerde oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak Okul tiikenmislik Envanteri’nin 6zgiin dildeki formu i¢in gergeklestirilen
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasindan elde edilen bulgular ile bu arastirmadan elde
edilen bulgularin 6rtiistiigii sdylenebilir. Ozetle 9 maddeden olusan ve 5°li Likert
bi¢ciminde hazirlanan Okul tlikenmislik Envanteri’nin liseye devam eden Tiirk
ogrencilerde gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir. Diger bir ifade ile
bu 6l¢gme aracinin liseye devam eden dgrencilerin okul tiikenmislik diizeylerini
Olcmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu soylenebilir. Okul Tiikenmislik
Envanteri okul tilkenmisligi konusunda gerceklestirilecek arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
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Aragtirma, alanyazina sunmus oldugu bu bulgularla beraber birtakim sinirliliklara
da sahiptir. Bu sinirliliklardan bir tanesi aragtirmanin sadece liseye devam eden
ergenlerle gerceklestirilmis olmasidir. Bundan sonraki arastirmalarda farkli yas
gruplarindaki bireylerin de ¢alisma grubuna dahil edilmesiyle envanterin farkl
gruplarda nasil isledigi coklu grup dogrulayict faktdr analizi (multi-group
confirmatory factor analysis) iglemi ile incelenerek envanterin 6lgme degismezligi
(measurement invariance) incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda Okul Tiikenmislik Envanteri’nin Tiirk¢e formunun liseye
devam eden Ogrencilerde gegerli ve gilivenilir sonuglar verip vermedigi
incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada bagka bir degisken ya da degisken seti ile
okul tiikkenmisligi arasindaki iliskiler incelenmemistir. Sonraki arastirmalarda okul
tilkenmisligi ile 6z-yeterlik, sosyal destek, stres, yasam doyumu ve depresyon gibi
alanyazinda okul titkenmisligi ile iliskisi sik vurgulanan bu degiskenler calisilabilir.
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EK-1

Okul Tiikenmislik Envanteri

Aciklama: Asagida sizinle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri okulda gegen son bir
aymiz1 diislinerek yanitlayiniz ve sorulari yanitsiz birakmayiniz. Okul ¢alismalari ile okuldaki
dersler, ddevler, yazililar gibi durumlar kastedilmektedir. Liitfen bu durumu dikkate almayi

ile yakin iligkilerimde problemlere neden oluyor.

unutmayiniz.
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1. Okul ¢aligmalarindan bunalryorum.
2. Okul calismalarinda  motivasyon  eksikligi
yastyorum ve stk sik  yarida  birakmayi
distiniiyorum.
3. Okul ¢aligmalarinda sik sik yetersizlik duygulari
hissediyorum.
4. Okul c¢aligmalari nedeniyle sik sik uykularim
kagtyor.
5. Okul caligmalarina ilgimi kaybettigimi
hissediyorum.
6. Okul caligmalarinin bir anlaminin olup olmadig:
stirekli kafami kurcaliyor.
7. Cogu zaman bos zamanlarimda bile okul
caligmalariyla  ilgili  konular1  kara  kara
diistiniyorum.
8. Eskiden okulla ve okul c¢alismalariyla ilgili
beklentilerim simdikinden daha fazlaydi.
9. Okul ¢aligmalarinin {izerimdeki baskis1 bagkalar1
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