KR O:-N I K

HUKUK PATOLOJISI MUZESI
Tiureci Hadisesi

Kemal Galip BALKAR

Kanun hitkiimlerini, bunlara hakim olan esaslari, hukuku oégrenen-
lere anlatmak, bu izahat: kaza mercilerinden verilen kararlara istinat
ettirmek ogrencilere arzu edilen hukuk terbiyesini vermek icin kafl
selmez. Bu kifayetsizlik sebebiyledir Ki tatbikat dersleri, seminerler
ihdas edilmis, 6grencilerin hayat hadiselerine bir derece daha yakindan
hakmalari, bunlarla temas etmeleri, careleri bulunmustur. Bununla
beraber hukuk gibi cemiyet hayatini tanzime caligan bir bilim Kolu-
nu genc dimaglara geregi gibi benimsetebilmek icin ogretim usuliinu
miimkin oldugu kadar hayatiy realitelerine yaklagtirmak suretiyle can-
landirmak yolunda yeni adimlar atmaga ihtiyac vardir.

Aix - Marseille iiniversitesi rektorii Jules Payot «Le travail intel-
lectuel» unvanli eserinde (Félix Alkan 1921 Sa: 238 - 240) Hukuk Ha-
kiiltesi ile adalet saraymm birbirlerinden ayrilmis olmasini garip bulu-
yor. Biz adalet saray: fikrine, «tatbikat sahasi» manasimda genisletmek
sartiyle, taraftariz.

i1k miilddeiumumilik vazifesini ifa ederkem mahkeme reisinin basit
bir sualine cevap veremedigim icin nasil mahcup oldugumu hala hatir-
larim (1).

Ben bu yazida bu korwu ile ilgili basgka tekliflerde bulunacagim. Hu-
kuk ve Siyasal Bilgiler fakiltelerinde birer «hukuk patolojisi» miizes!
kurulmasi bana simdiye kadar bulunmus ve tatbik mevkiine konmug
ggretim usullerinin tesirini genigletecek wve kuvvetlendirecek hir vasi-
ta gibi goriinmektedir. Pratik kurlarda, seminerlerde hocalar stuphesiz
ogrencilerin hukuk meseleleri ile ilgilenmelerini temin edecek bir cok
ornekler tizerinde durmakta, genigligine ve derinligine bir cok tedkik
ve tartigma imkénlar: hazirlamakta, ogrencileri bu konular lizerinde ca-
listirmaktadirlar. Fakat bana oyle gelivor ki bu mesele memleketimizde
heniiz geregi kadar ehemmiyetle ele alinmamistir (2).

(1) Kema Galib Balkar- Hakimlik hatiralar: 1843- 5. 6-8.
{(2) Hdari Mazeaud - Kemal Galib Balkar. Calisma umumi usulleri, Siyasal Bil.
gilen Okulu Dergisi. C: III Sayn: 1-2! Sa: 288 ve sonrakiler,
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Bir hukuk patolojisi miizesinin kurulmasi ogretim igleri ile mesgul
olanlar: bir cok 6gretici kiymet tasiyan vesikalari bu miizede toplama-
va tegvik eder. Hakimler, avukatlar, noterler, hukuk migavirleri gibi
hukuk ilminin .tatbikat1 ile meggul olan zatlerin aldkalarini temin et-
mek, umumi bir gayret neticesinde bu miizeleri yakin bir gelecekte ku-
rup, tatbikat derslerini, seminerleri bu miizede vermek miimkin olur.
Bunlara birer kii¢lik kiitiiphane eklenir.

Muhtelif fakiilteler ele gecirdikleri vesikalardan kardeg muessese-
ler miizelerinin de faydalanmalar: icin lizumlu tedbirleri alirlar. Boy-
lece her miizede ayni vesikalarin bulunmas: temin edilir. Hatta bunla-
rin  birinei derecede ehemmiyet arzedenleri kitap halinde nesredileblir.

Tip Fakiltslerinde evvelce tesrihi marazi denen simdi anatomi- pa-
tolojik adini alan bir dersin dgretilmekte oldugunu hepimiz biliriz. Bu
dersin konusu c¢esitli uzuvlarimizin hastalanmalar: halinde dokularinda
hasil olan tegayyiirleri incelemektir,

- Bir uzvun saglam hali ile hastalanmig hali arasindaki farki ogren-
meden ve onun halini bilmeden nasil tedavi caresi kestirilemezse hu-
kukecunun sakatliklari, hastaliklar: teshis melekesini geligtirmeden ont-
ne gelen meseleyi hal etmesine imkéan tasavvur edilemez. Ord. Prof.
Schvvarz’'m Borclar Hukuku dersgleri kitabinin onstuziunde dedigi
gibi salim bir tatbikat icin yetismede, hukuk mefhumlar: ve hukuk
prensipleri hususunda vazih bir nazari anlayisa ulagmak asli mukaddem
sart olmakla beraber bu nazari anlayusin tatbikat sahasinda ige yara-
mast icin kaidelerin tatbikatta maruz kaldigi sakatliklari teshis me-
lekesini de kazanmak ladzimdir. Bunun i¢in hatali ve kusurluyu aramak,
bulmak hususunda harcanacak emegin hic de bog bir gayret olmadigini
kabul etmek lazimdir.

Ben bu yazimla gelecekte kurulacagina imandigim hukuk patolojisi

miizesinin bir numarali dosyasmi tegkil etmek tizere «Tiireci hadisesi»

adim verdigim bir hukuk ihtilafira ait vesikalari takdim ediyorum.
Dosya Kazam Tiireci adini tagiyan bir memurun maruz kaldigl
muamele sebebiyle girigtigi bir hukuk miicadelesine ait cesitli Kkaza
mercilerinin kararlarindan meydana gelmigtir. Tlk karar Deviet Slragi-
n1n besinel dairesinden sadir olmustur.
Beginel Daire
E. 950/3238
K. 951/1964
Davacr : Kazim Tureci — Of Orman katipliginden isten el cek-
tirilmek suretivle Bakanlik emrinde — Istinye, Ye-
nikdy caddesi No: 357
Davaly : Orman Genel Mudtirligi, |
Davamn O : 10. 11. 945 tarihinde isten el cektirilmek suretiyle
Bakanlik emrine alinip hakkinda muhtelif suclardan dolayr yapilan
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takibattan isten elcektirme muamelesinden evvel vuku bulan suca ta-
allik edenin zaman asimindan diger lg¢iunin af kanunu sebebiyle sukut
ettiginden acik maaglarinin verilmesi ve memuriyetine iade talebindern
ibarettir.

Davaliman S. O. : Isten el cektirilmek suretiyle Genel Mudirlik
emrine alinan memurlara tahkikat ve muhakeme sonuna kadar acik
maag verilmeyecedinden davacinin ibraz ettigi mahkeme karari 3600
sayill kapunun 11 inci maddesinde sayilan men’'i muhakeme ve beraat
karar: mahiyetinde olmadigr gibi, takibat umumi af ile de kaldirilma-
mis bulundugundan talep etfigi aclk maasgiiin verilmesine imkén cl-
madig1; Memurin Kanununun 49 uncu maddesinde beraat eden memur
hiitiir: hukukuna sahip olur, denmis ise de davacinin beraat etmedigi; bu

itibarla memuriyete iade edilmesi mechuri olmadigr gibi esasen MmMemMu-
ra da ihtiyac bulunmadig: mealindedir.

Kanun sozciisiiniin D : Risvet almak ve memuriyet vazifesini 1h-
mal ve sui istimal etmek suclarindan mahkemeye verilmis olan davaci
hakkimdaki takibatin, Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 104 iincii madde-
leri hiikiimlerine gére zaman asimi noktasindan sukut ettigi anlagilmak-
tadir. Davacinin bu durum karsisinda; 3656 sayili kanunun 11 inci mad-
desi hiiklimiine gore acik maas almasina ve yeniden memurlyete tayin
olunmasma kanuni imkan goriilmemesinden mesnetten mahrum olamn
ddvanin reddi gerektig: dustintilmektedir.

TURK ULUSU ADINA

Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesince igin geregi diigintldii:

3656 sayili kanunun 11 inci maddesi isten men edildikleri suctan:
dolay1 haklarinda takibat yapilan memurlarin bilahare zuhur eden suc-
larmdan bahis olunmasina hadisede ise murur zamarn sebebiyle sukut
eden davanm isten elcektirme muamelesinden evvel vaki olan bir ta-
kibata taallik etmesine gore bu madde ile bir ilisigi gorillmediginden
davacmin acik maaslarimrn tesviyesi lazim oelecegine ve vekalet emrin-
de olan bir memurun tekrar memuriyete tayini idarenin takdirine va-
heste bulunmasima binaen bu husustaki talebin reddine ve pegin alimran
100 kurusun mahsubu suretiyle 400 kurus ilim harcimin taraflardan
yarl yariya alinmasina 26/5,/1951 tarihinde kararin birinci kismimda

oy coklugu ve ikinci kisminda oybirligiyle karar verildi.

Bu kararin dizeltilmesi Orman Umum Mudurligince istenmig
ise de (Besinci daire) bu talebi asagidaki kararla red eylemistir.

E. 51/2723
K. 52/146

_,"‘r
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Kararwm tashihini istiyen : Orman Genel Mudirligi
Diger t::;r:mf . Kazim Tiireci. Of Eski Orman Katibi — Istinye.
Yeni Koy caddesi No: 357

Istegin O : 10/11/1945 tarihinde isten el qektmlmek suretile Ba-
kanhk emrine alinip hakkinda muhtelif suclardan dolayi yapilan taki-
battan, isten el cektirme muamelesinden evvel vuku bulan suga taal-

lik edenin zamar: asimindan; diger tlicintin af kanunu sebebile sukut
ettiginden acik maaslarinin verilmesi ve memuriyete iadesi talehlle
acilan davanin k1sm:::r1 kabul hakkinda dairemizce miittehaz 25/6,/1951

tarihli ve 51/1964 sayili kararin dilekcede yazili sebeplere bmaen
tashihi karar yolu ile yeniden tetkiki talebinden ibarettir.

Davaliman S. O : Karar tashihi sebebi olarak ileri stirtilen hususlar
evvelce esas davada dermeyan edilmis ve Damistay’ca incelenerek miit-
tehaz karar verilmis Ulmakm vaki - talehm reddi gerekecegi mealinde-

dir.

Kanun Sozciisiiniin D @ Dilekcede ileri sliriilen hususlar Danig-
tay Kanununun 50 nei maddesinde yazili sebeplerden birine uymadigim-
dany karar diizeltilmesi istemenin reddi gerektigi diisincesinde bulu-
nulmugtur.

TURK ULUSU ADINA

Hitkiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geregi dustinuldu.
Dava Daireleri kararlarimin karar tashihi yolu ile yeniden incelene-
bilmeleri 3546 sayili kanunun 50 nei maddesinde yazili sebeplerden bi-
rinine meveudiyeti ile mumkindir. Tashihi istenen karar Kanun ve
usule uygun olup bagka diizeltmeyi mucip bir sebepte meveut olmadi-
gmdan tashih talebinin reddine ve Danmigtay Kanununun degigik 51
inci maddesi delaletivle Hukuk usuliit Muhakemeleri Kanununun 442 ve
3546 savali kanunun 51 inci maddeleri geregince kararm tashihini isii-
venden 10 lira ceza alinmasina ve 400 kurug ilam harci pegin odendi-
ginden yeniden harc hikmiine mahal Ulnﬂdlgma 25/1/1952 tarihinde

oybirligivle karar verildi.
Hadise Adliyeye intikal ediyor.

Devlet Strasindan sadir olan bu kararlarla ihtilafin = halledilmis
oldugu ve davacinin hakkima kavustugu sanilir; Ciinkit bir amme 1da-
resinin bir ilam htikmiint icradan: imtina edeceg1 kimsenin hatirindan
gecmez. Halbuki tatbikatin boyle cereyan etmedigi Tilireci'nin Adliye
teskilatina miiracaat eylemek zorunda kalmasimdan anlagiliyor. .

Tirecinin Orman Idaresi dlE}?hH’lE icra dairesine miiracaat eyledi-
g1 ve icra dairesince adi gecen idareye dodeme emri gonderildigi Icra
Hakimliginin agagiya nakledilen kararindan ogrenilmektedir.
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Trabzon Icra
Yargiclig:
Icraesas: : 1952,/933
Merei 902415

Karar— : 952/104

Yargic : Azmi Tenikalp

Katip :  Rahmi Karakaya

Alacakli : Orman Katibi Kazim Tiireci

Borclu : Orman Idaresine izafeten avukat Naci Ersoy
oikayet : Dava |

Karar

fcra Yargichginca verilen itirazin reddine dair 1/10/1952 tarihli
ve 100/90 sayilr karar suretinin Orman Genel Mudurligiitne tebligi
lazim gelirken Orman Avukathigina telbig edildiginden bahisle Trabzon
Orman ldaresi vekili avukat Naci Ersoy tarafindan verilen 20/11/1952
tarihli dilekce defteri mahsusuna 952/1933 sayili dosyasi f{izerinde
vapilan tetkikat ve inceleme sonunda : '

Dosya 1¢inde bulunan Orman Genel Mudiirligti Hukuk Misavir-
ligi ifadeli 16/9/1952 glin ve 14000/497 sayili Trabzon Orman Bag Mii-
durligiine hitaben yazilan yazinin tasdikli suretinden iera memurlu-
guna itiraz edilmesi ve bu itiraz nazara alinmadigi takdirde Danistay
ilamimn tevzihi cihetine gidilmesi bildirilmis ve bu yazi geregince Or-
man Basg Mudiirligiine izafeten Orman avukati tarafinadn borclu ida:
re vekili sifatile itiraz yapilmig bu itirazla gerek esasi ve gerekse kanu-
nu suresi icinde yapilmasi dolayisile itirazin refine dair verilen 1/10/1952
tarihli karar usulen Orman Idaresi vekiline teblig edilmis ve kanuni
yola miiracaat edilmeyverek kesinlesmistir,

Orman Genel Mudurliginin yazis: lizerine orman avukat: olarak
husumeti kabul eden Omman vekilinin itiraz tizerine kendisine teblig
edilmek sureti ile karar kesinlesmis olup esasen Orman Genel Mudurligu
tarafindan da itiraz stiresi icinde yapilmanmuis oldugundan verilen kara-
rim Orman Genel Mudirligline dair talep usul ve kanun hiikiimlerine
uygun oldugundan reddine ve 200 kurus harem Orman idaresinden
alinmasina kabili témyiz olmak tizere murafaa yapilmaksizim 21/11 /1952
tarihinde karar verildi. [1]

Orman Idaresi karari temyiz etmis, Icra ve Iflas dairesi temyiz sebep-
lerini varit gorerek asagiya alinan kararla itiraz merciinin kararmm boz-
mustur.

(¥) XKararin ibaresinde bazi distkliikler var: Bunlarin elimizdeki surete alt olup
aslinda bulunmadigini tahmin ediyoruz. Esasen bu hatalar bizim takip etti-
gimiz maksada gord biiyiik zarar verecek mahiyette degildir.
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TFa
Yargitay
fera ve Iflas Dairesi
Kararm : E. b862 K. 242
Mahalli : Trabzon Icra Reisligi
Tarihi  : 21/11/1952
No . 952 — 115/952 — 104
Taraflar : Kazim Tureci
Borclu : Orman Idaresi

Temyiz edilen karar :

Borclu Orman Idaresi avukati Naci Ersoy imsasile verilen dilekce-
de: [tirazin kaldirlmas: hakktnda 1/10/1952 tarihli ve 100/90 sayih
merci kararmin Orman Genel Mudirliigiine teblig edilmesi lazim = ge-
lirken Tgletme Midiirliigline teblig edilmjis oldugundan bahisle “yapi-
lan bu tebligin hiiklimstiz addedilmesi istenmekte ise de Orman Genel
Miidiirliigiiniin vazist tizerine orman avukat: olarak husumeti kabul
eden Orman Idaresi Vekilinin itirazi uzerine ver ilen karar kendisine
teblig edimlek suretile kesinlegmig bulunmasima ve esasen Orman (Ge-
nel Mudiirligii tarafindan da siiresi icinde bir itiraz vaki olmamasima
binaen verilen karariny Orman Genel Mudirliigiine teblig edilmesine
dair olan talep usul ve kanun hiiklimlerine uygun olmadigindan reddi-
ne karar verildigi beyanindan ibareftir. -

Temyiz eden : Borelu idareye izafeten vekili Naci Ersoy.
Temylz karari

Temyiz dilekcesi suresinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve
dosyasindaki biitiin kagitlar okunduktan sonra Isin geregi gorusulup
distintldu. '

Alacaklinin takibinde istinat ettigi Devlet Strast ilaminda oder-
mesi icab eden acik maasin miktar: aciklanmamg oldugundan alacak-
linin mezk(r ilama istinat etmek sureti ile verilmesi lazim gelen maas
tutar: hakkinda ait oldugu mahkemeye muracaat ederek bir hukum
istihsal edilmedikce icraya devam edilmesi miimktn olmadigr halde
mercice bu cihet diiglintilmeksizin vazili oldugu uzere karar verilme-
sinde kanuni isabet olmadigindan temyiz olunan kararim bu sebepten
lera Iflas Kanunumn 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri ge-
regince (bmmlnmama) ve diger cihetlerin tetkikine mahal olmadigina
asagida yazili harclarm ileride haksiz cikacaktin alinmasima karar ve-
rildi. |

Icra Hakimligi bozma kararina uyarak Et‘:clg‘l“ﬁﬁ’ aynen nakledilen
kararla takibi durdurmustur.
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T
Trabzon
fecra Hakimligi
Icra esas : 952/1933

Merci 2 983/56

Karar 2 9a3s0

Hakim : Azmi Tekinalp 9304
Katip : Rahmi Karakaya

Alacaklh : Orman Idaresi katiplerinden Kazim Tiireci
Bor¢glu : Orman Idaresine izafeten vekili avukat N. Naci Kirsoy

L

Dava » Atiraz

Karar

Alacakh: 25/1/1952 giin ve E.951/2723 ve K. 952/146 sayili Damsg-
tay ilamlarma miisteniden Orman Genel Midirligiinden 6788 liranin
tahsili icly yaptigr takibine borclu idarenin itirazda bulundugu wvaki
itirazin refile icranin devamina karar verilmesini talep etmistir.

Borelu vekili : Yargitay lera ve iflas dairesinin 12/1/953 tarihli ve
2662 1 242 sayih bozma ilamina uyularak takibin durdurulmasma ka-
rar verilmesini defan dermeyan eylemistir.

Geregi dugimildii @ Takibin istinat ettigi Devlet Stras: ilaminda
odeninesi icap eden acik maag miktar aciklanmamis oldugundan
aladaklintn mezkar ilama istinat etmek suretile verilmesi lazim gelen
maas hakkinda ait oldugu mahkemeye miiracaat ederek evvel emirde
bu hususta hiikiim istihsal etmesine ve bu sebeple hiikiim istihsal edi-
linceye kadar icranin durdurulmasma kabili temyiz olmak tizere ta-
raflarin ylizlerinde karar verilerek acikca anlatildi.

12 /5/953
Hakim 9304

[cra takibi bu suretle durunca lehine Devlet Stirasindan karar al-
mis bulunan Tiireci bu defa Asliye Mahkemesinde alacagimin tahsili
igin bir dava agmak mecburiyetinde kalmistir, Bu dava asagiya suretl
dercedilen kararla davaci lehine neticelenmistir.

Hisas Kara

953,/193 D53/763
Ma hk e m esi : Trabzon Aslive Hukuk
Hakim - : Galip Eminoglu (6773)

Katip : Abdurrahman Sénmez
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Davacit : Trabzon Orman Katibi
Davali : Orman Umum Midiirliigine izateten Trab-
son Ormar: Bolge Mudirlugh Avukat: Nacl
Hrsoy.
Dava : Alacak
fstem : Davact Trabzon Moloz Orman Kéatibi ‘Ture-
ci’nin vekili avukat Zihni Can tarafindan mahkemeye verilen 17/2/953
tarihli arzuhalde mitvekkilinin Orman katibi iken Kelkit'teki vazitesin-
den dolayl mahkeme altma alinmig oldugu sirada 10/11/945 tarihinde
isten el cektirilmig ve hilahare af kanunu ile takibat piitiin neéticeler:
ile ortadan kaldirilmasi ile acik maaslarinim verilmesine dair Devlet
Stirasmea 25/5/951 tarihinde verilen kararin icraca takibi cihetine gi-
dilmis ise de merciin kararinin temyizi neticesinde Yiitksek Tempyiz
Mahkemesinin 12/1/ 1053 tarih ve 242 sayili karari ile (actk maag mik-
tar1 aciklanmamaig oldugurdan bu 1ama istinaden verilmesi lazim gelen
maas tutuar: hakkinda mahkemeden bir hukum iatiheal edilmedikge ic-
ramin mimkiin olmiyacagy) miitalaasile bozuldugundan mitekkillmin
aciga cikarildigl tarih ile tekrar memuriyetine iade edildigi tarih ara-
snda maag, tahsisat, cocuk zamlar: ve Devlet Surasi ilami tarihinden
itibaren faizler tutariin Orman 1ldaresinden tahsil edilmek uzere hii-
kitm altina alinmasmi talep ettiginden Trabzon Asliye Hukuk Mahke-
mesinde davact ve daval vekilleri hazir oldugu halde acik yapian
mahkeme sonunda: '

Kuarar

Davact Orman Isletmesinde memur iken 10/11/945 tarihinde acl-
ga cikarilmig ve 24,/1,/1952 tarihine kadar acikta kaldigimdna bu miuddet
zarfindaki maaslarinin kendisine odenmesi icin Devlet S{irasina actigl
dava neticesinde Devlet surasl Besinci Dairesinin 26,/5/1961 tarihr ve
51/1/1964 aumarall karary icraya koymugsa da vaki itiraz tzerine tetkik
merciince verilen karar Yuksek Temyiz Mahkemesince (alacaklinin ta-
kibinde istinat ettigi Devlet Suras ilaminda ddenmesi icap eden acik
maagin miktar: acgiklanmanmis oldugundan alacaklmin mezkr 11ama
‘atinat etmek sureti ile verilmesi lazim gelen maasg tutari hakkinda ait
oldugu mahkemeye miiracaat ederek hukum istihsal etmesi icap ede-
cegi) mutalaasile bozuldugu ve ighu bozma kararinda bahsedilen dava-
cimin acikta kalan maas tutarmin net olarak (6177) lira (95) kurug ol-
dugu Ormarn idaresi mesul muhasipliginin 8/7/953 tarih ve 469 say1l
yazismdan anlagildign ve gerek davalinin ve gerekse davacimin da bu
miktara itiraz etmeyip kabul ettikleri goriildiiglinden Devlet Surasi
ilaminda gosterilen ve miktar: tesbit edilmeyen agik maag tutarimdan
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bakiye olarak davacinin (6177) lira (95) kurus alacagi bulundugunun
tahakkuk ettigi anlasildigindan bu miktarin davali Orman Idaresinden
tahsilile davaciya verilmesini, davaci her ne kadar arzuhalinde Devlet
Surasi 1lami tarihinden meblagin tahsili tarihine kadar gecen miiddet
zarfinda faiz ve tlcreti Vekalet istemis ise de davali Orman Idaresinin
bu gecikmede mutemerrit durumda olmadigl, sadece édenecek mikta-
rin bilinmemesinden dolay: itirazda bulundugu ve nitekim VYiiksek
Temyiz Mahkemesinin de miktarin belli olmayisindan tetkik mercii ila-
min1 bozdugu anlasildigindan ayrica faiz tahakkukuna miktarm teshiti
iginin neticelendirilmekte davaciya ait olacagi cihetle iicreti vekalet tayi-
nine ve mahkeme masraflarinin alinmasina mahal olmadigina ancak hu-
kuk mahkemeleri usul kanununun 471. maddesire tevfikan hitkiim al-
tina alinan ve miktar: tayin edilen meblagin Harclar Kanununa go-
re hesap. edilen nishi harc tutar: 274 lira 12 kurusla iki tezkere har-
¢1 200 kurusun davali idareden tahsili ile hazineye irat kaydina temyiz
volu acik olmak tizere 2/11/1953 tarihinde karar verildi, Mahkeme sa-
lonunda taraf avukatlarina acik olarak bildirildi. 2/11/953

Hakim 675773
Resmi mitihur - ve imza

Idare bu karar: da temylz etmis ve Temyiz Mahkemesi Dordiinet
Hukuk Dairesi agagiya alinan karar: ile Asliye mahkemesinin kararmi
bozmusgtur. Zaman durmadan yuriiyor, aradan iic sene gectigi halde hak
sahibi hentiz hakkin: istihsal edememistir.

] B3
Temyiz Mahkemesi
4 Uncii Hukuk Dairesi

Fisas Karar
168 | 2002
Ma hk e m esi : Trabzon Aslive Hukuk Mahkemesi
Kararin : 2/11/1953 tarih ve 763 No.
Middei : Davact vekili Zihni Can
M.Aleyh : Idare vekili Naci Ersoy
Dava P Mivekkili Orman KAatibi iken vazifesinden

dolayr mahkeme altma alinarak 10/11/1945 tarihinde isten el cektiril-
mig ve bilahare af kanunu ile takibat biitiin neticeleri ile ortadan
kaldirilmig ve acik maaslarinmm verilmesine Devlet Surasimea  karar
verilmis ise de -ilamda acik maag tutarmnn aciklanmamis olmasi-
na binaen, icra infaz edilmemis ol dugundan bahisle aciga cikarildigi
tarih ile 10/1/1952 tarihine kadar maas ve cocuk zamlari tutar:

)
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8430 lira 50 kurustan idarece odenen 270 lirasmin mahsubu lle ge-
riyve kalan 7166 lira 26 kurusun faizi masrafl mahkeme vekalet tic-
reti ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi isteminden Ibarettir.

Karar : Tafsilati ilamda yazihi oldugu tizere: Davaciminy agikia kal-
d1g1 maas ve zamlar: kendisine ddenmesi hakkmda Devlet Strasma ac-
tig1 dava neticesinde verilen karar icraya konmug ise de Devlet Strasi
ilammda acik maag tutarlar: miktarlarinin gosterilmedigi 1¢cin - leraca
infaz edilmedigi ve davacinin, Idarede acik maagmdan (6177) Jira (98)
kurus alacagl bulundugu tahakkuk etmesine binaen bu paramin dava-
11 idareden tahsilile davaciya verilmesine ve davali idarenin bu gecik-
meden miitemerrit durumda olmadigl, sadece odenecek miktarin belll
olmamasindan dolay1 itirazda bulundugu anlagildigirzdan faiz, masrafl
muhakeme ve vekalet iieretile ilzamima mahal olmadigina karar ve-

rildigine dairdir.

Temuyiz eden: Hilkmiir: temyizen tetkiki taraflar vekilleri canibin-
den istenilmig ve davali idare vekili M. Naci Krsoy tarafindan ayrica
durusma yapilmasi talep edilmigtir.

Davact Orman Kéatibi Kazim tarafindan orman idaresi aleyhine
ikame olunan davanin mevzuu: vaki olan miiracaat tizerine isten elgek-
tirildigi tarih ile tekrar ise almndigi tarih arasmda gegen miuiddete .ait
ayliklarmin verilmesine dair Devlet Surasmdan istihsal eyledigi
26/5/1951 tarihli ilamda tediyesi lazim gelen maag miktary ilamda gos-
terilmedigi icin icraen infaz edilmedigi cihetle ackita kaldig1 miiddete
ait maag tutar1 olan 7156 lira kiisur kurusun hiikmen tahsili talebinden
1hbarettir.

Temylz Karari

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu istem kabul edil-
mis ve giin tayin edilerek taraflara davatiye gondlrilmistir. Muayyen
giinde miimeyyiz davali idare adina vekili Avukat Nezihi Sercen gel-
mis ve diger mumeyyiz davac: vekili gelmemis oldugundan onun gi-
yvabinda durusmaya baslanarak temyiz istemlerinin muddeti icinde
oldugu anlasildigindan ve hazir bulunan davali idare vekilinin gifahi
izahaty dinlendikten sorra dosyadaki biitin kagitlar okunup geregi
diistintildii. ’

Dave : Dosyada meveut ve yukarida tarihi gosterilen Devlet Sara-

s1 ilAminin binnetice tavzihi talebinden ibaret bulunmus olup bu tale-
bini davacimin usuliit muhakeme noktasindan idari kaza mercilerinin de

tatbik ile miikellef -oldugu hukuk wusuli muhakemeleri kanunu-
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nun 445 ve miuteakip maddelerine gore ilami vermis olany Devlet S-

rasina karsi dermeyan etmesi gerekli olup davall idare vekilinin 10/3/953
tarihll cevap layihasinda bu cihete dokunan itirazi varit bulmus iken

reddi cihetine gidilmesi ve ilamda yazili oldugu iizere Xkarar verilmesi
volsuz ve davali Idre vekilinin bozma dilegi varit bulunmus oldugun-
dan hikmtn bu sebeple bozulmasina ve esas hakkimda gimdilik temyiz tet-
kikati icrasina mahal olmadigina ve agagida yazili temyiz masraflarinim
ilerideki haksiz cikacak taraftan alinmasina 13/4/1954 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Hukim_
Miihiir ve imza

Bu kararin tashihi icin Tureei tarafindan vuku bulan miuiracaat
asagidaki kararla red edilmistir.

FI1 C
Temyiz Mahkemesi
4. iineii Hukuk Dairesi

Esas No. Karar No.
5894 3187

[lam

Kéazim Tireci vikili Avukat Zihni Can ile Orman Umum Miuidiirlii-
gu adina vekili Avukat Naci Ersoy aralarinda mitekevvin davaya da-
ir  (Trabzon) Asliyve Hukuk Hakimliginden verilen Kararin Tem-
viz Dordincti Hukuk Dairesinin, 13/4/1954 tarihli ve 168/2002
sayil1 ilamile bozulmasima  karar  verilmigti; bu kararim mid-
defi icinde tashihen tedkiki davac: Kazim Tilreci tarafindan istenilmis
olmakla dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diistiniildi.

Tashihan lileri siiriilen itirazlar, Kukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 440 nc1 maddesinde hasren tadat olunan sebeplerden hic birine
uygun bulunmamis oldugundan: tashih talebinin reddine ve mezkir
kanunun 442 inci maddesine gore takdir olunan on lira para cezasmin
D435 sayili kanunun 2 nci maddesi gerefince beg misline iblagile 50
lira para cezasmin tashihi karar istivenden alinarak hazineye irat
kaydina ve agagma yazih temyiz giderinin temyiz miistedisinden alin-
masma 30/6/955 tarihinde ittifakla karar wverildi.

Resmi Miuhiir

(Imza)

.
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K
1200 Ret
320 Suret
260 Pul

1780° Yekun

| Asliye Mahkemesi bozma kararina uyarak davay: su kararla red
etmigtir.

Trabzon Aslive Hukuk Mahkemesi.

Karari
Keas Karar Karar tarihi
953/216 55/811 11/11/955
Hakim : Galip Eminoglu 6773
Katip : Nuri Geng
Davaci : Trabzon - Moloz - Orman kéatibi Kéazim Tireci
Vekili : Avukat Zihni Can
Davali : Orman Umum Mudurligline izafeter:
- Vekili : Avwvukat Neriman Murtaza

Dava : Alacak

 Ieabr diigiiniildii : Davact Orman Katibi iken 10/11/1945 tarihinde
isten el cektirilmis ve bildhare af kanunu ile takibat bitiin neticeleri
ile ortadan kaldirilmis acik maaslarinin verilmesine Devlet Sfirasinda
karar verilmisse de ilamda acik maas tutarinim aciklanmamig olmasi-
na binaen icraca infaz edilmemis oldugundan bahisle aciga cikarildig
tarih ile 10/1/1952 tarihine kadar maag ve cocuk zamlar: faizlerile
birlikte tutar: 6177 lira 95 kurusun tavzihan tahsiline karar wverilmesi
talep edilmis, miiddeabih miktarin davahdan tahsili ile davaciya wve-
rilmesine miitedair 2/1I1/1953 tarih 953/193 esas 953/765 karar saylii
hiikmii Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesinin 13/4/1954
tarih 168/2002 sayl ilami ile bozulmug isbu nakza uyularak Trabzon
Aslive Hukuk Mahkemesinde taraf avukatlari hazir oldugu halde ya-
pilan acik muhakeme sonunda :

Davacinin esas talebinin icraya koydugu Devlet Strasinin 25/5/951
tarih ve 50/3238 esas, 51/946 karar sayili ilami tavzihine mitedair bulun-
mas1 H, U. M. kanununun 445 ve miuiteakip maddeleri geregince tavzih
kararmin tavzihi istenen hiikmii veren mahkeme tarafindan wverile-
cegini amir bulundugu cihetle acilmus bulunan davanin reddines Se-
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kiz lira ret harcinin davacidan alinmasina ve davali lehine vekalet tlic-
reti tayinine mahal olmadigina, masraflarin uhdesinde ibkasina, ka-
bili temyiz olmak iizere Kkarar verildigi, mahkeme salonunda hazw
bulunan: taraf avukatlarina acik olarak bildirildi. 11/11/1955

Hakim 6773
(Imza)
330 Krs. Pul

Adliye tegkilatindan bu suretle timidi kesilen Tiireci tekrar Devle?
Strasina donmiis ve tavzih istemistir. Bu talep esas  hakkindaki
karari veren Beginci Dairece tetkik edilmig E.54/2037, K.55/480 sayi-
l1 agagiya sureti gecirilen kararla red olunmustur.

T |
Devlet Strasi
Besginci Daire

Esas No : 24/2057
Karar No : 55/480

Tavzihi isteyen : Kazim Tireci, Eski Of, halerr Trabzon, Orman Ka-
tibi.

Diger taraf : Orman Umum Mudurlugii.

Dilegin ézeft ; Of Orman Idaresi Katibi iken isten el cektirilmek
suretile Vekalet emrine alindigi, fakat sonradan tekrar tavzif edilmesi
lizerine acik maaslarmin verilmesi hususunda actigr davanin Devlet
Slirast Besginci Dairesinin 25/5/1951 tarih ve 1964 sayili karariyla ka-
bul ve karara baglandigl, fakat ilamda odenecek agik maaglarinin
miktart  hakkmda bir sarahat olmadigindan bu hususun, yani
10/11/1945 tarihinden 10/1/1952 tarihine kadar acikta kaldigy muddet
icir: 15 lira asli maas: tizerinden ve 5 cocuk zammi ilavesile tutari-
nin tavzihan ilamin altina vazilmas: istediginden ibarettir,

TURK MILLETI NAMINA

Hiikiim veren Devlet Strasi Besinci Dairesince isin geregi dusunuldu:

Dava, acik maaslarinin verilmemesi muamelesi aleyhine acilmig
ve hiltkiim de ona gore acik olarak verilmig olup her tiirlii ipham ve
tenakuzdan ari bulunan bu ilamda tavzihi mucip bir sebep bulunma-
digimdan tavzih talebinin reddine ve 800 kurus ilam harcinin tayvzih
istiyvenden alinmasina 3/3/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

ol
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1lk dava 1950 yilinda acilmig, tavzih talebinin reddi hakkindaki ka-
rar 3/3/1955 tarihinde verilmigtir. -

Takriben bes sene suren bir hukuk micadelesinden bir cok yor-
gunluk, bir hayli liztintli ve masraftan sonra temin ettigi galibiyete
ragmen maglup olmus gibi eli hos ¢ikan Tiireci son tmidini uyusmazlik
mahkemesine bagliyarak bu yiiksek mahkemeden hikim uyusmazli-
g1m1ln ol dia riilimie sin 11 s tlelmBsit s bl istek
incelenmis, idari ve adli kaza mercilerinden sadir olan hitkiimler ara-
sinda uyusmazlik bulunmadigina 7/4,/1906 tarihinde ittifakla karar ve-
rilmistir. Kararin esas numarasi 56/93, karar numarasy 56/68 dir.
Resmi gazetenin6,/7/1956 tarihli, 9351 sayil niishasinda intisar emils
olmasina ragmen dosyanin son parcasini teskil ettigi icin bunu da asa-
grya aliyoruz. :

JERSEA
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HEsas No: 956/53
KararNo : 956/68

Kazm Tireci imzasiyle Uyusmazhik Mahkemesine gonderilen
3/2/1956 tarihli dilekce ile acitk maaglarminy verilmesi hakkinda Devlet
Sfirasina actigl davanin Besinci Dairece tetkiki sonunda: 25/5/1951 ta-
rihli kararla «3656 sayili kanunun 11 inci maddesinde isten men edil-
dikleri suctan dolayr haklarinda takibat yapilan memurlarim zuhur e-
den suclarindan bahsolunmasina, hadisede ise mururu zaman sebebi
ile sukut eden amme davasinin isten el cektirme muamelesinden evvel
vaki olan bir takibe taalltik etmesine gore muamele ile bir ilisigi goru-
lemediginden davaciya agik maagl tesviyesi lazim ogelecegine ve tekrar
memuriyete tayini idarenin takdirine vabeste bulunmasmma binaen bu
husustaki talebin reddine » karar verildigi ve kendisine iadesi lazim
gelen acitk maagmin Devlet Surasi ilaminda gosterilmemis bulunmasi
wtibarile icra tetkik merciinde mahkemeye bag vurmasy lizumu teblig
olunmasi tizerine de Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesine actigl dava
sonunda alacagmmm tahsiline karar verilmis ve Temyiz Mahkemesin-
ce de: mezkir hitkiim bozularak Dava Devlet Surasi ilaminin binnetice
tavzihi talebinden ibaret olup bu talebin usul noktasmdan idari kaza
merciine dermeyan edilmesi gerekli bulundugundan bahsile dosya gerl
cevrilmis ve Devlet Strasina arzettigi tavzih ve karar tashihi talepleri
de reddedilmis bulundugundan bu suretle meydana gelen hiikiimler
arasindaki meveut ihtilafin halli istenilmigtir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 7/4/1956 tarihli oturumunda dosya-
daki kagitlar okunduktan ve Bag Kanun Sézclisiiniin ortada Uyusmaz-
ik Mahkemesirce incelenecek bir mevzuu bulunmadigl yolundaki mii-
talaasy dinlendikten sonra icabi gorusiiliip diistinildii:

Davaciya acik maaglarinin tediyesine dair Devlet Stiras: karar ile
Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve davacimn Devlet Si-
rasina bas vurmasi lazim geldigine miitedair bulunan karar: arasinda
halli muktezi bir uyusmazhk gériilmemis olmasina binaen davaemin
talebinin reddine 7/4/1956 tarihinde ITTIFAKI.A karar verildi.

=i,
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