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Oz
Uluslararasi hukuk bakinindan ozellikle wk temelli ayrimciligin onlenmesi
agisindan en oénemli insan haklar: belgelerinden birisi olan Her Tiirlii Irk Ay-
rimciligimn Ortadan Kaldwrilmasina Iliskin Sézlesme (ICERD) wrk ayrimciligim
“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir ala-
ninda, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin tamnmasini, uygulanmasini, bu hak
ve ozgiirliiklerden yararlaniimasim ortadan kaldirmak veya zayiflatmak ama-
cina ya da etkisine yonelik wk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayali
her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih” olarak belirtmistir. Ancak bu
genel tamm ele alindiginda dahi uluslararast insan haklari hukuku ve bolgesel
i¢ hukuk diizenlemeleri bakimindan vatandashk kistasina gore yapilan ayrimlar
istisna olarak degerlendirmis ve vatandaslik ve yabancilar ayrimi iizerinden
yabancilarmm farkl bir diizenlemeye tabi tutulabilecekleri ve bu bakimdan ya-
bancilarin hak ve yetkilerine yonelik bir simir getirilebilecegi yargi kararlarinda
ve i¢ hukuk mevzuatinda kabul edilmigtir. Bu ¢calismamizda da bir ayrim temeli
olarak vatandashk kavramuin uluslararasi ve bolgesel insan haklart hukuku
mekanizmalart bakimindan niteligi incelenip bu ayrimin olast sinirlari ve etki-
lerine yer verilecektir.
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CITIZENSHIP AS A BASIS OF DISCRIMINATION IN TERMS OF
HUMAN RIGHTS LAW

(Research Article)
Abstract

The Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(ICERD), one of the most important human rights instruments in terms of
international law in the prevention of racial discrimination defines racial
discrimination as “any distinction, exclusion, restriction, or preference based on
race, color, descent, or national or ethnic origin which has the purpose or effect
of nullifying or impairing the recognition, enjoyment, or exercise of human
rights and fundamental freedoms in any field of political, economic, social,
cultural, or community life”. However, distinctions based on the criterion of
citizenship have been considered as an exception according to international
human rights law and domestic regulations. It has been accepted in judicial
decisions and domestic law legislation that foreigners may be subjected to
different regulations based on the distinction between citizenship and foreigners
and that limits may be imposed on the rights and powers of foreigners in this
respect. In this study, the nature of the concept of nationality as a basis of
distinction in terms of international and regional human rights law mechanisms
will be examined and the possible limits and effects of this distinction will be
discussed.
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GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (UDHR) deklare edildigi
giinden bu yana insan haklarmin gelisimi ile paralel olarak ayrimecilikla
miicadele uluslararasi ve uluslariistii orgiitlerin temel amag ve hedeflerinden
bir tanesi olmustur'. Bu kapsamda hukukun sahip oldugu en 6nemli vasita-
lardan bir tanesi uluslararasi ve bolgesel insan haklari mekanizmalari olarak
yer almaktadir. Nitekim gilinlimiizde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesinden (ICCPR) Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina
(CFR) dek genel yahut 6zel amach tiim insan haklarina iliskin belgelerde
ayrimeilik yasagma iliskin bir madde hilkmii goriilebilmektedir. ICERD de
iste burada 1k ayrimeiliginin tanimini {izerinden genel bir ayrimcilik yasa-
g1 diizenlemekte ve ayrimciligin hangi sartlar alinda mesru ve yine hangi
sartlar altinda hukuka aykir1 olacagini S6zlesme organi olan Irk Ayrimcili-
ginm Onlenmesi Komitesi (CERD) rapor ve kararlari ile birlikte agiklamak-
tadir.

Ancak genel ayrimcilik yasagimin énemli bir istisnas1 6zellikle vatan-
dagliga yonelik ayrimcilik bakimindan ortaya ¢ikmakta olup gergekten de
Sozlesme 1. maddesi bakimindan ayrimeilik yasagi kapsaminda bulunan
ulusal koken kavramindan farkli olarak 2. ve 3. fikralarinda bu genel yasaga
son derece iki 6nemli istisna getirerek taraf devletlere vatandas ile vatandas
olmayanlar arasinda fark, dislama, kisitlama veyahut tercih getirmesine bir
engel koymamaktadir. Yine ayni sekilde Sozlesme belirli bir iilke vatandas-
larma yo6nelik ayrim olacak sekilde yorumlanmamak kaydiyla mevcut S6z-
lesme hiikiimlerinin devletlerin vatandagliga alim yahut uyrukluga iliskin
diizenlemeler bakimindan cari olmayacagini belirtmektedir. Bu yoniiyle va-
tandaglik hususu en azindan ayrimcilik i¢in “mesru” bir sebep olarak anla-
silmaktadir. Ve fakat vatandasligin en az kendisi kadar tartigmali olan ulusal
koken tanimu ile olan baglantis1 ve nlianslar1 burada asil olarak genel kabul-
lerle hareket edilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu itibarla bir ayrim-
cilik temeli olarak vatandaslik agisindan oncelikle mevcut tanimdaki prob-
lemler ele anilmak suretiyle bu ayrima yonelik istisnalar uluslararasi ve
bolgesel hukuk ile yargisal kararlar 11g1nda incelenecektir.

! Schwelb, Egon: “The International Convention on the Elimination of All Forms of

Racial Discrimination”, The International and Comparative Law Quarterly, Cilt 15, Say1
4, October 1966, s. 1057.
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I. MESRU BiR AYRIMCILIK TEMELI OLARAK
VATANDASLIK

A. Vatandashgin Bir Ayrimcilik Temeli Olarak Gegerliligi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (ICJ) iinli Nottebohm kararinda belirt-
tigi ve doktrinde kabul edildigi sekliyle vatandaslik bir kisinin bir devlet ile
olan hukuki bag ekseninde ortaya ¢ikan ve karsilikli haklar ve sorumluluklar
ile sekillenen varlik, ¢ikar ve duygu bagi olarak kabul edilmektedir®. Nitekim
Nottebohm kararindan 6nce de 6zellikle 1930 tarihli Lahey Vatandaslik Ka-
nunlarmin Catismasina Iliskin Bazi Sorunlara Dair Sézlesme vatandasliga
yonelik tayin ve tanim hakkinin devletlere ait oldugunu belirterek esas itiba-
riyle vatandasligin belirlenmesindeki asil yetkinin devletlere ait oldugunu
ifade etmektedir’. Bu yetki 1997 tarihli Avrupa Konseyi’nin Avrupa Vatan-
daslik Sozlesmesi’nin 3. maddesi bakimindan vatandasliga dair uluslararasi
sozlesmeler, uluslararas1 orf ve adet hukuku ile hukukun genel ilkelerine
iliskin diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla aynen kabul edilmis olup vatan-
daslik Nottebohm kararindaki standartlar 1s18inda kisinin etnik kékeninden
bagimsiz olarak devlet ile arasindaki hukuki bag olarak tanimlanmistir®.

Vatandashigin 6zellikle uluslararasi hukuk bakimindan hukuki bir bag
olarak agiklanmis olmasi kisinin yalnizca vatandasi oldugu devletten talep
edebilecegi belirli haklara ve imtiyazlara da sahip olmasini gerektirmektedir.
Bu itibarla vatandasligin esas itibariyle vatandas olmayanlar bakimindan en
onemli farkinmn bu himaye unsuru oldugu ifade edilebilir’. Nitekim mevcut
himaye unsuru esas itibariyle burada bir devletin vatandaglar ile yabancilar
olarak kabul edilen ve mevcut devlet himayesinden yoksun birakilanlar ara-
sindaki ayrimin dayanagini da ortaya koymaktadir. Zira bir {ilkenin vatan-
daslar1 ayn1 zamanda o iilkenin asli unsurlarindan birisini teskil ettiginden

ICJ, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 6 Nisan 1955, p. 23; Pazareci,
Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap, Gézden Gegirilmis 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 1999, s. 66.

League of Nations: Convention On Certain Questions Relating To The Conflict Of
Nationality Laws (Vatandashk Kanunlari Ihtilafina Iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda
Lahey Sozlesmesi, 1 Temmuz 1937 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye S6zlesmeye
taraf bulunmamaktadir.), 12 April 1930.

Council of Europe: European Convention on Nationality (Avrupa Vatandaglik So6z-
lesmesi, 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirlige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye taraf bulunma-
maktadir.), 6 November 1997; Council of Europe: Explanatory Report to the European
Convention on Nationality, 6 November 1997, para. 22-23.

Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Yenilenmis 30. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, s. 25.



Bir Ayrimcilik Temeli Olarak Vatandashgin Insan Haklar: Hukuku ... 883

vatandaslarin yabancilardan bir dereceye kadar 6zellikle siyasi haklar baki-
mindan miinhasir yetkilere sahip olabilecekleri aciktir. Ancak giliniimiizde
uluslararasi insan haklart hukuku ile beraber vatandaglik anlayisinda giderek
vatandasligin bir insan hakki olarak algilanmasi, vatandasliga alim kriterleri
ve vatandasliktan ¢ikarma benzeri durumlar yoniinden devletlere daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi ve yasaklar getirilmesi 6zellikle bu hakkin tamamen
devletlerin tercihine birakilmis bir tiir imtiyaz olmadigim da gostermektedir®.
Ancak her seye ragmen yine de uygulama agisindan vatandaslik kavrami
vatandaglarin sahip olduklar1 haklarin niteligi agisindan 6nemini ve farkini
stirdiirmektedir.

Vatandagligin 6ziinde yatan bu ayrim esas olarak vatandashigin bir
ayrimcilik temeli olarak gecerliligine yonelik temel sorularin da kaynagini
teskil etmektedir. Zira bir vatandaslik her seyden dnce vatandasligin varli-
gin1 kabul eden ve bu varligin yabanci olarak kabul edilen vatandas olma-
yanlardan ayr1 oldugunu benimseyen bir farkliligin benimsenmesi ile sag-
lanmaktadir. Bir diger deyisle bu husus vatandasligin raison d’etre’sini tes-
kil etmektedir. Vatandaslik denilen statii esasinda bu statii tarafindan haliha-
zirda taninan bir farklilik ve bir ayrimciligi kapsayan ve bu ayrim {izerinden
kendisini tanimlayan bir bag olarak yer almaktadir’. Vatandashigin mesrui-
yetinden kasit ise bu kavramin gerekli olup olmadigina yonelik politik ve
felsefi tartismalardan kavramin gerekliligini kabul eden ancak bu kavramin
sinirlar1 tizerinden yapilan tartigmalara dek uzanmaktadir. Bu bakimdan An-
tik Yunan ve Roma doéneminden beri igerigi ve boyutlar iizerine tartigilan
vatandaslik kavrami 6zellikle kiiresellesme ve gdc¢ hareketlerinin artisi ile

Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Ersen Per¢in, Gizem: Vatandashk Hukuku, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2019, s. 43-44; Ozkan, Isil: “Yeni Vatandashk Tiirleri: Cagdas Bir
Tipoloji mi?” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan,
Cilt 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2212; Spiro, Peter J: “A New International Law of
Citizenship”, The American Journal of International Law, Cilt 105, Say1 4, 2011, s. 718.
Ozellikle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 15. maddesi vatandaslik hakki ve
kavrami agisindan Onemli bir yol gosterici ilke olmaya devam etmektedir. United
Nations: Universal Declaration of Human Rights (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
10 Aralik 1948 tarihinde deklare edilmistir, 6 Nisan 1949 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.) 10 December 1948.

Vink, Maarten: “Comparing Citizenship Regimes”, The Oxford Handbook of
Citizenship, (Ed. Ayelet Shachar, Rainer Baubock, Irene Bloemraad ve Maarten Vink),
Oxford University Press, United States 2017, s. 221-222; Wimmer, Andreas: Ethnic
Boundary Making Institutions, Power, Networks, Oxford University Press, United States
2013, s. 74.
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giderek ¢ok daha heterojen ve smurlari belirsiz bir hal almaya baslamustir®.
Kiiresellesme ile beraber uluslariistii bir sivil toplum kavraminin ortaya ¢i-
kg1 ile birlikte klasik bir topluluga aidiyeti kapsayan vatandaslik kavraminin
zemini tartismaya agik hale gelmis ve ulusotesi vatandaslik benzeri buradaki
belirsizlige yonelik mevcut durumu agiklamaya calisan yeni kavramlar or-
taya ¢ikmistir’. Bu durum 6zellikle Avrupa Birligi benzeri ¢oklu vatandashk
modellerinin yer aldig1 sistemler ile beraber diisiiniildiigiinde ulus devlet te-
melli vatandaslik kavraminin yerini artik daha ¢ogulcu bir diinya vatandas-
liginin aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Ancak her ne kadar vatandagligin artik giiniimiizde belirli haklar baki-
mindan tek kistas olarak ele alinamayacagi ve uluslararasi koruma benzeri
mekanizmalarin 6zellikle vatandagligin sagladigi haklardan yararlanamayan
kigiler bakimindan bir dereceye kadar telafi edici oldugu ifade edilebilse
dahi bu durum bilinen anlamda vatandasligin su anki mevcudiyetini ve bu
vatandaglik {izerinden tanimlanan sistemin artik gegerliligini yitirdigi anla-
mina gelmemektedir. Zira ne Avrupa Birligi benzeri bir “devletleriistii” va-
tandaglik sistemi kuran olugumlar ne de uluslararasi insan haklar1 hukuku
ulus devlet sistemi igerisindeki mevcut vatandaglik kavramini yadsimaktadir.
Bilakis vatandaslik hakkinin bizatihi kendisi bir insan hakki olarak tanin-
makta ve yine Avrupa Birligi vatandasliginin bir temeli olarak iiye bir dev-
letin vatandaghigimin 6nceligi zorunlu tutulmaktadir'®. Bu bakimdan Hannah
Arendt’in ifade ettigi iinlii haklara sahip olma hakki, soyut bir ilke olmanin
Otesinde esas olarak orgiitlii bir organizasyona, bir vatandasliga dahil olma
hakkini kapsamaktadir''. olayistyla meveut durum igerisinde vatandashigin,

Castles, Stephen/Davidson, Alastair: Citizenship and Migration Globalisation and the
Politics of Belonging, Routledge, United Kingdom 2000, s. 156. Burada 6zellikle Stoaci
diistincenin kozmopolit vatandasliga yonelik fikirleri 6nem tagimaktadir. Uygun, Oktay:
Devlet Teorisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 138.

Baubéck, Rainer: Transnational Citizenship Membership and Rights in International
Migration, Edward Elgar Publishing, United Kingdom 1994, s. 20-21; Diener,
Alexander C.: “Re-Scaling The Geography of Citizenship”, The Oxford Handbook of
Citizenship, (Eds. Ayelet Shachar, Rainer Baubock, Irene Bloemraad ve Maarten Vink),
Oxford University Press, United States 2017, s. 49-50; Benhabib, Seyla: Otekilerin
Haklar1 Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar (cev. Berna Akkiyal), Iletisim Yaynlar,
Istanbul 2006, s. 224-225.

Nitekim Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Andlasma’nmn (TFEU) 20. maddesi Birlik
vatandasligimin ulusal vatandasliginin bir ikamesi degil ancak iiye devlet vatandasligina
bagli bir ek niteligi tasidigini agik¢a ifade etmistir.

Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism, Harvest, United States 1976, s. 296~
297; Benhabib, s. 60.
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en azindan bir devlet vatandagliginin halen giincelligini korumakta oldugunu
belirtmemiz mimkiindiir. Vatandaslhigin bir ayrimcilik sebebi olarak mes-
ruiyeti de vatandaglik kavraminin giincelligi agisindan gegerli bir ayrim
olmaya devam etmektedir.

Bu noktada mevcut olandan hareket eden bir gegerlilik bu gegerliligin
haklilig1 noktasindaki tartigmalari ortadan kaldirmamaktadir. Zira bir kavra-
min mevcudiyeti ile o kavramin haklilig1 birbirlerinden tamamen farklh sey-
lerdir. Vatandagligin bir ayrimcilik temeli olarak mevcudiyeti de vatandaslik
kavraminin mevcut diinya diizeni igerisinde var olmasindan kaynakli olarak
bu mevcudiyetinin bir sonucu olup bu sonucun tam olarak etik bir gerekce-
lendirmeyi kapsamadigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla vatandashga
iliskin her ayrimin varlig1 esas olarak bu ayrimin neden gerektigi meselesini
de igermekte ve vatandasligin olmadigi bir alternatifin icerisinde esasen bir
ayrimciligin da gercekten var olup olmadigini yahut bu ayrimin vatandasli-
gin gercekten ayrilmaz bir pargasini teskil edip etmeyecegini bizlere sor-
maktadir. Ancak mevzu hukuk bakimindan bir seyin yalnizca mevcut oldu-
gunu acgiklamak ve bu agiklama {izerinden verili bir sonucu kabul etmek en
azindan bu mesruiyet sorununun bir bakima goriiniiste de olsa bir ¢oziime
kavusturulmasini saglamaktadir.

Sonug olarak hukuk acikca ulus devlet temelli bir vatandasligi vatan-
dasligin ayrime1 boyutunu da bu vatandashigin bir sonucu olarak ayni sekilde
tanmimaktadir. Bu kabuliin 6tesinde yapilacak ayrimciligin dogasina yahut
vatandagligin gercekten bu ayrimciligi kapsayip kapsamamasi gerektigine
yonelik her tiirlii tartisma ¢aligmamizin konusundan bagimsiz olarak hukuk
felsefesinin ve sosyolojinin konusunu teskil etmektedir.

B. Vatandashgin Ayrimcilik Temeli Vasfim Yitirdigi Durumlar

Yukarida ifade ettigimiz sekilde her ne kadar ayrimciligin vatandashgin
zorunlu bir sonucu oldugu ifade edilse de bu ayrimcilik temeli vasfinin orta-
dan kalktig1 yahut gegerliligini yitirdigi durumlar da s6z konusu olabilmek-
tedir. Buradaki vatandasghigin bir ayrimcilik temeli vasfini yitirdigi durumlar
genel olarak mevcut vatandaglar ile yabancilar arasindaki “makul” ve “mes-
ru” kabul edilen ayrimcilik temelinin mevcut dikotomi disinda uygulama
alan1 bulamadig1 halleri kapsamaktadir. Zira bir vatandashigin ayrimcilik te-
meli olarak gegerliligi yalnizca bu ayrim temelinde vatandagin karsisinda bir
yabanci oldugu takdirde sdz konusu olabilmektedir. Bu kapsamda vatandas-
ligin bir ayrim sebebi olmadig1 durumlar bir iilkede yasayan farkl etnik ko-
kene sahip vatandaslar arasinda yapilan ayrimcilik, insan haklar1 agisindan
ayrim gozetilemeyecek yahut gozetilmemesi gereken durumlarda yapilan
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ayrimcilik ile yabancilar arasinda yapilan ayrimcilik olarak ii¢ baslik iceri-
sinde ifade etmek miimkiindiir.

1. Farkh Etnik Kokene Sahip Vatandaslar Arasinda Yapilan
Ayrimceilik

Vatandaghigin bir ayrimcilik kriteri olarak vasfini yitirdigi durumlardan
ilki farkli etnik kdkene sahip vatandaslar arasinda yapilan ayrim olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bu husus o6zellikle belirli sosyal haklarin kazanilmasi ya-
hut elde edilmesi bakimindan devletin sonradan vatandaglik kazanan kisiler
acisindan dolayli ayrimcilik olarak tabir edilen ve goriiniiste adil ve fakat
uygulama bakimindan belirli gruplar yoniinden ciddi adaletsizlikler yarata-
bildigi durumlarda s6z konusu olabilmektedir'?. Bu bakimdan oncelikle et-
nik kdkene dayali ayrimciliga iligkin bu ayrimcilik temelinin uluslararasi ve
bolgesel insan haklar1 belgelerinde ne sekilde ele alindigr ana hatlartyla in-
celenerek ardindan bu ayrimciligin vatandaglar acisindan goriiniimleri ele
almacaktir.

Agik bir tanimi bulunmayan ve aslen muglak bir tabir olarak etnik ko-
ken kavramina dayali ayrimciligin ¢ok sayida uluslararasi ve bdlgesel insan
haklar1 belgelerinde agik¢a yasaklanmis oldugu ifade edilebilir. Bu husus
asagida daha ayrintili ifade edilecek olan ICERD’lin 1. maddesinde 1rk ay-
rimciliginin tanimi igerisinde 1rk, renk, soy, ulusal ve etnik kokene dayali her
tiirli ayrim olarak yer alirken ICCPR da 26. maddesinde ayrimcilik yasagi
kapsaminda devletlerin sorumlulugunu kanunlar vasitasiyla yerine getirile-
cek 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da top-
lumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ay-
rimeiliga karst esit ve etkili bir koruma olarak belirtmistir'®. Ancak genel
insan haklar belgeleri haricinde belirli gruplar agisindan ayrimeilik yasagi-
nin ele alindig1 belgelerde de etnik ayrimciliga yonelik diizenlemeleri goz-
lemlemek miimkiindiir. Bu bakimdan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 2.

European Union Agency for Fundamental Rights/Council of Europe: Handbook on
European Non-Discrimination Law, 2018, s. 53; Farcy, Jean-Baptiste: “Equality in
Immigration Law: An Impossible Quest?” Human Rights Law Review, Cilt 20, Say1 4,
2020, s. 736.

United Nations: International Covenant on Civil and Political Rights (Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 23 Mart 1976 tarihinde yiirlirlige girmistir,
Tiirkiye Sozlesmeye 23 Eyliil 2003 tarihinde taraf olmustur), 19 December 1966;
United Nations, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme,
4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye S6zlesmeye 16 Eyliil 2002 tarihinde
taraf olmustur), 21 December 1965.
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maddesi ile kadinlara yonelik ayrimciligin her tiirii ile yasaklandigi Kadin-
lara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 2. maddesi
nitekim burada 6rnek olarak verilebilir',

Etnik kokene dayali ayrimcilik uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
oldugu kadar ayni zamanda bdlgesel insan haklari belgelerinde da ayrica
korunmaktadir. Bu husus Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin haklara
sayg1 yikiimliliigii baghigr altinda genel ayrimcilik yasagi olarak 1. madde-
sinde yer alirken Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti’nin 2. maddesi igeri-
sinde haklar ve ozgiirliikklerden yararlanmada ayrimcilik yasagi olarak kabul
edilmistir’®. Yine ayn1 sekilde etnik ayrimciligin yasaklanmasi Avrupa Kon-
seyi ile Avrupa Birligi gibi uluslararasi ve uluslariistii organizasyonlarin
belgelerinde de acikca yer almakta olup Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si’nin (AIHS) hak ve dzgiirliiklerden yararlanma baglaminda ayrimcilik ya-
saginin diizenlendigi 14. madde ile ayrimciligin hukuken temin edilmis olan
tiim haklardan objektif ve makul bir sebep haricinde cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan ya-
saklandigi Ek 12 No’lu Protokol’iin 1. maddesi burada 6rnek verilebilir'.
Avrupa Birligi de nitekim Irk Esitligi Direktifi ile belirli sosyal haklardan
yararlanma bakimindan ve CFR’1n 21. maddesi uyarinca etnik kdkene dayali
ayrimeihig1 herkes bakimindan yasaklamaktadir'’. Bu bakimdan etnik kokene

United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, 3 Eyliil 1981
tarihinde yiiriirlige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye 20 Aralik 1985 tarihinde taraf ol-
mustur), 18 Aralik 1979; United Nations: Convention on the Rights of the Child
(Cocuk Haklarmna liskin Sozlesme, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye
Sozlesmeye 4 Nisan 1995 tarihinde taraf olmustur), 20 November 1989.

Organisation of African Unity: African Charter on Human and Peoples’ Rights (Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti, 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye
Sozlesmeye taraf bulunmamaktadir), 27 June 1981; Organisation of American States:
American Convention on Human Rights: “Pact of San José, Costa Rica” (Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, 18 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye S6z-
lesmeye taraf bulunmamaktadir), 22 November 1969.

Council of Europe: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme, 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye 18 Mayis 1954 tarihinde
taraf olmustur), 04 November 1950.

European Council: Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the
Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin,
29 June 2000; European Union: Charter of Fundamental Rights of the European Union
(Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 7 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye
Sozlesmeye taraf bulunmamaktadir), 26 October 2012.
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dayali ayrimciligin esas olarak vatandaslik ayrimindan bagimsiz olarak her-
kes i¢in gegerli bir yasak oldugu ifade edilmektedir'®. Tiirk hukuku da yine
6701 Sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. mad-
desi yoniinden herkesin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma
bakimindan esit oldugunu belirterek bu kapsamda irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saghk9 durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilig1 yasaklamak-
tadir'.

Bu noktada etnik kokene dayali ayrimcilik kriterinin vatandashiga da-
yali ayrimcilik temeli bakimindan farki burada uygulamada vatandaglar ile
yabancilar arasinda yapilan olasi bir farkli muameleden ziyade ayni statiiyii
haiz vatandaslar arasinda ortaya ¢ikan durumlar bakimindan s6z konusu ol-
maktadir. Etnik ayrimciliga dayali ayrimciligi diizenleyen aciklayici rapor-
larm ¢ogu sdzgelimi, AIHS’in 12 No’lu Ek Protokolii’niin agiklayici rapo-
runda da belirtildigi lizere vatandasliga dayali ayrimcilig1 bu kategoride gor-
memekte ve bunu mesru bir ayrim olarak ele almaktadir’®. 6701 Sayili Ka-
nun bakimindan dahi 7. madde vatandas olmayanlarm hukuki statiilerinden
kaynakli farkli muamele olgiitlerini ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeye-
cegi bir hal olarak degerlendirerek bu kapsamda yapilacak bir ayrimcilig
mesru olarak kabul etmektedir. Bu nedenle etnik kdkene dayali ayrimcilik
temeli burada asil olarak ayni statliye tabi fakat farkli etnik kokene sahip
kisiler ile farkli statiiye tabi olanlar arasinda etnik bir saik ile yapilan ayrim-
cilik uygulamalarmi birlikte kapsamaktadir®'.

Nitekim etnik kdkene dayali ayrimeiligin farkl etnik kokene sahip va-
tandaglar bakimindan bir ayrimcilik kriteri olarak ele alindigi durumlari bu-
rada 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) agisindan da goz-
lemleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda AIHM’in 6zellikle birbirlerinden
farkli zamanlarda almis oldugu 6nemli ve kritik kararlarinda etnik ayrimeci-
liga dayali vatandaglik kriterini zaman igerisinde nasil yorumladig1 goriil-
mektedir. Bunlardan ilk olarak Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik

'8 Migration Policy Group: Handbook on the Racial Equality Directive, September 2020,

p. 10.

6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Resmi Gazete No. 29690,
6 Nisan 2016.

Council of Europe: Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 2000, para.
19.

Frioriksdéttir, Bjarney: What Happened to Equality? The Construction of the Right to
Equal Treatment of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour
Migration, Brill-Nijhoff, Netherlands 2017, s. 47.
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Krallik kararinda Mahkeme aile birlesimi konusunda sonradan vatandas olan
Birlesik Krallik vatandaglari ile dogum ile vatandas olan Birlesik Krallik
vatandaglar1 arasinda yapilan ayrim igeren diizenlemeyi ayrim konusunda
dogumla vatandaglik kazananlar ile sonradan vatandasliga gecenler arasinda
ayrimciliga yonelik “ikna edici sosyal sebeplerin” mevcudiyeti karsisinda
Ingiliz vatandaslik diizenlemelerinin &lgiilii oldugu gerekgesiyle 14. mad-
deye aykiri gérmemistir’.

Ancak ilerleyen yillarda Mahkeme bu alandaki goriislerini degistirerek
Cecen etnik kokeni nedeniyle ayrimeiliga ugradigini iddia eden bagvurucuya
yonelik olarak Timishev v. Rusya kararinda &zellikle ilgili olarak benzer
durumda olan kisiler hakkinda objektif ve makul bir sebep gosterilmeden
yapilan ayrimciligin 14. madde yoniinden ihlal sebebi teskil edecegini ifade
ederek 1rk kavrami ile baglantili ve fakat yine farkli olarak etnisite kavrami-
nin ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil veya kiiltiirel ve
geleneksel kokenler ve arka planlar tarafindan isaretlenen toplumsal gruplar
fikrinden kaynaklandigini belirtmis ve somut olaydaki Rus makamlar1 tara-
findan basvurucunun arabasini bagvurucunun etnik kdkeninden 6tiirii yol-
dayken ¢evirme seklindeki mevcut muamelenin objektif bir gerekge teskil
etmediginden bahisle ayrimcilik teskil ettigine hiikkmetmistir™. Mahkemenin
bu alanda vermis oldugu en onemli kararlardan bir tanesi olan Biao v.
Danimarka kararinda ise ATHM, Danimarka’daki dogumdan itibaren vatan-
daslar lehine Olgiisiiz bir sekilde imtiyaz taniyan ve sonradan Danimarka
vatandaghigi kazanan bagvurucu agisindan elverigsiz olan aile birlesimi dii-
zenlemelerinin Olglisiiz bir sekilde farkli bir etnik kdkene sahip Danimarka
vatandaslar1 agisindan ayrimcilik konusu teskil ettigini belirterek ihlal karar
vermistir*. Burada AIHM sonug olarak vatandaslar arasi yapilan bir ayrim-
cilik temelinin makul ve hakli bir gerek¢eye dayanmasi gerektigini belirt-
mekte ve vatandaglar aras1 yapilacak bir ayrimda vatandasligin kendisine bir
olgiit olarak dayamlamayacagim ifade etmektedir®. Dolayisiyla ister dogus-
tan, isterse sonradan edinilen vatandagliklar acisindan ortaya konulacak bir

22 AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandahi v. Birlesik Krallik (9214/80)(9473/81)
(9474/81), 28 Mayis 1985, para. 88-89.

2 AIHM, Timishev v. Rusya (55762/00) (55974/00), 13 Aralik 2005, para. 55-59. Nitekim
mevcut etnisite kavramimin belirli sabit bir tanimdan daha genis bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerekliligi hakkinda bkz. Brubaker, Rogers: Ethnicity Without Groups, Harvard
University Press, United States 2004, s. 11.

2 AIHM, Biao v. Danimarka (38590/10), 24 May1s 2016, para. 134-138.

2 de Vries, Karin: “Rewriting Abdulaziz: The ECtHR Grand Chamber’s Ruling in Biao v.
Denmark “, European Journal of Migration and Law, Cilt 18, Say1 4, 2016, s. 477-478;
Farcy, s. 736-737.



890 Av. Vahit Mert KORPE

ayrim bu ayrimi hakli ¢ikaracak objektif ve gerekli bir gerekgeye dayanma-
lidir.

Farkli etnik kokene sahip vatandaslar arasinda yapilan ayrimeilik sonug
olarak mesru bir ayrimcilik kriteri olarak kabul edilmemektedir. Zira mesru
bir ayrim kriteri olarak vatandaslik unsurunda vatandaglar arasinda yapilan
ayrimel bir uygulama yalnizca vatandasligin edinilme sartlar1 farkli oldugu
gerekgesiyle mazur goriilmemekte ve bu ayrimciligin gegerli olabilmesi igin
objektif ve makul bir sebebe dayanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
mevcut bir ayrim etnik kokene dayali ayrimeilik gerekgesiyle hukuka aykir
kabul edilecektir.

2. Ayrim Gozetilmemesi Gereken Haller Bakimindan Ayrimcilik

Vatandasligin bir ayrimcilik kriteri olarak vasfimi yitirdigi bir diger
durum ozellikle ayrim gozetilmemesi gereken durumlarda vatandaslik agi-
sindan yapilan ayrimlar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Nitekim her ne
kadar vatandagliga iliskin meseleler bakimindan genel ayrimeilik yasaginin
s0z konusu olamayacagi ICERD’de yer alsa bile bu durum devletlerin belirli
temel insan haklar1 bakimindan sadece yabanci olmalarindan 6tiirii ayrimei-
lik uygulayabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu husus ICERD’iin 5. mad-
desinde de ifade edilmis olup bu maddede Sozlesmeye taraf devletlerin adil
yargilanma hakki, yagama hakki, seyahat 6zgiirliigii, miilkiyet hakki benzeri
haklardan yararlanmada herkesin kanun 6niinde esitlik hakkini garanti altina
alma yiikiimliliigiini istlenecegi belirtilmistir®. Ancak buradaki ayrimeilik
yasaglt ICERD haricinde diger temel insan haklar1 belgelerinde ve komite
raporlarinda da yer almaktadir. Bu kapsamda mevcut haklara yonelik ay-
rimcilik yasagi bakimindan 6zellikle ICCPR ile Birlesmis Milletler Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin (ICESCR) Komitelerinin
tavsiye kararlarin1 zikretmek miimkiindiir. Bu bakimdan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel] Haklar Komitesi’nin 20 No’lu Tavsiye Karar1 Sozlesmede ta-
nimlanan haklara erigsim noktasinda vatandaglik temelinin bir engel teskil
etmemesi gerektigini ve bu haklarin yabancilar, vatansizlar ve miilteciler de
dahil herkesi i¢in samil oldugunu belirtirken Insan Haklari Komitesi 15
No’lu Genel Yorumu’nda yabancilarin ICCPR i¢indeki konumunu detay-
landirarak burada yer alan haklardan nasil yararlanabilecegini ayrintili olarak
aciklamigtir’.

% Burada yer alan diizenlemelerin ICERD’iin 1. maddesinde ifade edilen “kamusal yagsa-

min herhangi bir alaninda” taninan ve uygulanan temel haklar ve dzgiirlikler tanimiyla
celistigi konusunda bkz. Schwelb, s. 1004-1005.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 20 Non-
discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (art. 2, para. 2, of the
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CERD agisindan vatandaslar ile yabancilar arasinda ayrim yapilamaya-
cak durumlar XI No’lu Genel Tavsiye Karari’nda da agik¢a belirtilmis olup
Komite burada agik¢a vatandasliga yonelik ayrimcilik diizenlemelerinin in-
san haklar1 belgelerinde ve 6zellikle UDHR, ICCPR ve ICESCR’da yer alan
haklari ihlal edecek sekilde yorumlanamayacagmi ifade etmistir’®. CERD
buradaki tavsiyelerini XXX No’lu {inlii Yabancilara Iliskin Ayrimciliga
Yonelik Genel Tavsiye Karari’nda ¢ok daha ayrintili bir sekilde agiklayarak
bu alandaki ayrimecilik yasagi acisindan 6zellikle temel haklar ve hiirriyet-
lerin de bu yasak kapsaminda kaldigini belirtmistir®. Genel Tavsiye Karari
ayn1 zamanda bu haklarin 6tesinde devletlerin yetkisi igerisinde kabul edilen
vatandagliga kabul ve sinir dis1 benzeri uygulamalar bakimindan da burada
yer alan diizenlemelerin yabancilara yonelik ayrimci olmayacak sekilde ele
alinmas1 gerektigini agiklamistir’®. Ancak uluslararasi insan haklar1 belgeleri
haricinde bolgesel insan haklar1 belgeleri bakimindan da benzer diizenleme-
lerin yer aldigi gozlemlenebilmektedir. Bu bakimdan CFR’da yer alan
yasama hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki yahut miilkiyet hakki benzeri te-
mel hak kategorisine ait cogu hakkin Birlik iiyesi olsun olmasin herkes i¢in
tanmmus oldugunu belirtmek miimkiindiir’'. Yine aym sekilde AIHS baki-
mindan da mevcut haklar S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca iiye iilkede ya-
sayan herkes i¢in taninmakta olup 34. madde uyarinca herkes bu nedenle
olas1 bir ihlal nedeniyle ATHM’e basvurabilmektedir’>.

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/20, 2 June

2009, para. 30; Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 15: The

Position of Aliens Under the Covenant, 11 April 1986, para. 7.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation

XI on Non-Citizens, A/48/18, 1994, (General Recommendation XI); Office of the

United Nations High Commissioner for Human Rights: The Rights of Non-citizens,

New York and Geneva 2006, p. 9.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation

XXX Discrimination against Non-citizens, CERD/C/64/Misc.11/rev.3, 23 Februrary-12

March 2004, para. 2, (General Recommendation XXX).

General Recommendation XXX, para. 13-25. Karsit ve alternatif bir degerlendirme ba-

kimindan bkz. Worster, William Thomas: “Discrimination on the Basis of Nationality

Under the Convention on the Elimination of Racial Discrimination”, Pace International

Law Review, Cilt 35, Say1 1, December 2022, s. 71-72.

Frioriksdéttir, s. 86; Peers, Steve: “Immigration, Asylum and the European Union

Charter of Fundamental Rights.” European Journal of Migration and Law, Cilt 3, Say1 2,

2001, s. 146..

32 Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla: Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku (¢ev. Mehves Bingollii Kiler ve Ulas Karan), Giincellestirilmis 4.
Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 5.
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Bu noktada &zellikle ayrim gozetilmemesi gereken haller olarak dev-
letlerin vatandagliga iliskin diizenlemelerine ve belirli sosyal haklara biraz
daha ayrintili deginmek miimkiindiir. Ozellikle yabancilarm vatandashiga
sahip olma hakki ve devletlerin vatandasliktan ¢ikarma yetkisi bakimindan
ICERD ilk basta sanki devletler lehine bu yetkiyi taniyor gibi anlasilsa da
esas olarak Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca vatandasliga sahip olma hakki
ve bu hak ile baglantili olarak vatandasliktan keyfi ¢ikarilmaya yonelik dii-
zenlemelerin devletler agisindan ayrimcilik yasagi kapsaminda kaldigi belir-
tilebilir’”. Bu nedenle devletlerin vatandaslik mevzuatinda diizenleme yapma
yetkisi ile bu yetkinin kétiiye kullanilmas1 sonucunda belirli yabanci grupla-
rinin yalnizea belirli bir milliyete yahut etnik kdkene ait oldugu icin vatan-
dasliga alimmamasi yahut vatandasliktan ¢ikartilmasi birbirlerinden tamamen
farkli konular olup ikinci durumun tespiti halinde bu durum ayrimecilik ya-
sagina aykiri sayilacaktir’. Nitekim gerek UDHR’nin 15. maddesi gerekse
Birlesmis Milletler Vatansizligin Azaltilmasina iliskin S6zlesme’ nin 9. mad-
desi kimsenin 1rki, dini, siyasi yahut etnik bir sebepten dolay1 vatandasliktan
¢ikarilamayacagini belirtmistir™.

Ayrimcilik yoniinden ayrim gozetilmemesi gereken bir diger husus ise
ozellikle caligma hayatina yonelik haklar agisindan calisan yabancilarin
haklarimi koruyan diizenlemeler ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zel-
likle ICESCR’1n galisma ve sendika kurma hakkina yonelik diizenlemeleri,
Birlesmis Milletler Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararast Sézlesme ile Uluslararast Calisma Orgii-
tii’niin gégmen iscilerin daha adil ve esit sartlarda ¢alisabilmelerini saglama
ve ayrimciligin dnlenmesi i¢in yapmis oldugu 97 ve 143 No’lu Sézlesmeler
ornek gosterilebilir’®. Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesi de taraf devletlerde

* Schwelb, s. 1007-1008; Office of the United Nations High Commissioner for Human

Rights, s. 21.

Nitekim uluslararas1 hukuktaki acik¢a yasaklayici diizenlemelere ragmen cogu etnik

azinligin kendi iilkeleri tarafindan farkli sebeplerle toplu olarak vatandasliktan g¢ikar-

tildig1 yahut ciddi ayrimciliga ugradiklart belirtilmektedir. Foster, Michelle/Baker,

Timnah Rachel: “Racial Discrimination In Nationality Laws: A Doctrinal Blind Spot Of

International Law?” Columbia Journal of Race and Law, Cilt 11, Say1 1, January 2021,

s. 94-96.

United Nations: Convention on the Reduction of Statelessness (Vatansizligin Azaltil-

masina Iliskin Sozlesme, 13 Aralik 1971 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozles-

meye taraf bulunmamaktadir) 30 August 1961.

3 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, s. 30;
International Labour Organisation: Convention (No. 143) Concerning Migrations in
Abusive Conditions and the Promotion of Equality of Opportunity and Treatment of
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yasal olarak ikamet eden miilteciler bakimindan belirli temel sosyal haklarin
saglanmasinda vatandaglar ile esit muameleye tutulmalar1 gerektigini 24.
maddesinde diizenlemis bulunmaktadir. Ozellikle bu bakimdan 97 No’lu
S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda sosyal giivenlik ve ¢alisma hayatina
yonelik haklar agisindan yasal ikamet eden gb¢men isciler icin ortaya koy-
dugu vatandaglar ile esit muamele hakki burada devletlerin yalnizca vatan-
daglig1 gerekge gostererek bu konuda bir ayrim yapilmamas: gerektigini or-
taya koymaktadir.

Bolgesel insan haklar1 belgeleri bakimindan ise burada 6zellikle Av-
rupa Konseyi yoniinden Revize Edilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan
sosyal ve ekonomik haklara yonelik ayrimcilik yasagina ve esit muamele
gbrme hakkia deginmek miimkiindiir’’. Burada her ne kadar Sart Ek’inde
mevcut haklarin kanuni ikamet hakkina sahip Konsey iiyesi vatandaslari igin
uygulanacagini belirtilmis ise de Sart’in izleme organi olan Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi (ECSR) FEANTSA v. Hollanda kararinda bilhassa Sart
icerisinde yer alan haklarin 6zellikle kanuni ikamet hakkina sahip olmayan
miilteci statiisiindeki is¢iler bakimindan Sarttaki temel haklarin yasama ve

Migrant Workers (143 No’lu Kétii Kosullardaki Gégler ve Gogmen Iscilere Firsat ve
Muamele Esitliginin Tesvik Edilmesine iliskin Sozlesme, 9 Aralik 1978 tarihinde yii-
rirlige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye taraf bulunmamaktadir), 24 June 1975;
International Labour Organisation: Migration for Employment Convention (istihdam
Icin Gog Sozlesmesi, 22 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye
taraf bulunmamaktadir), 1949; United Nations: International Convention on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (Tim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Iliskin Uluslararas1 S6z-
lesme, 1 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye 27 Eyliil
2004 tarihinde taraf olmustur), 18 December 1990; United Nations: International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozles-
meye 23 Eyliil 2003 tarihinde taraf olmustur), 16 December 1966. Bu bakimdan Tiim
Goemen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi 2. No’lu Genel
Karar1 uyarinca go¢men is¢inin diizenli yahut diizensiz olup olmadigina bakmaksizin
Sézlesme’nin Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertleri’nin Insan Haklar1 baslikli 3. Bélii-
mii’ndeki haklardan yararlanmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Committee on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families:
General Comment No. 2, CMW/C/GC/2, 28 August 2013. Nitekim Soézlesmenin diger
Birlesmis Milletler Sozlesmelerinden farkli olarak imza ve onaylayan iilkelerin kayda
deger azlig1 ile Tiirkiye’nin bu Sozlesmeyi imzalayip onaylayan sayil {ilkelerden biri
oldugu disiiniildiigii takdirde bu agidan mevcut diizenlemelerin 6nemi daha iyi anlagil-
maktadir.

Council of Europe: European Social Charter (Revised) (Revize Edilmis Avrupa Sosyal
Sarti, 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye Sozlesmeye 27 Haziran
2007 tarihinde taraf olmustur), 3 May 1996.
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viicut biitiinliigii benzeri mutlak haklarini zedeleyici bir sekilde yorumlan-
masindan kagmilmas: gerektigini belirtmistir’. Burada Avrupa Konseyi
iiyesi devlet vatandasi olan gdgmen isgilerin haklarint korumak ve bu kisile-
rin bulunduklar iilkede ilgili iilkenin vatandaslari ile belirli sosyal haklar
bakimindan esit muamele gdrmesini saglamak i¢in Gd¢men Iscilerin Hukuki
Durumu Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’ni de ayrica zikretmek miimkiindiir®.

Nitekim Avrupa Birligi bakimindan da Birlik iiyesi iilke vatandaslari ile
Birlik iiyesi olmayan iigilincii lilke vatandaslar1 uzun siireli ikamet etmeleri
halinde belirli sosyal haklar bakimindan ayrimciliga kars1 korunmus durum-
dadirlar®. Ozellikle bu amagla getirilen 2003/109 No’lu Uzun Siireli ikamet
Iznine Tabi Ugiincii Ulke Vatandaslari Hakkindaki Konsey Direktifi 11.
madde bakimindan iilke vatandaslar ile esit muamele hakkinin yer aldigi
belirli sosyal haklari siralayarak bu haklar agisindan Birlik {iyesi devletlerin
bu belirli haklar bakimindan vatandaglik gerekcesiyle ayrimecilik uygulaya-
mayacagii belirtmektedir*'. Ancak asagida yabancilar arasinda yapilan ay-
rimciliga iliskin ilgili boliimde daha ayrintili incelenecegi iizere uzun siireli
ikamet izni sahibi olmayan yabancilar bakimindan bu kisilerin en azindan
Birlik hukuku bakimindan ne derecede ayrimciliga karsi korunduklar: tar-
tismaya agik bir konu olmaya devam etmektedir*.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 da (ABAD) 6zellikle sosyal haklar agi-
sindan vermis oldugu kararlarla bu haklarin kapsamini ve sinirlarini ortaya

3 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless

(FEANTSA) v. Hollanda (86/2012), 2 Temmuz 2014, para. 58; Council of Europe:
European Social Charter Appendix (Revised), 3 May 1996, p. 1; Fridriksdéttir, s. 79.
Council of Europe: European Convention on the Legal Status of Migrant Workers
(Géemen Iscilerin Hukuki Durumuna iliskin Avrupa Sézlesmesi, 1 Mayis 1983 tari-
hinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye S6zlesmeye 19 Mayis 1981 tarihinde taraf olmustur),
24 November 1977.

European Commission/de Shutter, Olivier: Links between Migration and
Discrimination A Legal Analysis of the Situation in EU Member States, Luxembourg
2016, p. 44-45; Brouwer, Evelien/de Vries, Karin: “Third-Country Nationals and
Discrimination on the Ground of Nationality: Article 18 TFEU in the Context of Article
14 ECHR and EU Migration Law: Time for a New Approach”, Equality and Human
Rights: Nothing but Trouble?, (Eds. M. Van den Brink, S. Burri, and J. Goldschmidt),
Netherlands Institute of Human Rights, Utrecht 2015, s. 136.

“" European Council: Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 Concerning
the Status of Third-Country Nationals Who Are Long-term Residents, 25 November
2003.

McCormack-George, Daire: “Equal Treatment of Third-Country Nationals in the
European Union: Why Not?”, European Journal of Migration and Law, Cilt 21, Say1 1,
2019, s. 60; Frioriksdéttir, s. 84.
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koymaktadir. S6zgelimi Divan, Tiimer kararinda igverenin iflasi durumunda
is¢ilerin 6zliik haklarin1 korumak amaciyla getirilen Birlik diizenlemelerinin
Uye iilke vatandaslar1 haricinde iigiincii iilke vatandaslarma da samil olaca-
gina hiikmetmistir®’. Nitekim ABAD yine Servet Kamberaj kararinda benzer
olarak 2003/109 No’lu Direktifin esit muameleye yonelik istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigini ve somut olaydaki ev yardiminin bir “temel fayda”
oldugunu belirterek bu alanda igiincii {ilke vatandasi aleyhine yapilacak
herhangi bir kisitlamanin CFR’1n sosyal giivenlik ve sosyal yardim hakkini
diizenleyen 34. maddesine aykir1 diisecegini ifade etmistir.*’.

Birlik mevzuati1 haricinde Avrupa Konseyi bakimindan da ATHM’in
konuya iligkin gorece az ancak énemli sayilabilecek kararlari mevcuttur. Bu
bakimdan Mahkeme iinlii Gaygusuz v. Avusturya kararinda uzun siiredir
Avusturya’da ikamet eden ve igsizlik 6deneginden Avusturya vatandasi ol-
madigindan dolay1 yararlanamayan basvurucu bakimindan bu 6denekten
yararlanamamasi i¢in objektif ve makul bir sebep bulunmadig1 gerekgesiyle
ayrimeilik yasagim diizenleyen 14. maddesi ile miilkiyet hakkini diizenleyen
Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan ihlal karar1 vermistir®.
AIHM bu karan ile birlikte dzellikle Sézlesme sisteminde dogrudan yer
almayan sosyal haklarin da yasayan sozlesme ilkesi ve etkin koruma pren-
sipleri dogrultusunda dolayl olarak korunmasi gerektigini vurgulamistir*,
Dolayli koruma kavrami bu baglamda insan haklarinin bir biitiin oldugu ve
birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecegi diisiincesinin bir sonucu olarak
Sozlesmeci devletlerin kimi durumlarda belirli haklar bakimindan pozitif
yiikiimliilikleri de oldugunu ve bunun sonucunda sosyal ve ekonomik yii-
kiimliiliiklerin de bu kapsamda ele almabilecegini ifade etmektedir’’. Ozel-
likle ATHM’in Airey v. Irlanda ve Belgika Dil Davalar benzeri kararlar1 ile
birlikte erken donemden itibaren gelistirdigi bu yaklasim So6zlesmede yer

$ ABAD, O. Timer v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (C-311/13), 5 Kasim 2014, para. 45-46.

#  ABAD, Servet Kamberaj v. Istituto per 1’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di

Bolzano (IPES) and Others (C-571/10), 24 Nisan 2012, para. 86-87.

4 AIHM, Gaygusuz v. Avusturya (17371/90), 16 Eyliil 1996, para. 50.

“ Dembour, Marie-Benedicte: “Gaygusuz Revisited: The Limits of the European Court of

Human Rights’ Equality Agenda”, Human Rights Law Review, Cilt 12, Say1 4,

December 2012, s. 692;

Brems, Eva: “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human

Rights”, Exploring Social Rights Between Theory and Practice, (Eds. Daphne Barak-

Erez ve Aeyal M. Gross) Hart Publishing, United Kingdom, 2007, s. 138-139; Leijten,

Ingrid: Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights,

Cambridge University Press, United Kingdom, 2018, s. 291.
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alan haklarin yalnizca sézde degil ve fakat ayni zamanda fiili olarak da
hayata gecirilmesi amacii giitmekte ve bu sebeple gerektigi durumlarda
sosyal haklarin da Soézlesmedeki haklarla bagdastigi dlciide dolayl olarak
korunmas1 sonucunu dogurmaktadir*®.

Gaygusuz kararmin bu anlamda 6nemi ozellikle AIHS acgisindan da
sosyal haklar bakimindan makul bir sebep olmadan vatandaslik kistasina
dayal1 bir ayrimcilik gergeklestirilemeyecegi yoniinden ortaya ¢ikmakta olup
Mahkeme ilerleyen donemlerde Fransiz vatandasi olmadigi icin engelli yar-
dimindan yararlanamayan bagvurucuya yonelik Koua Poirrez v. Fransa ile
Litvanya vatandasi olmadigi i¢in emeklilik primlerinin sayilmasinda kendi-
sine ayrimcilik uygulanan bagvurucuya iligkin Andrejeva v. Litvanya karar-
lartyla bu ilkeyi pekistirmistir®. Benzer olarak Dhabhi v. italya karari ba-
kimindan da uzun siiredir Italya’da yasayan ve hatta dava siirecinde Italyan
vatandagligini edinen ve yalnizca Birlik {iyesi bir iilkenin vatandasi olmadigi
icin belirli sosyal haklardan yararlanamayan basvurucu hakkinda ayrimecilik
uygulanabilmesi i¢in devletlerin oldukga ciddi gerekgeler ileri siirmesi ge-
rektigini ifade etmis ve bu nedenle mevcut muamelenin 6zel ve aile hayatini
diizenleyen 8. madde ile baglantili olarak 14. maddeye aykir1 olduguna hiik-
metmistir’".

Sonug olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ve belirli temel sosyal
haklar agisindan yabancilarin haklarinin bir dereceye kadar korundugu du-
rumlarda devletler bu mevcut haklarin gozetilmesi ve korunmasindan so-
rumludurlar. Her ne kadar yagsama hakki yahut adil yargilanma hakki benzeri
temel haklar ve hiirriyetler bakimindan bu ilke daha belirgin olsa da 6zellikle
yakin zamanlarda sosyal ve ekonomik haklar bakimindan da yabancilarin
vatandaslar ile ayni1 haklara sahip oldugu ifade edilmistir. Bu noktada &zel-
likle uluslararasi insan haklar1 belgeleri daha genel ve ilkesel diizenlemeler
ile konuya yaklasirken bolgesel insan haklar1 belgeleri agisindan ise iki farkli
durus sergilendigi gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Avrupa Konseyi ve
AIHM, vermis oldugu cesitli kararlarinda Sézlesme’nin 14. maddesi ile Ek

“ Dembour, s. 693; Bayra, Ersin: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Yoluyla Sosyal ve

Ekonomik Haklarin Dolayli Olarak Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2023, s. 72-73; AIHM,
Airey v. Irlanda (6289/73), 9 Ekim 1979, para. 27; AIHM, Case “Relating to Certain
Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgika
(1474/62)(1677/62)(1691/62)(1769/63)(1994/63)(2126/64), 23 Haziran 1968, p. 27-28.

4 Dembour, s. 704; AITHM, Koua Poirrez v. Fransa (40892/98), 30 Eyliil 2003, para. 46-
99; AIHM, Andrejeva v. Litvanya (55707/00), 18 Subat 2009, para. 85-89.

30 AIHM, Dhabhi v. italya (17120/09), 8 Nisan 2014, para. 53.
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12 No’lu Protokol uyarmca ve 6zellikle uzun siireli ikamet izni sahibi ya-
bancilar agisindan uygulanacak sosyal haklara yonelik bir ayrimcilik sebebi
icin objektif ve hakli bir gerek¢e ararken Avrupa Birligi ise Konsey direk-
tifleri aracilifiyla bu acidan iiye devletlerin hangi haklar acgisindan ayrim
getirip getiremeyecegini smirlamaktadir’’. Nihayetinde ayrim gozetilme-
mesi gereken haller bakimindan kisisel haklar i¢in daha genel ve kati bir yo-
rumlama egilimi gézlemlenirken sosyal haklar acisindan ise 6zellikle Birlik
hukuku belirli yabanci gruplarina yonelik daha esnek bir yaklagim benim-
senmektedir’”>. Ancak bu noktada dahi uzun siireli ikamet izni sahibi yaban-
cilarin kanuni diizenlemeler bakimindan korunuyor olmalart bu kategoriye
girmeyen yabancilarin tamamen savunmasiz olduklari anlamina gelmemekte
olup belirli sosyal haklar bakimindan vatandaglar ile yabancilarin esit dere-
cede korunmalari gerektigi ifade edilmelidir™.

3. Yabancilar Arasinda Yapilan Ayrimcihik

Vatandagligin bir ayrimcilik kriteri vasfini yitirdigi {i¢iincii ve son du-
rum ise yabancilar arasinda yapilan ayrimcilik uygulamalari bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yabancilar ile vatandaslar arasinda yukari-
daki boliimlerde agiklanan temel haklar bakimidan ayrimcilik yapilamaya-
cagina yonelik Komitenin XI No’lu ve XXX No’lu Genel Tavsiye Kararlari
ayni sekilde Sozlesmeye taraf devletlerin belirli bir yabanci grubu lehine de
diger yabancilar aleyhine ayrimcilik uygulayamayacagini ifade etmektedir™.
Nitekim miilteci hukuku bakimindan da 1951 Cenevre So6zlesmesi 3. ve 7.
maddeleri bakimindan miilteciler arasinda bir ayrimcilik yasagimi 6ngor-
mekte olup devletlerin bu bakimdan miilteci statiisiindeki yabancilara Soz-
lesmenin daha fazla avantaj sagladigi hak ve durumlar sakli kalmak kaydiyla
diger yabancilara uyguladigi muameleyi uygulamasini ongormektedir.

31 McCormack-George, s. 67

Brouwer/de Vries, s. 144.

33 Brems, s. 164.

* Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation
XI, para. 1; Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General
Recommendation XXX, para. 1.

United Nations: 1951 Convention Relating to the Status of Refugees (Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme, 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir,
Tiirkiye Sozlesmeye 30 Mart 1962 tarihinde taraf olmustur), 18 July 1951; Costello,
Cathryn/Foster, Michelle: “(Some) Refugees Welcome: When is Differentiating
between Refugees Unlawful Discrimination?”, International Journal of Discrimination
and the Law, Cilt 22, Say1 3, s. 258.
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Ancak burada elbette ifade edilen ayrimcilik yasagi devletlerin birbirlerinin
vatandaslarina uygulamayi taahhiit ettigi en ¢ok gozetilen ulus kaydi yahut
vize serbestiyeti benzeri durumlarin ve yukarida izah edilen ayrim gozetile-
meyecek temel hak ve hiirriyetlerin haricinde uygulama alan1 bulmaktadir.
Dolayisiyla ayrim uygulanmasini hakli gésteren bir durumun varligi halinde
bu noktada bir devlet farkli iilke vatandaslarna farkli muamele gosterebil-
mektedir.

Yabancilar arasinda uygulanan ayrimeiligin asil tartismali oldugu nokta
ise uygulamada Avrupa Birligi benzeri birbirlerinden farkli yabanci katego-
rilerinin kabul edildigi vatandaslik sistemleri agisindan s6z konusu olmakta-
dir. Burada Birlik liye iilke vatandaslari ile Birlik {iyesi olmayan {igiincii iilke
vatandaslig1 arasinda ayrica bir Birlik vatandashigi sistemini gelistirdigi igin
bu ii¢ kategori bakimindan &zellikle Birlik vatandaslar ile iigiincii {ilke va-
tandaglar1 bakimindan ne sekilde bir ayrimcilik uygulanacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan yabancilar arasinda yapilan ayrimciligin bu 6zel
gorliniimii ve 6rnegi biraz daha ayrintili incelenmeye deger bir konudur.

Bu bakimdan TFEU’nun 18. maddesi bakimindan diizenlenen Birlik
vatandaghigi ve ayrimcilik yasagi Birlik tiyeleri arasindaki ayrimcilik yasa-
gina yonelik en temel diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada her
ne kadar metnin lafzi itibariyle ayrimeilik diizenlemelerinin yalnizca Birlik
iiyelerine hasredilecegi sonucu ¢ikmasa da Divan vermis oldugu Vatsouras
ve Koupatantze kararinda anilan diizenlemenin Birlik {iyesi olmayan iigiincii
iilke vatandaslari bakimindan cari olmayacagim belirtmistir’. Nitekim Di-
van Radia Hadj Ahmed kararinda da yine 18. maddenin iigiincii {ilke vatan-
daglarina “oldugu haliyle” uygulanamayacagim belirterek bu bakimdan 18.
maddenin uygulamasi agisindan mutlak bir engel bulunmadigini ve {igiincii
iilke vatandaslarinin Birlik mevzuati tarafindan korundugu durumlarda ay-
rimetlik yasagimin kapsamia girebileceklerini ifade etmistir’’. Divan hari-
cinde AIHM’de g¢esitli kararlarinda Birlik iiyeleri ile iiciincii iilke vatandas-
lar1 arasinda yapilan ayrimin gegerli bir ayrimcilik sebebi oldugunu kabul
etmekte olup Mahkeme bu hususu Birligin sahip oldugu 6zel hukuk rejimi
nedeniyle Birlik iiyelerine yapilan 6zel muamelenin ayrimcilik i¢in makul ve

6 ABAD, Athanasios Vatsouras and Josif Koupatantze v. Arbeitsgemeinschaft (ARGE)

Niirnberg 900 (C-22/08) (C-23/08), 4 Haziran 2009, para. 52; McCormack-George, s.
58; Frioriksdéttir, s. 84.

ABAD, Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) v.
Radia Hadj Ahmed (C-45/12), 13 Haziran 2013, para. 41; Brouwer/de Vries, s. 140-
141.
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objektif bir neden oldugunu Ponomaryovi v. Bulgaristan ile Moustaquim v.
Belgika kararlarinda agikca belirtmis bulunmaktadir™.

TFEU’nun 18. maddesi haricinde Birlik vatandaslar1 ve iigiincii iilke
vatandaglar1 arasindaki ayrimcilik uygulamalarina yonelik bir diger dnem
tasiyan diizenleme yukarida farkli etnik kdkene dayali vatandaslar arasindaki
ayrimeilik bahsinde degindigimiz CFR’mn ayrimeilik yasagma yonelik 21.
maddesi olarak yer almaktadir. Buradaki 21. maddenin 2. fikras1 kapsaminda
TFEU ile baglantili olarak yukarida ifade ettigimiz etnik ayrimeciliga dayali
genel ayrimcilik yasagimin yaninda ayni1 zamanda TFEU ile ilgili 6zel dii-
zenlemeler sakli kalmak kaydiyla vatandashiga dayali ayrimcilik yasagi da
ele alinmaktadir. Nitekim CFR bakimindan burada yer alan vatandaghiga
iliskin ayrimcilik kistasinin ii¢iincii iilke vatandagslar1 bakimindan uygulanip
uygulanamayacag tartismali olmakla birlikte Divan almis oldugu Voigt ka-
rarinda 21. maddeye iliskin ayrimcilik yasagmin 18. madde ile paralel bir
sekilde okunmas1 gerektigine hilkkmetmis ve bu kapsamda tgiincii iilke va-
tandaslarinin bu diizenlemeden yararlanamayacaklarina karar vermistir™ .

Bu noktada her ne kadar Birlik uygulamalarinin Birlik vatandaglar ile
iiclincii iilke vatandaslar1 arasinda yaptigi ayrim elestiriye son derece agik ise
de Birlik en azindan yukarida ifade edildigi lizere uzun siireli ikamet yaban-
cilarin belirli sosyal haklar agisindan korunmalarint saglamak i¢in 2003/109
No’lu Konsey Direktifi ile bu kisilerin bir dereceye kadar korunmalarini
saglamistir®. Sonug olarak Birlik mevzuat: kapsaminda yabancilar arasi ya-
pilan ayrimcilik bakimindan sistemin Vatandaslar-Birlik iiyesi yabancilar-
Birlik iiyesi olmayan uzun siireli ikamet iznine tabi ti¢ilincii iilke vatandaslari
ile belirli bir kategoriye girmeyen {igiincii {ilke vatandaslar1 olarak dort aga-
mal1 bir ayrim diizeyinde farklt muameleye tabi tutulduklarmi belirtmek
miimkiindiir®. Nitekim bu farkli muamele 6lgiitii ayn1 zamanda vatandaslar
ile yabancilar arasindaki klasik ayrim kriterleri haricinde ¢ok daha kapsamli
ve karmasik bir diizenlemenin de yabancilar bakimindan yer alabilecegini
ozellikle farkli hukuk sistemleri bakimindan géstermektedir.

Vatandasligin bir ayrimcilik vasfini yitirdigi durumlar yukarida acik-
landig: {izere esas olarak vatandaslar arasinda yapilan ayrim, yabancilar ara-

8 AlHM, Ponomaryovi v. Bulgaristan 5335/05, 21 Haziran 2011, para. 54; AIHM,
Moustaquim v. Belgika (12313/86), 18 Subat 1991, para. 49.

¥ ABAD, Udo Voigt v. European Parliament (T-618/15), 20 Kasim 2017, para. 80-81;

McCormack-George, s. 60; Frioriksdottir, s. 86-87.

Brouwer/de Vries, s. 136.

81 Fridriksdottir, s. 330; Ellermann, Antje: “Discrimination in Migration and
Citizenship”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Volume 46, Issue 12: Special
Issue: Discrimination in Migration and Citizenship, 2020, s. 2469.
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sinda yapilan ayrim ve ayrim yapilmamasi gereken temel ve belirli sosyal
haklar bakimindan yapilan ayrim olarak yer almaktadir. Nitekim burada su
hususu ifade etmek gerekmektedir: vatandasligin burada bir ayrimcilik kri-
teri vasfini yitirmesinin asil sebebi bu sartlar bakimindan ayrim yapilmama-
sina dair genel kabul ile beraber esasen 6zellikle vatandaglar ile yabancilar
arasinda yapilan ayrimcilik i¢in burada vatandashigin gegerli bir kistas ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Vatandaslar arasinda bu ayrimcilik kistasi-
nin ortadan kalkmis olmasi esasen vatandaslar arasinda vatandasliga yonelik
bir ayrimin konusuz kalmasindan dolayi, yabancilar arasinda ise vatandaglik
harici kriterlerin bu siirecte ayrimcilik bakimindan devreye girmesinden
kaynaklidir. Bu bakimdan Avrupa Birligi 6nemli bir 6rnek teskil etmekte
olup Birligin Birlik tiyeleri ile Birlik vatandaslar1 arasindaki genel ayrimcilik
yasag1 yaninda icat edilen Birlik vatandagligi kavramini bir ayrimcilik kistasi
olarak ele alarak yapay bir vatandaslik tanimi {izerinden bu ayrimecilig1 ger-
ceklestirdigi anlasilmaktadir®. Bu itibarla vatandaslik Birlik bakimindan bir
ayrimcilik sebebi olarak vasfini biiyiik 6l¢lide yitirmekle beraber Birlik va-
tandaglig1 iizerinden bu ayrimcilik yeniden kurgulanarak yabancilar arasinda
katmanli bir ayrim hiyerarsisi yaratilmaktadir.

C. Tiirk Hukuku Bakimindan Vatandashk Temelli Ayrimcilik

Uluslararas1 hukuk ve bdlgesel hukuk sistemleri haricinde Tiirk hukuku
bakimindan da ayrimeilik yasagi ile bu yasagin siirlamalarina yonelik dii-
zenlemeler mevzuatta mevcuttur. 1982 Anayasasi bakimindan 10. maddede
yer alan kanun Oniinde esitlik ilkesi bu kapsamda herkesin “dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayi-
rim gozetilmeksizin kanun éntinde esit” oldugunu ifade etmek suretiyle bu
konuda vatandagslar ile yabancilar bakimindan dogrudan bir ayrim gozetme-
mektedir®. Buradaki ayrim Tiirk hukuku agisindan esitligin konusu hakkin
niteligine gore degisebilmekte ve esitlik ilkesine yonelik diizenlemeler ¢ogu
durumda &zellikle hakkin niteligi bakimindan sinirlamalar yahut dogrudan
engellerle karsi karsiya kalabilmektedir®. Bu nedenle Tiirk hukukunda va-
tandaglik temelli ayrimcilik hakkin smirlandirilmasi bakimindan yapilan ay-
rim ile hakkin igerigi bakimindan yapilan ayrim yoniinden iki sekilde deger-

2 Brouwer/de Vries, s. 124.

8 (den, Merih A.: Tirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi (Yaymmlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 315; Atar, Yavuz, Tiirk
Anayasa Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2023, s. 122.

Can, Haci: “Yabancilarin Hukuki Durumlari Baglaminda Ortaya Cikan Anayasal
Meseleler”, Anayasa Yargisi, Cilt 40, Say1 2, 2023, s. 52-53.
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lendirilebilmektedir. Ilk durum o6zellikle Anayasa’nin 16. maddesinde yer
alan yabancilar bakimindan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi reji-
mi seklinde ortaya ¢ikmakta olup ikinci ayrim ise vatandaglar ile yabancilar
bakimindan AIHS’de yer alan ve siyasi etkinliklere yonelik kisitlamalar
iceren 16. maddesi ile baglantili olarak vatandaslara miinhasir yahut imtiyaz
taninan haklara yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir.

Vatandaglik temelli ayrimcili§in goriiniimlerinden ilki Anayasa’da ta-
nimlanan belirli nitelikteki hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yoniinden
s0z konusu olmaktadir. Anayasa’nin 16. maddesinde yer alan ve 13. madde-
sindeki temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlanmasi rejimine kiyasla 6zel
hiikiim niteliginde olan 16. madde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar ba-
kimmdan milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini
diizenlemektedir®. Burada yer alan diizenlemenin nitekim doktrindeki kimi
yazarlar tarafindan miinhasiran yabancilara yonelik temel hak ve 6zgiirliik-
leri kapsamakta oldugu ifade edilmis olup vatandaslar ile yabancilar arasinda
ayrim gozetmeyen temel bir hak veya ozgiirliige yonelik sinirlamalar baki-
mindan da 13. maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir®. Anayasa Mahkemesi (AYM) ise yabancilar agisin-
dan hangi anayasal dayanagin bir sinirlama sebebi olarak uygulanmasi ge-
rektigi konusunda tutarli bir ictihat gelistirmemis olup somut olayin sartla-
rina gore 13. yahut 16. maddenin ele alinmasi gerektigine hilkmetmektedir.
Sozgelimi Peri Kirik kararinda sinir disi edilmesi nedeniyle 20. maddede
diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle bireysel
basvuruda bulunan bagvurucu agisindan AYM 16. maddeye yonelik bir de-
gerlendirme bile yapmadan ihlali 13. maddede yer alan genel siirlama se-
bepleri agisindan incelerken Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem kara-
rinda miitekabiliyet kosulunun gerceklesmedigi gerekcesiyle adli yardim ta-
lebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali nedeniyle
bireysel bagvuruda bulunan basvurucularin talebini yalnizca 16. madde ile
smirli olacak sekilde degerlendirmistir®’. Daha yakin tarihli ve Peri Kirik

8 Gézler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,

2019, s. 294-295. Ancak burada 13. maddede sayilan sinirlama sebeplerine yonelik gii-
vencelerin yabancilar bakimindan da gecerli olup olmadigi doktrinde tartigmalidir.
Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayin-
lar1, Ankara, 2023, s. 630.

% Can,s. 67-68.

57 AYM, Peri Kirik, 2015/19795, 9 Ocak 2019, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 31/1/2019-
30672, para. 37 vd; AYM, Mohamma Salem Pashto ve Nazi1 Salem, 2019/26339, 17
Mayis 2023, Resmi Gazete Tarih ve Say1: 8/11/2023-32363, para. 69.
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karartyla benzer olan M.E. ve Digerleri kararinda yine AYM uygunluk in-
celemesini 16. madde ile smirli tutmustur®™. Dolayisiyla 16. maddede yer
alan smirlama rejimi miinhasiran Tiirk vatandaslarina hasredilen haklar ha-
ricinde yabancilar bakimindan Anayasa’da yer alan 6zel sinirlama sebeple-
rinden bagimsiz olarak temel hak ve hiirriyetler milletlerarasit hukuka uygun
olma ve kanunla diizenlenme kaydiyla simirlandirilabilecektir®.

Vatandaglik temelli ayrimeciligin bir diger goriiniimii ise 6zellikle siyasi
nitelikli haklarda s6z konusu olan ve yalnizca ilgili {ilkenin vatandaslarinin
yararlanabilecegi haklar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin siyasi
haklar ve Odevler baslig1 altinda belirttigi dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi parti kurma yahut kamu hizmetine girme benzeri haklardan niteligi
itibariyle yalnizca Tiirk vatandaslari yararlanabilmektedir’®. Siyasi haklar
bakimindan yabancilara getirilen kisitlamalar nitekim AIHS’in 16. madde-
sinde de mevcut olup bu madde S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerini i¢eren
ifade ile toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii ile 14. maddesinde yer alan
ayrimeilik yasagia yonelik diizenlemelerin yabancilarin siyasal etkinlikle-
rine iligkin devlete getirilen bir kisitlama olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmektedir. AIHM tarihinde olduk¢a nadir ve istisnai bir uygulama
alanma sahip oldugu kabul edilen 16. maddenin artik neredeyse AIHM’in
kimi kararlarinda da ifade ettigi iizere terk edildigi belirtilmistir’'. Mahke-
menin Avrupa Birligi vatandaslar1 bakimindan da 16. maddenin uygulana-
mayacagint Piermont v. Fransa kararinda ifade etmis olmasi bu a¢idan mev-
cut diizenlemenin 16. maddenin Birlik vatandashigi kavrami ile ¢elismesi
sonucunu dogurmustur’>. Ancak bu sirlamalara ve 6zellikle ifade 6zgiirlii-
gliniin yorumlanmasi ile ¢elisen yonlerine ragmen 16. maddenin ayrimeilik

88 AYM, M.E. ve Digerleri (2020/18186), 24 Ocak 2024, para. 27.

8 Gozler, s. 295. 2644 Sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesi uyarmca yabancilarm tagin-

maz miilkiyetine yonelik sinirlamalar burada 6rnek gosterilebilir. Eksi, Nuray: Yaban-

cilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, KHK-703 ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerine

Gore Hazirlanmus 5. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 280.

Eren, s. 629; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Ana-

yasa Hukuku (2001 Anayasa Degisikliklerine Gore), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul,

2004, s. 163.

"' Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 807; AIHM, Peringek v. Isvigre (27510/08), 15
Ekim 2015, para. 120-121.

> Ziegler, Reuven: “Political Rights of Aliens Articles 10, 11 and 16 of the ECHR and
Article 3 of Additional Protocol 1”, Aliens before the European Court of Human Rights
Ensuring Minimum Standards of Human Rights Protection (Eds. David Moya and
Georgios Milios), Brill Nijhoff, Netherlands, 2021, s. 178; AIHM, Piermont v. Fransa
(15773/89)(15774/89), 27 Nisan 1995, para. 61-64.
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yasagi ile baglantili siyasi haklar agisindan makul bir diizenleme olmaya
devam ettigini belirtmek miimkiindiir”. Bu nedenle 16. maddeye iliskin ya-
sagin son derece dar bir sekilde ve yalnizca siyasi haklar kapsayacak bir
ayrimeilik temeli izerinden yorumlamak kanaatimizce daha uygundur.

Yukarida agiklanan hususlar 1s13inda AIHS’te yer alan yabancilarin
temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlama rejiminin Tiirk hukukundaki 16. mad-
deye iliskin diizenlemeden oldukc¢a farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu farkli-
ligin bir sebebi AIHS’in yapis1 geregi bir anayasadan ziyade temel insan
haklarim1 koruma amaci tasiyan bir sézlesme olmasidir. Diger sebebi ise
Anayasanin 16. maddesinin ATHS teki diizenlemeden farkli olarak muayyen
bir temel hak ve hiirriyet ile kendisini bagli tutmamasindan kaynaklidir.
Anayasanin 16. maddesi yabancilar i¢in uluslararasi hukuka uygun olmasi ve
kanunla getirilmesi kosuluyla tiim temel hak ve hiirriyetler bakimindan uy-
gulanabilecek bir hiikiimdiir. Kald1 ki AIHS dahi 16. madde agisindan siyasi
haklarin smirlandirilmasinda devletlere bir takdir yetkisi tanimaktadir. An-
cak Avrupa Birligi’nin gelisimi ve Birlik vatandaghigi kavrami ile beraber
ozellikle Birlik {iyesi yabancilarin da CFR’nin 40. maddesinde yer aldig:
iizere yerel yonetimlere katilma hakki diisliniildiiglinde bu diizenlemelerin
gelecegi de ciddi bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ancak her
seye ragmen iilke vatandaglarina taninan bir ¢ekirdek siyasi hak mekaniz-
masinin varligini da burada yine kabul etmek gerekmektedir’,

II. ICERD SiSTEMi BAKIMINDAN VATANDASLIK TEMELLI
AYRIMCILIK

A. ICERD Bakimindan Ulusal Kéken Kavrami ve Vatandashk

Birlegsmis Milletlerin temel insan haklar1 belgeleri igerisindeki en
onemli uluslararasi hukuk belgelerinden bir tanesi olan ICERD ve Sézlesme
tarafindan tesis edilen ICERD sistemi igerisinde Komite’nin genel tavsiye
kararlar1 ayrimciliga yonelik standartlarin belirlenmesi ve S6zlesme’nin yo-
rumlanmasinda oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir”. Burada CERD yakin

3 Ziegler, s. 179.

™ Groenendijk, Kees: “Article 40 — Right to Vote and to Stand as a Candidate at
Municipal Elections”, The EU Charter of Fundamental Rights A Commentary, (Eds.
Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner ve Angela Ward), Second Edition, Hart
Publishing, United Kingdom, 2021, s. 1114.

Diaconu, Ion: “ICERD: The Next Fifty Years”, Fifty Years of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, (Eds. David
Keane ve Annapurna Waughray), Manchester University Press, United Kingdom, 2017,
s. 270
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zamanda ortaya ¢ikan Katar ile Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Suudi
Arabistan Orneklerinde oldugu iizere devletlerarasi bagvuru mekanizmalari
araciliiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklara S6zlesme’nin 11. maddesine daya-
narak dostane ¢ozlim araciligr ile yorum getirebilecegi gibi 9. madde uya-
rinca Sozlesmeye iiye devletlerin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
diizenli olarak sunma yiikiimliliigii altinda bulunduklar1 raporlara dayali
sonug gozlemleri ile yillik raporlarin yani sira genel tavsiye kararlari ile de
Sozlesmede yer alan hiikiimlerin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik yol
gdsterici bir rol izleyebilmektedir’®.

Burada ICERD’in 1rk ayrimciligina yonelik genel yasaklayici tanimi
her ne kadar genel bir ilkeye isaret ediyor olsa da ulusal koken ve vatandas-
lik bakimindan yapmis oldugu istisnalar dolayisiyla 6zellikle ulusal koken
kavrami ve vatandaglik ayrimi {lizerinden son derece ¢etrefilli ve problemli
bir mesele ¢ikarmaktadir’’. Zira Sézlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrast Soz-
lesmenin taraf devletlerin vatandaslari ile yabancilar arasinda getirdigi fark-
lara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacagini belirtir-
ken 3. fikrasi ise Sozlesme’de yer alan hic¢bir hususun belirli bir {ilke vatan-
dasligina kars1 ayrim gézetmemesi kaydiyla taraf devletlerin uyrukluk, va-
tandaglik, vatandagliga kabul konularina iliskin yasal diizenlemelerini etki-
leyecek sekilde yorumlanamayacagia yonelik bir istisna barmdirmaktadir.
Dolayisiyla buradaki temel sorun yasak kapsamindaki ulusal kdken ile
istisna kapsamindaki vatandaslik kavramlarinin nasil yorumlanacagi {izerine
ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal koken kavrami bakimindan nitekim ICERD o6zellikle sozles-
menin hazirlandig1 dénemde etkili olan sdmiirgeci karsiti1 hareketler ile self-
determinasyon hakkini 6zlinde barindiran ve bu siirecte bagimsizligini yeni
elde etmis geng devletlerin kendi vatandaglarina yabanci emperyalist giigler
karsisinda imtiyaz ve yetki tanima arzusu ile bu kavram ile baglantili her-
hangi 1rk, renk, yahut etnik kokene dayali ayrimcilik yasagini1 bagdastirmaya
calismis ve ulusal koken kavraminin genel ayrimeilik yasaginin genel olarak
dayattig1 kurala yonelik yukarida belirttigimiz 2. ve 3. fikralardaki istisnalari
ortaya koymustur’®. Bu noktada genel olarak bir kisinin tarihi, kiiltiirel ve

" Ancak yine de Komite’nin Sézlesmenin yorumlanmasi konusunda mutlak bir otoriteye

sahip olmadigini da ifade etmek gerekmektedir. Meron, Theodor: “The Meaning and
Reach of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, The American Journal of International Law, Cilt 79, Say1 2, April
1985, s. 285.

T Worster, s. 68-69.

8 Foster/Baker,s. 111-112.
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etnik gecmisi ile yakindan baglantili olan ulusal kéken kavraminin muglak-
lig1 ve yaratabilecegi olasi sorunlarin temelinde vatandashigin hukuki tani-
mindan farkli olarak etnik yahut sosyokiiltiirel bir anlam tagimasi ve bu ne-
denle somut bir tanim gerceklestirmenin oldukca zor olduguna yonelik be-
yanlar ICERD’iin travaux préparatoires’inda cesitli lilke delegeleri tarafin-
dan da ifade edilmis bulunmaktadir”.

Ancak bir sorunun nedeni olarak mevcut kavramin belirsizligini kabul
etmek bir bakima mevcut sorunlarin ¢éziilmesinden ziyade bu sorunun ¢o-
zimsiizliglini de itiraf etmek anlamina geleceginden kavramlara yonelik
soyut bir ayrimla bagl kalmak yerine mevcut ayrimin uygulama {izerinden
incelenmesi ve sinirlarinin tespit edilmesi kanaatimizce daha uygun bir yon-
tem olarak kabul edilmelidir. Bu noktada 3. fikrada yer alan ve doktrinde
ulusal koken kavramiyla es anlamli kullanildigi ifade edilen “belirli bir iilke
vatandaslhigina dayali ayrim gézetilmemesi” kosulu lizerinden yakin zaman-
larda CERD’iin vermis oldugu Katar v. BAE karar1 ve XXX No’lu Genel
Tavsiye karar1 ile baglantili olarak bir degerlendirme yapmak bu ydnde
sergilenen mesru bir ayrim ile mesru olmayan ayrimin simirlarini anlama
konusunda So6zlesme metnine iligkin herhangi bir soyut yorumdan ¢ok daha
agiklayici olacaktir®. Bu husus aymi zamanda somut olay 6zelinde devlet-
lerce vatandasgliga dayali ayrimcilik uygulamalarimin nasil meydana geldigi-
nin anlagilmasi bakimidan da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

B. Vatandashga Dayah Ayrimcihigi Smirlan ve Olgiiliiliik Sorunu

Vatandagligin mesru bir ayrimcilik temeli olarak ICERD bakimindan
kabul edilmis olmasi bu ayrimciligin sinirlarina yonelik bir soruyu da bera-
berinde getirmektedir. Buradaki esas ifade edilmesi gereken husus ICERD’-
de kabul edilen vatandaslik tizerinden yapilan bir ayrimciligin hangi asa-
mada Sozlesmeye aykirt sayilacagi ve ICERD’in esasen devletlere burada
mesru bir vatandaslik {izerinden yapilan ayrimda herhangi bir 6l¢li ortaya
koyup koymadigi meselelerini kapsamaktadir. Burada her ne kadar S6zlesme
1. maddenin 3. fikras1 bakimindan devletlerin uyrukluk, vatandaglik ve va-

7 Schwelb, s. 1007; Asgharian, Tina: “The Meaning and Scope of ‘National Origin’ in

the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”,
SSRN Electronic Journal, September 2020, https://sstn.com/abstract=3691607, (Erisim
tarihi 27.02.2023), s. 6.

Lerner, Natan: The UN Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, Brill, Netherlands, 2015, s. 35. Mevcut kavramin ulusal kdken yerine
hukuki bir vatandaslik tanimini igerdigi konusunda aksi goriis i¢in bkz. Schwelb, s.
1009. Bu konudaki diger tartigmalar i¢in bkz. Foster/Baker, s. 104 vd.
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tandagliga kabul konularina yonelik yasal diizenleme yapma hakki bakimin-
dan belli bir iilke vatandashigina yonelik ayrim gdzetme yasagi getirmis olsa
da 2. fikra bakimindan vatandas ile vatandas olmayanlar bakimindan yer
alan olas1 yapilacak bir ayrim yoéniinden S6zlesme’nin herkese uygulanacak
olan 5. ve 6. maddelerde yer alan kanun Oniinde esitlik ile tazminat hakki
haricinde herhangi belirli somut bir kisitlama ortaya koymadig ifade edi-
lebilir®. Ancak bu konuyu iki fikra arasinda yapilacak bir ayrimdan ziyade
genel olarak vatandasliga dayali ayrimciligin sinirlari iizerinden ele almak
kanaatimizce daha dogru goriinmektedir.

Nitekim CERD bu konuyu XXX No’lu Tavsiye Karar1 ile yakin tarihli
vermis oldugu Katar v. BAE ile ilgili devletlerarasi bagvuru mekanizmasinda
yapmis oldugu tespitlerinde ele almis bulunmaktadir. Vatandas olmayan
kigilere yonelik ayrimcilik agisindan Komitenin genel tavsiye karari olan
XXX ‘No’lu Tavsiye Karar1 yedi farkli baslik halinde yabancilara yonelik
uygulanan ayrimcilik standartlarini diizenleyerek 6zellikle 2. paragrafi baki-
mindan vatandaglar ile yabancilar arasinda getirilen kabul edilen ayrimcilik
temelinin 6zellikle UDHR, ICCPR ve ICESCR’da taninan temel hak ve
hiirriyetlerden sapma doguracak sekilde yorumlanamayacagini belirtmis ve
6. ila 10. paragraflarinda yabancilarin hukuki statiileri ne olursa olsun bu
yabancilar arasinda ayrim gozetecek yasal diizenlemeler getirilmeyecegini
ve yine devletlerin go¢ politikalarinin 1rk, renk, soy yahut ulusal veya etnik
koken bakimindan ayrimeilik dogurmamasi gerektigini ifade etmistir®™. Her
ne kadar mevcut tavsiye karar1 devletler agisindan baglayici bir nitelik tasi-
masa da anilan karar burada ICERD’lin vatandaslar ile yabancilara yonelik
mesru ayrimcilik kriterleri agisindan mutlak bir takdir yetkisi tanimadigini
ortaya koyarak vatandaslar ile yabancilar arasinda uygulanacak olasi bir ay-
rimciligin bu mevcut kriterler 1s18inda ele alinmasi gerektigini gostermek-
tedir.

CERD’iin XXX No’lu tavsiye kararina yonelik genel agiklamalari ni-
tekim Katar v. BAE ile ilgili devletleraras1 bagvuru mekanizmasinda da so-
mut olarak da ele alinmig olup CERD burada tavsiye kararinda almig oldugu
ilkeleri somut olay bazinda da degerlendirme imkani bulmustur. Kisaca
Ozetlenecek olursa Katar ile BAE arasindaki siyasi gerilimin sonucunda
BAE’nin Katar vatandaslar1 ve sirketlerine yonelik almis oldugu genis capli
siir dig1 ve iilkeye girig yasaklar1 Katar’in bu meseleyi Sozlesme’nin 22. ve

81 Worster, s. 70; Meron, s. 292; Lerner, s. 58.

8 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation

XXX, para. 2, 6-10.
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11. maddeleri uyarinca ayr1 ayr1 ICJ ve CERD o0niine getirmesi sonucunda
hukuki bir boyut kazanmig ve CERD’e tarihinde ilk defa olmak iizere dev-
letleraras1 bagvuru mekanizmasi soncunda vatandaslar ile yabancilar ara-
sinda uygulanan bir ayrimin dogasina yonelik somut bir tespit yapma imka-
nint kazandirmistir™. Burada ¢alismamizin sinirlart bakimindan ICJ’in karari
ile CERD mekanizmasina yonelik Katar ile Suudi Arabistan arasindaki
uyusmazligr da kapsayan ayrintili usuli siire¢ ile bu iki organmn konuyu de-
gerlendirmelerindeki farkliliklar ele alinmamakla beraber genel olarak
CERD uyusmazliga yonelik yetki ile kabul edilebilirlige iliskin iki ayri de-
gerlendirme sonucunda konuyu ¢dzmeye yetkili olduguna karar vererek
ardindan aymi giin iginde Sozlesme’nin 12. maddesi uyarinca uyusmazligi
¢ozmek iizere ad hoc bir uzlasma komitesi kurulmasina karar vermistir®.
Ancak konumuz agisindan asil 6nem tastyan nokta CERD’iin kabul edilebi-
lirlige iligkin degerlendirmesinde yapmis oldugu vatandashga dayali ayrim-
cilik bakimindan s6z konusu olup CERD kararin 55. ve 56. paragraflarinda
her ne kadar Sozlesme’nin 2. fikrasi agisindan vatandasligin mesru bir ay-
rimceilik temeli oldugu ve bu yoniiyle ulusal koken kavramindan farkli de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmisse de bu durumun devletlere vatan-
daglar ile yabancilar arasinda tamamen keyfi bir ayrimciliga izin verecek se-
kilde yorumlanmasinin Sézlesmenin amacina biitiiniiyle aykir1 olacagini ka-
rarin 58. paragrafi agisindan belirtmis ve 2. fikradaki kriterlerin XXX No’lu
Tavsiye Kararinin 4. paragrafinda yer alan standartlara uygun olarak mesru
bir amaca yonelik, dlgiiliiliik ilkesine uygun ve yabancilarin temel haklarini
ihlal etmeyecek boyutta ve belirli bir vatandashigi hedeflemeyecek sekilde 3.
fikradaki kriterlerin 2. fikra bakimindan da ele alinmasi gerekliliginin altini
¢izmistir®.

8 Foster/Baker, s. 114; Ulfstein, Geir: “Who is the Final Interpreter in Human Rights:

The ICJ v CERD?”, Blog of the Journal of International Law, 22 February 2021,
https://www.ejiltalk.org/who-is-the-final-interpreter-in-human-rights-the-icj-v-cerd/
(Erigim Tarihi 03.03.2023).

Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Interstate Communications
Qatar v. Kingdom of Saudi Arabia and Qatar v. United Arab Emirates,
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications (Erigim tarihi
03.03.2023); Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Decision on
the Admissibility of the Inter-State Communication submitted by Qatar against the
United Arab Emirates, CERD/C/99/4, 21 April 2020, para. 64-65 (Admisibility);
Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Decision on the Jurisdiction
of the Committee in respect of the Inter-State Communication Submitted by Qatar
against the United Arab Emirates, CERD/C/99/3, 18 June 2020, para. 60.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Admisibility, para. 55-63;
Worster, s. 48.
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Sonug olarak CERD almis oldugu XXX No’lu Tavsiye Karari ile Katar
ve BAE arasindaki uyusmazliga yonelik kabul edilebilirlik incelemesinde
ICERD igerisinde yer alan vatandagliga dayali ayrimcilik temelinin devlet-
lere mutlak bir ayrimcilik yetkisi tanimadigina isaret etmekte ve buradaki
mevcut yetkilerin S6zlesme’nin amacina aykir1 olarak yorumlanmamasi ge-
rektigini belirtmektedir®. Nitekim gergekten uluslararast hukuk bakimindan
vatandaglik ve uyrukluga yonelik miinhasir olarak devletlerin sahip olduklari
yetki, yalnizca yine bu yetkiye dayanilarak biitiiniiyle keyfi ve yabancilarin
temel haklarini dahi ihlal edecek derecede vatandagliga yonelik diizenleme-
ler yapilabilecegi anlamina gelmemekte olup anilan Slgiitlerin amaca dayali,
olgiiliiliik ilkesine bagh ve Sézlesme’nin 1rk ayrimciligi tanimina ve dibace-
sindeki hedeflere uygun olarak yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir®’.
Zira Sozlesme agisindan da genel ve alelitlak bir ayrimcilik kabul edilme-
mekte olup bu ayrim somut olay bakimindan belirli bir yabanci statiisiinii
yahut grubunu hedefledigi takdirde S6zlesmeye aykiri sayilacaktir. Bir diger
ifade ile devletlerin vatandaglar ile yabancilar arasinda bu ayrimin bir sonucu
olarak farklt muamele yapma yetkisi ICERD tarafindan kabul edilmektedir,
ancak Olgiisiiz olarak “belirli” bir yabanciyi, yabanci grubunu yahut statii-
stinii hedefleyecek sekilde makul bir neden goézetilmeden bu ayrimin yapil-
masi Sozlesmeye aykir1 sayilacaktir™.

SONUC

Bir ayrimeilik kriteri olarak vatandaglik kistasi vatandaslik ve yabanci-
lar arasindaki devletlerin yalnizca devlet olmalarindan kaynakh uyguladik-
lar1 ayrim ile yakindan baglantili olup esasen bu ayrimin dogrudan bir so-
nucu olarak ifade edilmektedir. Ancak bu ayrimin zaman igerisinde uluslar-
aras1 hukuk ve insan haklar1 hukuku ile farkli vecheleriyle beraber sinirlan-
mast ile birlikte ortaya ¢ikan ayrim yapilamayacak kriterler ve yine bu kis-
tasin farkli bolgesel hukuk sistemlerindeki mevcut dikotomiyi asan gorii-
niimleri sonucunda vatandaglik, salt bir ayrimecilik sebebi olmaktan ¢ikarak
bu ayrimciligi gerekgelendiren cesitli kriterler ile beraber yorumlanmasi
gereken bir unsur olarak kabul edilmeye baglanmistir. Nitekim gerek CERD
gerekse ATHM, ayrimcilik yasagina yonelik diizenlemelerini yorum yoluyla
gelistirmek suretiyle vatandaglar ile yabancilar bakimindan yapilacak her

86 Worster, s. 79-80.

87 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Admisibility, para. 63;
Asgharian, s. 17.

88 Worster, s. 70.
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ayrimin objektif ve makul bir gerek¢eye dayandirilmasini 6ngérmekte olup
bu sartlarin saglanmadig1 bir durumu yalnizca vatandaslik unsurunun mev-
cudiyeti gerekcesiyle kabul etmemektedir.

Bu ¢alismamiz bakimindan vatandaslik unsuru bir ayrimcilik kriteri
olarak farkli goriiniimleri ve istisnalari ile birlikte incelenmis ve vatandaglik
ile yabancilar arasindaki farkliligin insan haklar1 hukuku agisindan “egyanin
tabiat1 geregi” kabul edilen mesruiyetinin esasen Avrupa Birligi 6rneginde
goriildigli tizere esasen gerekli sartlarin mevcudiyeti halinde temelinden
sorgulanabilecegi ve vatandaslik ile yabancilar arasindaki klasik ulus devlet
sistemli ayrimin farkli uluslariisti mekanizmalarda ¢ok daha karmagik ve
tartismali bir goriiniim elde edebilecegi gozlemlenmistir. Elbette burada ev-
rensel, kozmopolitik veya bu ayrimin tamamen ortadan kalktigi bir diizenden
s0z etmek su anda miimkiin olmasa da vatandashigin bir bag ve statii olarak
mevcut sistemdeki imtiyazlarinin siirekli olarak sorgulanmasi ve sinirlan-
mast vatandaslar ve yabancilarin 6tesinde denizenship olarak adlandirilan
yerlesik yabancilar yahut Birlik vatandashigi gibi farkli ve alternatif statii
modellerinin de degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir. Asil konu ise
mevcut statli ayrimini esas alan ICERD sisteminin yeni modeller igin ne
derece Olgii olmaya devam edecegi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Burada
CERD, Katar ve BAE Orneginde goriildiigii lizere klasik vatandas-yabanci
ayrimi bakimindan kendi kriterlerini somut olarak ortaya koyma imkanin
elde etmis ise de ¢oklu ayrimlara yonelik olarak temel haklar ekseninin ote-
sinde sayet izlenebilecekse nasil bir yol ve yontem izlenecegi simdilik belir-
sizdir. Ancak insan haklar1 hukukunun siirekli gelisen yapisi kanaatimizce
ICERD igerisinde yer alan 1960’lara ait irk ayrimecilig1 taniminin yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Vatandas-yabanci ayriminin mevcut ger-
ceklik igerisinde yarattig1 gerilimler bakimindan siirekli, dinamik ve modern
insan haklarmin gereklerine cevap arayan bir ayrimcilik yorumunun mevcut
sistemin haliyle kabul edilmesi ve mevcut sistem igerisinde ¢6ziim aranma-
sindan ¢ok daha etkili bir yontem oldugu kabul edilmelidir.
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