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ARTICLE INFO

Girigimci olmak bireysel bir secim oldugundan bir karar verme siirecinin ¢iktisi olarak ele
alinabilir. Karar verme siirecinde bireyi etkileyen faktorlerin neler oldugu ilgili yazinda
‘girisimci olunur mu — girigimci dogulur mu?’ ikilemi icinde dile getirilmektedir. Oysa girisimci
olmak sadece biri ya da digeri degildir, ¢ok boyutlu bir kavramsal agiklama gerektirmektedir.
Bu ¢alismada iki ucu da bir araya getirecek bigimde, planli eylem kuramina dayanan ve kurama
duygu bilesenini de katarak genisleten bir model esas almmistir. Modelin kapsadigi 12 karar
kriterinin birbirinden kopuk olmadigi ve aralarinda etkilesim bulundugu iddia edilmektedir. Bu
etkilesimin yapisini ortaya ¢ikarmak tizere DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory Method) yéntemi kullanilarak halihazirda bir girisim faaliyeti baslatmis
olan kisilerden toplanan verilerle analiz yapilmistir. Analizin bulgular: sosyal normlarin
etkileme giictiniin yiiksek oldugu ve ozellikle ozgiiven ve yenilik¢ilik kriterlerinin diger kriterler
ile yogun iliskide olmasi nedeniyle agirlik kazandigi karmasik bir etkilesim yapisini
gostermistir.
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Being an entrepreneur can be considered as the outcome of a decision-making process since it
is an individual choice. The factors affecting the individual in the decision-making process are
discussed in the literature in the dilemma of 'Is entrepreneurship a matter of nature or
nurture?’. However, being an entrepreneur is not simply one or the other; it requires a
multidimensional conceptual explanation. In this study, a model based on the theory of planned
behavior expanded to include the emotional component, is adopted to bring together both ends.
It is claimed that the 12 decision criteria included in the model are not disconnected and
interact with each other. To reveal the structure of this interaction, analysis is conducted using
the Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method (DEMATEL) with data collected

from individuals who have already started entrepreneurial activities. The analysis findings

demonstrate a complex interaction structure where social norms have a strong influence,
especially self-confidence and innovativeness criteria, which are important due to their intense
relationships with other criteria.
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1. GIRIiS

Yazinda yer alan calismalar girisimcinin hangi
faktorlere bagli olarak basarili olabilecegini, hangi
ozelliklerin girisimin performansini etkileyecegini
tartigsa da (6rnegin, Cetin & Varoglu, 2009; Wales,
2016) bu faktorlerin girisimci olma kararina etkisini
ihmal etmektedir. Girisimci dogulur mu yoksa
girisimci olunur mu sorusunun isaret ettigi, kisilik
ozellikleri - cevresel faktorler ikiliginde kimlerin
girisimci  oldugu  konusu yazinda tartigma
bulmustur. Girisimci kivraklik, atiklik, yaraticilik,
riske yonelik tutumlar, 0&z-giiven, belirsizlik
toleransi, psikolojik ve karakteristik faktorler,
farkindalik gibi bireylerin dogustan gelen, ozsel
olarak sahip olduklart ozelliklerin varliginda
kisilerin girisimci olmaya yoneldigini iddia eden
yaklagimlarn  (Djankov, Qian, Roland &
Zhuravskaya, 2008; Maine, Soh & Dos Santos,
2015; McMullen, Brownell & Adams, 2021;
Minniti & Bygrave, 1999; Rae, 2000; Segal, Borgia
& Schoenfeld, 2005; Zhang & Chun, 2018)
girisimci olma siirecinin baglangicint igsel bir
motivasyon, bir diirtii olarak goérdiigii sdylenebilir.
Diger taraftan cevresel etkiye odaklanan
yaklagimlar ise, aile ge¢misi, sosyal ag iliskileri,
gliclii baglantilar, rol modeller ve sosyal 0grenme
benzeri faktorlerin (Djankov vd., 2008; Tortella,
Quiroga & Moral-Arce, 2009; White, Thornhill &
Hampson, 2007; Zhang & Chun, 2018) bireyler
iizerinde yaratacagi etkiye bagli olarak girisimci
olma siirecinin bilingli bir segimle basladigint izah
etmektedir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden disa doniik olma,
diisik nevrotiklik, diisiik uyumluluk, yiiksek 06z
disiplin ve gelisime acgik olma 0Ozelliklerinin
girisimci profili olusturan bir Oriintii olabilecegi
(Cetin & Varoglu, 2009) iddia edilmekle birlikte,
disa doniiklik gibi baz1 6zelliklerin etkili olmadig:
ama diger Ozelliklerin girisimcilerin sahip oldugu
Ozellikleri yansittig1 dile getirilmektedir (Zhao &
Seibert, 2006). Bu c¢alismalarda girisimci olmus
kisilerin 6zelliklerinin tespit edildigi ve buna
dayanarak  profil  olusturuldugu  gorilebilir.
Dolayisiyla s6z konusu kisilik 6zellikleri, girisimci
olmus kisilerin profilini tanmimlamak agisindan
faydali olmasina karsin, girisimci olma kararmin
nedenlerini de olusturdugunu, yani kisileri girisimcei
olmaya yonlendirenin de bu o6zellikler oldugunu
iddia etmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Girisimcilerin
sahip olduklar1 ozellikler tespit edildiginde,
bunlarin dogal olarak girisimci olmalarin1 saglayan
faktorler oldugunu kabul etme egilimi, girisimci
olma karar1 ile bu karart etkileyen faktorler
arasindaki ve ayrica faktorlerin de birbirleri ile

arasindaki
agmaktadir.

iligkinin g6z ardi edilmesine yol

Benzer kosullar altinda olmalarina ragmen, bazi
kisiler girisimci olmay1 secerken bazilar1 girisimci
olmak istememektedir. Bu durum kisisel 6zellikleri
nedeniyle yatkinligt olan bireylerin girisimci
olmaya yonelecegi fikrini ilk olarak akla getirse de
girisimecinin  belirli bir kisilik Orlintiisiine sahip
olmak zorunda olmadigmi, c¢ok farkli ozelliklere
sahip  bireylerin  girisimci  olmaya  karar
verebilecegini  ortaya  koyan  goriisler de
bulunmaktadir (6rnegin; Gartner, 1985; 1988). Bu
gorliglere  dayanarak, sadece dogustan gelen
ozelliklere bagli olarak girisimci olma kararimi
aciklama c¢abasinin yetersiz kalacagi soylenebilir.
Gartner’a (1988) gore davranigsal faktorlere de
odaklanmak  gerekir. = Davranmigsal  faktdrler
cogunlukla sosyal c¢evre ile iligkilidir. Bazi
ozellikler sosyallesme siirecleri iginde bireylerin
davranislarina ve/veya kararlarina etki
edebilmektedir (Giirer, Sezen & Solmaztiirk, 2014).

Bu nedenle girisimci olmak, bireysel bir se¢im
olarak goriilebileceginden burada bir karar verme
siirecinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin
secimine dayanan bir kararla yeni bir girisim ortaya
c¢iksa da aslinda arka planda otomatik isleyen
biligsel mekanizma karar siirecine biiyiikk Olciide
yon verebilir (Maine vd., 2015; McMullen vd.,
2021; Segal vd., 2005; Tortella vd., 2009; White
vd., 2007). Bireylerin sosyal hayata dair eylemlerini
bicimlendiren  bilisleri, farklilagan ihtiyaglar,
inanislar, degerler, aligkanliklar, algilar gibi verili
bir zihinsel seti igermektedir (McMullen vd., 2021).
Bu verili biligsel yap1 nedeniyle girisimcilik
siirecini  baslatirken bireyler farklilasan kararlar
verebilirler. Ornegin, kosullarin tasidigi olumsuz
unsurlart goriip bu kosullardan kag¢mmay1 tercih
edebilecekleri gibi, ayn1 kosullarin igindeki olumlu
unsurlart goriip firsata doniistiirecek adimlar atmay1
da secebilirler (Minniti & Bygrave, 1999). Bilis
hem genetik faktorlerin etkisi hem de sosyal
faktorlerin etkisiyle birlikte kisinin hayat1 boyunca
gelisme gosterdiginden (McMullen vd., 2021),
bireyler girisimci olma kararini verirken etkili olan
faktorlerin de bu biligsel mekanizmanin kapsadigi i¢
ice gecmis iligkilerin bir ¢iktist oldugu iddia
edilebilir (Djankov vd., 2008). Dogustan gelen
kisilik  ozelliklerinin ~ bireyin risk  egilimini
etkileyebilme olasiligiyla birlikte, yakin aile tiyeleri
arasinda girisimcilerin  bulunmasmin da bireyin
riske yonelik tutumunu etkileme olasiligin1 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir (Djankov vd., 2008).
Ayni sonuca yol acabilen farkli faktorlerin bilissel
mekanizma iginde bir arada bulunmasi bu
faktorlerin etkilesimine yol agmaktadir.
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Bu c¢aligmada girisimci olmaya karar veren
bireylerin bu karar1 vermesini etkiledigi diisiiniilen

kriterlerin arasindaki iliskiler incelenmektedir.
DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory Method) yontemi

kullanilarak kriterlerin karar tizerindeki etki agirligi
ve birbirleri ile olan iligkilerindeki etki yapis1 ortaya
¢ikarilmistir. Bireyin girisimei olmaya karar verme
siirecinin  ¢esitli kriterler arasindaki karmasik
etkilesimlerin ~ sonucunda  olustugu  analizin
bulgularina gore gosterilmistir. Dolayisiyla yazinda
bireylerin girisimcilik egilimini ve/veya yonelimini
etkiledigini gosteren nedensel iligkilerin ‘6nciil’
degiskenlerinin aslinda karar iizerinde bu etkiyi
yaratmadan once birbirleri ile yogun bir iliski ag
icinde dolayli etkiler olusturdugu soylenebilir. Bu
nedenle cok kriterli bir niteligi olan girisimci olma
kararinin tekil nedenselliklerin degil, i¢ ice gecmis
etkilesim yapisinin ¢iktisi oldugu iddia edilebilir.

2. GIRiSIMCI OLMA  KARARININ
ARKASINDAKI FAKTORLER ARASI
ETKIiLESIiM

Kisisel ozellikler, sosyal ¢evre ve bireylerin bunlara
bagli olarak olusan kontrol diizeyinin bireylerin
davranigsal niyetleri iizerindeki etkisini gosteren
‘planli eylem kurami’ (Ajzen, 1991) girisimcilik
niyetinin ortaya ¢ikisini agiklamakta biitiinlestirici
bir dayanak olabilir ve cesitli faktorlerin etkilesimi
ile girisimci olma kararmin nasil verildigini bir
model iizerinde izah etmek miimkiin olabilir.
Kurama gore, bireyler hem kendi sahip olduklar
kisisel ozellikleri hem iginde bulunduklari sosyal
baglamda algiladiklari normlar uygun oldugunda
hem de davranisi gerceklestirmenin kolay oldugunu
diistinmelerini  saglayacak unsurlarin varliginda
belirli davranislara yonelmektedir (Ajzen, 1991).

Girisimci olma, bireyin davranigsal niyeti ile ortaya
ciktigindan planli eylem kurami cergevesinde
degerlendirilebilir. Zhang, Wang & Owen (2015)
planli eylem kuramina kisa dénemli risk iistlenme
ve psikolojik esenlik degiskenlerinin etkisini de
ekleyerek bu faktorlerin girisimci olma niyeti
iizerindeki nedensel etkilerini gostermistir. Bu
calismada Zhang vd. (2015) modeli revize edilerek
s0z konusu tekil nedensellikleri iireten ve bireyin
girisimci olma niyetini ortaya ¢ikararak isletme
kurmaya yonlendiren karar kriterlerinin kendi
aralarindaki etkilesimler incelenmektedir. Risk
iistlenme, planlama yaparak girisimin hayatta kalma
ya da basar1 olasiligini yiikseltebilir. Dolayisiyla
bilgi toplayip analiz yapmaya dayali, algilanan risk
ile ilgili bir degiskendir (Zhang vd., 2015). Eger,
kisiler ~Ongoriileri dogrultusunda riski  diisiik
algilarsa riski kabul etmis, yani {istlenmis olurlar.

Risk egilimi ise kisinin riske yonelik yatkinlig: ile
ilgilidir. Baz1 kisilerin risk egilimi diisiik oldugu
halde algiladig1 ve distlenebilecegi risk de diisiik
oldugunda kolaylikla girigimei olmaya
yonelebilmeleri olasiligina karsin, bazi kisiler risk
yiiksek olsa bile risk egilimleri de yiiksek oldugu
icin yine de girisimci olmak isteyebilirler (Sitkin &
Weingart, 1995; Zhang vd., 2015). Risk egilimi ve
risk lstlenme arasindaki bu fark nedeniyle, bu
calismada kendi isletmesini kurmaya, girisimci
olmaya karar verme asamasina odaklanildigindan
risk egiliminin daha uygun bir karar kriteri oldugu
diisiintilmiis ve modele kigisel  ozellikler
kapsaminda dahil edilmistir. Girisimcinin psikolojik
esenligi de risk iistlenme gibi girisimcilik siirecinde
etkisini gosterebilecek, girisimcinin zorluklarla basa
cikabilmesi ve dalgalanan duygu durumlarim
yoOnetebilmesi sayesinde girisimin basar1 olasiligina
tesir edebilecek bir degiskendir (Foo, Uy & Baron,
2009). Psikolojik esenlik bireyin olumlu duygu
durumlarma yénelik bir kavram (Uy, Foo & Song,
2013) oldugundan siire¢ boyunca bireyi etkilemesi
s6z konusu olabilir. Buna karsin girisimeci olmaya
karar vermek siirecin baglangicidir ve bu karari
vermek, mutlaka kisinin kendi kurdugu isletmeyi
kendisi yonetmesi anlamina gelmediginden siireg
boyunca degil, siireci baslatmak icin etkili olan
duygunun tespitini gerektirmektedir. Duygularin bir
bilesen olarak modele dahil edilmesi goriisiine
katilmakla birlikte, bireyin kendi kaderini tayin
etme istegi, 6zerklik gibi gilidiilerle hareket etmesini
saglayan bir duygu olan tutkunun (Smith & Miner,
1983) hem davranigsal niyet hem de diger karar
kriterleri ile olan iliskisi agisindan, psikolojik
esenlik yerine modele dahil edilmesinin daha uygun
olacag diigiiniilmiistiir.

Zhang vd. (2015) tarafindan planli eylem kuramina

dayanarak girisimcilik egilimi ve yOnelimi
iizerindeki etkileri oldugu belirtilen kisisel
ozellikler, sosyal norm ve algilanan kontrol

bilesenlerinin kapsadig1 6zellikler yazindaki diger
caligmalara gore belirlenip, silirecte etkisi olan
onemli bir duygu olarak tutku da eklenerek
olugturulan bu c¢alismanin modeli Sekil 1’de
goriilebilir.

2.1. Kisisel Ozellikler

Bireylerde  girisimci olma  ydniinde igsel
motivasyonun varligi, yazinda girisimcilik egilimi
kavramiyla ifade edilen kisilik  ozellikleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Girisimcilik egilimi,
basitge is kurmaya ya da belirli bir yeniligi ortaya
cikarmaya yonelik eylemleri degil, bunun 6tesinde
genel bir stratejik yatkinlig1 ifade etmektedir (Covin
& Lumpkin, 2011). Ferreira, Raposo, Gouveia
Rodrigues, Dinis & Do Paco’ya (2012) gore
yatkinlik anlamindaki bu girisimcilik egiliminin



80 | Is ve Insan Dergisi 11(1) 77-91

Tutum (kisisel 6zellikler)
e  Yenilikgilik

e Risk egilimi
e  Proaktiflik

f

Sosyal norm
e Destekleyici
toplumsal kiiltir
e Aile gegmisi
e Sosyal 6grenme

!

Algilanan kontrol diizeyi
e Genis iliski ag1

Girisimecilik egitimi
Kararlhilik j

Ozgiiven
Basarma ihtiyaci

\ Girigsimci olma

> Girisimcilik egilimi

l

Girigsimecilik
yonelimi

karar1

Duygu
e Tutku

Sekil 1: Kriterler Aras1 Etkilesim Modeli
Kaynak: Zhang vd.’den (2015) uyarlanmistir.

onciilli  kisilik ozellikleri olabilir.  Bireylerin
girisimcilik  egilimleri ile kisilik  o6zellikleri
arasindaki iligkiye isaret eden calismalarda siklikla
Goldberg’in (1990) bes faktor kisilik oOzellikleri
kapsaminda belirli bir girisimci tipine dair 6zellikler
(Boz, Buluk, Aydinkaya & Arslantag, 2016; Cetin
& Varoglu, 2009; Envick & Langford, 2000; Zhao
& Seibert, 2006) vurgulanmaktadir. Buna karsin,
demografik 6zelliklerin etkisini ele alan ¢aligmalar
da (Doganer & Altunoglu, 2010; Lim & Envick,
2013; Quaye, Acheampong & Asiedu, 2015)
bulunmaktadir. Wales, Gupta & Mousa’nin (2011)
girisimcilik egiliminin yazinda hangi kapsamda ve
hangi boyutlariyla ele alindigr ile ilgili yaptiklar
derleme c¢aligmada “risk iistlenme, yenilik¢ilik ve
proaktiflik (6ncii  olma/dngoriileriyle  hareket
edebilme)” girisimcilerde en c¢ok rastlanan
Ozellikler olarak ©6n plana ¢ikmistir. Covin &
Wales’in  (2019) ¢alismasinda da yine bu fig
ozelligin girisimcilik egilimini belirledigi ifade
edilmistir. Lumpkin & Dess’in (1996) bu g
ozellige ilave olarak 6zerklik ve girisimci agresifligi
de girisimcilik egilimini olusturan temel 6zellikler
arasinda belirtse de s6z konusu iki 6zellik yazinda
cok fazla karsimiza ¢ikmamaktadir (Bolton & Lane,
2012). Bu goriislerden hareketle, bireyin tutumunu
yansitan ve planli eylem kuraminin ilk bileseni olan
kisisel ~ oOzellikler —kapsaminda risk  egilimi,
yenilik¢ilik ve proaktif olma Ozellikleri modele
alinmistir.

Girisimcilik  faaliyetleri dogas1t geregi riskli
oldugundan girisimci olacak bireylerin belirsizlige

yonelik algis1 ve yaklasimi dnemlidir (Zhang vd.,
2015). Girisimciler belirsizlik kosullarma olumlu
yaklagimla baktigindan tehditlerden ziyade firsatlar
gorme egiliminde olurlar ve riski daha diisiik
algilarlar (Palich & Bagby, 1995). Bu nedenle risk
egilimi, bir kisilik 06zelligi olarak girisimcilik
faaliyetlerini etkileyebilir. Risk egilimi yiiksek
oldugunda belirsizlik kosullarinda algilanan risk
yiksek olsa bile bu riski {iistlenmeye istekli
olabilirler ve kolay karar alabilirler (Sitkin &
Weingart, 1995; Zhang vd., 2015).

Kisisel ozellikler genellikle girisimciligin  6zsel
olarak gerektirdigi karakteristiklerle ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Yazinda sik¢a odaklanildig:
icin bu calismada da modele dahil edilen
degiskenlerden yenilikg¢ilik ve proaktiflik bireyin
tagimasi beklenen en temel 6zelliklerdendir (Covin
& Lumpkin, 2011; Covin & Wales, 2019; Ferreira
vd., 2012; Hamidi, Wennberg & Berglund, 2008;
Schumpeter, 1934; Zhang vd., 2015). Psikolojik
yaklagimlar gercevesinde karsimiza ¢ikan, kisisel
ozelliklerin  girisimci  olma  yoniindeki etkisi
ozellikle girisimcilik egilimi ile yakindan iliskili
olarak ifade edilmektedir (Zhang vd., 2015).
Girigimcilik yonelimi bireyin dikkatini belirli bir
yone odakladigi, bilingli bir durumdur (Hamidi vd.,
2008). Bu nedenle kisisel oOzellikler dogrudan
eylemi beraberinde getirmeyebilir ve girisimci olma
kararin1 otomatik olarak ortaya ¢ikarmayabilir.
Belirtilen o6zelliklere sahip olan bireyler tutum
olarak girisimcilik i¢in hazir olma durumunda
olmasia ragmen, girisimci olma karar1 bu egilimin
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yonelime doniismesini saglayacak elverisli ¢evresel
ozelliklerin de varligina bagl olur (Zhang vd.,
2015).

2.2. Sosyal Norm

Psikolojik yaklagimla, bireylerin kisisel
Ozelliklerinin girisimci olmaya yatkin olmalarn
iizerindeki etkisi aciklanabilse de ayni ozellikte
olmalarina ragmen neden bireylerin girigimci
olmaya yonelmek acgisindan aralarinda farklar
bulundugu  agiklanamayabilir. Bu  durumda
davranigsal bakig acisinin isaret ettigi gibi sosyal
faktorleri degerlendirmekte fayda vardir (Gartner,
1988). Bireylerin sahip olduklar1t  6zellikler
sosyallesme siirecleri icinde sekillendiginden iginde
bulunduklar1 kiiltiiriin etkisi dnemlidir. Hamidi vd.
(2008) bir kisinin belirli davranislara yonelmesini
etkileyen en oOnemli unsurun sosyal normlar
olduguna isaret etmistir. Bireyler ancak icinde
bulunduklart ¢evredeki normlarm uygun oldugunu
algilarsa eylemde bulunmak kolaylasmaktadir
(Ajzen, 1991; Hamidi vd., 2008; Zhang vd., 2015).

Kisisel 6zelliklerle kiyaslandiginda sosyal faktorler,
dogrudan kisiye yatkinlik kazandirmaya yetmese de
kendi isini kurma istegini besleyerek (Zhang vd.,
2015) ‘belirli kigisel ozellikleri ortak olan kisiler
arasindan neden bazilar1 girisimci olurken digerleri
yatkinligima ragmen girisimei olmaya
yonelmemektedir’ sorusuna cevap sunmaktadir.
Ornegin, sosyal faktorlerden biri olan ve toplumda
norm haline gelen davranis Oriintiilerini iginde
barindiran kiiltiiriin girisimcilik ile iliskisi bir¢ok
calismada gosterilmistir (Hayton, George & Zahra,
2002; Pruett, Shinnar, Toney, Llopis & Fox, 2009;
Zhang vd., 2015).

Toplumun girisimcilik hakkinda ne disiindigi o

toplumdaki bireylerin girisimci olma kararini
zorlagtirict ya da kolaylastirici  yonde etkide
bulunabilir. Bireyci kiiltiiriin  egemen oldugu

toplumlarda girisimci faaliyetlerden ve girisimcilige
yonelik ilgiden hoslanildigindan kisilerin girisimci
olmaya yonelmesi kolaylasirken, toplulukg¢u
kiltiirde belirsizlik rahatsiz edici, tehditler igeren,
karmastk bir durum olarak algilandigindan
toplumdaki bireyler girisimcilige olumsuz yaklagim
sergiler ve kisilerin de girisimci olmaya yonelik
ilgisi azalabilir (Hayton vd., 2002). Bu agidan
bakildiginda kiltiir ve girisimcilik arasindaki
iliskinin  nedensel  olmadigini, daha  ¢ok
kolaylastirict bir katalizor gibi etkide bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiir yenilik¢i ve girisimci
iklimin olugmasini sagladiginda bireyler girisimci
olmaya daha rahat karar verebilirler.

Toplumsal kiiltiir kadar bireyin iginde yetistigi aile
ortami da sosyal normlarin  uygunlugunu

sekillendirir. Aile ge¢misinde rol model olacak
girisimcilerin varligi, bireyin kendi isini kurmay1 bir
olasilik olarak gormesini saglayabilecegi gibi, aile
iyelerinin tavsiye vermesi, cesaretlendirmesi,
korkularmi yenmesine destek olmast benzeri
faydalar da sunabilir (Arikan, 2002; Pruett vd.,
2009; Zhang vd., 2015). Bireyler basarisiz olmasi
durumunda  utang  hissedecegini  diisliniirse
girisimcilige yonelmeyebilir (Pruett vd., 2009). Bu
nedenle ailenin basarisizligit ne kadar normal
karsilayacagi ve destek olacagi dnemlidir. Ozellikle
aile baglar1 kuvvetli olan bireylerde ailenin davranig
ve kararlar lizerindeki etkisi artabilir (Pruett vd.,
2009).

Aile {yelerini rol model alma, aslinda sosyal
O0grenmenin bir parcast olarak da disiiniilebilir.
Sosyal ipuglarina odaklanarak sosyal c¢evreleri
tarafindan uygun bulunacak davranislarin sinirlarim
gizen bireyler i¢in normlarin uygunlugunda
davranis kolaylasir (Ajzen & Fishbein, 1977). Eger
bireyler benzer eylemleri sosyal c¢evrelerinde
digerlerinde de gozlemliyorsa tutumunu olumlu
yonde etkileyebilir (Ajzen & Fishbein, 1977) ve
girisimeci olmaya daha kolay karar verebilir. Bu
siiregte bireylerin sosyal 6grenmeye acgik olmasi,
ogrenme odakli olmast digerlerinin  benzer
eylemlerinden ne kadar etkilenecegini degistirebilir
(Covin & Wales, 2019).

2.3. Algilanan Kontrol Diizeyi

Planli Eylem Kuraminin {igiincii bileseni olan
algilanan  kontrol, bireyin kendini eylemde
bulunmak i¢in yeterli hissetmesini saglayan
faktorlere dayanmaktadir (Ajzen, 2002). Birey bir
davranig1 sergilemeyi daha kolay algiladiginda
algiladig1 kontrol de artmakta ve bunun davranigsal
niyete doniisme olasilig1 kuvvetlenmektedir (Ajzen,
1991; 2002). Bireylerin girisimcilik siireglerinde
Ozgiiven sahibi ve kararli olmasi, kendilerini
girisimci olmaya yonelik eylemler icin yeterli
hissetmelerini saglayabilir (Celik & Akgemci,
1998: 21-22; Ferreira vd., 2012; Robinson,
Stimpson, Huefner & Hunt, 1991). Bu 6zelliklerin
kisisel Ozellikler kapsaminda yer alabilecegi akla
gelse de girisimcilik egitimleri sayesinde s6z
konusu ozelliklerin bireylere kazandirilmasinin
miimkiin olduguna isaret eden ¢aligmalar mevcuttur
(Arikan, 2002; Balaban & Ozdemir, 2008).
Bireylerin sahip olduklar1 kisisel 06zellikleri
nedeniyle var olan girigimcilik egilimi, bu egitimler
sayesinde tetiklenebilir ve bireyler kendilerini
egitimde kazandiklar1 bilgi ve beceriler nedeniyle
daha yetkin hissedebilirler (Balaban & Ozdemir,

2008; Hamidi vd., 2008). Universitelerde
girisimcilik egitimleri verilmesinin ardinda yatan
mantigl, ‘girisimci olunur mu — dogulur mu’

ikileminde girisimci olundugu goriisiinii kesin kabul
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etmek olarak yorumlayan ve bu sorunun artik ‘nasil
girisimci olunur’ sorusuna evrildigini iddia eden
Ercan (2022), bu egitimlerin amaglarinin girisimei
olmak i¢in ihtiyag duyulan becerilerin bireylere
kazandirilmasi ve gelistirilmesine yonelik oldugunu
belirtmistir.

Ozellikle basarma istegi yiiksek olan Kkisiler,
girisimcilik hakkinda {iniversite ya da gesitli
kurumlar tarafindan sunulan egitimler araciligiyla
beceri kazandigini algiladikca girisimcilige yonelik
bakis agisini olumlu etkileyerek kisilerin girisimci
olma kararmi vermesi kolaylasabilecektir (Arikan,
2002; Balaban & Ozdemir, 2008; Ercan, 2022).
Basarma ihtiyaci yiiksek olan kisiler girisimciligi
bir kariyer olarak algilayabilirler (Arikan, 2002;
Ferreira vd., 2012).

Isletme kurmaya karar verirken bireyleri 6nemli
derecede etkileyebilecek unsurlardan biri de kisinin
kendi sahip oldugu kaynaklardir. Sahip olunan
beceriler, finansal sermaye ve iliskiler gibi bu
stirecte kendisine faydali olabilecek nelere sahip
oldugunu sorgulayarak olumlu ¢ikarimda bulunan
bireylerin girisimcilik yonelimi artar (Zhang vd.,
2015). Bireylerin sahip oldugu iliski aglar1 ve bu
aglarin  sagladigi olanaklar sosyal sermayeleri
olarak tanimlanabilir (Adler & Kwon, 2002).
Dolayisiyla sosyal sermaye genisledikce
ulagilabilecek diger tiim kaynaklar da gesitlenerek
artmaktadir (Guerro & Espinoza-Benavides, 2021).
Bu potansiyeli fark eden bireyler kaynaklar
hareketlendirebilmek iizere girisimci olmaya daha
istekli olabilirler. Ciinkii algilanan &diiller, firsatlar,
faydalar arttik¢a girisimcilik yonelimi olumlu yonde
etkilenir (Pruett vd., 2009). Ancak bu etki nedensel
degil, dolayl bir etkidir. Ciinkii Ajzen (2002: 667)
algilanan davranigsal kontroliin davranis iizerindeki
etkisinin dogrudan olmadigini, genellikle kuramin
kapsadig1 tutum (kisisel 6zellikler), sosyal norm ve
algilanan kontrol diizeyi olmak {izere ii¢ bilesenin
etkilesiminin davranigsal niyeti ortaya c¢ikardigi
vurgulamaktadir.

2.4. Tutku ve Girisimcilik Arasindaki iliski

Girisimcilik birgok duygusal deneyimi kapsayan bir
stiregtir (Foo vd., 2009). Duygular girisimcinin
isletme kurmaya yonelik niyetini etkiledigi gibi risk
algisini, belirsizlige yonelik tepkilerini,
basarisizlikla basa ¢ikma becerisini ve yenilik
yaratma, biiyiime ¢abalar1 gibi ¢esitli davranislarini
ve kararlarmi  da sekillendirebilir.  Ozellikle
girisimcilik  faaliyetlerini  tetikleyerek  siireci
baglatan en Onemli duygu olarak girisimcinin
tutkusunu, arzusunu one cikaran calismalar (Orn.,
Blanchflower & Oswald, 1998; Cardon, Wincent,
Singh & Drnovsek, 2009; Segal vd., 2005; Smith &
Miner, 1983; Zhang & Chun, 2018; Zhang vd.,

2015) goze carpmaktadir. Smith ve Miner’in (1983)
zanaatkar/esnaf girisimeci olarak tanimladig1 kisi,
girisimcilik  konusunda egitimi, bilgisi, sosyal
farkindalig1 olmasa bile sahip oldugu tutkuyla bir
girisim baslatmaya yonelebilecek niteliktedir. Yeni
ise dair duyulan arzu, bir zanaatkar ya da esnaf ruhu
ile hareket tarzin1 ortaya ¢ikardigindan bireylerde
kendi isinin sahibi olma (Smith & Miner, 1983),
kendi kaderini kendisi tayin etme (Zhang vd., 2015)
gibi istekleri ©on plana ¢ikaracagindan onlar
girisimci olmaya yonlendirebilecektir. Hatta sadece
kisilerin yonelimini etkilemekle kalmayip yukarida
bahsedilmis olan kisisel ozellikler ve algilanan
kontrol diizeyi bilesenleri ile de etkilesime girerek
karar stireglerinde yansimalarmi ortaya
cikarabilmektedir. Ornegin, tutkuyla hareket eden
girisimciler, gelecege odaklanip rasyonel, uzun
donemli plan yapmak yerine simdiki zamana
odaklanip  heyecanla, firsatlar1  kagirmadan
yapacaklari ise yonelebilir (Smith & Miner, 1983;
Zhang vd., 2015) veya kisa donemli riskleri
istlenmeye diger kisilerden daha istekli olabilirler
(Palich & Bagby, 1995; Zhang vd., 2015).

3. YONTEM

Girisimci olma kararimi etkileyen faktorler yazinda
farklt yonleriyle ele alinmig olsa da bu c¢alismada
olusturulan modelde s6z konusu faktorlerin
birbirleri ilizerinde etkileri oldugu ve aralarmdaki
etkilesimlerin  karara etki etme olasiliginin
bulundugu gosterilmektedir. Bir karar1 etkileyen
kriterlerin  birbirleri iizerindeki etki derecesini
O0lgmek ve ayrica bu etkileme diizeylerini
onceliklendirerek karara etkilerini Onem
siralamasiyla ifade etmek iizere DEMATEL (The
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
Method) yontemi kullanilmaktadir. Cok faktorlii
karar verme siireclerinde faktorler arasindaki
karmasik iligkileri ¢oziimlemede fayda sagladig:
icin bu yontem sec¢ilmistir. Kiiresel isletmelerdeki
yoneticilerin yetkinliklerinin gelistirilmesini
etkileyen faktdrler (Wu & Lee, 2007),
hastanelerdeki hizmet kalitesini etkileyen faktdrler
(Shieh, Wu & Huang, 2010) veya bilgi ydnetimi
uygulamalarinin  basarili olabilmesi igin etkili
olabilecek faktorler (Wu, 2012) gibi bir sonug
iizerinde ¢ok sayida kriterin etkisi karmagik bicimde
etkilesimde oldugunda bu iligkilerin etki yapisini
DEMATEL yontemi ile analiz eden bir¢ok 6rnek
calisma bulunmaktadir. Bu yontem, i¢ ice ge¢cmis
kriterlerin  etkisiyle ortaya c¢ikan sonuclar
degerlendirirken iligki matrisleri olugturmak yoluyla
nedensel iligkilerdeki ‘neden’ olarak tanimlanan
degiskenlerin kendi aralarindaki bagimliliklar:
aciklamayr miimkiin kilmaktadir (Aksakal &
Dagdeviren, 2010; Shieh vd., 2010; Wu, 2012).
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Cesitli kriterler {izerinde daha ¢ok etkileme giiciine
sahip olan kriterleri dnceliklendirip ‘sebep kriterleri
(etkileyici kriterler)’ adim verirken, diger kriterler
tarafindan daha ¢ok etkilenenleri ‘sonug¢ kriterleri
(etkilenen kriterler)’ olarak tanimlayip etki-yonli
iligkileri ortaya c¢ikarmaktadir (Aksakal &
Dagdeviren, 2010). Bu sayede hem her bir kriterin
karar iizerindeki agirligimi tespit etmek hem de

kriterlerin  arasindaki  karsilikli  etkilesimlerin
hiyerarsik yapisim ortaya ¢ikarmak miimkiin
olabilmektedir.

Birbiri ile etkilesimli ¢oklu kriterlere bagl kararlar,
karar vericinin degerlendirme ortamini bulanik hale
getirmektedir. Bircok nedensel iliski i¢ ice
gectiginden hangi kriterin karar iizerinde ne kadar
agirlikla etkide bulundugunu aciklamak
zorlagsabilmektedir. DEMATEL her bir kriterin
diger kriterler ve sonug¢ iizerindeki dogrudan ve
dolayli etki diizeyini niceliksel olarak agiklamay1
sagladig1 i¢in faydali olabilecek bir yontemdir. Bu
yontem sistematik bicimde ¢esitli asamalari
izleyerek niceliksel bir analize dayanir. Asagida her
bir asamada neler yapildig1 agiklanmistir:

Asama 1: Karar verme siirecinde etkili olan ve
aralarinda etkilesim oldugu yazindaki caligmalara
dayanarak belirlenmis olan kriterlerin tanimlanmasi.

Asama 2: Ikili karsilastirma Slgegine gore
katilimcilarin ~ kriterler  arasindaki  iliskileri
kosegenleri 0 olan bir matris {izerinde

degerlendirmesi ve arastirmaci tarafindan tim
katilimcilarin - matrislerinin  aritmetik ortalamasi
hesaplanarak dogrudan iliski matrisinin (Z)
olusturulmasi. Bu yontemde ikili karsilagtirma
Olcegindeki 0,1,2,3 "ve" 4 degerleri, ‘etkisiz’,
‘diisik derecede etkili’, ‘orta derecede -etkili’,
‘yiiksek derecede etkili’ ve ‘¢ok yiiksek derecede
etkili’ olarak ifade edilmektedir.

& = | Zij]NXN

Asama 3: Dogrudan iligki matrisinin
normallestirilmesi (X). Burada dogrudan iliski
matrisinin her satirinin ve her siitununun toplam
degerleri arasindan en biiyiik olan belirlenir ve daha
sonra dogrudan iliski matrisindeki her degerin,
belirlenen en biiyiik toplam degere boliinmesiyle
matris normallestirilir.

X =52

1
s= i,j=12,..,n
n ’ 1 J ’
MaX1<i<n Zj:1 Zij

Asama 4: Toplam iliski matrisinin olusturulmasi.
Normallestirilmis iligki matrisindeki degerler birim
matris (kosegen degerleri 1, diger degerler 0 olan
matris) degerlerinden ¢ikarilir, tersi alindiktan sonra
yeniden normallestirilmis iligki matrisi ile ¢arpilir.

T = X({I—x)1

Asama 5: Nedensellik diyagramimin olusturulmasi
ve kriterler arasinda dnem siralamasinin yapilmasi.
Asagidaki formiiller kullanilarak karar verme
stirecinde etkili olan kriterlerin agirlikli Onemi
hesaplanir. D+R karar kriterinin etkilesimlerde
onemini gosterirken, D-R negatif ise o kriterin
etkilenen degisken oldugunu ve pozitif ise etkileyen
degisken oldugunu gostererek etki yoniinii ifade
eder.

ijr 1, ] = 152, ceen

n

D = E tijl
j=1
n

R = E tij’
i=1

wiz = +/ (D; + R)? + (D; — R)?

w; = Wiz
Z?:1 Wiz

Asama 6: Karar verme siirecinde etkili olan
kriterlerin etkilesiminde Onemli iligkilerin tespit
edilmesi. Etki yapisini agiklayabilmek iizere toplam
iligki matrisindeki tiim degerlerin  aritmetik
ortalamasit hesaplanarak esik deger (p) bulunur.
Toplam iligki matrisinde bu degerin iizerindeki her
bir 6ge o iligskinin kritik 6neme sahip oldugunu
gdsterir.

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Asama 1: Girigimci olma kararini verirken bireyleri
etkileyebilecek olan kriterler yazindaki ¢aligsmalara
dayanarak planl eylem kuramina ilave edilen tutku
kriteri ile Sekil 1’deki model iizerinde
gosterilmigtir. Buna gore yenilikgilik, risk egilimi,
proaktiflik, destekleyici toplumsal Kkiiltiir, aile
geemisinde girisimci olmasi, sosyal dgrenme, genis
iliski ag1, girisimcilik egitimi, kararlilik, dzgiliven,
basarma ihtiyac1 ve tutku olmak iizere toplam 12
karar kriteri belirlenmistir.

Asama 2: DEMATEL yo6ntemi ¢ok genis bir veri
seti gerektirmemektedir (Bai & Sarkis, 2013).
Genellikle 10 ve 20 arasindaki katilimci sayisinin
yeterli oldugu belirtilmis olsa da (Chang, Chang &
Wu, 2011; Du & Li, 2021) yazinda 3 katilimci
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(Korkusuz Polat & Kara, 2021), 5 katilimer
(Karaoglan, 2016) gibi ¢ok diigiik sayida
degerlendirici sayisini esas alan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Bu calismada genel kabul goren
aralikta katilimci sayisina ulagilmig ve Ankara’daki
Teknokentlerde igletme kurarak faaliyette olan 12
girisimci  tarafindan ikili karar Olcegine gore
degerlendirilen  matrislere  dayanarak  analiz
gergeklestirilmigtir. 12 matrisin ~ degerlerinin
aritmetik ortalamasi ile olusturulan dogrudan iliski
matrisi Tablo 1°dedir.
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iligki matrisi (Tablo 3) olusturulmustur.

Asama 5: Toplam iliski matrisindeki karar
kriterlerinin satir degerleri toplami ile D degerleri
ve sltun degerleri toplami ile R degerleri
hesaplanmigtir. Bu degerleri kullanarak D-+R
aracilifiyla girisimci olma kararini verirken hangi
kriterlerin etkilesimlerinin ne derece énemli oldugu
degerlendirilmistir. En yiiksek D+R degerleri en
onemli, yogun iliskileri gostermektedir. D-R ise
negatif ya da pozitif olmasina bagh olarak karar

Tablo 1: Karar Kriterleri Arasindaki Dogrudan iliski Matrisi

Yenilikg:ilikR,l?k .ProaktiflikKl'iltiirAlle ; A?(ﬂ)syal Hl§k1 EgitimKararhhk()zgiivenBa§amaTutku
egilimi geemisi 6grenme agi ihtiyact
Yenilikgilik|  0.000 2.833  3.333 2.083 1.750 3.167 2917 2.583 3.250 3.500 3.000 3417
Eéfll;ml 3.000 0.000 2.833 1917 1.750 1917 2.417 2.000 2.667 3333 2833 2833
Proaktiflik 3.083 2.667 0.000 1.500 2.083 2.500 2.500 1917 2.833 3250 2667 2917
Kiltiir 2.833 2.083 2333 0.000 2.333 2,500 2.583 2.250 2.417 2.667 2333 2333
géﬁl;‘nisi 2.500 2917 2750 1.833 0.000 2.583 3.083 2.000 2.833 3.083 2667 2.833
Dol 3083 2083 3000 1917 1917 0000 3.083 2417 2917 2917 2583 2.667
dErenme
Mliski ag1 2.667 2.500 2,500 2333 2250 2.750 0.000 2.000 2.667 2917 2833 2417
Egitim 2.417 2.083 2.167 1917 1.583 2.333 2.333 0.000 2.583 2.583 2333 2333
Kararlihik 2.750 2917 2.833 1750 1.917 2.583 2.500 2.333 0.000 3417 2917 3333
Ozgﬁven 3.083 3.500 3.333  2.333 2,167 2.750 2.833 2.083 3500 0.000 3.250 3.667
i‘i‘f‘;;‘g’l‘a 3083 3167 2917 2167 2167 2917 28332417 3417 3083 0000 3.083
Tutku 3417 3.333  3.083 1917 1.833 2.583 2.5832.083 3417 3.250 3.250 0.000
Kkriterinin etki yoniinii, yani iligkilerde
Asama 3-4: Karar kriterleri arasindaki dogrudan etkileyen/etkilenen degisken olma durumunu

iliskileri gosteren baslangic matrisi
normallestirilmis (Tablo 2) ve daha sonra toplam

belirlemektedir. Negatif degerler etkilenen (sonug)
degisken oldugu, pozitif degerler ise etkileyen

Tablo 2: Normallestirilmis Dogrudan Iliski Matrisi

Risk Aile

Sosyal iliski

Yenilikcilik egilimi Proaktiflik Kiiltiir ge¢misi grenme agi

Egitim Kararlilik Ozgiiven ihtiyact Tutku

Yenilikgilik|0
Risk

egilimi 0
Proaktiflik |0
Kiltiir 0
Aile

gecmisi 0
Sosyal

ogrenme |0

iliski ag1 |0
Egitim 0
Kararlihik |0
Ozgiiven |0
Basarma

ihtiyaci 0
Tutku 0

.000

092
.095
.087

077

.095
.082
074
085
.095

095
105

0.087

0.000
0.082
0.064

0.090

0.064
0.077
0.064
0.090
0.108

0.097
0.103

0.103

0.087
0.000
0.072

0.085

0.092
0.077
0.067
0.087
0.103

0.090
0.095

0.064 0.054 0.097

0.059 0.054
0.046 0.064
0.000 0.072

0.056 0.000

0.059 0.059
0.072 0.069
0.059 0.049
0.054 0.059
0.072 0.067

0.067 0.067
0.059 0.056

0.059
0.077
0.077

0.079

0.000
0.085
0.072
0.079
0.085

0.090
0.079

0.090 0.079

0.074 0.062
0.077 0.059
0.079 0.069

0.095 0.062

0.095 0.074
0.000 0.062
0.072 0.000
0.077 0.072
0.087 0.064

0.087 0.074
0.079 0.064

0.100

0.082
0.087
0.074

0.087

0.090
0.082
0.079
0.000
0.108

0.105
0.105

0.108

0.103
0.100
0.082

0.095

0.090
0.090
0.079
0.105
0.000

0.095
0.100

Basarma

0.092  0.105
0.087  0.087
0.082  0.090
0.072  0.072
0.082  0.087
0.079 0.082
0.087 0.074
0.072  0.072
0.090 0.103
0.100 0.113
0.000 0.095
0.100  0.000
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Tablo 3: Toplam fliski Matrisi
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Risk Aile  Sosyal Iliski Basarma

Yenilikeilik egilimi Proaktiflik Kiiltiir gecmisi 6grenme ag1  Egitim Kararhilik Ozgiiven ihtiyact Tutku
Yenilik¢ilik|0.785 0.828 0.862 0.604 0.595 0.795 0.809 0.674 0.891 0.929 0.843  0.882
Risk
egilimi 0.773 0.656 0.755 0.533 0.529 0.675 0.707 0.584 0.778 0.823 0746  0.771
Proaktiflik |0.785 0.742  0.685 0.529 0.544 0.700 0.719 0.590 0.793 0.831 0751 0.783
Kiltiir 0.744 0.693 0.718 0.461 0528 0.670 0.6900.573 0.746 0779 0709 0.733
Aile
geemisi 0.793 0.770  0.785 0.554 0.501 0.723  0.756 0.610 0.816 0.852  0.774  0.804
Sosyal
ogrenme  |0.796 0.736 0.780 0.548 0.548 0.639 0.7450.612 0.806 0.835 0.760  0.788
Iliski ag1  [0.768 0.731 0.750 0.548 0.546 0.702  0.6430.588 0.782 0.816 0.750 0.764
Egitim 0.687 0.649 0.668 0.485 0475 0.623 0.6400.473 0.704 0.728 0.664  0.687
Kararlilhik |0.806 0.776  0.793 0.556 0.560 0.728  0.7450.623 0.742 0.866 0.786  0.823
Ozgiiven  [0.887 0.860 0.877 0.621 0.617 0.798 0.8220.672 0913 0.848  0.865 0.904
Basarma
ihtiyaci 0.857 0.823 0.837 0.597 0.597 0.776  0.794 0.659 0.881 0.903 0.745 0.860
Tutku 0.858 0.820 0.834 0.584 0.582 0.759  0.780 0.643 0.873 0.899  0.828 0.765
(sebep) degisken olduguna isaret eder. Tablo 4’de sahip olanlardir. Buna gore Tablo 5’de kriterler

goriildiigii  gibi kriterler arasindaki iliskilerde
yenilik¢ilik, risk egilimi, proaktiflik, genis iliski ag1,
kararlilik, ozgiiven ve tutku etkilenen (sonug)
kriterler; destekleyici toplumsal kiiltiir, aile
geemisinde girisimci  olmasi, sosyal Ogrenme,
girisimcilik  egitimi ve basarma ihtiyac1 ise
etkileyen (sebep) kriterler olarak tespit edilmistir.
Hatta etkileyen kriterler arasinda ‘aile gegmisinde
girisimci  olmast’ kriteri ¢ok yiiksek bir D-R
degerine sahip oldugundan etkilenen kriterler
iizerinden ¢ok yiiksek bir etki giiciine sahiptir.
Etkilenen kriterler arasinda yer alan ‘yenilikgilik ve
Ozgliven’ ise en yliksek D+R degerlerine sahip
oldugundan karar verme siirecinde diger kriterler ile
en fazla iliskiye girerek bireyin girisimci olma
karar1 tizerindeki etkiyi yarattiklar1 sdylenebilir.

W; degerleri karar kriterlerinin agirlikli dnemini
gosterdiginden en yiiksek agirlia sahip olanlar,
kriterler arasindaki iligskilerde daha yiliksek 6neme

onem siralamasina gore diizenlenmistir. Kriterler
aras1 etkilesim girisimci olma kararina yonelik
niyeti ortaya ¢ikardigindan bu etki yonlii iliskilerde
onem agirlig yiiksek olan kriterler karar {izerinde
daha cok etki yaratma potansiyeli tasimaktadir.
Ozgiiven ve yenilikgilik en yiiksek etki giiciine
sahip kriterler; tutku, kararlilik, basarma ihtiyaci,
proaktiflik, risk egilimi, genis iliski ag1 ve sosyal
ogrenme yine yiiksek etki giicline sahip kriterler ve

agirhgr  diger  kriterlerden  bir  kirilmayla
farklilasarak azalan aile ge¢miginde girisimci
olmasi, girisimcilik egitimi ve destekleyici

toplumsal kiiltiir ise diger kriterlere kiyasla daha az
etki giicline sahip olan kriterlerdir. Dolayisiyla
kisisel ozellikler, algilanan kontrol diizeyi ve
duygularin yiiksek etkilesim nedeniyle girisimei
olma kararina yonelik etki giiciiniin nispeten daha
yiiksek oldugunu, buna karsin sosyal normlarin
karar iizerinde daha diisiik etki giicine ragmen D-R
degerlerinin pozitif olmasi nedeniyle etkileyen

Tablo 4: Karar Kriterlerinin Nedensellik Tliskisi ve Agirlikli Onemi

D R D+ R D —R w; w;

Yenilikgilik 9.497445 9.539181 19.03662606 -0.04174 19.03667 0.090903
Risk egilimi 8.328499 9.082459 17.41095831 -0.75396 17.42728 0.083218
Proaktiflik 8.451421 9.341906 17.79332761 -0.89049 17.8156 0.085072
Kiiltiir 8.043479 6.619141 14.66262037 1.424338 14.73164 0.070346
Aile geemisi 8.736922 6.622514 15.35943544 2.114408 15.50429 0.074035
Sosyal 6grenme 8.593863 8.587884 17.18174682 0.005979 17.18175 0.082046
liski ag1 8.387134  8.849702 17.23683543 -0.46257 17.24304  0.082338
Egitim 7.483231 7.302928 14.7861596 0.180303 14.78726  0.070612
Kararhihk 8.803167 9.723884  18.52705056 -0.92072 18.54991 0.088579
Ozgiiven 9.684413 10.10937 19.79378128 -0.42496 19.79834  0.09454

Basarma ihtiyaci 9.329452 0.219563 18.5490147 0.109889 18.54934 0.088576
Tutku 9.224134 9.564629 18.78876289 -0.34049 18.79185 0.089734
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kriterler olmas1 goz Oniine alinarak dolayl etkiler
yarattigini soylemek miimkiindiir.
Grafik 1 girisimci olma karar iizerinde etkili olan

Tablo 5: Girisimci Olma Kararim Etkileyen Kriterler Arasindaki
iliskide Onem Siralamas1

Karar Kriteri Agirlikli Onemi
Ozgiiven 0.09454
Yenilikeilik 0.090903
Tutku 0.089734
Kararlilik 0.088579
Basarma ihtiyaci 0.088576
Proaktiflik 0.085072
Risk egilimi 0.083218
Genis iliski ag1 0.082338
Sosyal 6grenme 0.082046
Aile gegmisinde girisimei olmasi 0.074035
Girisimcilik egitimi 0.070612
Destekleyici toplumsal kiiltiir 0.070346

kriterlerin kendi aralarindaki etki yonli iliskilerde
etkileyen ve etkilenen kriterleri gosteren bir graf
diyagramdir. D+R degeri en yiiksek ¢ikan kriterleri
digerleri ile en ¢ok etkilesimde olanlar
gosterdiginden hem Grafik 1 hem de Tablo 4’de
goriildigii gibi Ozgiiven, girisimci olma kararmi
etkilerken diger kriterlerle en fazla iliskiye sahip
olan kriterdir. Buna ¢ok yakin bir degere sahip olan

Kritik 6neme sahip iliskilerin belirlenmesinden
sonra girisimei olma kararina etki eden kriterler
arasindaki  etkilesimin  yapist  Sekil  2°de
sunulmustur. Karar kriterleri arasindaki iligkilerin
coklugu karmasik bir etkilesimin sonucu olarak
girisimci  olma  kararinin  ortaya  ¢iktigim
gostermektedir.

5. SONUC

Girigimei olmak ¢ok boyutlu bir kavramsal dogaya
sahiptir. Girigimci olma kararmin bilingli bir se¢imi
yansittigl goriisiiyle, onun ¢ok boyutlu niteligine
uygun oldugu diisliniilen Ajzen’in (1991; 2002)
planli eylem kurami ¢aligmanin modeline dayanak
olusturmustur. Bireylerde belirli bir davranisa
yonelik niyetin tutum (kisisel ozellikler), sosyal
norm ve algilanan kontrol bilesenlerinin kapsadigi
unsurlarin uygun olmast durumunda olusacagini
belirten bu kurama Zhang vd. (2015) ¢alismasinda
onerilen duygu bileseni de eklenerek bu ¢aligmaya
esas teskil eden model (Sekil 1) olusturulmustur.
Modelde de belirtildigi gibi kisisel 6zellikler
kapsaminda yenilik¢ilik, risk egilimi ve proaktiflik;
sosyal norm kapsaminda destekleyici toplumsal
kiiltiir, aile ge¢cmisinde girisimei olmast ve sosyal
o0grenme; algilanan kontrol diizeyi kapsaminda

2,5
2
£ ® Kiiltiir
1
N
0 Egitim ®
0,5
X
-1,5
13 14 15 16

® Aile gegmisi

Sosyal
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Proaktiflik
17 18 19 20 21
D+R
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ihtiyac
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o iliski ag ® Ozgiiven

® Kararhlik

Grafik 1: Kriterler Aras1 Nedensel iliskiler

yenilik¢ilik kriteri de en fazla iliskiye sahip

kriterlerden biri olarak kabul edilebilir.

Asama 6: Toplam iligki matrisindeki tim degerlerin
ortalamas1 alinarak esik deger (n) hesaplanmis ve
0.726 bulunmustur. Karar kriterlerinin aralarindaki
iliskilerden hangilerinin onemli iliskileri
olusturdugu esik degerin tlizerindeki degerler tespit
edilerek belirlenmis ve Tablo 6’da koyu ile
gosterilmigtir.

genig iligki agi, girisimcilik egitimi, kararlilik,
Ozgiiven ve basarma ihtiyaci; son olarak duygular
kapsaminda tutku degiskenleri girisimei olmaya
yonelik karar kriterleri olarak belirlenmistir.

Cok faktorlii karar verme siireclerinde karar
kriterlerinin arasindaki iliskileri degerlendirmeyi
saglayan DEMATEL yontemi kullanilarak girisimci
olma kararin1 etkileyen 12 kriter arasindaki
karmagik etkilesimin yapisi analiz edilmistir.
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Risk Aile Sosyal  1liski B Basarma

Yenilikgilik egilimi Proaktiflik Kiltir gecmisi 6grenme agi  Egitim Kararlilik Ozgiiven ihtiyaci  Tutku
Yenilik¢ilik|0.785 0.828 0.862 0.604 0.595 0.795 0.809 0.674 0.891 0.929 0.843 0.882
Risk
egilimi 0.773 0.656 0.755 0.533 0.529 0.675 0.707 0.584 0.778 0.823 0.746 0.771
Proaktiflik |0.785 0.742 0.685 0.529 0.544 0.700  0.719 0.590 0.793 0.831 0.751 0.783
Kiiltiir 0.744 0.693 0.718 0.461 0.528 0.670  0.690 0.573 0.746 0.779  0.709 0.733
Aile
geemisi 0.793 0.770 0.785 0.554 0.501 0.723  0.756 0.610 0.816 0.852 0.774 0.804
Sosyal
égrgnme 0.796 0.736 0.780 0.548 0.548 0.639 0.7450.612 0.806 0.835 0.760 0.788
iliski ag1  [0.768 0.731 0.750 0.548 0.546 0.702  0.643 0.588 0.782 0.816 0.750 0.764
Egitim 0.687 0.649 0.668 0.485 0475 0.623  0.640 0.473 0.704 0.728 0.664  0.687
Kararhilik  |0.806 0.776 0.793 0.556 0.560 0.728  0.7450.623 0.742 0.866 0.786  0.823
Ozgiiven  [0.887 0.860 0.877 0.621 0.617 0.798 0.8220.672 0.913 0.848 0.865 0.904
Basarma
ihtiyaci 0.857 0.823 0.837 0.597 0.597 0.776  0.794 0.659 0.881 0903 0.745  0.860
Tutku 0.858 0.820 0.834 0.584 0.582 0.759  0.780 0.643 0.873 0.899  0.828  0.765

Kriterlerin karar iizerindeki etkisi dogrudan tekil
nedensellikler yerine i¢ i¢e gegen iligkiler nedeniyle
dolayli hale geldiginde bu yontem hangi kriterlerin
daha fazla etkileme giiciine sahip oldugunu ve s6z
konusu etkilerin hangi kriterlerin etkilesimi sonucu
olustugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kesfedilen
etkilesim yapist iginde en sasirtict sonug, tutkunun
etkilenen (sonug) kriterlerden biri olmasidir.
Duygular ve girisimcilik arasindaki iligkiyi ele alan
yazinda girisimci olma arzusu ve istegini yansittigi,
girisimcilik  stiregleri boyunca duygusal inis-
cikiglarla basa ¢ikabilmeyi sagladigi icin 6n plana
cikan bir duygu olan tutku, girisimcilik egitimi
digindaki diger tiim kriterler tarafindan etkilendigi
onemli iliskilere sahiptir. Diger taraftan girisimci
olma  kararmi  etkileyen  kriterlerin  dnem
siralamasinda  iiglincii  siradadir.  Dolayisiyla
yazindaki beklentiyle uyumlu sekilde tutku ve
girisimcilik arasinda onemli bir iliski olmasina
ragmen, bu iliski tutkunun 6zsel olarak giiclii bir
etki faktdri olmasindan degil, diger karar
kriterlerinin etkilesimiyle kuvvetlenmis, onlarin
etkilerini tastyan bir karar Kkriteri olmasindan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Bulgular  ozellikle dzgiiven ve yenilikgilik
kriterlerinin  girisimci olma kararina etkisinin
onemli agirlikta oldugunu gostermistir. Bu belirgin
etkileme giiciine yakin bigimde tutku, risk egilimi,
proaktiflik, basarma ihtiyaci, genis iligki agina sahip
olma, sosyal Ogrenme ve kararlilik kriterleri de
ylksek agirliga sahiptir. Bu kriterlerden sosyal
ogrenme disindakiler modelde tutum (kisisel
ozellikler) ve algilanan kontrol diizeyi ile ilgili olan
kriterlerdir. Ancak bu bulgular girisimeci olma
kararinin s6z konusu kriterlerin sonucu oldugu
anlamina gelmemektedir. Yorumlarken analizin
diger bulgularini da dikkate alarak ne anlam ifade
ettiklerini degerlendirmek gerekir.

Bu analizin en dnemli faydalarindan biri kriterler
arasindaki iligkilerde etki yoniinii de kesfetmeyi
saglamasidir.  Onem  agirliklar1  yiiksek olan
kriterlerin ayni zamanda bir¢ogunun, oOzellikle
kisisel Ozelliklerin tamaminin, etkilenen (sonug)
kriter oldugu bulgusu da goz Oniine alindiginda
sahip olduklar1 karar1 etkileme giiciiniin aslinda ¢ok
yogun etkilesimlerden kaynaklandigi sodylenebilir.
Destekleyici toplumsal kiiltiir, aile geg¢misinde
girisimci olmasi, sosyal Ogrenme, girisimcilik
egitimi ve basarma ihtiyac1 etkileyen (sebep)
kriterlerdir. Bu bulgular sosyal normlar ile bireyin
algiladig1 kontrol diizeyi kapsaminda bagarma
ihtiyacimin ~ olmast  ve  girisimcilik  egitimi
kriterlerinin etkisini tasiyarak diger kriterlerin nihai
karar ilizerinde etkileme giicliniin olustuguna isaret
etmektedir. Yani, dzgiiven ve yenilik¢ilik gibi ¢ok
yiiksek 6neme sahip kriterler aslinda kendi 6zgiil,
nedensel etkileri sayesinde degil, ¢cok sayida kriter
tarafindan etkilendigi ve sahip oldugu iligki yapisi
icinde bicimlenmesine yol agan tiim kriterlerin
dolayl1 etkilerini tasiyarak bireyi girisimci olmaya
yonlendirmektedir.

Sosyal 0grenme ve basarma ihtiyaci Grafik 1’de
goriildigi gibi ashinda diger kriterler ile yakin bir
konumdadir. Bu nedenle karar kriterleri arasinda
ozellikle destekleyici toplumsal kiiltiir, aile
geemisinde girisimci  olmast  ve  girisimcilik
egitimlerinin diger kriterleri etkileme yoniinde
birgok iligskiye sahip olmalari nedeniyle girisimci
olma kararin1 verirken bireyi etkileyen diger tiim
kriterleri yonlendirdigi soylenebilir. Ozellikle aile
gecmisinde girisimei olmasi tiim karar kriterleri
arasinda etkilesim giicii en yiiksek olan kriterdir. Bu
bulgularin anlami, eger bireyin ailesinde ge¢miste
ya da simdi girisimci olan bagka kigiler varsa ve
icinde yasadigi toplumda girisimciligi destekleyen
bir kiiltiir ortami egemense bireylerin tutumu ve
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algiladiklar1 kontrol diizeyi bu faktdrlerden ¢ok
etkileneceginden; ve ayn1 zamanda etkilenen bu
faktorler diger tiim karar kriterleri ile de en yogun
iliskide olan kriterler oldugundan bireyin girisimci
olmasi yoOniinde karar vermesine yol
acabileceklerdir. Aksi diisiiniildiigiinde, aile gecmisi
ve destekleyici kiiltiirtin  yoklugunda bireylerin
sahip oldugu kisisel ozellikler ve algiladiklari
kontrol diizeyi kapsamindaki kriterlerin {izerinde
onlarin etkisi yokken sadece kendi 6zgiil etkileri ve
birbirleri ile aralarinda olusturduklari etkilesimin
ciktis1 olarak girigimci olma kararinin daha zor
alinabilecegi soylenebilir. Bu iki baglamsal kriterin
sahip oldugu yogun etkileme iliskisinin carpan
etkisi yaratmasi beklenebilir.

Girisimcilik  egitimlerinin de diger kriterleri
etkileyen bir karar faktorii oldugunu dikkate alarak
uygulamaya doniik sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir.
Ozellikle birgok iilkede girisimciligi tesvik etmek
ve girisimci ekosistemi gelistirmek {izere politikalar

dretildigi, merkezler acildigi ve egitimler
diizenlendigi  bilinmektedir.  Bu  kapsamda
olusturulan kamu politikalar1 ve uygulanan

girisimcilik egitimleri sadece bireylere ydnelik
kisisel faydalar saglamaya odaklanmak yerine,
sosyal baglami girisimciligi destekleyecek bir kiiltiir
ortamina doniistiirmeye odaklanirsa soz konusu {i¢
etkileyen (sebep) kriterin etkilesimi sayesinde
carpan etkisinden yararlanmak mimkiin hale
gelecek ve girisimcilik siireglerinde beklenenden
daha fazla sonug potansiyeli yaratilmis olacaktir.

Calismadaki katilimci sayisi en Onemli kisitlilik
olarak goriilebilir. Tlerideki caligmalarda
degerlendirici  sayis1  artirilarak  bulgularin
giivenirliginin artmasi saglanabilir. Bu caligmada
Ajzen’in (1991; 2002) planli eylem kuraminin
bilesenlerine duygu boyutu da eklenerek girisimci
olma  kararina  yonelik  etkilesim  siireci
modellenmistir.  Modeldeki  bu  bilesenlerin
kapsadigr kriterlerin  girisimei  olma  karari
verirken tekil nedensel etkilerini = gdsteren
girisimcilik yazinmna katki olarak, DEMATEL
analizinin bulgularina dayanarak séz konusu
kriterlerin kendi aralarindaki etkilesimin varligi
gosterilmistir. Calismada zanaatkar/esnaf girisimei
tipi esas alindiginda tutku kriterinin duygusal
bilesenle modele eklenmesi uygun olarak
degerlendirilmistir. Ilerideki caligmalarda ayrica
biirokratik ya da firsatgr girisimei tiplerinde olanlar
da dikkate alinarak modele yeni kriterler eklenmesi
diistniilebilir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu c¢alisma, kamu, ticari veya kar
amact gitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamuistir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini belirtir.

Etik Onay:: Insan katilimcilar iceren calismalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine  veya  karsilagtirilabilir  etik
standartlara uygundur. Bu aragtirma icin Bagkent
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat
Alan Arastirma Kurulu’ndan 27/12/2023 tarih ve E-
62310886-605.99-298438 sayili karar numarasi ile
Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tiim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmistir.
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