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(077

Bu aragtirmada cezaevinden tahliye olan eski hiikiimliilerin gerek cezaevinde gerekse cezaevinden sonraki donemde ailelerinden
gordiikleri sosyo-ekonomik ve psikolojik destegin onlarin sucu terk etmeleri iizerindeki etkisine odaklanilmigtir. Calismada
nitel bir arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda cezaevinden ciktiktan sonra en az iki yil sug¢ islememis 50 eski
hiikiimlii ile goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan eski mahk@imlar Diyarbakir’da ikamet eden bireylerden se¢ilmistir. Aragtirmada
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu gerek cezaevinde gerekse cezaevi sonrast donemde ailelerinden gordiikleri destegin onlarin
sucu terk etmelerinde onemli bir katki sagladigini belirtmislerdir. Bu kapsamda eski hiikiimliilerin cezaevinde iken aileleri
tarafindan ziyaret edilmeleri, telefon goriismeleri gerceklestirmeleri, cezaevinde maddi ihtiyaclarini karsilamalar1 ve cezaevi
sonras1 donemde de ailenin sosyo-ekonomik destegi sunmaya devam etmesinin onlarin sucu terk etmeleri iizerinde etkili oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica eski hiikiimliilerden evli ve ¢ocuk sahibi olanlar su¢u daha kolay terk ettikleri belirlenmisgtir.
Sonug olarak bu arastirmada cezaevinden ¢ikan eski hiikiimliilerin aile iligkilerinin devam ettigi, onlara kars1 diglayici tutumdan
kacimildigi, gelir ve barinma desteginin sunuldugu goriilmiis ve bu tutumun eski hiikiimliilerin sucu terk etmelerinde onemli
diizeyde etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgulardan hareketle eski hiikiimliilerin yeniden sug islemelerinin onlenmesinde aile
temelli destekler iceren program ve faaliyetlerin daha sistematik bir sekilde sunulmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

ABSTRACT

This study concentrates on the impact of socioeconomic and psychological support from the families of ex-convicts discharged
from prison on their desistance from crime, both in prison and in the post-prison period. A qualitative research method was
adopted in this study. In this context, 50 ex-convicts who had not committed a crime since at least two years after their release
from prison were interviewed. The ex-convicts interviewed were selected from among the individuals residing in Diyarbakr. In
the conducted research, the majority of the participants stated that the support they were provided by their families both in prison
and in the post-prison period made a significant contribution to their desistance from crime. In this context, it was concluded
that being visited by the families of ex-convicts while they were in prison, making phone calls, meeting their pecuniary needs in
prison, and continuing to provide socio-economic support by the family in the post-prison period were effective in reducing their
desistance from crime. In addition, it was determined that ex-convicts who were married and had children committed crime more
easily. In conclusion, it was presented in this study that the family relations of ex-convicts discharged from prison continued, that
an exclusionary attitude towards them was avoided, and that income and accommodation support was provided. Thus, this attitude
had a significant role in ex-convicts’ quitting their crime. Based on these findings, it was concluded that it is necessary to provide
family-based support programmes and activities more systematically to prevent ex-convicts from recommitting crime.
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EXTENDED ABSTRACT

This research aims to reveal the effect of family support on the successful adaptation of ex-convicts to society and their recidivism.
The phenomenological research model, one of the qualitative research models, was adopted in the study. The sample population
of the study was specified as the Diyarbakir province. Purposive and snowball sampling techniques, which are non-random (not
based on probability) sampling methods, were all utilised in the study. The sample of the study consisted of 50 ex-convicts over the
age of 18 (who were imprisoned for drug, theft and injury crimes) who did not commit any crime for at least two years after their
release from prison. A considerable percentage of those who were discharged from prison recidivate and return to prison within
two years, according to the literature on criminology. Accordingly, the sample group was formed on the basis of the criterion that
at least 2 years should have elapsed after their release from prison. The semi-structured interview technique was used as a data
collection tool.

Numerous factors, including the presence of family support, employment or participation in the labour force, development of
personal motivation to change, abandonment of substance addiction, deterrence effect of prisons, effectiveness of prison-based
rehabilitation programmes, the rejection of criminal environments and friendships, growth of spirituality and religiosity, maturation
process, and activities carried out within the scope of probation, have been found to be effective in contributing to ex-convicts’
desistance from crime.

Of these theories, the life course theory states that changes in the lives of offenders, such as marriage and employment, are
effective in their desistance from crime, while the cognitive theory draws attention to the motivation of the individual for change.
Social control theory highlights the effect of the individual’s increasing social commitment to values and institutions by maturing
as they age, while rational choice theory asserts that desistance from crime may be related to the fact that it seems more reasonable
(in terms of profit/benefit and loss/cost) for the individual. Narrative theories explain that during the process of desistance from
crime, ex-offenders reconstruct their social identities toward recovery. The coercion and social support approach explains the ex-
offender’s capacity to tackle problems with the social support he/she receives from the community and the capacity to overcome
problems with this help.

In the study, it was revealed that those who stated that they abandoned crime and integrated into the society among the participants
were overwhelmingly supported socio-psychologically (relational, social, emotional, etc.) and financially (housing, transportation,
work, financial aid, etc.) by their families both in prison and post-prison. In other words, it has been concluded that among the
familial variables, the fact that the offenders maintain contact with their family members both in prison and in the post-prison
period and their financial support have a substantial effect on their desistance from crime. In this context, it has been discovered that
the visits made during the imprisonment process lead to the strengthening of the convicts’ commitment to their family members
and responsibilities. By virtue of this strengthened bond, it was revealed that the ex-convicts experienced a sense of regret for the
crime they committed and tended to desist from the crime in order not to sadden their family members anymore.

They also noted that the fact that individuals released from prison assist their families in earning a living, caring for them, and
taking on various family tasks prevents them from recidivism. The fact that the participants began to feel responsibility for their
families, and as a result of this responsibility, they endeavoured to earn their livelihood (especially their spouses and children),
and acted with the motive of adopting and protecting their family members brought about a series of mental transformations in
the participants. These mental transformations have caused a change in ex-offenders’ perspectives on their criminal behaviour.

It is also observed that criminals that are married or who get married after imprisonment are more successfully adapted to
society and desist from crime. Marriage plays an essential role in the process of building a proper family life, developing social and
emotional bonds between family members, reducing interactions with the criminal environment, and detaching the individual from
his/her criminal identity. In addition, it was concluded that bearing children also plays a deterrent role in preventing individuals
from recidivism. In some participants, those who are married and have children stated that they longed for their children in prison,
that their children would be victimised in case of recidivism, and that they fear that their children would emulate them, all of which
led them to desist from crime.
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1. Giris

Sug ve su¢lulugun kokenlerini anlamak kriminolojik aragtirmalarda uzun zamandir temel bir ugras konusunu teskil etmistir. Sugu
terk etmenin altinda yatan faktorlerin anlagilmasina ise cok az odaklanilmistir. Uggen ve Piliavi (1998) 6zellikle kriminolojik alanda
sucu terk etme siirecine ¢ok az ilgi gosterildigi gergcegini vurgulamaktadirlar. Bunun temel nedeninin kriminolojik ¢aligmalarin
cogunlukla sug ve suclulugun kokenleri veya olusumuyla ilgili konulara odaklanmasi oldugunu iddia etmektedirler. Cok az sayida
aragtirmact sugu terk etme ve bu siire¢ sonucunda topluma adapte olma ile ilgili detayli bir kuram gelistirmistir.

Batidaki iilkelerde sucu terk etme konusunda ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Ancak iilkemizde ise eski hiikiimliilerin
sucu terk etme ve topluma entegre olma siirecine odaklanan arastirma sayisi son derece azdir. Ulkemizde bu konuda yapilmis
aragtirmalar; eski hiikiimliilerin cezaevi siireci ve cezaevi tahliyesi sonras1 deneyimlerinin neler oldugu, istihdama iligskin ne tiir
sorunlar yasadiklari, damgalanma veya dislanma durumlar gibi konulara odaklanmiglardir (Kizmaz, 2006; Bacaksiz, 2015; Toper,
2016; Arslanoglu, 2016; Gengtiirk, 2019; Sénmez, 2021; Gokgen, 2021).

Ilgili literatiirde eski mahkumlarin sugu terk etmelerinde; aile desteginin varligi, istihdam veya is giiciine katilim, degisme
yoniinde kisisel motivasyonun olusumu, madde bagimliklarinin sonlandirilmasi, cezaevinin caydiriciligl, cezaevinde yliriitiilen
rehabilitasyon faaliyetlerin etkisi, suca katki sunan sosyal ¢cevre ve arkadas iligkilerinin terk edilmesi, dindarlik ve maneviyatin
gelismesi, yasin artmasi ile birlikte olgunlagsma ve denetimli serbestlik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler gibi cok sayida degiskenin
etkili oldugu belirlenmistir (UNODC, 2018; Griffiths, Dandurand ve Murdoch, 2007). Bu makalede sadece eski mahk@imlarin, aile
destegine sahip olmalarinin onlarin sugu terk etmeleri lizerindeki etkisi irdelenmeye ¢alisilmistir.

Caligsma kapsaminda goriisiilen katilimcilardan ¢ogu ailelerinden aldiklari destekler sayesinde sugu terk ettiklerini belirtmislerdir.
Arastirma bir veya daha fazla kez cezaevine girmig ve akabinde cezaevinden ciktiktan sonra sucu terk etmig olan eski hiikiimliileri
kapsamaktadir. Dolayisiyla eski hiikiimliilerin sugu terk etmelerinde aile desteginin 6nemini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Eski hiikiimlii kavram, bireyin sug islemeyi biraktigina ve artik kurallara uyan bir vatandag olarak yasamini devam ettirdigine
isaret etmektedir (Cioffi vd., 2020). Bu kapsamda eski hiikiimlii kavrami, daha &nce sug islemis ve bu suctan dolayi kesin hiikiim
giymis olan ve ayrica halihazirda toplum icerisinde su¢ iglemeden yasamini siirdiiren (Schneider ve Weber, 2020) anlaminda
kullanilmaktadir. Bu kavram, 6zetle artik su¢ islemeyen ve suglulukla bir baglantist kalmamis olan bireyi tanimlamaktadir
(Leibrich, 1994).

Cezaevinden tahliye olacak hiikiimliilerin toplumsal hayata gecislerinin saglikli ve basarili bir sekilde gerceklesebilmesi veya
eski hiikiimliilerin yeniden sug islemelerinin Oniine ge¢ilebilmesinde aile desteginin ve iligkisinin varligin1 ampirik olarak anlaya-
bilmenin yollarindan biri; cezaevinden tahliye olan eski hiikiimliilerin konuya iligkin goriislerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu
acidan bu arastirma, daha sonraki siirecte yapilacak aragtirmalara ornek tegkil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma,
Tiirkiye’deki eski hiikiimliilerin bakig agilarindan hareketle sugun terk edilmesi siirecine odaklanmasi, bu siiregteki “aile destegi”
faktoriinlin etkisini ortaya koymaya calismasi, ayrica siireci nitel arastirma yontemiyle analiz etmesi ve drneklem grubuyla
hapishane disinda goriisiilmesi nedeniyle 6zgiindiir. Bu baglamda arastirmanin cezaevinden ¢ikan eski hiikiimliilerin sugu terk et-
melerinde veya yeniden suca yonelmelerini 6nlemede aile desteginin oynayacagi rolii veya islevi ortaya koymada sosyo-kriminolojik
arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

Aile, bireylerin sucu terk etmeleri iizerinde etkili olan kurumlarin baginda gelmektedir. Aile fertleri arasinda giiclii baglarin
varlig1, aile bireylerinin sug faaliyetlerinden vazgecmelerinde dnemli bir iglevi yerine getirmektedir (Laub ve Sampson, 2003).
Aile kurma, evlenme ve cocuk sahibi olma gibi hususlar bireylerin sugtan uzaklagsmalarinda motive edici olmaktadir. Konuya
iliskin yapilan bazi aragtirmalar, aile baglarinin gii¢lii olmasi ve aile desteginin varliginin, su¢ oranlarinin diismesini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Diger bir ifade ile aile destegi ve gii¢lii aile baglarinin varlig1 su¢ faaliyetlerinin azalmasi iizerinde
etkili olmaktadir (Zamble ve Quinsey, 1997; Laub ve Sampson, 2001; Shinkfield ve Graffam, 2009). Nitekim aile destegi alamayan,
aile baglar giiclii olmayan bireyler i¢in sapkin veya suca karigmis arkadaglarla iligski daha cazip hale gelebilmektedir (Bahr, Harris,
Fisher ve Armstrong, 2010; Morizot ve Le Blanc, 2007). Tiim bunlar su¢lulugun onlenmesi veya sucun terk edilmesinde aile
desteginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada sucun terk edilmesi kavrami, cezaevinden ¢ikan eski hiikiimliilerin yeni bir su¢ isleme davranisi igine girmemelerini
belirten bir anlamda kullanilmistir. Diger bir ifade ile eski hiikiimliilerin cezaevinden tahliye olduklar: tarihten bu aragtirmanin
gerceklestigi doneme kadar gecen siire igerisinde herhangi bir su¢ davranigini iglememis olmalarini ifade etmektedir. Bu kapsamda
arastirmadaki katilimcilar, caligmanin yapildigi donemde en az iki y1l 6nce cezaevinden ¢cikmis olma kriterine gore belirlenmisgtir.
Ayni sekilde goriigmelerde tiim katilimcilar sucu tiimiiyle terk ettiklerini de ifade etmislerdir.

Sucun terk edilmesi siirecini anlamak, kriminolojik literatiirde var olan teorilerin disinda yeni yaklasimlari gerekli kilmaktadir.
Ciinkii geleneksel su¢ kuramlari insanlarin neden sug islediklerine odaklanirken bu ¢alismada ele alinacak kuramlarda bireylerin
ni¢in su¢luluktan uzaklastiklar1 ve sugu terk ettiklerini agiklamaya calisacaktir (Maruna, Immarigeon ve LeBel, 2004). Bir anlamda
insanlarin sugu nasil terk ettiklerini anlamak, onlarin su¢a neden veya nasil bagladiklarini agiklamaktan farklidur.
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2. Sucu Terk Etme Teorileri

Son zamanlarda aragtirmacilar, sucu terk etme siirecini anlama ve ac¢iklamaya yonelik cesitli teoriler gelistirmistir. Asagida
sucun terk edilmesi siireci ile ilgili teorilere deginilmistir. Kriminolojik aragtirmalarda sugu terk etme olgusunun agiklanmasinda
en yaygin olarak kullanilan teoriler sekiz baslik altinda ele alinmaktadir.

2.1. Yasam Siireci Teorisi

Sucun terk edilmesi siireci ile ilgili ortaya konan teorilerden biri yagsam siireci teorisidir. Bu teori hem sosyal hem de kisisel
degiskenlerin bir kisinin sucu terk etme kararini etkiledigini savunmaktadir. Kisisel faktorler; tutumlar, 6zsaygi, kimlik ve mo-
tivasyon gibi 6znel 6zellikleri barindirmaktadir. Toplumsal faktorler ise ise girme veya istihdam, evlenme, ¢ocuk sahibi olma,
arkadaglik tiirleri ve rehabilite edici miidahaleleri icermektedir. Toplumsal baglar, kanunlara uygun olan davraniglar i¢in yapilari
ve firsatlar1 barindirir ve daha 6nce sug iglemis olan kisilerin su¢lu ¢evreden uzak durmasini saglar. Boylelikle bireylerin kendi
gelecekleri i¢in uygun yasama dair sugtan “kurtulus senaryolar1” gelistirmelerini olanakli kilar (Maruna ve LeBel, 2010). Hig
kuskusuz burada siire¢ ¢cok onemli bir unsurdur. Kisinin kisa siireli davranig degisiminden ziyade siire¢ icerisinde degisime ve
bunun siirekliligine odaklanilir. Bu anlamda yeniden sug isleyen kisilerin, sucu terk etmelerine yardimci olacak toplumsal yap1 ve
unsurlardan yoksun olduklar ¢esitli aragtirmalarca ortaya konmustur (Zamble ve Quinsey, 1997; Byrne ve Trew, 2008).

Laub ve Sampson (2003) sucun terk edilmesi siirecinde toplumsal faktorlerin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. Ayni zamanda 6znel
unsurlarin da sucun terk edilmesi siirecinde etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu baglamda daha 6nce sug islemis olan bireyler
degisimi arzuladiklarinda, degisimi miimkiin gordiiklerinde ve ayrica degisimin gergeklesebilmesini destekleyecek toplumsal
destegi aldiklarinda onlar i¢in sucu terk etme daha olasi hale gelmektedir. Bu durumda aile fertleri ve arkadaglarla bag kurmak
da bireylerin sucu terk etmelerine yardimci olabilmektedir. Tam tersi suglu arkadaslarla irtibat1 siirdiirmek veya etkin bir sekilde
ailevi bag gelistirememe durumu suclulugun siirdiiriilmesine neden olabilmektedir.

2.2. Biligsel Doniisiim Teorisi

Biligsel doniisiim teorisi, sugtan uzaklagma siirecine odaklanan bir diger teoridir. Bu teori, sucu terk etme siirecinde dort temel
asama oldugunu belirtmektedir. Ilk ve belki de en 6nemli asama; bireylerin kisisel degisimi bir olasilik olarak gormeye basladiklari,
degisim egiliminin bagladig1 ve gelistigi asamadir. Bu agamada birey, temel anlamda degisime “agik oldugunu” gosterir. Bu durum
yani bireyin degisime acgik ve hazir olmas: “degisim” igin bir 6n kosuldur fakat kendi basina yeterli degildir. Bunun igin ilk
asamay1 ikinci biligsel degisim asamasi yani bireyin degisimi icin belirli bir “itici giice” veya kuramcilarin kendi ifadeleriyle
“kancalar dizisine” maruz kalmasi takip etmelidir. ikinci asama, bireylerin degisime dogru ilerlemelerine yardimci olabilecek
belirli kosullara, degisim i¢in “kancalara” sahip olduklari siireci ifade eder. “Degisim kancalar1”, Laub ve Sampson’un gayri resmi
sosyal kontrol teorilerinde de “doniim noktalar1” olarak adlandirdig1 digsal veya sosyal etkenlerdir (iyi bir ig edinmek, aile baglarim
giiclendirmek, evlenmek veya iyi bir rehabilitasyon programina katilmak gibi) ancak sucu terk etme siireci i¢in esas olan, bunlar1
uygulanabilir secenekler olarak kabul etmesi gereken bireydir veya onun algilama seklidir. Sucu terk etme basarisi icin cesitli
“kancalar” veya “doniim noktalar1” gereklidir fakat bu da bireyin algisina ve kabullenmesine baglhidir (Giordano, Cernkovich ve
Rudolph, 2002).

Biligsel doniisiimiin iiclincii asamasi, degisime ait yeni benligin gelistigi siireci tanimlamaktadir. Boylelikle bireyler kendilerini
“farkl1” (suctan arinmig) olarak gérmeye baslarlar ve (suglu) kimliklerini degistirmeye caligirlar. Yani bu asama, bireylerin geride
birakilmasi1 gereken marjinal kimligin yerini alabilecek cazip ve yasalara uygun davranan "ikame benlik" tasavvur ettikleri ve
bunu takdir etmeyi 6grendikleri asamadir. Dolayisiyla bireyler onceki benlige veya kimlige dair goriislerini, diisiincelerini veya
davraniglarim degistirebilirler ve kendilerine iligkin yeni bir imaj, kimlik veya benlik inga edebilirler. Sugu terk etme siirecinin son
asamasi ise kanunlara uygun olmayan davraniglarin yeniden yorumlandig1 asamadir. Daha once sug faaliyetlerinde bulunanlar, sug
islemeyi insanlara zarar veren ve bundan kaginmak istedikleri bir gey olarak gormeye veya bu sekilde yorumlamaya baslarlar. Artik
bireyler icin arzu edilir ya da uygulanabilir bir segenek sunmayan sug¢ davranisi ve sugluluk dolu yasam tarzi degisir (Giordano
ve ark., 2002). Ozetle bu teoriye gore sucu terk etme basarisi; bireyin bunu basarabilecegine inanmasi, bu dogrultuda toplumsal
destek almasi, sugluluktan arinmig yeni bir kimlik gelistirmesi ve daha once igledigi sucu kanunlara uygun bir tarzda farkli bir
bakis acisiyla degerlendirmesiyle miimkiin olmaktadir.

2.3. Sosyal Kontrol Teorisi

1960’larin sonlarinda Hirschi’nin arastirmalar1 sayesinde sosyal kontrol teorisi ortaya ¢ikmustir. Kriminoloji alanindaki ¢ok
sayida teori, su¢ islemeye dair motivasyonlar1 belirlemeye calisirken sosyal kontrol teorisi su¢ veya sugluluga katilimi engelleyen
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kisitlayici faktorleri incelemeyi amaglamaktadir (Hirschi, 1977). Sosyal kontrol teorisi, bireylerin sug tegkil eden eylemlerde bu-
lunma 6zgiirliigiine sahip olmalarina ragmen giiclii toplumsal baglar1 nedeniyle bunu yapmaktan caydirildiklarini ileri siirmektedir
(Hirschi, 1969: 21).

Sosyal kontrol teorisi, sosyal kurumlarin bireylerin suca olan dogal e8ilimlerini dizginlemeye yardimci oldugunu ileri stirmek-
tedir. Sosyal kontrol teorisi, su¢ ve suclulugu zayif geleneksel sosyal baglara baglamaktadir. Bu teoriye gore kanunlara uygun olan
davranis giiclii geleneksel sosyal iligkilerin, isteklerin ve ilgili basarilarin sonucudur. Tam tersi durumda kanunlara aykir1 veya
sapkin davranis ise zayif sosyal baglarin, sinurli isteklerin ve basarilarin sonucudur. Bir bireyin ailesi, 6gretmenleri, isverenleri,
arkadaglar1 veya geleneksel sosyal kurumlarla iligkileri ne kadar giicliiyse su¢ davraniglariyla iligki riski de o dlcilide zayiftir
(Hirschi, 2002).

Bununla birlikte sosyal kontrol teorisinde su¢lulugu engellemek veya sucu terk etmek icin dort unsurun 6nemi vurgulanmaktadir.
Bunlar baglanma, adanmighik, katilim ve inanctir. Bu unsurlardan ilki olan baglanma Hirschi’ye (1969) gore bir bireyin 6nemli
olarak nitelendirilebilecek diger kisilerle, dzellikle de ebeveyn ve diger aile fertleriyle olan yakin duygusal baglarini ifade eder.
Bu baglar genellikle duygusal baglari, sicaklig1 ve arkadaslik duygularimi igermektedir. Ozellikle ebeveynlik, sosyal kontroliin
stirdiiriilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Ahlaki agidan olumlu bir ebeveyn, cocugun gelecekteki toplumsal uyumu igin
onemli bir belirleyici olmaktadir. Baglilik unsuru, bireyin geleneksel veya yasalara uygun hedef ve isteklerine olan bagliligini
tanmimlar. Baglilik, bu hedeflere ve isteklere ulagmak i¢in bir gereklilik olarak sosyal normlara ve yasalara uyumu tesvik eder.
Ozellikle erken yaslarda okula devam etme ve egitim hedefleri bu unsurda 6nemli bir rol oynamaktadir. Taahhiit unsuru; spor,
hobiler, okul 6devleri veya kanunlara uygun olarak gerceklestirilen ig gibi faaliyetlere katilimi icerir (Hirschi, 1977). Boylelikle
bu faaliyetlerde harcanan zamanin su¢ davraniglarinda bulunmak i¢cin mevcut zamani azaltmasi arasinda bir baglant1 olusturur
(Costello, 2010). Son olarak inan¢ unsuru ile bireylerin toplumsal kurallara ne 6l¢iide giivendiklerini ve bunlar1 ne derece takip
edilmeye deger bulduklart aciklanir. Hukukun iistiinliigiine ve diger sosyal normlara duyulan sayginin veya giivenin azalmasi, bu
normlarin veya yasalarin ¢ignenmesi olasiligint artirabilir. Bunun tam tersi kanunlara veya normlara duyulan saygi veya giiven
bireyi su¢ faaliyetlerinden uzak tutar veya bireylerin sugu terk etmesini daha olas1 kilar (Hirschi, 1977).

Sosyal kontrol teorisine baz1 arastirmacilar ¢alismalariyla destek sunmuslardir. Gergeklestirilen arastirmalar neticesinde ge-
leneksel degerleriyle giiclii baglar1 olan bireylerin daha zayif baglari olan bireylere kiyasla daha diisiik sucluluk veya sapkinlik
seviyeleri gosterdikleri fikrini destekleme egilimindedir (Krohn ve Massey, 1980; Sampson ve Laub, 1993; Agnew, 1993; Baier
ve Wright, 2001; Durkin, Scott ve Ross, 2007). Sosyal kontrol teorisiyle de ilintili ve miikerrer sucluluk ile ilgili aragtirmalarda
giiclii sosyal baglar saglayan merkezi bir mekanizma olarak ailenin veya evlenmenin 6nemi siirekli olarak vurgulanmstir. Ornegin
bazi arastirmalarin tespitlerine gore erkekler ve kadinlar hem tahliye 6ncesinde hem de yeniden toplumsal entegrasyon siirecinde
yiiksek diizeyde algilanan duygusal aile destegi bildirme egilimindedir (Visher ve Courtney, 2007). Aile iiyelerinin, toplumun diger
tiyelerine kiyasla su¢ deneyimi nedeniyle sabikali olmanin getirdigi olumsuz damgay1 gérmezden gelme olasilig1 ¢ok daha yiik-
sektir. Aile fertlerinin gelistirdigi sosyal bag, bu anlamda bireyleri korumaktadir (Ekland-Olson, Supancic, Campbell ve Lenihan,
1983; Grieb ve ark., 2014).

2.4. Rasyonel Secim Teorisi

Bir diger kuram, rasyonel se¢cim kuramidir. Bu teori, sugu terk etmeyi bireyin sugu birakmak icgin rasyonel karar vermesine
baglamigtir. Bu kurama gore birey suglu gecmisini bir yana birakarak, degisim ile ilgili fakttrleri analiz ederek ve akilci bir
karar vererek sucu terk etmeyi bagarabilmektedir. Bu teori, sugu terk etme siirecinin, bireyin yasaminin gidisatiyla ilgili olarak
muhtemel alternatifleri yeniden degerlendirmeye ve sucu terk etmeyi daha akilci olarak gérmeye baglamasiyla gerceklestigini 6ne
siirmektedir. Bireyin kisisel kosullarinda meydana gelen (yas ve medeni durum gibi) degisimler, sugluluk siirecini belirlemektedir.
Bu cercevede 6rnegin bireyin yagamint siirdiirdiigii herhangi bir yerlesim yerinde gerceklesen degisimler, bireyi alternatif bir
yasam tarzi edinmede ve sucu terk etmede tesvik ettigi ileri siiriilmektedir (Clarke ve Cornish, 1985).

Clarke ve Cornish (1985), sucgu terk etme siirecinde sosyal baglami onceleyen teorilerin, sug islemis olan bireylerin sosyal
giicler tarafindan yonetilen pasif figiirler olarak tasvir edildigi icin elestirmektedirler. Sosyal baglami 6nceleyen bu yaklagimlarin,
bireylerin aktif olarak belirli davranmig bicimlerini segtikleri karar verme siirecinin 6nemini goz ardi ettigi savunulmaktadir.
Rasyonel se¢im teorisine gore bireyler, su¢ faaliyetlerinin zararlarini ve faydalarini kiyaslarlar. Bu zararlarin ve faydalarin dengesi,
su¢ islendiginde aciga cikacak risklerin ddiillerinden daha agir basmast durumunda bireyler muhtemelen rasyonel bir tercih
yaparak suc islemeyeceklerdir veya sucu terk edebileceklerdir (Gartner ve Piliavin, 1988). Sug isleme durumunda kars1 karsiya
kalinabilecek biiyiik kayiplarin algilanmasi (6rnegin hapis cezasi, es tarafindan onaylanmama, bagkalarini hayal kirikligina ugratma
vs.), bireyleri énceki sug isleme durumlarindan vazge¢meye tesvik edebilir (Grasmick ve Bursik, 1990). Ornegin bir banka soygunu
gerceklestirmeyi planlayan bir suclu, yakalanma olasiliginin (yani maliyetin veya zararin) biiyiik oldugunu ancak birkag bin dolarlik
kazancin (yani faydanin) olas1 sonuclara degecegini diisiinerek bir kiyaslama yapabilir. Suglular, sug fiiliyle iligkili olarak bankanin
yeri ve soygunda silahin kullanilip kullanilmayacagina iligkin kendi a¢ilarindan rasyonel kararlar verebilmektedirler. Bireyler su¢
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faaliyeti igerisinde yer almak i¢in karar verdikleri gibi, sugu terk etmek icin de rasyonel segimler veya kararlar verebilirler (Feeney,
1986).

2.5. Korkulan Benlik Teorisi

Onemli kuramlardan bir digeri de Paternoster ve Bushway’e (2009) tarafindan gelistirilmis korkulan benlik teorisidir. Bu kuram
ilk etapta, bir bireyin sucu terk etme arayigina girmesine neyin sebep oldugu ve sugu terk etme siirecini baglatan unsurlarin neler
oldugunu agiklamaya caligmaktadir. Kuramcilara gore bireyin sucgluluk barindiran mevcut kimligi ile olmak istedigi bireye dair
olas1 kimligi arasinda bir tercih ve ayrim yapmakla kars1 karsiya geldigini ileri siirmektedirler. Sug islemek bireyin ilk etapta
kimliginin bir parcasidir ve genel anlamda birey i¢in sug islemenin faydalar1 zararlarindan fazla oldugu siirece bu kimligini devam
ettirecektir. Birey siirecle hayatinda basarisizliklarla ve tatminsizliklerle karsilagtiginda ve ayni zamanda geleceginde muhtemel
basarisizliklari ve tatminsizlikleri degerlendirdiginde mevcut su¢lu kimliginin, giderek rahatsiz edici hale gelecegini diisiinecektir.
Paternoster ve Bushway’e gore sugu terk etmenin basarili bir sekilde gerceklesmesi igin kesinlikle bu siirecin ortaya ¢ikmasi ve
kimlikte degisiklikler yaratmasi gerekmektedir (Paternoster ve Bushway, 2009).

Bu teoride tanimlanan korkulan benlik kavramu, kisinin siirecle olmak istemedigi seyi ifade etmektedir. Hedeflenen veya olmak
istenilen benlik ise bireyin degisimin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Teori, bireyin istenmeyen gelecegini endige ve korku
icerisinde yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu bir donemi yasadigini One siirmiistiir. Bireyin gelecegine dair endise dolu bir
degerlendirme yapmig olmasi, bireyin kendisini degistirmesine ve suclu ge¢cmisinden kopmasina yol agmaktadir (Paternoster
ve Bushway, 2009). Teoride ayrica bireyin gelecege dair umut ve hedeflerinin sosyal baglam veya icinde yasadig1 sosyal gevre
tarafindan kisitlandig1 da one siiriilmektedir. Bu durumda bir bireyin ne olmay1 hedefledigi ve daha sonra ne oldugu/olacagi ile
ilgili faktor, sosyal ¢evre ile iligkilendirilerek agciklanmaktadir.

2.6. Genel Gerilim Teorisi

Sugun terk edilmesi siirecinin anlagilmasina katki sunabilecek bir diger teori de Robert Agnew tarafindan gelistirilen genel gerilim
teorisidir. Bu teori Merton’1n arastirmasindan uyarlanmis ve hem sosyoloji hem de psikolojide stres, adalet, esitlik, saldirganlik ve
bunlarin insan davranislari, sucluluk ve sapkinliktaki rolleri ile ilgili varsayimlar gelistirmistir (Agnew, 1992). Agnew kuraminda,
gerilim kavramini yeniden tanimlamigtir. O, gerilimin ana kaynagin1 Merton’da oldugu gibi biiyiik 6l¢ekli yapisal esitsizlik olarak
gormektense, kiiciik 6l¢ekli sosyo-psikolojik faktorlerde aramistir. Bu anlamda yeni bir mikro sosyo-psikolojik kuram gelistirmistir
(Rebellon, Manasse, Van Gundy ve Cohn, 2012).

Bu teoriye gore bireyler gerginlik yasadiklarinda, 6fkenin yan1 sira diger olumsuz duygular harekete gecmektedir. Ornegin
ergenlik donemini yasayan bir gen¢ dfkelendiginde onun sug islemesini engelleyen unsurlarin etkililigi azalmakta ve boylelikle
suc isleme olasilig1 artmaktadir. Ciinkii 6fkelenen birey, 6fke problemi ile basa ¢ikma stratejilerine sahip degildir. Genel anlamda
gerginlik durumunun veya 6fkelenmenin bireyin kontrol mekanizmasini zayiflatabilecegi ve bu durumun da sugluluga yol actig1
bilinmektedir. Nitekim gerginligin veya 6fkenin, yol acti§1 magduriyetlerin, ebeveyn istismarinin, akran zorbaliginin, ayrimciligin
su¢ faaliyetinin ortaya ¢itkmasina neden oldugu bazi aragtirmalarla da ortaya konulmustur (Agnew ve White, 1992; Paternoster
ve Mazerolle, 1994; Moon, Blurton ve McCluskey, 2008; Morris, Carriaga, Diamond, Piquero, ve Piquero, 2012). Dolayisiyla
bireylerin sugu ortaya cikarabilecek 6fke veya diger olumsuz duygularla basa ¢ikma stratejilerine ve kontrol mekanizmalarina
sahip olmalar1 onlar1 sugtan uzak tutabilmektedir. Daha 6nce sug islemis olan bireyler (en ¢cok) ofke ile basa ¢ikma stratejilerini
gelistirerek sucu terk edebilme basarisi sergileyebilmektedirler.

2.7. Zorlama ve Sosyal Destek Teorisi

Bir diger teori, zorlama ve sosyal destek teorisidir. Sosyal kontrol teorisiyle bazi benzerlikler gosteren bu teori sosyal destek
unsurunu, bir bireyin baska bir bireyden aldig1 destek iliskisi iizerinden aciklamaktadir. Sosyal destegin varlig1, bireyler arasinda sug
islemeyi azaltan gii¢lii baglarin varligini ifade etmektedir. Sosyal destegin varlig1, zorluklarin var oldugu durumlarda yasal yollardan
basa ¢ikma stratejilerini tegvik etmeye katki sunmaktadir. Teoride tutarli bir sosyal destege sahip olan bireylerin suc iglemekten
daha kolay vazgececekleri belirtilmektedir. Ote yandan etkili olabilecek bir sosyal destek eksikligi arzu edilmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. Sosyal destek alamayan bireyler kendi baglarinin ¢aresine bakmalar1 i¢in bagibogs birakilmig olmaktadirlar (Cullen,
1994; Colvin, Cullen ve Vander Ven, 2002).

Bu teorinin varsayimlarina dayanarak bir sosyal destek unsuru olan aile desteginin azalmasi durumunda bireylerde yeniden sug
isleme ve uyusturucu madde kullanma egiliminin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir. Sosyal kontrol teorisi oncelikli olarak “sevgi
baglar” odakliyken bu teori sosyal destegin icerigine barinma, istihdam gibi maddi unsurlar1 dahil etmektedir (Akers ve ark.,
2012’den akt. Mowen ve ark., 2018). Nitekim bazi arastirmalar cezaevinden ¢ikan bireylere ulagim, barmma gibi bazi maddi
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kaynaklarin saglandig1 ve bu destek nedeniyle bireylerin sugtan koptuklar1 belirtilmektedir (Hlavka, Wheelock ve Jones, 2015;
Western, Braga, Davis ve Sirois, 2015). Sosyal destek ister duygusal (6rnegin sevgi ile bag kurma) ister maddi (6rnegin barinma,
istihdam) olsun genel anlamda her iki durumda da 6nemli katki saglar. Zorlama diizensiz oldugunda, bireyler davraniglarinin
ne zaman ceza ile sonuglanacagini bilemez hale gelmektedirler. Bu durum Gottfredson ve Hirschi’nin (1990) kendi teorilerinde
de “uygunsuz ebeveyn sosyallesmesi” olarak adlandirdiklar: ve diisiik 6zdenetimin nedeni olarak belirtikleri durum ile benzerlik
gostermektedir. Diizensiz zorlama ile karg1 kargiya kalan bireyler; ¢ogu sapkin nitelikteki, anlik tatmin saglayici ve kanunlarla
celisen davranig egilimli olabilecektir (Colvin, 2000). Bu baglamda zorlama, diisiik 6zdenetime; diisiilk 6z denetim ise sug
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

2.8. Anlatisal Teoriler ve Iyilesme Yaklasimm

Anlatisal teoriler ve iyilesme yaklagimi, sucun terk edilmesi siirecinin aciklanmasinda bireysel ve yapisal unsurlari bir araya
getirmektedir. Bu teori, suclularin 6znel bakig acilarina dayali olarak ve kisisel anlatilarindan yola ¢ikarak bir ¢erceve ¢izmektedir.
Bu teoride bireyin benligindeki ve kimligindeki 6znel degisimler vurgulanmaktadir. Bu degisimin motivasyona, bagkalar1 i¢in
cokca endige duymaya ve gelecegi daha fazla diisiinmeye etki ettigi belirtilir (Maruna, 2001; Giordano ve ark., 2002). Maruna’ya
ait anlatisal teorilerde bireyde amaglanan degisim, nitel anlatilar yorumlanarak 6znellik temelinde agiklanmaya caligilmaktadir.
Maruna (2001), sugun terk edilebilmesi icin bireyin kimliginin yeniden inga edilmesi gerektigini belirtmigtir. Nitekim Maruna’nin
caligmasindaki katilimcilar, sucu terk etme anlatilar: sunarak gercek benliklerini suclu olmayan bireyler etrafinda yeniden kurgu-
lamiglardir. Ayrica sugu terk eden katilimcilar, se¢imler yapabilme ve kendi hayatlari lizerinde kontrolii saglayabilme noktasinda
bagarili olduklarini belirtmiglerdir. Yani katilimcilara gore 6nceki sugluluk deneyiminin kisiler i¢in daha anlamli hale getirilmesi,
hatirlanmasi, iizerinde diisiiniilmesi sucu terk etme iizerinde etkili olmaktadir. Maruna’ya gore sucu terk etme siirecinde olan
bireyler, ge¢miste yaptiklariyla su anda kim olduklarina dair algilarin1 uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadirlar.

Maruna’nin sugu terk etme siirecine iligkin teorisi, su¢lularin 6z anlatimlarindan yani hayatlarindaki olaylari rasyonellestirme ve
secimlerini anlamlandirma bi¢imlerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Teorisinin temel iddiasi, eski su¢lularin sucu terk etmek
icin sosyal kimliklerini "yeniden insa etmeleri" gerektigidir. Teoride, bireylerin kendilerini ge¢miste bazi sugluluga dair "kotii"
seyler yapmis olan fakat 6ziinde "iyi" insanlar olarak gdrmeleri gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica bireylerin kendi hayatlar
tizerinde kontrol sahibi olduklarina dair iyimser bir inanca da sahip olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin sugu terk edebileceklerine
dair inancin, bu anlamda bir “umut” olarak nitelendirilebilecegi ve bu umudun siirece cok dnemli katki saglayacag: belirtilmistir
(Maruna, 2001).

Katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu, aile desteginin sugu terk etmede 6nemli bir katki sagladigini belirtmislerdir. Katilimcilara
gore sugu terk etmelerindeki basari suglu arkadag cevresi ile irtibatin kesilmesi, cezaevi doneminde veya sonrasinda dindarlagsma,
bir ige girip ¢caligmaya baslama, yasca olgunlagma, cezaevi doneminde veya sonrasinda daha egitimli hale gelme etkisiyle gercek-
lesmistir. Aralarindan bazilar1 cezaevi donemi ve denetimli serbestlik siireci uygulamalarinin katkis1 ve ayrica kisinin sugu terk
etme yoniindeki istegine (motivasyon) vurgu yapmislardir. Uyusturucu madde kullaniminin sug faaliyetinin ortaya ¢ikmasinda etk-
ili oldugunu dolayisiyla uyusturucunun birakilmasi veya uyusturucuyla miicadelenin siirece katki saglayacagi sonucuna varilmigtir.
Bircok faktor suctan uzaklagma siirecini etkileyebilirken bu calisma acisindan odaklanilacak ve bunlar arasinda en 6nemli faktor
olarak goriilecek unsur “aile destegi” olacaktir. Nitekim eski hiikiimliilerin biiyiik bir cogunlugu cezaevi déneminde ve cezaevi
sonras1 donemde ailelerinden gordiikleri destegin sucu terk etmelerinde 6nemli bir katki sagladigini belirtmiglerdir. Bu kapsamda
eski hiikiimliilerin cezaevinde aileleri tarafindan sikca ziyaret edilmesi, telefonla veya mektupla dahi olsa onlarla irtibatin siirekli
olarak devam ettirilmesi, cezaevinde ihtiyaclarinin karsilanmasi icin aileden maddi destek saglanmasi, cezaevi sonrast donemde
de maddi ve manevi destegin devam ettirilmesinin sugu terk etmeleri iizerinde oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan
caligmanin “aile destegi” vurgusu nedeniyle yukarida da bahsedilen teorilerden sosyal yap1 ve baglar1 vurgulayan teorilere ve
anlati teorilerine daha yakin bir perspektif ¢izdigi belirtilebilir. Nitekim sugu terk etme literatiirii, sosyal baglarin dolayisiyla aile

baglarinin sugtan uzaklagma siirecindeki 6nemli roliiniin altin1 ¢izmektedir.

3. Aragtirma Yontemi

Bu aragtirma, kesfedici 6zelligi agir basan nitel bir arastirma olarak tasarlanmigtir. Arastirmada eski hiikiimliilerin basarili
toplumsal entegrasyonlar1 ve sucu terk edis siirecleri ele alinmistir. Aragtirmanin evreninin ¢ok genis olmasi nedeniyle evrenden
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu anlamda arastirmanin 6rneklemini, daha 6nceden hiikiim giymis olup cezaevini deneyimlemis
eski hiikiimliiler olugturmaktadir.

Arastirmanin temel problemini eski hiikiimlii bireylerin su¢ eylemlerinden uzaklagmalarinda aile destegine iligkin dinamiklerin
etkisinin aciklanmasi olusturmaktadir. Arastirmada eski hiikiimliilerin sugu terk etme siireclerinde aile desteginin varliginin ne
diizeyde ve nasil etkili olduguna iligkin algilarina ve bakis acilarina odaklanilmistir. Bu nedenle arastirmanin yontemi, nitel bir
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aragtirma olarak belirlenmistir. Nitel arastirmalarda bireylerin goriisleri, tutumlar1 ve degerlendirmeleri derinlemesine incelenmek-
tedir. Derinlemesine irdeleme yonii itibariyle bu aragtirma yontemi, bireylerin davraniglarini ve motivasyonlarin1 anlamlandirma
yolunda nitelikli veriler elde edilmesini saglamaktadir.

Aragtirmada nitel arastirma modellerinden fenomenolojik arastirma modeli kullanilmigtir. Fenomenolojik aragtirmada, ortak
temalar icin tek bir fenomen etrafinda bireylerin yasanmis deneyimlerinin arastirilmasi amaclanmaktadir. Diger bir ifade ile
fenomenolojik yaklagimin amaci; ilgilenilen olguyla ilgili olarak bireylerin neyi deneyimlediklerini, deneyimlemenin ne anlama
geldigini ve bunu nasil deneyimlediklerini anlama ¢abasi bulunmaktadir (Creswell, 2013). Fenomenolojik yontem, drneklem
grubunun yasantilarim1 ve bu yasantilar1 anlamlandirmaya yonelik kesfedici bir caba olarak nitelendirilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Aragtirmanin evreni Diyarbakir ili olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, cezaevinden tahliye olduktan sonra en az iki
yillik siirede herhangi bir su¢ islemeyen 18 yas iistii 50 eski hiikiimlii olusturmaktadir. Calismada dort farkls sug tiiriinden cezaevine
girip ¢ikan eski suglu gruplariyla goriisiilmiistiir. Eski suglu gruplariyla olan goriismelerde sorulan sorulara benzer cevaplar
verilmeye baslandiginda doygunluk noktasina varildig1 diisiiniilerek goriismeler sonlandirilmistir. Orneklem grubunu uyusturucu
sucu (uyusturucu veya uyaricit madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarict madde kullanma veya satin alma), yaralama, cinayet
ve cinayete tesebbiis ve hirsizlik suclularindan cezaevine girip c¢ikan eski hiikiimliiler olugturmaktadir. Goriisiilenlerin sucluluk
durumlarina iligkin tablo agagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sug tiiriine gore dagilimlar1 (Birden fazla sug isleyenler dikkate alinarak her bir sug icin ayr bir frekans degeri verilmistir.)

Sug Turd Sayi Oran

Uyusturucu suglar 27 30,68
Yaralama 24 27,27
Hirsizhik 15 17,05
Cinayet ve Cinayete Tesebbis 7 7,95

Diger* 15 17,05
Toplam** 88 100,00

**Diger” secenegi yukarida belirtilen suclarin yan sira baska sug tirind isleyenleri belirtmektedir.
**Qrneklem grubunda goristlen hikimluler birden fazla sug turd igledikleri i¢in toplam rakam 50 sayisin1 agmig gériinmektedir.

Orneklem grubu ile Diyarbakir ilinde goriisiilmiistiir. Goriisiilen katilimcilarin cezaevinde kalis siireleri farklilik arz etmektedir.
Katilimcilardan cezaevinde en uzun 17 y1l 7 ay, en kisa ise 4 ay kaldiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada tesadiifi olmayan (olasiliga dayali olmayan) 6rnekleme tekniklerinden amaca yonelik drnekleme ve kartopu 6rnek-
leme teknikleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin parametreleri dahilinde evrenin biiyiikliigiinii tespit etmek miimkiin olmamugtr.
Calisma kapsaminda goriisiilmesi amaglanan 6rneklem grubuna ulasmak ¢ok kolay olmamigtir. Bu nedenle ¢aligmada kartopu
ornekleme tiirii de kullanmilmigtir. Clinkii kartopu 6rnekleme, evrenin kesin sinirlarinin bilinmedigi ve evrenin kag kisiden olustugu-
nun net olarak ortaya konulamadig1 durumlarda uygulanan bir 6rnekleme tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kartopu 6rneklemenin
temelinde gorlismecinin goriisiilmesi planlanan bireylere ulagmasinin ¢ok zor oldugu durumlarda goriisme gergeklestirilen kisiler
vasitastyla hedeflenen benzer 6zellikteki diger bireylere ulagilmasi amaci bulunmaktadir. Bu sekilde kartopu metaforundan hareke-
tle, zincirleme bir prensiple drneklem sayist biiyiitiilmiis, daha fazla denege/katilimciya ulasilmasi saglanmaktadir (Altunigik ve
ark., 2004: 130). Kartopu ornekleme; toplumda marjinal olarak nitelendirilebilecek kesimlere, hukuk dis1 faaliyet sergileyen ya
da daha 6nce herhangi bir sug faaliyeti icerisinde yer almis olan kisilere veya toplumsal sapma gosteren gruplara ulasmakta kul-
lanildiginda avantaj saglayabilecek bir 6rnekleme teknigidir. Caligmanin 6rneklem grubu icerisinde yer alan eski hiikiimlii bireylere
ulagabilme zorlugu diisiiniildiigiinde resmi makamlardan eski hiikiimlii bireyler ile ilgili bilgi alma talebimizin reddedilmesi de
g6z Oniinde bulundurularak kartopu 6rnekleme yonteminin bu yoniiyle caligmaya oldukca fayda sagladig: belirtilmelidir.

Amaca yonelik ornekleme teknigi kullanilarak katilimcilara ulagilmasinda ilk olarak Diyarbakir ilinin se¢ilmesinin cesitli
gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgelerden ilki, Diyarbakir ilinin diger illerden, 6zellikle de cevresindeki illerden farkli bir
sucluluk diizeyine sahip olmasidir. Tiirkiye’nin énemli biiyiik kentlerinden biri olan Diyarbakir’in 6zellikle son zamanlarda 6ne
cikan sorunlarindan biri, su¢ oranlarinin yiiksek olmasidir. Diyarbakir, su¢ oranlart agisindan Tiirkiye’de listenin iist siralarinda
yer almaktadir. Diyarbakir’a ait veriler (daimi ikametgah ve sug tiiriine gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii oranlar)
incelendiginde 6zellikle Tiirkiye ortalamalarina gére daha kriminal bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. 2020 Y1t Daimi ikametgah ve Sug Tiiriine Gore Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayilar1 ve Kisi Bagina Diigen Sug Orani-Kisi Bagina Diisen Sug
Oram (TUIK, 2021)**

Turkiye Diyarbakir

Toplam Nifus: 83.614.362 (2020 Yil1) Toplam Nufus: 1.783.431 (2020 Yili)

Sug Tard Toplam Sug KBDSO | Sug Tiri Toplam Sug KBDSO
Hirsizhk 39.279 0,00046 | Hirsizhik 1.175 0,00065
Yaralama 40.445 0,00048 | Yaralama 721 0,00040
Uyusturucu* 23.615 0,00028 | Uyusturucu* 1.035 0,00058

*Uyusturucu Suglari: Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarict madde kullanma veya satin alma
** 2020 yil sonrasina ait sug tiiriine gére oranlar TUIK veri tabaninda bulunmamaktadur.

2020 yilina ait daimi ikametgah ve sugc tiiriine gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii oranlarini ve kisi basina diigen sug
oranlarini igeren tabloda da goriilecegi lizere Diyarbakir; hirsizlik ve uyusturucu suglar1 6zelinde Tiirkiye’deki kisi basina diisen
su¢ oranlarinin iistiinde bir orana sahiptir. Tiirkiye genelinde hirsizlik sug tiirii igin kisi bagina diigen su¢ orani yiiz binde 46
iken Diyarbakir’da bu oran yiiz binde 65’tir. Bununla birlikte Tiirkiye genelinde uyusturucu sug tiirlinde, kisi basina diisen sug
orani yiiz binde 28 iken Diyarbakir’da bu oranin yiiz binde 58 ile ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oranlar goz oniinde
bulundurularak Diyarbakir’in Tiirkiye ortalamalarinin iizerinde oranlarla kriminal bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma evreni olarak Diyarbakir ilinin secilmesinin diger bir nedeni de Diyarbakir 6zelinde sucu terk etme ve topluma
adapte olma ile ilgili olarak alanda akademik ¢aligmalarin daha 6nce yapilmamis olmasidir. Nitekim Diyarbakir’in evren olarak
belirlendigi sosyo-kriminolojik ¢aligmalarin tiimii su¢luluk ve hiikiimliiliik siirecini veya su¢u énleme modellerini anlamlandirma
odakliyken bu ¢alisma tam aksine sucu terk etme ve topluma adapte olma siirecinin agiklanmasina yonelmistir. Dolayisiyla bu
caligsma, evrene dair olarak okuyuculara ve arastirmacilara farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda amaca yonelik 6rnekleme
teknigi kullanilarak Diyarbakir’dan secilen 6rneklem grubu ile goriismeler gerceklestirilmis ve daha sonrasinda kartopu drnekleme
teknigi ile arastirma grubuna katilimcilar eklenmistir.

Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Derinlemesine gergeklestirilen goriigmelerde
katilimcilara;

Cezaevi siirecinde ve sonrasinda aile bireylerinden destek alip almadiklar1 ve ne diizeyde destek aldiklari,
Cezaevinde aile bireylerinin kendilerini ne siklikla ziyaret ettikleri,

Cezaevi sonrasinda aile bireylerinin/ebeveynlerin tutumlarinin nasil oldugu,

Aile bireylerinden birilerinin kendilerini cezaevi ¢ikisinda karsilamaya gelip gelmedikleri ve kimlerin geldigi,
Barinma konusunda kalacak yer ile ilgili bir sorun yasayip yasamadiklari,

Sugu terk etmelerinde aile bireylerinin sundugu maddi ve sosyo-psikolojik desteginin katkisinin olup olmadigi ve
Sucu terk etmelerinde evli olmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin etkisinin olup olmadi81 yoniinde sorular sorulmugtur.

Calisma, cezaevinden tahliye olmug eski hiikiimliilerin su¢ eylemlerini terk etmelerinde ve toplumla bagarili bir toplumsal
entegrasyon saglamalarinda etkili olan “aile destegi”” dinamiginin kesfi ile sinirlidir. Dolayisiyla calisma, sugu terk etme ve topluma
basarili bir sekilde entegre olma siirecinin toplumsal arka planina odaklandig: igin sosyolojik bir baglamla sinirhi tutulmugtur.
Orneklem grubundaki katilimcilarin en az iki y1l 6nce cezaevinden tahliye edilmis olma kriteri de bu arastirmanin bir sinirlilig:
olarak belirlenmigtir. Bu baglamda katilimcilar, 6rnekleme ait 6zellikler kisminda da belirtildigi {izere cezaevi sonrasi en az iki
yillik siirede herhangi bir su¢ islemediklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin sug islemedikleri yoniindeki bu beyanlari dogru olarak
kabul edilmistir. Bir diger sinirlandirma ise cezaevinden tahliye olan bireylerin tahliye zamani lizerinden gecen azami siirenin
belirlenmesi ile ilgili olmustur. Goriigme i¢in segilen katilimcilarin dort yildir cezaevinden ¢ikmig olma kriteri gozetilmistir. Dort
yil kriterinin belirlenmis olmasinin nedeni, genelde cezaevinden ¢ikan bireylerin dnemli bir oranminin ilk yil sug isleyip tekrar
cezaevine donmiis olmasiyla iligkilidir. Y1l sayis1 arttik¢a bu oran diismektedir. Bu kapsamda dort yildan sonra yeniden su¢luluk
orani son derece azalmaktadir (bkz. Farrington ve Hawkins, 1991; Shover ve Thompson, 1992; Sampson ve Laub, 1993; Kiirzinger,
1996; Livingston, 1996; Giddens, 2012; Cimen, 2015).

4. Arastirma Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin kapsami icerisinde elde edilen veriler, ailenin yeniden biitiinlesme ve sugtan vazgecme siireglerine genel anlamda
olumlu katki saglayabilecegini gostermektedir. Katilimcilar, aile destegini sugtan vazgegcme konusunda 6nemli bir motivasyon
kaynag1 olarak tanimlamislardir. Hem cezaevi siirecinde hem de cezaevinden sonraki donemde katilimcilar, ailelerinden aldiklart
duygusal ve maddi destegin sucgtan vazge¢meye tesvik eden dnemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir. Aile destegi, temel olarak
sug islemis olan kiginin hem cezaevi siirecinde hem de cezaevi sonrasinda ailesiyle bagini siirdiirmesini igermektedir.
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Basaril1 bir sekilde sugtan vazgecmeye yol acan faktorler arasinda “aileye iligkin degerler” cok 6nemli bir unsur olarak goriilmek-
tedir. Bu anlamda ailenin sucu terk etme iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan cokga arastirma gerceklestirilmistir. (Canter, 1982;
Sampson ve Laub, 1993; Horney ve ark., 1995; Warr, 1998; Laub, Nagin ve Sampson, 1998; Wright, Cullen ve Miller, 2001; Blok-
land ve Nieuwbeerta, 2005; Sampson ve ark., 2006; King ve ark., 2007; Visher ve Courtney, 2007; Savolainen, 2009; Shollenberger,
2009; Berg ve Huebner, 2011; Bersani ve Doherty, 2013; Boman ve Mowen, 2017). Ornegin, Ispanya’da ailenin sugtan uzaklagma
siirecinde 0nemli bir rol oynadigini ve aile baglarinin hem pratik hem de duygusal destek saglayarak ve suclulart suctan uzak
durmaya motive ederek katki sagladig ileri siirmiistiir (Cid ve Marti, 2012). Ingiltere’de eski hiikiimliilerle yapilan derinlemesine
goriismelere dayanarak, aile desteginin gengleri suctan uzaklastirma noktasinda énemli bir faktdr oldugu ileri siiriilmiistiir (Calver-
ley, 2013). Benzer sekilde, Cin’de gerceklestirilen bir ¢alismada eski hiikiimliilerin sugu terk etme siireclerinde karsilastiklar
zorluklarin baginda aile desteginin var olamamasi olarak tespit edilmistir (Au ve Wong, 2022). Sosyal sermayenin onemli bir
kaynag1 ve formu olan aile, bireylerin topluma kazandirilmalarinda ve sucu terk etmelerinde hayati bir rol oynamaktadir.

Baz1 calismalarda aile baglar1 hem c¢ekirdek aile hem genis aile hem de sadece es ile sinirli olan aile iligkilerini kapsayacak
geniglikte ele alinmigtir. Baz1 ¢aligmalar cekirdek aile ile birlikte daha genis aile baglarina odaklanmig ve esi ile olan baglarinin
yani sira genis aile baglarinin da sucu terk etme siirecinde etkili olabileceginin ortaya koymustur. (Cid ve Marti, 2012; Cobbina,
Huebner ve Berg, 2012). Baz1 calismalarda ise esin kendisine olan baglilik diizeyi ile dl¢iilen giiglii evliliklerin, yeniden sug
islemeyi 6nemli dl¢iide azalttig1 saptanmigtir. Burada arastirmacilar, sugtan kaginmaya en ¢ok yardimci olan temel faktoriin egle
olan bagn giicii oldugu sonucuna varmiglardir (Laub ve ark., 1998).

Aile destegi hem duygusal (duygusal destek ve baglanma gibi) hem de maddi (barinma, ulagim, is gibi) destekleri kapsamaktadir.
Bu destekleri ailelerinden alan bireyler, sucu terk edebilme ve topluma basarili bir sekilde entegre olabilme konusunda avantaj
elde etmektedirler (Martinez, 2006). Arastirmalar, 6zellikle duygusal destegin kadinlara oranla erkeklerde daha etkili oldugunu
gostermektedir (Taylor, 2015). Ayrica, aileden alinan duygusal destegin maddi destege gore sugu terk etme iizerinde daha etkili
oldugu da vurgulanmistir (Taylor, 2016). Baz1 aragtirmalar ise maddi destegin diger destek tiirlerine gore daha etkili oldugunu
gostermektedir (Mowen ve ark., 2018). Ulusal diizeyde yapilan ¢aligsmalar, kadinlarin ailelerinden aldiklar1 hem duygusal hem
de maddi destek sayesinde sugluluk siireclerinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan kurtulabildiklerini gostermektedir (Firat,
2017).

Bu calismada kendileriyle goriisme gerceklestirilen katilimcilar arasindan sucu terk etme siirecinde aile destegi vurgusu yapan-
larin anlatimlari analiz konusu yapilmistir. Caligmanin bu kisminda aile destegi faktorii; cezaevi siirecinde aile destegi, cezaevinden
sonraki siirecte aile destegi, barinma yardimi ve gelir destegi, aile rolleri ve sorumluluklari, ¢ocuk sahibi olmak ve evlenmenin
sucu terk etme iizerindeki etkisi bagliklar altinda incelenecektir.

4.1. Cezaevi Siirecinde Siirdiiriilen Aile Desteginin Etkisi

Cezaevindeki aile destegi denildiginde akla gelen genellikle telefonla goriisme, yazili haberlesme (mektup vs.) veya bireyin
cezaevinde ziyaret edilmesi anlagilmaktadir. Cezaevinde bulunan bircok mahktm i¢in 6zellikle aile ziyaretleri, aile ile temasi
siirdiirmenin ve aile ile baglarin1 daha da gii¢lii hale getirmenin en temel yollarindan biridir. Bu anlamda ailenin hiikiimliiyii ceza-
evinde ziyaretinin sonraki siirecte bireyi suc faaliyetlerinden uzak tutabilecegini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
(La Vigne ve ark., 2005; Bales ve Mears, 2008; Mears ve ark., 2012; Duwe ve Clark, 2012; Rocque ve ark., 2013; Cochran, 2014).
Baz1 kaynaklarda ziyaretlerin hiikiimliilerin aileleriyle giiclii iligki gelistirmesi ve bunun da sugu terk etmeyi olanakli kilmasi
tizerinde olumlu sonuglar ortaya koydugu belirtilmektedir (Maruna ve Roy, 2007). Bununla birlikte hiikiimlii ile ailesi arasindaki
giiclii iliski zaman igerisinde ger¢eklesen bir durumdur. Aileleriyle (genel anlamda sosyal bag) daha az baga sahip olan hiikiimliiler
suctan ¢ok daha ge¢ uzaklasabilmektedirler (Laub ve ark., 1998; Sampson ve Laub, 1993; Warr, 1998). Ayrica hiikiimliiniin ailesi
tarafindan cezaevindeyken terk edilmesi, onunla irtibatin kesilmesi onun cezaevi sonrast tekrar sug iglemesine yol acabilmektedir.
Ciinkii hiikiimliiniin cezaevindeyken yalnizliga terk edilmesi onun ayni1 zamanda topluma adapte olma firsatin1 da riske etmektedir
(Kizmaz, 2006, s. 316). Bu agidan degerlendirildiginde ailenin veya aile baglarinin toplumsal uyumun saglanmasi ve sugun terk
edilmesi agisindan araci bir rol iistlendigi belirtilir.

Cezaevi siirecinde gerceklesen aile ziyaretleri ayrica aile i¢erisindeki rol ve sorumluluklara da etki etmektedir. Bu kapsamda bazi
aragtirmalar cezaevi siirecinde gerceklesen ziyaretlerin hiikiimliilerin ailelerindeki rollerine (6rnegin ebeveynlik rolii) bagliliklarini
arttirabildigini ortaya koymaktadir (Visher ve Travis, 2003). Cezaevinde bulunan hiikiimliiler o esnada aileleri ile ilgili ¢esitli roller
tistlenmis olabilirler. Bu roller, cezaevi ziyaretleriyle pekistirilebilir veya daha giiglii hale getirilebilir. Dolayisiyla gerceklestirilen
ziyaretler hiikkiimliiniin ailesiyle giiclii baglar1 tekrar olusturma firsati yaratabilir (Nelson ve ark., 1999; Naser ve La Vigne, 2006).
Ayrica bazi aragtirmalar hiikiimliiniin 6zellikle ¢ocuklariyla irtibatin1 devam ettirmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu aragtirmalar
cezaevi siirecinde hiikiimliiniin cocuklarla irtibatta olmasinin sonraki siirecte daha fazla ailesel bagliliga yol a¢tigin1 ve bu durumun
da cezaevi siirecinde ¢ocuklariyla baglarini siirdiiren bireylerin sugu terk etmede daha bagarili oldugunu ortaya koymustur (La
Vigne ve ark., 2005; Maldonado, 2006; Visher, 2011).
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Cezaevi siirecinde ziyaret¢inin mahk{ima yakinlik diizeyi, ziyaretlerin ne siklikla gerceklestirildigi, ziyaretlerin siiresi, ziyaret-
lerin zamanlamasi, istihdam ve yag gibi hususlar da cezaevi ziyaretlerinin sugu terk etme iizerindeki etkisini farklilagtirabilmektedir.
Ornegin kimilerine gore en etkili ziyaretin esler tarafindan gerceklesen ziyaret oldugu belirtilerken (Bales ve Mears, 2008) kim-
ilerine gore ise baba, kardes, kayin ve din adami tarafindan gerceklesen ziyaretler etkilidir (Duwe ve Clark, 2013). Miikerrer
sucluluk iizerine gergeklestirilen bir aragtirmada katilimcilarindan sadece %15°1 aileleri tarafindan siklikla ziyaret edildiklerini
belirtmiglerdir. Bu veriler, bize miikerrer su¢lularin aileleri ile olan baglarinin zayif oldugu sonucunu vermektedir. Ziyaret sayisinin
artisina baglt olarak sug isleme oranlarinin diistiigii hususu da ilgili calismada belirtilmistir (Kizmaz, 2006, s. 317). Benzer bir
diger ¢alismada baglangicta %45 olan yeniden sug isleme orani, bir ziyaretten sonra %43’e diismiis, bunu sekiz ziyarete kadar daha
istikrarli bir diisiis izlemis ve bu ziyaretten (9 ziyaretten fazla) sonra yeniden sug isleme orani %37 olarak belirlenmistir (Mears ve
ark., 2012).

Ayrica bazi caligmalar hiikiimlii ziyareti ile cezaevi sonrasi barinma ve is bulma arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore hapis cezalar siiresince en az bir ziyaret alan mahk{imlarin barinma ve is bulma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve
yeniden su¢ isleme risklerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Niven ve Stewart, 2005). Uzun siireli 6zel aile ziyaretlerinin sucu
terk etme ve topluma entegre olma sonuglari iizerinde daha kisa siireli ziyaretlere kiyasla daha kayda deger bir etkisi olabilecegini
gostermistir (Derkzen ve ark., 2009). Cezaevi ziyareti ve aile destegi ile iligkili olarak ele alinan diger bir degisken de hiikiimliiniin
yasidir. Bazi caligmalar, geng hiikiimliilerin ebeveynleri, esleri veya diger aile fertleri tarafindan ziyaret edildigini ve yakin aile
baglarinin saglandigini; bunun aksine yash hiikiimliilerin daha az ziyaret edildigini (Tewksbury ve Connor, 2012; Cochran, 2014)
dolayisiyla aile baglarinin daha zayif hale geldigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak cezaevindeki hiikiimliiyii ziyaret etme, ziyaret edenin hiikiimlii ile yakinlik diizeyi, ziyaretlerin siklik diizeyi ve
ziyaretlerin ne zaman gerceklestigi gibi unsurlarin, bireyin cezaevinden tahliyesinden sonraki su¢luluk durumlar lizerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda katilimcilar ile yapilan goriismelerde cezaevinde olduklart donemlerde aileleri
tarafindan siklikla ziyaret edildiklerini belirtmiglerdir. Ayrica cezaevinde olduklari donemde aile bireyleri ve yakinlari tarafindan
maddi ve manevi destek gordiiklerini ifade etmislerdir. Kapali veya acik cezaevlerinde her hafta ziyaret edildiklerini, ailelerinin
yasadi81 sehirde olmadiklar1 donemde bile aile bireylerinin kendilerini gérmeye geldiklerini belirtilmislerdir. Bunula birlikte baz1
katilimcilar, arkadag cevrelerinden de kendileriyle goriismeye gelen ziyaretgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilara “Cezaevi siirecinde ailenizden destek alma veya ailenizle irtibatl olma durumunuz hakkinda bilgi verir misiniz?”
ve “Aileniz sizi ne siklikla ziyaret ederdi, ne siklikla maddi destek alirdiniz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Bu sorulara
katilimcilarin ¢ogu aile bireyleri tarafindan ziyaret edildiklerini ve kendilerine maddi destekte bulunuldugunu belirtmislerdir.
Ornegin asagidaki anlatimda bir katilimer (K16 kodlu), cezaevinde oldugu donemde ailesinin siirekli olarak ziyarete geldigini,
kendisine kars1 bir ilginin var oldugunu, cezaevinde gerekli olabilecek ihtiyaclarinin ailesi tarafindan karsilandigini belirtmistir:

Ailem her zaman goriisiime gelirdi, kapalida da a¢ikta da. Haftada bir ziyaretime geliyorlardi, ¢ok giikiir ilgiliydiler. Benimle ilgileniyorlard:.
Ailem cezaevindeki biitiin ihtiyaglarimi giderecek 6l¢iide bana maddi destekte bulunuyordu.” (K16-35 yasinda-erkek-uyusturucu).

Burada verilen bu anlati, cezaevi doneminde ailesinden ilgi ve destek goren katilimcilarin anlatimlarinin ortalama bir 6rnegi
olarak sunulabilir. Nitekim arastirmanin 6rneklem grubu igerisinde yer alan eski hiikiimliilerin biiyiik bir ¢cogunlugu cezaevinde
olduklar siirede ailelerinden siirekli olarak destek aldiklarini, ailelerinin onlara kars1 ilgili davranmig olduklarimi belirtmislerdir.

Cezaevinde gerceklesen ziyaretler ile birlikte mahkim ve ailesi arasindaki baglar daha giiclii hale gelmektedir. Bu giiclii
baglar, bireyi cezaevinde var olan olumsuzluklardan da uzaklastirabilmektedir. Ornegin asagidaki ifadede eski hiikiimlii (K3 kodlu
katilimc1), cezaevinde ailesinden gordiigii destegi bir “umut” olarak gérmiistiir:

“Cezaevinde goriismelerle ilgili kisitlama var zaten. Cezaevindeyken aile ile goriisme umuttur, ¢ok giizel bir seydir. Terk edilmek ¢ok kotii bir
seydir. Onlar (aile) geldiginde cezaevi hayatini bir an unutuyorduk.” (K3-30 yasinda-erkek-kasten adam oldiirme)

Baz1 hiikiimliiler i¢in cezaevi siirecinde aldiklar1 aile desteginin, cezaevinin birey iizerinde yarattig1 gerilim ve baskinin azaltil-
masinda, cezaevi sonrasi topluma basarili bir sekilde giris yapilmasinda bir “umut” tegkil ettigi belirtilmektedir (Naser ve La Vigne,
2006; Rocque ve ark., 2013). Aile bireylerinin hiikiimlii yakinlarini cezaevinde ziyaret etmis olmalari hem cezaevi siirecinin olum-
suzluklarinin iistesinden gelinmesinde hem de cezaevinden sonraki siiregte sugun terkedilmesinde bir firsat yaratmaktadir.

Orneklem grubu igerisinde yer alan eski hiikiimlii katilimcilardan bazilari ailesi tarafindan ziyaret edilmeyen kisilerin psikolojik
sorunlarla kargilastiklarini, giderek yalmzlastiklarini1 ve yagamin toplumsal dayanaklarim yitirdiklerini belirtmiglerdir. Goriisiilen
eski hiikiimliilerden biri (K26 kodlu-29 yasinda-erkek-yaralama) de “Cezaevinde olan bir kisi nasildir bilir misiniz? Sen o
kisiye para gonderme, bir selam gonder...” diyerek cezaevindeyken gonderilen bir selamin bile Oneminin altini ¢izmistir.
Aile ile goriismenin bir “umut” oldugu cezaevinde, ailesi tarafindan ziyaret edilmediginde veya maddi kaynak yoksunlugu
durumunda cezaevinde bulunan bireylerin daha hircin bir hale gelebilecegi belirtilmistir. Ornegin katihhmcilardan biri (K25
kodlu-44 yasinda-erkek-cinayet) cezaevinde ailesinden destek alamayan hiikiimliilerin ciddi anlamda psikolojik problemlerle
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kargilastigini ifade etmistir: “Ailemden destek almis olmam ¢ok olumlu bir sey. Bazen mahkimlardan birisi goriis bekliyordu.
Bir tiirlii ziyaretcisi gelmiyordu. Bundan dolay psikolojik olarak cok ¢okiiyordu.” Ofkelenmenin veya hircinlasmanin sugluluga
yol acabilecegi bilinmektedir (Agnew, 1992). Birey cezaevinde aileden destek alamadiginda daha hir¢inlagsabilmekte, bu durum
da onun sug¢lulugunun devam etmesine yol acabilmektedir. Katilimcilardan birinin (K32 kodlu-45 yasinda-erkek-uyusturucu)
“Yoksulsan, kimse ziyaretine gelmezse, paran olmazsa daha fazla hircinlagiyorsun.” seklinde dile getirdigi goriisler aile ziyaretinin
yoklugu ile hir¢inlagma arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Cezaevi siirecinde hiikiimliiye devlet tarafindan herhangi bir maddi destek saglanmamaktadir. Hiikiimlii ise cezaevinde de tipki
cezaevi disinda oldugu gibi gecimini saglamak, cesitli ihtiyaclarini karsilamak durumundadir. Bunun i¢in de maddi anlamda
destege ihtiyac duymaktadir. Goriigsmeler esnasinda bazi hiikiimliilerin ailelerinden yeterli ol¢iide maddi destek aldiklari, bazi
hiikiimliilerin cezaevinde bir iste calisip (genellikle acik cezaevlerinde) ciizi bir miktar kazanarak gecimlerini saglayabildikleri
tespit edilmistir. Fakat herhangi bir iste calisamayip ailesinden maddi anlamda destek goremeyen katilimcilar da bulunmaktadir:

“Cezaevinde su anda en onemli seylerden birisi paradir. Senin ailen sana disaridan para getirmezse sen icerde rezilsin. Ol daha iyidir yani! Ne
deterjamini alabilirsin ne sabununu alabilirsin ne de jiletini alabilirsin ne de canin bir ¢ikolata ¢ekse onu alabilirsin. Ya ¢ok zengin bir adam
bulursun gidip onun ¢amagirlarm yikarsin, o da senin ihtiyaclarimi karsilar. Yani para gelmiyorsa cezaevinde élsen daha iyidir.” (K34-44
yasinda-erkek-yaralama, uyusturucu, sahte kimlik)

Yukarida anlatimi verilen katilimer (K34 kodlu) cezaevinde olan hiikiimlii i¢in iceride maddi destegin ¢ok dnemli oldugunu
hatta parasizlik durumunu “Ol daha iyidir yani!” kelimeleri ile anlatmistir. Ciinkii kiginin cezaevinde ailesi tarafindan maddi
olarak desteklenmediginde kisisel ve temizlik ihtiyacinit bile karsilayamayacagini, bu durumda baskalarina muhtag¢ olunacagini
belirtmigtir. Bu muhtagligin ayrica sugluluk durumuna yol acabilecegi unutulmamalidir. Burada dikkat ¢ceken unsur, ailesinden
maddi anlamda destek alamayan hiikiimliiniin, tipki bir is¢i patron iligkisi icerisinde bagkalarinin isciligini yaparak cezaevi yagamini
idame ettirmeye mecbur kalabilecegidir.

Katilimcilardan biri de cezaevinde maddi destekten yoksun olan bireylerin ihtiyaclarini kargilayabilmek icin cezaevindeki
diger hiikiimliilere muhtag¢ hale gelebileceginin ve bu durumun da cezaevi sonrasi sucluluk durumunun devam etmesinde etkili
olabileceginin altin1 ¢izmistir:

“Zaten icerideyken maddi anlamda destek gormeyen bir mahkim disariya ¢iktigi zaman yiizde yiiz tekrar sug isleyecektir. Iceride maddi
durumu iyi olan insanlarin, baronlarin (organize suclular) yanina gecip onlardan yiyip icmeye bagladigi zaman artik o kendini onlara karst
zorunlu hissetmeye baglayacaktir. O mahkiim béylelikle bitmig olur. Zaten hep de béoyle oluyordu bir kigi icerdeyken ailesi ona manevi destek
olursa maddi anlamda destek saglarsa bu kisi cezaevinden ¢iktiktan sonra daha fazla sucu terk edebilecek. Ciinkii kendisini artik ailesine
karst sorumlu hissedecek, ailesi eger ona destek vermezse bu durumda (cezaevindeki) diger insanlara muhtag olacak. Onun ailesinin yerini o
diger insanlar, suclu olan insanlar, alacak ve bu insan siirekli sug¢ islemeye devam edecek.” (K47-32 yasinda-erkek-uyusturucu)

Burada dile getirilen husus cezaevinde parasizlik durumunun adeta bireyleri “su¢luluk tuzagina” diisiirebilecegidir. Ona gore
cezaevinde ailelerinden maddi anlamda destek alamayanlar maddi durumlari kendilerinden daha iyi olan varlikli su¢lulara yanas-
malarina neden olabilmektedir. Suclu kisiler ile aralarinda olusan bu “zorunlu” iligkinin cezaevinden ¢iktiktan sonra da devam
etme ihtimali bulunmaktadir. Bu iligki bazen yeniden sug islemede etkili olmaktadir. Bu anlatimda carpici olan bir diger unsur da
hiikiimliiniin ailesinden maddi anlamda destek alamamasinin sonucu olarak suclu ¢cevrelerin bir anlamda ailesinin yerini alabilecegi
vurgusunun yapilmasidir.

Yukarida da belirtildigi lizere ailenin hiikiimliiye maddi destegini sunmamasi sonraki siiregte hiikiimliiniin su¢lulugunun siiregen
hale gelmesine, sosyo-psikolojik agidan problemler yasamasina da neden olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayni zamanda
cezaevinde aile desteginin saglanmasinin suglular iizerinde 1slah veya iyilestirme ¢aligmalarina ciddi katki sunacagi da bir gercektir.
Nitekim bu katilimcilar, aileleri onlar1 cezaevinde ziyarete geldikleri i¢in 6zellikle cezaevi siirecinde ailelerinden maddi destek
aldiklar1 i¢in sugu terk etme basarisi sergileyebilmislerdir. Mowen ve meslektaglarinin (2018) gergeklestirdigi arastirma bulgulari
buradaki argiimani destekler niteliktedir. Arastirmacilar, tipki bu arastirmada oldugu gibi katilimcilarin 6zellikle aileden gelen
maddi destegi vurguladiklarimi belirtmiglerdir. Bu anlamda arastirmacilar, maddi destegin diger destek tiirlerine gore sugu terk
etme noktasinda daha etkili olabilecegini ortaya koymusglardir.

Goriigmede eski hiikiimliilerden bazilari, cezaevi siirecinde aile desteginin niteligi konusunda cezaevi siirecinde aileden alinan
maddi ve manevi destegin dogrudan onlarin sugu terk etmeleri lizerinde olumlu etkide bulundugunu dile getirmislerdir. Goriisme
esnasinda cezaevinde aile destegi alamayan kisilerin sucu terk etme yolunda zorluklarla karsilastiklari, aile destegi alamayanlarin
cezaevini kabullenmeye bagladiklar1 ve bu sahipsizlik durumunun suglulugun devami iizerinde etkili oldugunu belirtilmisgtir.
Ornegin bir katilime1 (K21 kodlu), cezaevinde aileden destek alamayan hiikiimliilerin sug islemeye devam ettigini, sirf kendilerini
Onemseyen ailelerinin veya birilerinin olmamasi onlarin sugu terk etme yolunda caba sarf etmelerini engelledigini dile getirmistir:
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“Ailenin buradaki (cezaevindeki) baglhiligi bence ¢ok onemlidir, mesela bazilarimin ailesi yok, onlari arayan, soran yok. Onlar da bu yolda
kendilerini birakiyorlard: (su¢ islemeye devam ediyorlardi). Hichir sey yapmiyorlardi, sucu terk etmek icin hichbir sey yapmiyorlar. Insam
sahiplenen birileri olursa insanin her zaman hosuna gider.” (K21-32 yasinda-erkek-hirsizlik, uyusturucu)

Cezaevinde gerceklesen ziyaretler sayesinde bazen hiikiimliiler kendilerini ailelerine karsi sorumlu hissetmiglerdir. Hiikiimlii,
sirf cezaevinde ailesi tarafindan ziyaret edildigi ve ailesinden destek aldig1 i¢in cezaevinden ciktiktan sonra tekrar sug islememe
yiikiimliiliigii hissedebilmektedir. Hiikiimlii, cezaevinde ailesinden aldig1 destegi dikkate alarak tahliye edildikten sonra sucu terk
edebilmektedir. Katilimcilardan biri (K42 kodlu) konuya iligskin sunlar1 ifade etmistir:

“Aile her seydir, akli basinda olan bir insan ailesini diigiinerek sucu birakmali. Insan ailesi ile bir yere varabilir. Ailesi olmazsa hicbir sey
yapamaz. Onlarin destekleri ¢cok onemlidir. (Ailelerinin) Bu desteklerini diisiinen kiginin sug iglemeyi birakmasi zaten gerekiyor. Zaten artik
baglyyim, aileme kargi sorumluyum. Aileme karsi bor¢cluyum bundan dolayi. Ben sahsen bunu diisiiniip tekrar sug islemem diyorum.” (K42-26
yvaginda-erkek-yaralama, uyugturucu)

Yukarida anlatimi verilen katilimcet, ailesine karg1 bahsedilen bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in sug islemekten vazgectigini
belirtmistir. Bu husus ilging bir sekilde katilimcinin sugtan vazge¢cmesini ailesinden aldig1 destege bagladigi, bundan dolay1 ken-
disini ailesine karst bor¢lu hissettigi ve karsiliginda olumlu degisiklikler yaparak ailesine geri doniis yapmak istedigini gostermek-
tedir. Sugluluk siireci burada yiikiimliiliik veya bor¢clanma baglaminda degerlendirilmistir. Cezaevindeyken ailesinden destek alan
hiikiimlii birey, daha sonraki siirecte veya cezaevinden tahliye olduktan sonra kendisini ailesine kars1 bor¢lu hissetmekte, sugun
tekrarlanmamasi konusuna dair yiikiimliiliigii kabul etmekte ve bunlarin etkisiyle de sucu terk edebilme basarisi sergileyebilmekte-
dir. Anlatimda da goriilecegi lizere cezaevi ziyaretleri hiikiimlii ile ailesi arasindaki baglili8i, ailesine kars1 rol ve sorumluluklarini
daha da giiclendirmistir. Konuya iligkin yapilmis arastirmalar da bu saptamay1 destekler niteliktedir. Ornegin Visher ve Travis
(2003), kendi ¢aligmalarinda cezaevi siirecinde gerceklesen ziyaretlerin, hiikiimliilerin ailelerindeki rollerine bagliliklarin: arttira-
bildigine dikkat ¢cekmislerdir. Naser ve La Vigne (2006) ile Nelson ve meslektaslar1 (1999) da aile baglarinin cezaevi ziyaretleriyle
pekistirilebildigine veya daha giiclii hale getirilebildigine isaret etmislerdir.

Cezaevinde aileden alinan destek tek bagina sugu terk etme iizerinde etkili olmayabilmektedir. Aile destegi ile birlikte sugu terk
etme siirecinde pekistirici gorevi iistlenecek cesitli hususlardan bahsedilmistir. Baz1 aragtirmacilar sucun terk edilmesinde kisisel
motivasyonun var olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Gideon, 2010). Bu cercevede sugu terk etme siirecinin kisisel ve toplumsal
olmak iizere iki faktorlii bir modeli gerektirdigi savunulmustur (LeBel ve ark., 2008).

Calismada katilimcilar, (bir toplumsal faktdr olarak) aile destegi ve kisisel motivasyonun birlikte olusunun, sugun terk
edilmesinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan biri (K35 kodlu), cezaevinde aile desteginin sucu
terk etme iizerinde etkili oldugunu ancak kisinin bu dogrultuda ayrica motive olmasi gerektigini belirtmistir. Katilimciya gore
birey ancak motivasyon ve aile destegi ile birlikte su¢luluk siirecini geride birakabilmektedir:

“Cezaevinde bir kisinin ailesi tarafindan desteklenmesi, onu gérmeye gitmeleri, bagimin olmasi ¢ok giizel bir seydir. Kigi zaten ilk etapta
beyninde bitirmisse cezaevinden ¢iktiktan sonra ailesinden destek almissa, ailesinden destek alabiliyorsa o kisi yiizde seksen sucu birakmaya
meyillidir.” (K35-32 yasinda-erkek-yaralama, uyusturucu)

Ayrica sucun terk edilebilmesi igin aile destegi ile birlikte devlet desteginin alinmasi gerektigi de bazi katilimcilar (Ornegin
K24 kodlu) tarafindan vurgulanmistir. Tabi burada devlet destegi, hiikiimliiniin cezaevi sonrasinda bir ise yerlestirilmesi olarak
algilanmis ve dile getirilmistir:

“... Hiikiimlii bir sahip ¢tkan olmadigr zaman, disart ¢iktigr zaman tekrar sug islemeye devam ediyor. Sahip ¢ikan derken ailesini, devleti
kastediyorum. Cezaevinde devlet sahip ¢ikarsa veya (cezaevi sonrast) ig yapabilecegi bir yere koyarsa. . . ” (K24-30 yasinda-erkek-hirsizlik)

Cezaevi siirecinde hiikiimliiniin aileden destek alabilmesi olduk¢a nem arz etmektedir. Cezaevi ile ailenin ikamet ettigi yer
arasindaki uzaklik aile destegi faktoriinii etkileyebilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilar da ailelerinden destek aldiklarini
fakat kaldiklar1 cezaevinin sehir disinda olmasindan dolayi, yolun uzun olmasindan kaynakli olarak ziyaretlerin ¢ok siklikla veya
her hafta gerceklesemedigini belirtmislerdir. Mesafenin uzakliginin, mahkim ziyaretini engelleyen bir durum oldugu asagidaki
anlatimda sdyle aciklanmustir:

“Sehir icerisindeyken haftada bir iki giin geliyorlardi ama biz gehir disina ¢iktiktan sonra bes alti ayda bir geldiler. Cezaevinin yakin olmast
iyi olurdu. Ailemin gelmesini ¢ok isterdim ama iste gelemiyorlardl.” (K12-37 yasinda-erkek-cete, gasp, hirsizlik, uyusturucu)

Hiikiimliiniin infazinin gergeklestigi cezaevi ile hiikiimliiniin ailesinin ikamet ettigi yerlesim bolgesinin uzakligi hiikiimliiniin
ailesinden almas1 gereken destegi engelleyebilmektedir. Hatta bazen bu durum hiikiimliiniin sucu terk etme siirecini de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.
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Bu calismada cezaevi ziyaretinin aile ile hiikiimli arasindaki iligki kalitesini zayiflattigr bulgusuna ulagilamamistir. Fakat
katilimcilardan bazilar1 cezaevinde bulunduklari siirecte ailelerinin onlar1 ziyarete gelmek istediklerini ancak kendilerinin bunu
istemediklerini belirtmiglerdir. Bazen hiikiimliiler kendi istekleriyle ziyaret¢i kabul etmeyebilirler. Bunun nedeni bazilar icin
cezaevinin aileler icin uygun bir ortam olmayig1 veya aile iiyelerinin cezaevi ziyareti esnasinda yasadiklar1 zorluklardir. Hatta
bazilar1 ailelerinin cezaevinde kendilerini ziyarete gelmelerini kabul etmemektedirler. Bu durum hiikiimlii birey ile ailesi arasindaki
bagin zayif olduguna dair kesin bilgi vermemektedir. Bunun tam tersi bir durumun olabilecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Codd’un (2013, s. 153) da belirtigi gibi ailesinin ziyaret esnasinda bazi sikintilar yasamasini arzulamayan bazi hiikiimliiler
(kendi aile bireylerinin iyiligini diisiindiikleri i¢in) aile bireylerinin ziyaretlerine karsi ¢cikabilmektedirler. Bu durum ayni1 zamanda
hiikiimlii ile ailesi arasinda daha derin bagliligin olugunun bir sonucu olarak goriilebilir. Bu ¢alismada bu durumu destekleyen
goriisler dile getirilmistir. Ornegin katilimcilardan biri (K1-34 yasinda-erkek-agir yaralama), ailesinin onu cezaevinde gérmesini
istemedigini belirtmistir: “Ailem cezaevindeyken beni ziyarete geliyorlardi, beni orada goriiyorlardi, babam geliyordu. Ben ailemin
gelmesini istemiyordum ciinkii aile icin uygun bir ortam degil orasi.” Bir diger katilimci (K42 kodlu) bunun nedenini, ailesinin
cezaevine geldiginde kontroller esnasinda ¢okca sikint1 yastyor olmalar1 ve bundan dolay1 kendisinin utan¢ duymasi olarak ifade
etmistir. Belirtilen anlatimlara asagida yer verilmisgtir:

“Ailem beni cezaevine gormeye geldigi zaman bir ton sikinti yagiyordu orada. Ha, o kalabalikta, ondan sonra kontrollerden gectikleri zaman
cok sikintt yaganiyordu. Ben onlart o durumda gérmek istemiyordum, ben bundan dolayr utaniyyordum. Yazik, giinah; yash insanlar vardi,
geliyorlar orada perigan oluyorlar. Annem geliyordu, ben ona gelme diyordum mesela sirf bundan kaynakli olarak.” (K42-26 yasinda-erkek-
yaralama, uyusturucu)

Sonug olarak hiikiimliilerin cezaevi siirecinde aile destegini almis olmalar1, yagamlarinin sonraki donemlerinde sugluluk durum-
lar1 lizerinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Aile destegi, cezaevinden kaynaklanan birey iizerindeki gerilimlerin azaltilmasi,
cezaevi sonrasi topluma basarili bir sekilde entegre olmalar1 ve tahliye edildikleri zaman sugu terk etmeleri iizerinde etkili bir
unsurdur. Gergeklesen cezaevi ziyaretleri bireylerin ailelerine karsi kendilerini sorumlu hissetmelerine, bu durumun da sugun
terk edilmesine olanak sagladig1 goriilmektedir. Aile destegi ile birlikte hiikiimliiniin sucu terk etme motivasyonuna sahip olmasi
gerektigi ve su¢luluktan uzak yeni bir kimligin inga edildigi donemde devlet tarafindan da destek gormesi gerektigi tespit edilmistir.
Ayrica cezaevi ziyaretlerinin ger¢eklesmesinin niinde engel olabilecek diger bir unsur da cezaevinin hiikiimliiniin aile bireylerinin
ikamet ettigi yerlesim bolgesine uzak olmasi ve goriisme siireclerinde yasanan bazi giicliiklerin varligidir. Goriismelerde buna
iligkin kolaylastirici diizenlemelerin yapilmasi hususu vurgulanmugtir.

Bu saptamalar; Naser ve La Vigne (2006), Rocque ve meslektaglar1 (2013) ve Bacaksiz’in (2015) bulgulariyla ortiismektedir.
Naser ve La Vigne ile Rocque ve meslektaglarinin caligmalarinda aile desteginin, suglular iizerinde cezaevinden kaynaklanan
birey lizerindeki baskilarin azaltilmasi ve cezaevi sonrasi topluma basarili bir sekilde giris yapmalarinda etkili oldugu saptamasi
yapilmistir. Bu nedenle aile destegi, cezaevindeki suclularin tahliye sonrasina iligkin bir “umut” kaynag1 olmaktadir. Bacaksiz’in
caligmasinda da sosyal hayatla bagini koparmayan ve bununla birlikte sosyal hayata iliskin umut besleyen hiikiimliilerin toplumla
uyum saglamalarinin daha kolay olacagi, bu dogrultuda hiikiimliilerin yakinlarinin ziyaretlerine gelmeleri noktasinda kolaylik
saglanmasi gerektigi ortaya konmustur.

Bulgularda ortaya ¢ikan aile desteginin rehabilite edici 6zelligi, zorlama ve sosyal destek teorisinin varsayimlari ile ortiismektedir.
Bu baglamda cezaevi siirecinde maddi ve manevi destek saglayan aile bireyleri ve hiikiimlii ile ailesi arasinda kurulan “sevgi
baglarinin”, zorlama ve sosyal destek teorisini savunan Hlavka ve meslektaslar1 (2015) ile Western ve meslektaglarinin (2015)
goriigleriyle Ortiligtiiglinii sOylemek miimkiindiir. Yine bu teorinin kabullerine uygun olarak cezaevinde aile destegi alamamig
bireylerin kendilerini umutsuz ve caresiz hissetmeleri ve suga yonelmeleri, aile destegi alamamanin sugu terk etme siirecini
sekteye ugratabilecegi bulgusuyla ortiismektedir. Nitekim Colvin ve meslektaslari (2002) ve Cullen (1994) bu saptamayla uyumlu
goriigler ileri siirmiislerdir.

4.2. Cezaevinden Sonraki Siirecte Sunulan Aile Desteginin Etkisi

Sugun terk edilmesi siirecinde cezaevi sonrasi siire¢ olduk¢a onem arz etmektedir. Cezaevinden tahliye olan hiikiimliiler
topluma giris yapmaktadirlar ve bu giris siirecinde 6nemli toplumsal sorunlarla kars1 kargiya gelmektedirler. Cezaevinden topluma
gecis siirecinde eski hiikiimliileri bekleyen en temel sorun, toplumla yeniden biitiinlesmenin gerceklesip gerceklesmeyecegidir.
Cezaevinden tahliye olan hiikiimliilerin bazilar1, bagarili bir sekilde sugtan uzaklasip topluma adapte olabiliyorken bazilari, bunu
gerceklestirememektedir. Cezaevinden ¢ikan hiikiimliilerin toplumsal entegrasyonlarini belirleyen temel kurumlarin baginda aile
ve aile temelinde sunulan sosyal ve ekonomik destek gelmektedir. ilgili literatiir incelendiginde aile desteginin eski hiikiimliilerin
sucluluk durumlart lizerinde etkili oldugu gozlemlenmektedir. Aileden alinan destek, bireyin sucluluk durumunu belirleyen fakat
ayni zamanda bireyin cezaevi siirecinden de etkilenen bir faktordiir. Yani bireyin cezaevi siireci, cezaevi sonrast siiregte bireyin
ailesinden alabilecegi destegin niteligini de belirleyebilmektedir (Mowen ve Visher, 2015). Cezaevinden tahliye olan erkekler
tizerinde yapilan bir ¢aligmada bireyleri cezaevinden dolayisiyla suctan uzak tutan temel faktoriin aile destegi oldugu tespit
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edilmigtir. Aynm1 sekilde Nelson ve meslektaslart (1999, s. 10) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da bireysel basarinin en
giiclii belirleyenin aile destegi oldugu belirlenmistir. Konuya iliskin yapilmis aragtirmalar, cezaevinden tahliye olan erkek ve
kadin hiikiimliilerin topluma yeniden adapte olma siireclerinde aile desteginin, 6zellikle duygusal destegin 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (Visher ve Courtney, 2007).

Arastirma grubu ile yapilan goriigmelerde ¢ok sayida eski hiikiimlii, ailelerinden aldiklari destek ile sugu terk etmeyi basardik-
larint belirtmiglerdir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak genel anlamda sucu terk etmeyi basarmis ve toplumsal entegrasyonunu
yeniden gercgeklestirebilmis olan bireylerin hem cezaevi siirecinde hem de cezaevinden sonraki siirecte ailelerinden hem duygusal
hem de maddi destek aldiklari tespit edilmistir. Katilimcilara yoneltilen “Sucu terk etmenizde ailenizin etkisi nasil oldu? Aciklar
mistniz?” sorusuna verilen cevaplar dogrudan aile baglarini isaret etmektedir. Ornegin agagidaki anlatimda, sucun terk edilmesinde
aile desteginin onemi dile getirilmektedir:

“Beyin olarak bir insan kendisini ailesine verirse inan ki sug islemez. Aile cok onemli, aile suctan uzak tutar, insant ayakta tutan ailedir yani.
Insan en biiyiik terbiyeyi altyapidan almali, altyapt da zaten ailedir. Eger aile terbiyesi alirsan inan ki ne kimsenin namusuna goz dikersin ne
haram yersin ne sug islersin.” (K17-43 yasinda-erkek-uyusturucu)

Benzer sekilde bir katilimci (K21 kodlu-32 yasinda-erkek-hirsizlik, uyusturucu), ailesi tarafindan sahiplenildigini ve bu sekilde
sucluluktan uzaklagmay1 basardigini dile getirmistir: “Beni sahiplendiler, beni bos vermediler. Belki bog verseydiler belki ben
de o suglu ortamlardan ¢cikmazdim. Sug islemeye devam ederdim.” Bir diger katilimer (K33 kodlu), hayatin: ailesi sayesinde bir
diizene soktugunu, su¢ ge¢misini dikkate alarak bilin¢lendigini, ailenin var olmamasi durumunda suclulugun devam edecegini
ifade etmistir:

“Hig¢ yoktan kendime bir diizen (aile) kurdum. Hayatumda bir diizen var, eskiden yaptiklarimin yanls oldugunun bilincine vardim. Yaptigim
hatalarin farkina vardim ve yapmamaya ¢aligryorum. . . . Simdi ben cezaevinden ¢iksam kimsem yoksa (aileyi kastederek) yine ayni sucu isler
girerdim.” (K33-28 yasinda-erkek-hirsizlik, yagma)

Cezaevinden ¢iktiktan sonra aile destegi alan katilimcilar, sucu terk etmeleri veya yeniden sug islemeyisleri iizerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin anlatimlarina gore cezaevi ¢ikisinda ailenin bireylere yakin ilgi gostermesi, bireylerin
cezaevi c¢ikiginda aileleri tarafindan karsilanmasi ve ailenin onlara kars1 dislayict bir bakis sergilememeleri sugu terk etmeleri
tizerinde oldukga etkilidir. Bu ¢aligmada cok sayida katilimce1 bu faktorlerin onlarin sugu terk etmeleri iizerinden dogrudan etkili
oldugunu belirtmistir:

“Ailemle aram daha giizel oldu. Ben sunu dile getirmek istiyorum: Eger bir hiikiimlii cezaevinden ¢iktiktan sonra ailesi ona daha giizel
davramirsa, ailesi onunla daha giizel diyalog kurarsa, ailesi ona karst bir suglama yapmazsa ¢ok daha iyi olur. Cezaevinden sonra illaki bu
durumdan kaynakli olarak suctan uzaklasanlar olur. Bende de oldu.” (K26-29 yasinda-erkek-yaralama)

Yukaridaki agiklamada katilime1 bir kiyaslama yaparak aile ile iligkilerinin cezaevi 6ncesi siirece gore daha gelistigini belirtmistir.
Nitekim kendisi de bir hiikiimliiniin cezaevinden sonra ailesi tarafindan ilgi gérmesinin, ailesiyle diyalog halinde olmasinin onu
suclardan uzak tutabilecegini ifade etmistir.

Benzer sekilde bir bagka katilimer (K30 kodlu) da kendisinden yola ¢ikarak degil de 6rneklendirme yaparak cezaevi sonrasi aile
desteginin devam etmesinin sucu terk etme iizerinde etkili olduguna dikkat cekmektedir:

“Ben kardegimi 6rnek gostereyim: Bir tartisma esnasinda gozaltina alindi, gasptan dolayi cezaevine girdi; iki ay cezaevinde kaldi. Cezaevini
gordii, cezaevinden ¢iktiktan sonra aile de onun lizerinde durabildi. Sonra ne oldu? Sug iglemeyi birakn, sug islenen kigilerin yanina gitmez
oldu, yanlarindan dahi gecmez oldu. O cezaevine girmeden énce madde (uyusturucu) kullaniyordu, sanki istese cezaevinde madde kullanmaya
devam edemez miydi? Tabii ki edebilirdi, cezaevinde de uyusturucu satiliyor. O ne yapti? Maddeyi birakti.” (K30-27 yasinda-erkek-yaralama,
gasp, hirsizlik)

Katilimei, farkhi bir perspektif ¢izerek ailenin cezaevinden sonra hiikiimliiye ilgi gdstermesinin onu suglu ¢cevreden dolayisiyla
suc¢luluktan uzaklastirdigindan bahsetmistir. Ayrica bu destek sayesinde su¢lunun daha 6nce var olan uyusturucu kullanimindan
vazgectiginin de alt1 ¢izilmistir. Burada aile destegi faktorii hem suclu ¢evreden uzaklastirici etkisi hem de uyusturucu kullaniminin
sonlandirilmasina etkisi baglaminda degerlendirilmigtir. Anlatimdan yola ¢ikarak aile destegi alan bir eski hiikiimlii bireyin onu
sucluluga siiriikleyecek bir sosyal cevresi varsa bu ¢evreden uzaklasabilmektedir. Ayrica uyusturucu kullanan bir birey ise aile
destegi alarak uyusturucu kullanimini sona erdirebilmektedir.

Calismada katilimcilarin ¢ogu, tipki cezaevi siirecinde oldugu gibi cezaevinden ciktiktan hemen sonra da ailelerinden destek
almaya devam ettiklerini belirtmiglerdir. Goriisiilen ¢ok sayida eski hiikiimlii ailelerinin siklikla kendilerine nasihatte bulunduklari,
yanlig yolda olduklarini, yaptiklarinin onlara yakismadi8i, gencliklerini yok edecegi gibi aile telkinlerine muhatap olduklarini
dile getirdikleri gozlemlenmistir. Bu konuya iligkin katilimcilara yoneltilen “Cezaevi sonras: aileniz size kargi nasu bir tutum
sergiledi?” sorusuna, (K14 kodlu-33 yasinda-kadin-uyusturucu) katilimci cezaevinden tahliye olduktan sonra ailesinden nasihatler
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aldigini belirtmistir: “Anne baba kizdilar bize tabii. Nasihat vermeye bagladilar. Kim ister ki evlatlart boyle bir yola girsin? Hem
seviyorlar hem de kiziyorlar yani.” Katilmcilardan biri (K35 kodlu) cezaevinden ¢iktiktan sonra ailenin gozetimi altinda oldugu,
bir daha suc islememesi yoniinde siirekli ailesinin kendisine 6giit, nasihat ve telkinlerde bulundugunu belirtmistir:

“Ailemin siirekli olarak gozii iizerimdeydi. Ben cezaevinden ¢iktiktan sonra yani bir daha yapar miyim, yapmaz miyum diye diisiiniiyorlardi.
Ailede bu muhabbetler ¢ok oluyordu. Bu dislanmak degildir, her zaman ben ailemden destek aldim. Yani siirekli olarak yapma, etme muhabbetini
cok yapryorlardi bana.” (K35-32 yasinda-erkek-yaralama, uyusturucu)

Bu anlatimlardan yola cikarak bir anlamda cezaevinden cikan hiikiimliiye aile tarafindan nasihatler verilmesi, tekrar suc
islememesine dair telkinlerde bulunulmasi onlarin sucu terk etmesi siirecine olumlu katki sundugu belirtilebilir.

Cezaevinden tahliye olan hiikiimliilerin daha 6nce cezaevi deneyimine sahip olduklari i¢in tekrar sug isleyip cezaevine girme
olasiliklarin1 (daha once sug isledi, tekrar sug isleme olasilif1 yiiksek olabilir mantig1 ile) degerlendiren ailelerinin, onlara daha
yakin bir ilgi gosterdikleri gozlemlenmistir. Ailelerin, fertlerinin tekrar sug islemesini 6nlemek i¢in onlara daha yakin davrandigt,
onlar1 daha ¢ok arayip sormaya basladig1, destek dozajin1 daha da arttirdiklar: tespit edilmistir. Bu ¢ergevede bir katilimer (K19
kodlu-32 yasinda-erkek-yaralama, gasp, hirsizlik), “Ailem, beni kazanabilmek igcin bana daha sevecen yaklasti.” diyerek aile
desteginin cezaevi sonrasinda daha etkin ve gii¢lii oldugunu vurgulamistir. Katilimeilardan biri (K1 kodlu), sucu terk edebilmesi
icin ailesinden yakin bir ilgi gordiigiinii hatta ailesinin ona kars1 sdzlerini secerken bile dikkatli davrandigini cezaevinden sonra
ailesinden gordiigii bu yakin ilginin onu sugtan uzak tuttugunu belirtmistir:

“Ailem ondan sonra tekrar aym hatalart yapmamam icin ¢ok iyi yaklagti bana. Bir ciimle kullamildigi zaman o ciimleye daha ¢ok dikkat
etmeye bagladilar. Mesela abim bundan (cezaevinden) once beni arayip sormazdi. Cezaevine girmeden once karigmazdr bana. Ciinkii bilirdi
ne yaptiginu ne ettigimi. O yiizden benden uzak dururdu ama simdi oyle degil. Simdi mesela abimin bende etkisi, bir yuva kuracagimi bildigi
icin hadi neredesin, gel... Surf suctan uzak durabileyim diye abim beni her tiirlii cagirnir. Yani baglarim daha giiclii oldu. Bu da ister istemez
suctan uzak tutuyor.” (K1-34 yasinda-erkek-agir yaralama)

Bazi eski hiikiimlii katilimcilar, sugun terk edilebilmesi i¢in aile destegi ile birlikte onceki su¢ gegmisinin ve su anki su¢luluktan
uzak hayatin kiyaslanmasi gerektigi {izerinde durmuslardir. Bu baglamda bazi aragtirmalara gore onceki sugluluk deneyiminin
kisiler tarafindan daha anlamli hale getirilmesi, hatirlanmasi, iizerinde diisiiniilmesi sugu terk etme siiregleri lizerinde olumlu
anlamda etkili olabilmektedir (Maruna, 2001). Asagida Maruna’nin tespitini hakli kilacak baz1 anlatimlar yer almaktadir:

“Insamin onceki durumunu (su¢luluk durumu) diiginmesi lazim. Bir kiyas yapmast lazim. Ailem bana sahip ¢ikiyor deyip vicdanina giivenen, sug¢
isledigi zamam hatirlayan kisi sugu terk eder. Daha ne olsun? Sen sug iglemigsin ve ailen halen sana bakiyor. Onceki hayatindan uzaklagmigsin.
Kisinin bunu diisiinmesi lazim. Ben cezaevindeyken annemi kaybettim. Bu bana ders oldu.” (K32-45 yasinda-erkek-uyusturucu)

Yukaridaki anlatimda ailesinden alinan destek ve vicdani bir sorgulama ile birlikte sugun terk edilmesine dikkat ¢ekilmektedir.
Katilimct burada hiikiimliiniin de vicdanina dayanarak bir degerlendirme yapmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore sug islemis
ve cezaevine girmis olan biri; buna ragmen ailesinden halen destek alabiliyorsa, ailesi tarafindan dislanmiyorsa, sug igerisinde
gecmis olan yasamin sugluluktan uzak olan simdiki yasamiyla kiyaslarsa sirf bu yiizden dahi sugu terk etmesi gerekmektedir.

Cezaevine girmig olan bireyler, cezaevine girmeleri nedeniyle toplumdan soyutlanma, damgalanma veya diglanma riskiyle
kars1 karstyadirlar. Hem iilkemizde hem de diger iilkelerde cezaevinden ¢ikan bireylerin sosyal anlamda sinirlandiklart veya
dislanmaya maruz kaldiklarini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir (Pager, 2003; Richmond, 2006; Arslanoglu Cetin,
2016; Timurturkan ve ark., 2017; Tiirkmen, 2017). Cezaevinden ¢ikan bireylerin aileleriyle giiclii bir baga sahip olmalarinin,
aileleri tarafindan bir diglanmaya maruz birakilmamalarinin da sosyal alanda damgalanma veya diglanmaya kars1 koruyucu bir
kalkan oldugu bazi caligmalarca ortaya konmustur. Nitekim ailenin sabikali olmanin getirdigi olumsuz bakisi veya damgalanmay1
gormezden gelme olasilig1 ¢cok daha yiiksektir (Ekland-Olson ve ark., 1983; Lebel, 2006).

Baz1 caligmalarda katilimecilarin aile baglarinin, 6zellikle de duygusal baglarinin damgalanma veya diglanma algisini azalttig1
ve toplumsal entegrasyona katki sagladigi tespit edilmistir (Petersilia, 2004; Visher ve Travis, 2003; Winnick ve Bodkin, 2008).
Ayrica daha once gerceklestirilen ve hiikiimlii ailelerini de kapsayan bazi caligmalar, aile iiyelerinin cezaevinden donen bireyleri
duygusal anlamda desteklemek istediklerini bildirdiklerini gostermistir. Bu aileler kendi fertlerine kars1 bir damgalama yoluna
gitmemis, ona desteklerini sunarak toplumda karsilasabilecegi muhtemel damgalanmaya kars1 onu korumuglardir (Grieb ve ark.,
2014; Pansag ve ark., 2016, s. 25). Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda hiikiimliilere yonelik toplumsal 6n yargi karsisinda
giiclii bir sekilde aile desteginin alindig1 katilimcilar tarafindan bildirilmistir (Gengtiirk ve Korkmaz, 2019, s. 375).

Bu aragtirmada dile getirilen goriigler konuyla ilgili yapilmis aragtirma sonuglariyla 6nemli dlciide Ortiistiigii tespit edilmisgtir.
Katilimcilara yoneltilen sorulara istinaden 6rneklem grubu igerisinde yer alan eski hiikiimlii katilimcilar; ailenin bakis agisinda bir
degisimin olmadigt, bir diglanmanin yaganmadigt, kendilerine farkli bir gozle bakilmadigi veya bir damgalanmanin gerceklesmedigi
yoniinde goriisler dile getirmislerdir:
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“Zaten insamn bir Allah’t var bir de ailesi var. Bagka hi¢ kimsesi yok. Ailem beni hi¢ soyutlamadi, diglamadilar beni. Yani géyle soyleyeyim,
ailem olmasa disarda, toplumda ¢ok sikinti cekerdim” (K6-26 yasinda-erkek-hirsizlik, yaralama, yagma)

“Ailem bir daha yapmamam icin iizerimde ¢ok durdular. Yani diglanma yok ama yapma, etme gibisinden siirekli tavsiye ediyorlardi. Zaten
disardan, diger insanlardan dislanma goriiyorsun. Ailenin bu durumu insani daha da hayata bagliyor.” (K8-38 yasinda-erkek-uyusturucu)

Cezaevi deneyimi yasamis olan bir bireyin tahliye olduktan sonra damgalandigini hissetmesi suglulugunun devamina yol
acabiliyorken bunun tam tersi cezaevi sonrast damgalanmaya maruz kalmayan, 6zellikle ailesi tarafindan diglanmayan bireyin sugu
terk etme siireci daha basaril1 gergeklesebilmektedir. Ailenin cezaevinden ¢ikan hiikiimliilerle giiclii bir baga sahip olmasinin sosyal
alanda damgalanma veya diglanmaya kars1 koruyucu bir kalkan oldugu belirtilmelidir. Bu yoniiyle cezaevinden sonra bireylerin
ailelerinden diglanma gérmemeleri, toplumsal entegrasyonlarina katki saglama islevi gdrmiistiir. Ayrica eski hiikiimliilerin sugu
terk etme siiregleri {izerinde olumlu bir etki yaratti§1 goriilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, yukarida da deginilen ¢ok sayida
calismanin bulgulariyla rtiigmektedir.

Su¢ sonrasinda ailenin bireyi diglamasinin kisiyi daha ¢ok suga siiriikleyebilecegi bulgusuna ulagilmigtir. Bu bulgu cezaevi
sonrasinda kisiye verilen aile desteginin kisiyi yeniden sug iglemekten alikoydugu anlamina da gelmektedir. Zorlama ve sosyal
destek teorisi (Cullen, 1994; Colvin ve ark., 2002), bu baglamda ailenin bireyi dislamas1 durumunda kisinin yeni bir aile bulma
arayisina girebilecegini ve bu ailenin de muhtemelen eski su¢ arkadaslar1 olabilecegini savunmaktadir. Burada ortaya konulan
bulgunun da bu perspektifle ele alinirsa bu teorinin sonuglariyla uyumlu oldugu goriilecektir.

Aile yapisinin, ailenin toplum nezdinde karsilasabilecegi ayiplanmaya, utanca gondermede bulunup bu durumlarin sugu terk
etme iizerinde etkili oldugunu belirten katilimcilar da olmustur. Ornek olarak bu katilimcilardan ikisinin anlatimlarina asagida yer
verilmistir:

“Ailem dindardir. Ailenin yapist da burada ¢ok onemli ¢iinkii bazen diisiiniiyorsun, diyorsun ki ya ailemin icerisinde benim gibi yapan kimse
yok, bize yakismaz, diyorsun. Bize bu tiir seyler uymaz diyorsun. Babam mesela mahallede soz sahibi olan bir kisidir. Bazen diisiiniiyorum,
diyorum ki bize yakismayan seyler bunlar. Aile temelimiz saglam oldugu icin de sorguluyorsun diyorsun ki iste ben yanlis yaptim, bunun
farkina variyorsun. Benim sahsumda sucu terk etmem de en temel sey aile yapimdir. Bizim ailede suclara karisan bir ben varim. Hani
derler ya bir kiz alacagin zaman onun ailesine bak, aile temeline bak; bu tiir konularda aile temeli cok onemlidir. Ne oluyor aileyi utandirty-
orsun. Insanlar zaten iyi biliyorlar aileyi, daha sonra ayiplamaya baslyorlar.” (K36-38 yasinda-erkek-hirsizlik, adam kagirma, cete, yaralama)

“Bizim genel olarak aile yapumizda sug igleme ¢ok kotii bir seydir. Hem muhafazakdr bir aileden geldigimiz icin ¢cogunlukla haram olarak
bakulryor hem de bizim toplumumuzda soyle bir sey vardir, sug igleyene kiz vermezler. Sug isleyeni aile sevmez falan. Biz de ailemizin o
degerlerini kriterlerini bozmamak adina olsa dahi sug¢ islemememiz gerekir. Ben de dyle yapiyorum. Utanilacak bir seydir bu.” (K9-26
yaginda-erkek-uyugturucu)

Yukarida anlatimi verilen katilimcilardan ilki (K36 kodlu), ailesinin yasadigi cevrede itibar sahibi oldugunu, dindar olarak
bilindigini, su¢ isledigi takdirde ailesinin itibarinin zedelenebilecegini ve sugluluk ge¢misi iizerinde yaptig1 muhasebenin sug
faaliyetlerinden vazgecmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde bagka bir katilimer (K9 kodlu) da aile yapisina vurgu
yaparak ailesinin muhafazakar bir aile oldugunu, onlar ve toplum nezdinde su¢ islemenin kabul edilemeyecek bir sey oldugunu, sug
isleyenin diglanabilme ihtimalinin olacagini belirterek sucu terk etmistir. Katilimcilarin anlatimlarinda da goriildiigii tizere iglenilen
suctan dolay ailenin ve kendilerinin utanma veya ayiplanma ile karsi karsiya kalabilecegi vurgulanmistir. Oyle ki katilimcilar hem
kendilerinin hem de ailelerinin toplum icerisinde ayiplanma ihtimallerini diisiinerek suctan uzaklagmiglardir. Sug ile agi8a ¢ikan
utandirma veya ayiplama burada tipki Braithwaite’in (1989) da belirttigi iizere “yeniden biitiinlestirici” bir islevi yiiriitmektedir.
Aragtirmaciya gore “utandirma veya ayiplama” toplumda diglanmis veya etiketlenmis olan bireylerin topluma yeniden entegre
olmalarinmi saglamaktadir. Sug islemis olan bireylerin cezalarini ¢ektikten sonra toplumsal anlamda bagliliklarinin devam ettirilmesi
ve boylece tekrar sug¢ islemelerinin oniine gecilmesi saglanir.

Bu aragtirmada dikkat ¢ceken diger bir konu ise katilimcilarin sugu terk etme nedeni olarak toplumun veya akrabalarin bakigina
gondermede bulunmusg olmalaridir. Bahsedilen konu ile ilgili 6rnek olarak iki katilimciya ait anlatim asagida yer almaktadir:

“Hem ¢ocuklarim perisan olacak hem de anne babama kelimeler (Soylenti, séz soylenmesi veya olumsuz ifadelerin kullanilmast anlaminda
kullamilmaktadir.) gelecek, dedigim gibi benim siilalem de sadece bir ben cezaevine girmisim. Cezaevine girdigim zaman da yakin ¢evrem-
izden bazilart babamin yanina gelip demisler ki: Biz ne diyorduk, siz bugiine kadar bu mali nasil yapryorsunuz? Megerse senin ¢ocuklarin
uyusturucu satryormug. O giin o kelimeyi duyduktan sonra ben artik olsem de anneme babama o kelimeleri getirtmem. Bugiinkii aklimla
bunlart idrak edebiliyorum. Kendimi diisiindiigiim icin degil ben kendimi diigiinmiiyorum, benim icin onemli olan ailemdir bu konuda. Anne,
baba ondan sonra eg, ¢ocuk onemlidir.” (K47-32 yasinda-erkek-uyusturucu)

“Bu saatten sonra yapmam. Yani ben ailemin yiiziinii kara cikarmam. Insan, bir miiddet gectikten sonra olgunlasiyor. Bir miiddet gectikten
sonra diinyamin farkina variyor. Insan, bireysel olmadigin fark ediyor. Sonugta biz bir aile, bir soy olarak yasiyoruz. Bir insan bir soyu ile
bazen temsil edilebiliyor. Yiiz kizartict sug islendigi zaman diyorlar ki iste falanca soydan, filanca agiretten adam éyle boyle yapmug diyorlar.
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Beni suglardan uzak tutan temel sey ailemin iiziintiisiidiir, ailemin basini egmesidir, siilaleme laf gelmesidir, akrabalarima laf gelmesidir, bir
de toplum icerisinde diglanmaya maruz kalmamdir.” (K24-30 yasinda-erkek-hirsizlik)

Anlatimlarda da goriilecegi iizere katilimcilar, ailelerine yonelik toplumda gerceklegebilecek olumsuz bir degerlendirmeden
kacinmak icin sugu terk ettiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda calismalar, bazi1 kiiltiirlerde sucluluga atfedilen “utang”
duygusunun bireylerin sugu terk etmeleri konusunda omuzlarina 6nemli sorumluluklar yiikledigi gerce8ine dikkat cekmislerdir
(Nugent ve Schinkel, 2016). Calismada bu husus, elde edilen verilerle ortiigsen bir tespit olmakla birlikte bireyler isledikleri suglar
nedeniyle ailelerinin bulunduklan kiiltiirde baskilara maruz kaldiklarin1 veya kalabileceklerini dile getirerek suctan uzaklagsmay1
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Aile destegi her ne kadar sucu terk etme iizerinde etkili olsa bile mahk{imlar, ayn1 zamanda cezaevi siirecinden de etkilenmek-
tedirler. Baz1 bireyler, sirf cezaevine girdikleri i¢in cezaevi Oncesi var olan giiclii aile baglarin1 kaybedebilmektedirler. Sayica az
olsa da baz1 katilimcilarin bu dogrultudaki anlatimlarina asagida yer verilmistir:

“Ben cezaevindeyken ¢ocuklarim ortada kaldi, bir koyunu diisiiniin ortada kaldigi zaman ne olur ona? Kurt kapar. Ben digsaridayken daha
cezaevine girmeden once ¢ocuklarimin hepsi tertemizdi. Uyusturucudan dolayr ¢ocuklarim cezaevine girdiler. Benim bir ¢ocugum on yedi
yasinda iken cezaevine girdi, dosyasini getireyim bakin istiyorsaniz, dosyasinda yatmasin gerektiren bir su¢ yok. Ama ¢ocugun hayati sondii,
sicili bozuldu, alti yil ceza yedi. Iste bunlarin tiimiiniin sebebi ben baglarinda bulunmadigum icin oldu bunlar. Benim onlara goz kulak olamam
lazim.” (K31-57 yasinda-erkek-uyusturucu)

“Allah gostermesin artik yasumiz otuz dokuz oldu, ¢cocuklarumiz biiyiidii. Kizim on dokuz yasina girdi ben igeri girerken benim ¢ocuklarumin
hepsi kiicticiiktii, simdi hepsi biiyiidiiler. Kiis haldeyiz. Cezaevine girdigim icin bu kadar sene olmus ¢ocuklarim benimle konusmuyor.
Aralarindan bazilar evlendi, bazilartyla aym evdeyiz. Evde pek huzur da yok. Simdi tek bir amacimiz var onlarin karmm doyurup, onlara
sahip ¢ikmak. Ayrica yanliga diismemeleri icin elimizden gelen her geyi de yapmak. Biiyiik bir sorumlulugum var benim. Ceza almayacagum
bilsem de yine sug islemem, cocuklarimiz bize bakip ornek alip devam etmesinler, diye zaten bundan sonra ¢ocuklarinizi diisiinmemiz gerek.”
(K38-39 yasinda-erkek-uyusturucu, yaralama, evrakta sahtecilik, firar)

Cezaevinde olmanin fiziksel ve psikolojik etkileri, aile iligkileri tizerinde olumsuzluk yaratmaktadir (Comfort, 2008; Listwan
ve ark., 2013). Bu durum eger hiikiimlii evli ise evlilik birliginin bozulmasi riskinin artmasina (Lynch ve Sabol, 2004; Lopoo
ve Western, 2005) ayrica hiikiimlii cocuk sahibi ise ¢ocuklarla bagin azalmasina veya tamamen kopmasina neden olabilmektedir
(Hairston, 1988; Swanson ve ark., 2013). Bununla birlikte baz1 arastirmalar, cezaevinde bulunan bireylerin eslerinin, cezaevinde
bulunmayan bireylere kiyasla eslerinden ayrilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Western, 2006; Turney ve
Wildeman, 2013). Tiirkiye’de gergeklestirilen baz1 ¢alismalar, cezaevinden ¢ikan hiikiimliiler evli olduklari takdirde cezaevi dncesi
kurduklar evlilik kurumunun bozulabildigini aktarmiglardir (Gengtiirk ve Korkmaz, 2019). Bu dogrultuda cezaevine girdigi i¢in
aile birliginin bozuldugunu, aile fertleri ile baglarinin zayifladigini, aile fertlerinin bazilarinin sug islemeye basladigini belirten
katilimcilar olmugtur. Konuya iligkin olarak sug¢luluk hissi duyan katilimcilar, aile baglarinin tekrar gii¢lendirilmesi gerektigini,
bunun icin ¢abaladiklarin1 ve bu durumun gergeklesebilmesi i¢in sugu terk ettiklerini beyan etmiglerdir.

Cezaevi siirecinden sonra da aile destegi alan katilimcilar, sosyalleserek hayatlarinda yeni bir sayfa agtiklarini belirtmislerdir.
Bu baglamda Sampson ve Laub’a gore (2001) ailenin sug¢ sonrast sosyal baglari giiclendirmesi sugu terk etme siirecine olumlu
katkilar sunmaktadir. Bu nedenle cezaevi sonrasinda aile desteginin birey iizerinde olumlu etkisine dair tespitler, yasam seyri
teorisinin (Laub ve ark., 2011) varsayimlarina uygun bir bulgu olmustur.

Sonug olarak katilimcilarin anlatimlarina gore cezaevi ¢ikisinda ailenin bireylere yakin ilgi gostermesi, bireylerin cezaevi
cikisinda aileleri tarafindan karsilanmasi ve ailenin onlara kars1 diglayict bir bakig sergilememesinin sugu terk etmeleri iizerinde
oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Goriiiilen ¢ok sayida eski hiikiimlii ailelerinin siklikla kendilerine nasihatte bulunduklarini,
yanlig yolda olduklarini, yaptiklarinin onlara yakigsmadigini, gengliklerini yok edecegi gibi aile telkinlerine muhatap olduklarini
dile getirdikleri gézlemlenmistir. Katilimcilarin cezaevi sonrast siirecte bu tarz telkinlerden kaynakli olarak, bunu g6z 6niinde
bulundurarak su¢lu gecmisini gézden gegirerek ve tabi vicdanina dayanarak sucu terk etme bagarisi sergiledigi, bazi katilimcilarin
ise ailelerine yonelik toplumda gerceklesebilecek olumsuz bir degerlendirmeden kac¢indig: icin sug¢ islemeyi biraktiklari tespit
edilmigtir. Bu baglamda genel olarak cezaevinden tahliye olan hiikiimliilere ailelerinin “kucak ag¢masi”, onlara desteklerini
sunmaya devam etmeleri ve onlardan “limitlerini” kesmemeleri bireylerin sucu terk etme siirecleri iizerinde oldukga etkilidir.

4.3. Gelir Destegi ve Barinma imkanmn Varhgmmn Etkisi

Genel anlamda cezaevinden tahliye edildikten sonra eski hiikiimliilerin ¢ogu barinma problemi yasama ile karg:1 kargtya kala-
bilme tehlikesi altindadirlar. Baz1 aragtirmalar cezaevinden yeni tahliye edilen eski hiikiimliilerin evsizlikten veya barinacak yer
bulamamaktan kaynakli olarak yeniden sug igleyip tutuklanabilme tehlikesi bulunmaktadir (Mills ve ark., 2013). Eski hiikiimliilerin
barinma problemi yagsamasi, genellikle hayatta kalmak icin veya yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kalinacak ev bulma noktasinda
yasadigi faaliyetlerde bulunmalarina yol agmaktadir (Fitzpatrick ve ark., 2009). Tam da bu noktada aile tarafindan saglanan barinma
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ve gelir desteginin 6nemi vurgulanmaktadir. Aile destegi ve iligkileri, potansiyel bir sekilde motivasyon saglama, sosyal ve duy-
gusal destek kaynagi, barinma, istihdam veya mali yardim gibi kaynaklara yonelik etki yaratarak bireylerin sucu terk etme siirecini
destekleyebilmektedir (McGillivray, 2019). Cezaevinden tahliye olan bireye barinma yardimi sunan veya barinabilmesi i¢in maddi
anlamda destek veren aile ayn1 zamanda kendi ferdini bu sekilde barinma probleminden kaynakl: olarak agi8a ¢ikabilecek sucluluk
stirecinden korumaktadir. Dolayistyla aile sucun terk edilmesi ve topluma adapte olma siirecini bu yonii ile kolaylastirmaktadir.

Cezaevinden ¢iktiktan sonra katilimcilara kargi ailenin ilgisinin nasil oldugunun anlagilmasi i¢in kendilerine yoneltilen “Ceza-
evinden ¢iktiktan sonra sizi karsilamaya kim geldi, (ilk) nereye gittiniz?” sorusuna genellikle aile fertlerinden birisinin/birilerinin
onlar1 karsilamaya geldiklerini ve cezaevi Oncesi yasayis bigimine gecildigi cevaplari gelmistir. Ayrica cezaevinden ¢ikan bireylerin
genel olarak bir barinma problemiyle karsi karsiya kalmadiklar1 belirlenmigtir. Cezaevinden cikis yapan bireylerin aile fertleri
tarafindan cezaevi c¢ikis kapisinda kargilanmis olmalari, barinma problemi yasamamis olmalari aileleriyle giiclii baglara sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu yontemle aile; destegini, dzellikle de duygusal destegini bireye sunmaktadir. Ozellikle aileden
gelecek duygusal destekten mahrum kalacak hiikiimliilerin yeniden sug faaliyeti igerisine girme olasiliklarinin artacagi unutul-
mamalidir. Nitekim ¢aligma kapsaminda elde edilen bu bulgu, Western ve meslektaglar1 (2015) tarafindan da ortaya konmustur.
Western ve meslektaslari, calismalarinda ailelerin, yakinlarinin cezaevinden tahliyelerini bir kutlama yapma veya sevgi dolu destek
sunma seklinde ifade etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Cezaevinden tahliye edilen eski hiikiimliilere sergilenen sevgi
dolu aile destegi, onlarin sugluluktan uzak durmasina ve sugu terk etmelerine olumlu katki sunmaktadir. Duygusal aile desteginden
yoksun olan veya topluma yeniden girig veya yeniden adaptasyon siirecinde ailenin sevgi dolu desteginde azalma yasayan bireyler
yeniden sug igleme riski altinda olabilmektedir.

Bu arastirmada cezaevinden tahliyenin hemen sonrasinda ailesi tarafindan desteklenen, gelir ve barinma destegi alan bazi
katilimcilar konuya iligkin gesitli hususlari dile getirmislerdir. Ornegin asagida anlatimlari verilen katilimeilar (K41 ve K40 kodlu)
tahliye olduklarinda aileleri tarafindan cezaevi kapisindan alindiklarini ve bir miiddet gegtikten sonra cezaevi oncesi yasayislarina
gectiklerini ve bu konuda herhangi bir problem yasamadiklarini belirtmislerdir:

“Abim ve arkadaslarim beni cezaevinden aldilar, bir yerde yemek yedik; ¢ay ictik, muhabbet ettik. Sonra beni eve biraktilar, bir stkintt olmad
benim igin. Normal hayatima déondiim. Tabii ki ilk birkag giin biraz boyle acayip geliyordu disarisi ama daha sonra insan alisiyor.” (K41-28
yaginda-erkek-uyugturucu)

“Cezaevinden ¢iktigim zaman babam ve abim beni karsilamaya geldi. Oradan direkt eve gittik, ailemi gordiim. O giin disari ¢ikmadim
muhabbetleri oldu, oturduk, konugtuk daha sonraki giin disart ciktum; arkadaslarum gordiim kahvehaneye gittim. Ilk bir hafta, on giiniim bu
sekilde gecti, sonra normal hayatima dondiim. Ailem sag olsun, maddi a¢idan da bir problem olmadi benim icin. Ailem bir daha yapmamam
gerektigini soylediler, beni bagirlarina bastilar. Allah razi olsun onlardan.” (K40-28 yasinda-erkek-hirsizlik)

Cezaevinden tahliye olan bir hiikiimliiniin gidecek bir yerinin olmasi, barinma veya gelir problemi yagamamasi onun sugluluk
stireci iizerinde oldukca etkili olmaktadir. Katilimcilardan birine (K29 kodlu) gore miikerrer suclu olan bireylerin miikerrer
suc¢luluk nedeni cezaevi disinda kimselerinin ve kalacak yerlerinin olmayisidir. Konuya iligkin olarak ¢alisma grubu igerisinde yer
alan katilimcr asagidaki goriisleri dile getirmistir:

“Bazilari siirekli cezaevine gir-¢ik yapiyor. Bunlarla ilgili de sunu séyleyebilirim. Bazilarinin zaten anne ve babast yok, ailesi yok, bazilarinin
disarida kalacak herhangi bir yerleri yok. Bazilarint ise aileleri yanlarina almiyor. Sirf disarida kaldigi veya kalacak yeri olmadigr icin tekrar
sug igleyip cezaevine giren ¢ok insan tantyorum.” (K29-31 yasinda-erkek-nitelikli dolandiricilik)

Katilimc1 burada 6zellikle aile destegi kapsaminda barinma ve maddi destek vurgusu yapmistir. Cezaevinden cikan hiikiimliiye
ailesinin sahip ¢ikmasi, barinma, ulagim ve maddi destek saglamasi hiikiimliiniin kendini yalniz hissetmemesi a¢isindan 6nemlidir.
Bu konuda ¢aligma kapsaminda gozlemledigimiz bir husus, Bottoms ve Shapland’in (2011) bulgulariyla benzerdir. Arastirma-
cilar, belirledikleri 6rneklem grubundan elde ettikleri veriler 1s1§inda maddi anlamda yasanan zorluklarin, karsilagilan barinma
problemlerinin ve sucluluga siiriikleyen duygusal etkenlerin sugu terk etme Sniindeki baglica engeller oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak cezaevinden tahliye olan hiikiimliilere aileleri tarafindan hem barinma destegi hem de maddi yardim imkanlar1
sunuldugu ve bunlarin bireylerin sucu terk etme siirecine olumlu katki sagladig: tespit edilmistir. Cezaevinden ¢iktiktan sonraki
siirecte ailenin barinma imkan ve diger aile destek katkisinin sunulmasi bireyde hem maddi hem de manevi olarak sahiplenme
duygusu olusturmakta ve kisinin sugu terk etmesinde olumlu katki saglamaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen baz1 aragtirmalar
bu caligmayla uyusacak sonuglar barindirmaktadir. Bahsedilen bu arastirmalara gore ailelerin cezaevinden tahliye olan fertlerine
barinma ve gelir destegi sagladiklar tespit edilmistir. Cezaevinden tahliye olan bireyler, aslinda disar1 ¢iktiklari ilk giin aileleriyle
baglanti kurmus ve ¢cogu hemen tahliye sonrasi aile iiyeleriyle birlikte yagamaya baglamiglardir. Barinma noktasinda bir problemle
kargilagmamiglardir (Western ve ark., 2015; McGillivray, 2016).
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4.4. Aile Rolleri ve Sorumluluklarimin Etkisi

Aileye bakma yiikiimliiliigii, aile icerisindeki roller veya aileye kars1 duyulan sorumluluk daha once sug¢ faaliyeti icerisinde
yer almig olan bireylerin sucu terk etmeleri i¢in 6nemli bir neden olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cezaevinden ¢ikan bireylerin
aileleriyle baglarin1 daha giiclendirmeleri ve dolayisiyla ailelerinin geg¢imine yardimci olmalari, onlarin bakimin iistlenmeleri,
ailedeki rollerini ifa etmeleri onlar1 suclardan uzak tutmaktadir. Aileleriyle destek kopriileri kurmalart bu sorumluluklar, roller ve
yiikiimliiliikler temelinde insa edilmektedir. Insa edilen bu képriiler, suc isleme olasiligim da azaltmaktadr.

Ebeveyn, es veya bir ailenin ferdi olmak sug islemeye yonelik durumsal giidiileri azaltan sorumluluklar1 ve oncelikli degisimleri
gerektirebilir. Su¢luluk konusunda ailede sorumlulugu olan bireyin sorumlulugu olmayan bireyden sugtan kacinma konusunda
daha fazla temkinli davranabilecegini ongérmek miimkiindiir. Clinkii ailede sorumlulugu bulunan bireyin sug igleyip yakalanmasi
durumunda kaybetme ihtimali dogacak bir de ailesi vardir. Bu baglamda sugu terk etme noktasinda aileye karg1 yiikiimliiliige,
aile icerisindeki rollere veya aileye bakma sorumluguna vurgu yapan katilimcilarin sayisi oldukca fazladir. Bunlardan ikisine ait
anlatimlar soyledir:

“Maddi acidan ¢ok sorun yasadim. Mesela uyusturucu satmay: diigiindiim. Cok giikiir vazgectim. Sunu diisiindiim yine girsem oraya, ceza
alsam, annem babama kim bakacak hesabt yaptum. Hep bu tiir seyler insamin aklina geliyor ve caydirict oluyor. Sucu terk etmemdeki birinci
neden ailemdir. Annem ve babam yaslhidir, onlara kimse bakamaz hesabint yapardim. Bunu diigtiniirdiim. Aileme bakmam lazim. Bu yastan
sonra ben cezaevine girsem aileme kim gelip bakacak?” (K1-34 yasinda-erkek-agir yaralama)

“Ben ailemi diisiiniiyorum ondan tabi. Yani ailemin direksiyonu benim elimde diye séyliiyorum. Bazen diyorum ki iste ben bu arabayt kullanty-
orum, direksiyon bende, ben arabayr ucuruma siiriikleyebilirim. Bir kere, bir daha yapmamam lazim ama bazen oyle olaylar gerceklesiyor
ki iste bunu da diigiinemiyorsun. Benim basuna gelen olayda da oldugu gibi. Zaten bunu o anda diigiinebilseydim biiyiik bir ihtimalle zaten
basima gelen bu olay gerceklesmezdi.” (K5-47 yasinda-erkek-yaralama, cinayet)

Bu anlatimlardan ilkini gergeklestiren katilimcer (K1 kodlu), cezaevinden ciktiktan sonra maddi anlamda sikint1 yasadigini ve
bundan dolay1 sug islemeyi diisiinebildigini aktarmistir. Katilimcinin aktarimina gore onu sug iglemekten alikoyan temel unsur,
ailesine karst gorevleridir. Katilimer anne ve babasina bakmakla yiikiimlii oldugunu, sirf bu yiikiimliiliiglin varligindan kaynakl
olarak da sucu islemeyi biraktigin1 vurgulamigtir. Diger katilimer (K5 kodlu) ise araba-direksiyon metaforunu kullanarak ailesinin
yonetiminin kendi elinde oldugunu, kontrolii kaybettiginde ailesinin tehlikeyle kars1 karsiya kalacagini bundan kaynakli olarak
su¢ islemedigini belirtmisgtir.

Ailede bulunan fertlerin her birinin cesitli rol ve gorevleri bulunmaktadir. Ailede en temel gorev belki de ailenin ge¢iminin
saglanmasi i¢in bireylere verilen gorevdir. Arastirma bulgularimiz neticesinde bireylerin ailenin ge¢iminin saglanmasina dair rol
ve sorumluluklarinin onlari sugluluktan uzak tuttugunu tespit etmistir. Konu ile ilgili olarak agagida iki anlatima yer verilmistir:

“Su anda dahi yokluk cekiyorum, parasizim ama artik sug isleyemem. Ben cezaevindeyken babam vefat etti, aileme bakmam gerekiyor, artik
aileme bakma gorevi bende. Bende artik bir sorumluluk var, bu sorumluluk olmasayd: belki de hirsizltk yapmazdim, belki uyusturucu alip
satma sucunu islerdim; uyusturucu sucunu islemezdim, belki gasp yapardim, gasp yapmazsam belki santaj yapardim. Illaki bir sey yapardum. . .
Benim artik ailem var, bir sorumlulugum var; benim bu aileme bakmam gerekiyor. Bile bile gidip sug isleyip cezaevine artik giremem. Sucu
birakmamin en temelinde aile var, babam vefat ettigi icin sorumluluk bende su anda. Maddi anlamda bir sorumlulugum var, aileme bakmam
gerekiyor.” (K30-27 yasinda-erkek-yaralama, gasp, hirsizlik)

“Yani simdi biz cezaevine girsek eskiden anne ve babamiz yash degildi, goziimiiz arkada degildi. Mesela derdik ki iste annemiz ve babamiz
oradadr, ¢coluk cocugumuza bakarlar diye diisiiniirdiik. Ama simdi biz bakryoruz, bizim icin sorumluluk artti. Artik durum eskisi gibi degil.
Diisiiniiyorsun ailen olmus, cocuklarin olmus, bir huzurun var, bir diizenin var. Bir sekilde kendini frenlemeye caligiyorsun. Insanda sorumluluk
artinca insan ister istemez arkasina bakiyor, diigtiniiyor. Acaba ben sug islesem cezaevine girsem ne olur, diye. Diigtiniiyor ailem ne yapar,
cocugum ne yapar, nasil olur diye diisiiniiyor.” (K36-38 yasinda-erkek-hirsizlik, adam kagirma, ¢ete, yaralama)

Katilimcilardan biri (K30 kodlu), daha 6nceki sucluluk doneminde aile bakimini iistlenecek bir babasinin oldugunu, babasimin
vefat ettigini ve artik aileye bakma sorumlulugunun kendisine gectigini bu durumdan kaynakli olarak da sug islemeyi terk ettigini
belirtmistir. Daha 6nce maddi nedenlere istinaden sug isledigini belirten katilimci, son durumda temel anlamda aileye bakma
sorumlulugunun onu sugluluktan caydirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde diger katilime1 (K36 kodlu), sugu terk etme siireciyle
ilgili olarak aile sorumlulugu ve diizeni vurgusu yapmustir. Katilimcinin sug islemeyisinin temelinde ailesine karsi var olan
sorumluluklar ve kurmus oldugu aile diizeni bulunmaktadir.

Sonug olarak hiikiimliilerin aileye, aile fertlerine veya cocuklara karg1 sorumlu hissetmeleri onlar1 sug faaliyetlerinden uzak
tutmaktadir. Eski hiikiimliiler anne, baba, es veya cocuklarinin gecimlerini saglama gorevini iistlendiklerinde bu sorumlulugun
onlarin sugu terk etme, topluma basarili bir sekilde adapte olma siireclerine katki sundugu goriilmektedir. Aileye bakma yiikiim-
liilliigii bulunan sug islemig birey bu sorumlulugunun bilinciyle hareket ettiginden bu sorumluluk bilinci onda biligsel doniigiim
yaratmaktadir. Aile icerisindeki roller geregi daha dnce sug faaliyeti i¢erisinde yer almis olan bireylerin sucu terk etmeleri i¢in
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onemli bir etkendir. Cezaevinden ¢ikan bireyin aile baglarimi giiclendirmek i¢in kendisinde i¢sel bir motivasyon bulmasi ve bu
motivasyonla ailesini sahiplenmesi icin biligsel anlamda kendisini yenilemesi gerekmektedir. Giordano ve meslektaglar1 (2002),
biligsel doniisiim teorisinin kabullerine uygun olacak sekilde suglu olmaktan su¢suz olmaya evirilmeyi saglayan doniisiimiin
beyinde bittigini, kisinin bdylesi bir zihinsel doniigiim siireci yasamasi i¢in icinde itici ve tetikleyici bir giicii hissetmesi gerektigini
belirtmistir. Bu calismada da Giordano ve biligsel doniisiim teorisinin kabulleriyle uyum saglayacak sekilde bireyin ailesi i¢in
sorumluluk duymaya baglamasi ve bu sorumluluk geregi ailesinin ge¢imini temin etme, onlar1 sahiplenme ve koruma saikiyle
hareket etme onda bir dizi zihinsel doniisiime neden olmaktadir. Bu zihinsel doniisiimle suca ve suga iten etkenlere yonelik bakig
acisinda farklilagma yaganmaktadir. Bu farklilagmadan bahseden ve yukarida anlatilarina degindigimiz katilimcilarin da belirttigi
gibi bu bireylerin yagsadig1 i¢ muhasebe sonucu bu bireyler sucu terk edebildiklerini belirtmislerdir.

4.5. Cocuk Sahibi Olmanin Etkisi

Literatiirde cezaevinde hiikiimliilerin cocuklariyla irtibatli olmalarinin sugu terk etme iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar bulunmaktadir (La Vigne ve ark., 2005; Maldonado, 2006; Visher, 2011). Konuya iligkin olarak ¢cocuk sahibi olmanin
suc isleme iizerindeki etkisinin incelendigi bir caligmada bogsanmis veya bekar ebeveynlerin aksine evli ve ebeveyn olan bireylerde
suc iglemede daha biiyiik bir azalma oldugu (Blokland ve Schipper, 2016) dolayisiyla cocuk sahibi olmanin sugu terk etme siirecine
katk: sagladig1 bulunmustur.

Cezaevi sonrast siiregte bazi bireylerin kendilerini sugtan uzak tutan temel faktoriin “cocuk sahibi olmay1” belirtmis olmalart,
sucun terk edilmesinde ailede ¢ocuk sahibi olmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen “ZToplum-
sal uyumunuzu saglamamzda etkili olan, sizi sug¢ faaliyetlerinden uzak tutan sey sizce nedir? Aciklar misiniz?” sorusuna bazi
katilimcilar tarafindan “gocugun varligr” gerekcesi iizerinden temellendirilmeler yapilmistir. Konuya iligskin olarak bir katilimci
(K32 kodlu-45 yasinda-erkek-uyusturucu) cezaevinde siirekli olarak ¢cocuk hasreti cektigini ayrica cezaevi tahliyesi sonrasi cocugu-
nun kendisini tantyamadigini belirtmistir. Buradan hareketle cezaevi siirecinin ebeveyn-cocuk iligkilerine de zarar verebilecegi
kamis1 da dogmustur: “Icerdeyken cocuk ézlemini ¢ekiyor insan, siirekli hasret duyuyorsun. Ben cezaevinden ciktigimda cocugum
beni tamimiyordu. Tiim bunlar bana ¢ok sey ogretti. Sucu terk etmemde bunlar etkilidir.” Benzer sekilde bir diger katilimcinin
(K48 kodlu-32 yasinda-erkek-yaralama) evlilik siireci yagadigini, bu evlilik siirecinin sucu terk etmesinde pek etkili olmadigin
fakat cocuk sahibi olmasiyla birlikte sugluluk siirecini tamamen terk etigini belirtmesi anlamli goriilmektedir. Muhtemelen burada
cocuk sahibi olunmasi evlilik veya aile baglarini pekistirdigi ifade edilmektedir: “Ben evlendikten sonra az da olsa bazen kafam
karistyordu (sug islemeyi diisiiniiyordum) ama ben ¢ocuk sahibi olduktan sonra, kizuim olduktan sonra benim icin her sey bitti. Her
seyden once anne ve baba gelir, e tabii bir de ¢ocuk olduktan sonra insan anne ve babasini ¢ok daha iyi anlayabiliyor.” Bagka
bir katilimci (K34 kodlu-44 yasinda-erkek-yaralama, uyusturucu, sahte kimlik) su¢lu ge¢misinden dolay1 ¢ocuklar: tarafindan
diglanmaya maruz kalmamak i¢in bundan ¢ekindigi i¢in sugu terk ettigini ifade etmistir: “Sucumdan dolayt ileride cocuklarimdan
diglanma gorebilecegimden cekiniyorum. Benim bir daha o iglerde olmamam lazim.” Baz1 katilimcilar; ¢cocuklarin magduriyet
yasayabilme durumlarini, geleceklerinin tehlike altina girme olasiligini dikkate alarak sugu terk ettiklerini ifade etmiglerdir. Bazilar
ise cezaevi siirecinde ¢ocuklarinin kendisini ziyarete geldigini, onlarin o halini g6z 6niinde bulundurdugunda onlara haksizlik
ettigini diisiinerek sug iglemeyi birakmiglardir. Bu hususlari belirten bazi anlatimlar asagiya alinmustir:

“Beni suctan alikoyan ailemiz var, ¢ocuklarimiz var yani. .. Ben bir daha cezaevine girsem ¢ocuklarumiz magdur olacak. ... Cocuklarima
bir gelecek kurmam gerekiyor. Insan cezaevinde oldugu zaman cocuk hasreti cekiyor, iceride oldugu zaman miidahale edemedigi zaman tabii
ki cocuklarin kétii yola diisme ihtimali de var. Insanin artik cocuklarimn basinda durmast gerekiyor. Yani yeter artik diyoruz. Ailemle beraber
olacagim ve bir iste calistyor olacagun. Bu diigiinceler beni tamamen sugtan uzak tutuyor.” (K23-32 yasinda-erkek-uyusturucu)

“Ben evliyim, ¢oluk ¢ocuk sahibiyim. Benim bir yuvam var, ¢ocuklarimin bir gelecegi var. Ben zirt pirt sug islersem iceri girsem, benim
cocuklarima kim bakacak? Ben yillara baglandim, diyelim gittim on sene bir ceza aldim diyelim bu ¢oluk ¢ocuk disarida rezil olmaz mi? Sugu
terk etmenin temelinde evlatlarim var. Ciinkii cezaevinde tellerin arkasinda onlari goriiyorsun, telefonla ancak konusabiliyorsun. Kendini
bilen bir insanin kaldirabilecegi bir sey degil bu. Onlart o halde gordiigiin zaman ister istemez sen de etkileniyorsun; diyorsun ki ya benim ne
hakkim var onlari bu duruma getiriyorum? Geng kizum var, geng ¢cocugum var psikolojik anlamda etkileniyorlar, diyorsun ki benim ne hakkim
var bunu yapmaya? Ben su an anlatirken bile elim ayagum titriyor. Ciinkii zoruma gidiyor, yaptigim hatalardan dolay diyorum ki: Yarabbi
bir daha diigmeyeyim! Bunlar bence caydiricidir. Bu benim goriigiim, beni caydirdr yani.” (K39-39 yasinda-erkek-yaralama)

Suglulugun ortaya ¢ikisini belirleyen temel unsurlar arasinda suclu kisiye 6zenme duygusu bulunmaktadir. Bireyler suglulara,
onlarin yasantilarina dzenerek sug iglemeye baslayabilmektedirler. Hele ki sucluluga 6zenme durumuyla karsi kargiya kalan bir
cocuk ve 6zenilen baba ise bu olasiligin gerceklesmesi daha muhtemeldir:

“Ben bugiin bir babayim, ¢cocuklarimu iyi etmem lazim. Onlari egitip giizel bir ahlak vermem lazim. Din de olsun toplum da olsun yasan-
tilarinda olsun ben bugiin yanls yaparsam ¢ocuklarum da yapar. Bana zaten su¢ durumundan dolayr ozensinler istemiyorum. Benim iki tane
erkek cocugum var, ii¢ tane kizim var. Onlar da bana bakip ayni sekilde devam ederler. Ben yanlis yaptim, yanlisi gordiim. Allah izin verirse
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ben onlarin yanlis bir sey yapmalarini engelleyecegim.” (K38-39 yasinda-erkek-uyusturucu, yaralama, evrakta sahtecilik, firar)

“Benim ahlaki degerlerim artik kabul etmiyor. Cocuklarumin o sekilde biiyiimesini istemiyorum. Ciinkii ben ¢ocuklarimla oradan (su¢lu
cevrenin bulundugu yer) geldigim zaman onlari herkes taniyordu. Cocuklarim da bana ozenseler yapacaklar is belli. Burada benim kigiligimi
bile bilmiyorlar. Nasul bir insan oldugumu bile bilmiyorlar. Sadece onlara verdigim egitimi, sundugum hayati goriiyorlar. Bunu yasatmaya
caligtyorum. Su anda bununla ugragiyorum. Cocuklarin bana benzemesinler diye, sirf bunun icin Istanbul’dan buraya geldim. Cocuklarum
da orada biiyiirlerse benden etkilenecekler ve ister istemez suglara karigacaklardir.” (K4-32 yasinda-erkek-gasp, hirsizlik, uyusturucu, tehdit,
yaralama, dolandiricilik)

Bazi katilimcilarin konuya iligkin anlatimlari, eski hiikiimliilerin sugu terk etme nedeni olarak ¢ocuklarinin onlara 6zenmeleri
korkusuna iligkin oldugu goriilmektedir. Yukarida da anlatimlar verilen iki katilimei, sugu terk etmelerinin temelinde bulunan
faktorler ile ilgili bilgi verirken ¢cocuklarinin onlara 6zenmelerinden korktuklar1 vurgusunda bulunmuslardir. Cocuklarinin onlara
sucluluk konusunda 6zenme tehlikesi nedeniyle suctan vazgectiklerini belirtmiglerdir. Hatta katilimcilardan biri (K4 kodlu); sirf
cocuklar1 6zenti yagamasin diye bulundugu ¢evreyi, bulundugu ili terk ederek ¢ocuklariyla sugluluktan uzak bir hayat siirmeyi
umdugunu belirtmisgtir.

Katilimcilardan bazilarinin hem kendileri icin hem de ¢ogunlukla ¢ocuklar: icin ve uyusturucu suglar1 6zelinde bir empati
duygusu gelistirdikleri ve bu gekilde sug¢ faaliyetlerinden uzaklastiklar tespit edilmistir. Hirsizlik ve yagma sug¢larindan hiikiim
giymis bir eski hiikiimlii (K33 kodlu katilimci), kendisine kars1 sergilenmesini istemedigi bir sug faaliyetini iglemeyecegini ve bu
“empatik tavrin” onu sugluluktan uzak tuttuundan bahsetmistir:

“Ben ¢aligiyorum, giinliik 200 lira kazantyorum, o paray: kazandiktan sonra cebime koydum ve evime dogru geliyorum. Bu esnada birisi gelip
benim parami ¢aldi. Ben bunu kabul etmem ki. Dolayistyla ben niye gidip millete ayni seyi yapayun ki? Yanlis bir sey oldugunu anladim, sonu
olmayan bir sey bu. Béyle diisiinen bir daha yapmaz.” (K33-28 yasinda-erkek-hirsizlik, yagma)

Benzer sekilde ayni vurgu bagka katilimci (K35 kodlu) tarafindan da yapilmustir. Cocuk sahibi olunmasi, katilimcilarin ¢ocuklart
tizerinden bir empati duygusu gelistirmelerine yol agmis ve sug islemekten vazge¢meleri {izerinde etkili olmustur. Uyusturucu
sucundan hiikiim giymis olan katilimci, kendi ¢ocuguna zarar gelmesini istememekte hakli oldugunu ve bunun diger insanlar
tarafindan da dikkate alinacak bir husus oldugunun altin1 ¢izmistir. Onun 6zellikle uyusturucu sucundan vazgecmesinin nedeni,
gelecekte uyusturucudan cocugunun da mustarip olabilme ihtimalidir:

“Benim ¢cocugum var ben yarin obiir giin gidip wyusturucu sugu iglersem, milletin cocugunu zehirleyecegim. Yarin 6biir giin milletin cocugu
da kalkar benim ¢ocugumu zehirler. Surf bu diisiincelere sahip oldugum icin ben bir daha sug¢ islemem. Ben bugiin eger milletin ¢cocugunu
zehirliyorsam yarin da millet benim ¢ocugumu zehirler, kendime yapilmasw istemedigim bir seyi ben de baskasia yapmamaliyim. Bunu
yapmam dogru bir sey degil. Benim sucu terk etmem de etkili olan en temel sey bu oldu. Bana yapilmasini istemedigim bir geyi ben niye
baskasina yapayim ki?” (K35-32 yasinda-erkek-yaralama, uyugturucu)

Sonug olarak cocuk sahibi olunmasinin bireyleri suc faaliyetlerinden uzak tuttugu belirtilebilir. Ozellikle bu konuda fikir belirten
katilimcilarin cogu cocuklari tarafindan diglanmaya maruz kalmaktan ve ¢cocuklarinin onlara 6zenmelerinden cekindikleri ve bunu
diisiinerek sucu terk ettiklerine dikkat cekmislerdir. Aragtirmanin bu bulgusu literatiirde yer alan ¢esitli caligmalarin bulgulartyla
ortiigmektedir. Graham ve Bowling (1995), gerceklestirdikleri ¢alismada ¢ocuk sahibi olmanin kadinlar igin sucu terk etme
siireci iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu bulmugtur. Nitekim La Vigne ve meslektaslari, Maldonado ve Visher, kendi
caligmalarinda hiikiimliilerin ¢ocuk sahibi olduklarinda sucu terk etme basarisi gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir (La Vigne ve ark., 2005; Maldonado, 2006; Visher, 2011). Ayrica &zellikle cocuk sahibi olan katilimcilarin
cocuklarina dair sorumluluk sahibi olduklari, ¢ocuklarini diisiindiikleri ve empati kurduklari icin sug islemeyi terk ettikleri ve
dolayistyla sug islemeden dnce empati duygusu gelismesinin siirece olumlu katki sagladig sdylenebilir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgularda, katilimcilarin bazilarinin ¢ocuklarini diisiindiikleri icin bazilarinin da ¢ocuklar: oldugu icin sucu terk ettikleri
belirlenmistir. Katilimcilar cezaevinde ¢ocuklarini cok 6zlediklerini, cocuklar1 zarar gérmesin diye ve ¢ocuklari i¢in sug islemeyi
terk ettiklerini belirtmislerdir. Bu caligmada elde edilen bu bulgular, sosyal kontrol teorisine uygun sekilde aileyi ve ¢cocuklari
su¢ islemeyi onleyen ve giiclii sevgi baglari nedeniyle sucgtan uzak tutan etkenler olarak goren Hirschi (1969)’in bulgulariyla
ortlismektedir.

4.6. Evlenmenin EtKisi

Bireylerin sugu terk etmeleri ve topluma yeniden adapte olmalarim1 saglayan bir diger 6nemli aile faktorii de evliliktir. Evlilik,
birey agisindan hem yeni bir aile olusturmast hem de yeni bir diizen olusturmasi nedeniyle 6nemlidir. Bazi ¢aligmalar evlenmenin
veya evlilik ile olusan iligkilerinin yogun su¢ ge¢misi olan bireyler arasinda bile su¢ yonelimini 6nlemeye ve engellemeye yardimci
oldugunu gostermistir (Meisenhelder, 1977; Farrington ve West, 1995; Horney, Osgood ve Marshall, 1995; Laub, Nagin ve
Sampson, 1998; Warr, 1998; Laub ve Sampson, 2003; Bersani ve ark., 2009; Craig ve Foster, 2013; Doherty ve Ensminger, 2013).
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Bazi ¢aligmalar evliligin, bireyi sugtan uzak tutan en dnemli faktorlerden biri oldugunu saptamustir. Oyle ki bazi arastirmacilar evli
olma durumunun yasam siiresi boyunca sug igleme oraninda yaklagik olarak yiizde 40 oraninda bir azalmaya neden olabilecegi
tahmininde bulunmaktadirlar. Ayrica iyi bir evlilik yaptiklarini belirtenlerin iyi bir evlilik yapamadiklarini belirtenlere gore daha
diisiik suc isleme oranina sahip olduklar1 belirlenmigtir. (Laub ve Sampson, 2003). Bazilar1 ise evliligin farkli bir yoniine vurgu
yaparak aile baginin etkisinin, bireyin suclu ¢evresi ile irtibatini azaltma islevine vurguda bulunmustur. Burada su¢tan vazgecmede
etkili olan temel nedenin evlilik ile olugsan bag olmaktan ¢ok evli olan bireylerin su¢lu cevresiyle iliskinin azalmasi iizerinden
olusan etkisine gondermede bulunulmustur (Warr, 1998). Su¢ faaliyetinin ¢ogu kez arkadas cevresinin etkisi ile ortaya ¢iktig1
bilinmektedir (Sutherland ve Cressey, 1978; Haynie, 2002; Weerman ve Smeenk, 2005; Rebellon, 2006). Buradan hareketle,
evlenen kisilerin arkadas ¢evresi ile gecirdigi zamanin azalacagi dolayisiyla sug isleme firsatinin da buna bagli olarak azalacagi
kabul edilerek evli olan bireylerin evli olmayanlara gore sucgu terk etme olasiliklarinin artacag belirtilebilir.

Evlilik ile sugluluk arasindaki iligkinin irdelendigi baz1 ¢caligmalarda evli olan bireylerin (6zellikle erkeklerin) topluma yeniden
adaptasyonlari ve sucu terk etme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir (Jiang ve Winfree, 2006; Berg ve Huebner,
2011). Evliligin sucu terk etme siireci iizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada evlenenlerin 3’te 2’sinin evlendikten sonra
sugu terk etmeyi basarabildikleri tespit edilmistir (Rand, 1987, s. 139). Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde evli olan kadinlarin
genel anlamda evli olan erkeklere oranla sugu terk etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (King ve ark., 2007,
Doherty ve Ensminger, 2013).

Bu dogrultuda bu calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Toplumsal uyumunuzu saglamanizda etkili olan, sizi su¢
Jaaliyetlerinden uzak tutan sey sizce nedir? Aciklar mistniz?” sorusuna sayica fazla ¢ok sayida katilimei evlilige vurgu yaparak
aciklama getirmistir. Ornegin agagidaki katilime1 (K48 kodlu); cezaevinden giktiktan sonra evlendigini, bir aile kurdugunu ve bu
nedenle kendi deyimiyle “kurtulmaya” calistigini veya sug islemedigini belirtmistir:

“(Cezaevi) Sonrasinda ailemle hagir negir oldum. Yanima gelmeye bagladilar. Beni ziyaret ediyorlardi. Cezaevinden ¢iktiktan sonra da Allah
nasip etti evlendim, aile kurdum. Ben (sugluluktan) kurtulmaya ¢aligtyorum. . . Aile kurduktan sonra ¢ocugum olduktan sonra ben herhangi
bir sug islemem.” (K48-32 yasinda-erkek-yaralama)

Benzer sekilde diger bir katilimei (K5 kodlu) da sugu terk etme siirecinde evlilik vurgusunu yapmuistir. Ona gore bir kigi evlendigi
zaman, aile kurdugu zaman, es ve cocugu oldugunda onlardan gii¢ alarak sucu terk edebilmektedir:

“Bir kigiyi suctan uzak tutan sey nedir? Mesela bekdrsa evleniyor, ailesi onu evlendiriyor. .. Bu gekilde sucu terk ediyor. Ilk etapta aile
yapisidir. Yani anne, baba, kardes, birisi evli ise esi ve cocugudur. Bende evlenmemin etkisi ¢cok oldu.” (K5-47 yasinda-erkek-yaralama,
cinayet)

Bagka bir katilimei1 (K3-30 yasinda-erkek-kasten adam 6ldiirme) bu hususta net bir ifade kullanarak evliligin onun hem yagamini
idame ettirmesinde hem de sug¢luluktan uzak durmasinda etkili oldugunu belirtmigtir. Ona gore kendisini sug¢ faaliyetlerinden
uzak tutan temel unsur evliliktir: “Eger evlenmemis olsaydim ben disarida hayatumi idame ettiremezdim. Tekrar suc¢ islerdim.
Ben cezaevine diistiigiim zaman ailem, esim heba olur.” Baska bir katilimc1 (K36-38 yasinda-erkek-hirsizlik, adam kagirma, cete,
yaralama) i¢in sucu terk etmenin tek kosulu evlenmektir ve boylelikle aile kurmaktir. Sug isleyen bir insan sadece evlilik ve aile
sayesinde su¢lardan uzak kalabilmektedir: “Bir insan ancak ve ancak benim gibi zamanla evlenerek, coluk cocuga karisarak islah
olabilir.”

Bu baglamda evliligin sucluluktan uzak tuttugu gercegini bilen aile fertleri, cezaevinden tahliye olan bireylerin evlendirilmesi
icin girisimler sergiledikleri goriilmektedir:

“Diyorum ya o zaman ben kendime bir hirs yapsaydim mesela esimi, annemi, babam diisiinmeseydim. O zaman ailem beni evlendirmemis
olsaydi yani evli olmasaydim vallahi yedi katint yapardun. Zaten cezaevinden ¢ikar ¢ikmaz bir hafta icerisinde beni evlendirdiler. Belki de
ailemin bir an once evlendirmesi benim acumdan daha iyi oldu. Basimi baglamalar belki de daha iyi oldu. Bir nevi belki de korktuklari i¢in bu
kadar aceleci davrandilar. Belki de bu ¢ocugun basint bir baglayalum, daha kagmadan daha bir sey yapmadan acele edelim, diye diigiinmiig
olabilirler.” (K47-32 yasinda-erkek-uyusturucu)

Kendisiyle goriisme gerceklestirilen diger bir eski hiikiimlii (K47 kodlu katilimcr), tekrar sug islemeyisini; evlenmesine ve
bir aile kurmasina baglamaktadir. Ayrica katilimer farkli bir bakis acisi ile ailesinin bu durumun farkinda olarak, onun tekrar
su¢ iglemesinden korkarak onu evlendirmek i¢in aceleci davrandigini da eklemektedir. Ailesinin onun tekrar sug¢ islemesinden
korktugu icin onu hizlica evlendirmeye calistig1, katilimecinin tabiriyle “basini bagladig1” goriilmektedir. Kendisi de alelacele
evlendirilmesinin bu acidan isabetli bir karar oldugunu vurgulamigtir.

Calisma kapsaminda goriigiilen bazi katilimcilar, duruma farkli bir bakis acisiyla yaklagmiglardir. Katilimeilara gore sucu terk
etme nedenleri evliliktir ve aile kurmaktir. Goriisiilen katilimcilar, evliligin veya ailenin suclu gevre ile irtibati kesme veya azaltma
etkisine gondermede bulunmuslardir. Ayn1 sekilde Warr (1998) da benzer tespiti ortaya koymustur. Caligmasinda evliligin bireyin
suclu gevresi ile iligkinin azaltmasindaki roliine deginmistir. Ona gore suctan vazgecmeyi belirleyen temel neden evlilik ile olusan
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bagdan ¢ok evli olan bireylerin suglu gevreleriyle birlikte gecirdikleri zamanin siiresinde meydana gelen azalmadir. Yani evlenen
bir kisinin yasantist degisir, hayatina yeni bir yasam diizeni girer ve bu nedenle (suglu) gevresi ile irtibati azalmaya baglar veya
irtibat son bulur. Suclu cevrenin bireyi sucluluga siiriikleyebilecegi veya suclu akranlarin suclulugun en dnemli nedensel faktorleri
olduklar1 bilinmektedir (Eliott ve ark., 1985). Eski hiikiimliilerin su¢ faaliyetlerine girisimleri veya suglu ¢evre ile irtibata girmeleri
oncesinde bir es, etkili bir “denetleyici” olarak sugu terk etme siirecine hizmet verebilmektedir. Burada bahsedilen bu ¢evresinin
suclu gevre olmasi halinde ayrica bu kisi dolayistyla da sug faaliyetlerinden uzak kalmaktadir. Ornegin bir katilime1 (K23 kodlu),
evlendikten sonra suclu ¢evresini terk ettigini, artik suclu cevre ile irtibati kendisine yakisan bir durum olarak goérmedigini ve bu
sekilde suctan ayrildigini belirtmistir:

“Ben evlendikten sonra artik suglu cevremden uzaklastim. Artik evlendik bir aile sahibi olduk, bu tiir seylere girmememiz lazim. Oyle
seyleri, arkadaglary artik yakistirmiyoruz kendimize. Yani cezaevine girdim, ¢iktim evlendim ve artik biraktim o igleri, sug iglemeyi.” (K23-32
yaginda-erkek-uyugturucu)

Benzer sekilde bazi katilimcilar (K40 ve K2 kodlu) da evlendikleri, aile kurduklar i¢in suglu ¢evrelerinden bilerek uzaklastik-
larin1 ve bu sayede sucu terk edebildiklerini ifade etmiglerdir:

“Cok siikiir su anda evlendim, eviendikten sonra bu arkadag (suclu ¢evre) cevresinden de yavas yavas uzak kalmaya basladim. Kesinlikle bir
daha sug iglemem! Ceza almayacagum dahi bilirsem yine islemem. Niye isteyeyim ki? Artik bizim ilgi alakamiz olmaz sugla falan, artik bir
diizenimiz var. Evliliktir, coluk cocugumdur beni suctan uzak tutan gey.” (K40-28 yasinda-erkek-hirsizlik)

“Bende en temelinde aile var. Su an mesela evli oldugum icin bir siirii geyi yapmiyorum. Ailem derken kastettigim egim, cocugumdur. Onlart
yiiziistii birakmak istemiyorum. Onun i¢in kotii seylerden kendimi alikoyuyorum. Bazi arkadaglarimi (suglu arkadaglar) terk ettim yani soyle
oldu; ailemi goz oniine getirip bazi seylerden kendimi uzak tutuyorum. Sonugta yine aileden dolayt o arkadaglari, sucu terk etmigimdir. Bugiin
diyorum ya ailem olmasayd: belki bazi arkadaslarimla ne hayatlar yagiyordum ben de. . . ” (K2-32 yasinda-erkek-hirsizlik, uyusturucu)

Baz1 katilimeilar (Ornegin K10 kodlu), sucu terk etme ile ilgili goriislerini ifade ederken aile veya evlilikten ok sevgili veya kiz
arkadas1 vurgusu yapmayi tercih etmistir:

“Evet, benim mesela ailemin degil de sevdigim insamin (kiz arkadagini kast ederek) etkisi oldu. Onun da egitimli bir insan olmasindan kaynakli
olarak onun da benim tistiimde etkisi ¢ok. Bundan dolay da benim sugtan caydigim, (vazgegtigim) olmugstur.” (K10-44 yasinda-erkek-cinayet)

Literatiire bakildiginda baz1 ¢aligsmalarda evlenme ve birlikte yasama deneyimleri, genig bir su¢ ge¢misi olan bireyler arasinda
bile su¢ islemede azalma veya sucgu terk etme ile iligkilendirilmektedir (Horney ve ark., 1995; Laub ve Sampson, 2003). Evli
olmasa bile veya bir aile kurmus olmasa bile bir bireyin birlikte yagadig1 veya sevdigi/goriistiigli kiz arkadaginin olmasi da sucu
terk etmesi iizerinde etkili olabilmektedir. Yukarida da anlatimi verilen eski hiikiimlii (K10 kodlu katilimci), ailesinden degil de
kiz arkadasindan destek alarak sugu terk etme basarisi gosterdigi goriilmektedir.

Ozetle eski hiikiimliilerin sucu terk etmelerinde evliligin, birey icin hem yeni bir aile olusturmasi hem de bir diizene sokmasi
nedeniyle 6nemli oldugu tespit edilmistir. Evli olan bireylerin topluma basarili adaptasyonlar1 ve sugu terk etme ihtimalleri daha
yiiksektir. Nitekim ¢aligmanin bu bulgusuyla ortiisen bulgulari igeren c¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Daha 6nce sug iglemis
bireylerin sucu terk etme siirecine odaklanan bu caligmalarda evliligin kurumsal olarak su¢ isleme ihtimallerini azaltic1 bir etki
yarattig1 ortaya konulmustur (King ve ark., 2007; Simons ve ark., 2002; Doherty ve Ensminger, 2013).

5. Sonug ve Genel Degerlendirme

Sucu terk etme siirecinde aile destegini vurgulayan yaklasimlar; yasam seyri teorileri, sosyal bag ve anlati teorilerinin varsayim-
larin1 One ¢ikarmaktadir. Bu aragtirmada da sugu terk eden eski hiikiimliilerin konuya iligkin dile getirdikleri hususlar, bu yak-
lagimlarin ana temalar1 ile de ortiismektedir. Yagsam seyri teorisine gore sugu terk etme hem kisisel hem de toplumsal etkilere
baghdir. Toplumsal etkiler olarak istihdam, evlenme, cocuk sahibi olma, arkadaslik gibi unsurlar belirtiimektedir. Bu teoriye
gore bu unsurlar bireylerin toplumsal baglar inga etmelerinde etkili olmaktadir. Buna gore aile baglar1 da bireyleri sugtan uzak
tutmaktadir. Bu calismada da katilimcilarin ¢ogu aile destegini alarak sugu terk ettiklerini belirtmislerdir. Calisma kapsaminda
cezaevi siirecinden sonra da aile destegi alan katilimcilar, sosyalleserek hayatlarinda yeni bir sayfa agtiklarini belirtmislerdir.

Aile baglarinin gii¢lii olmasi veya daha gii¢lii hale gelmesi bireyin sosyal baglarinin kuvvetlenmesine katki sunmaktadir. Bu
baglamda calismada dile getirilen cezaevi doneminde ve sonrasinda aile desteginin kisiyi suctan uzak tutabilecegi yoniindeki
goriigler, yagsam seyri teorisinin varsayimlari ile de ortiismektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda aile baglarimin giiglii olmasi veya evliligin gerceklestirilmesi nedeniyle sugu terk ettigini ifade eden
cok sayida katilimci bulunmaktadir. Sosyal kontrol teorisi agisindan bakildiginda aile fertleri arasinda baglilik iizerinden olusan
sosyal denetim unsuru da, bireyi sugtan alikoyabilmektedir. Ayrica ailenin sagladigi maddi destegin de sucu terk etmeyi tesvik
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ettigini belirtmek miimkiindiir. Maddi destek alan bireyler kendilerini bagkalarina, 6zellikle ailelerine bagli hissedebilmektedirler.
Bu baglilik bireyleri suclardan uzak tutabilmektedir.

Aragtirmada saptanan en énemli bulgulardan biri, katilimcilar arasindan sugu terk ettigini ve topluma entegre oldugunu belirten
bireylerin yogun bir gsekilde hem cezaevi siirecinde hem de cezaevi sonrasi siirecte ailelerinden hem duygusal (sefkat, etkilesim
vs.) hem de maddi (barinma, ulasim, i, maddi yardim vs.) destek almig olduklarini belirtmis olmalaridir. Aile desteginin etkisi,
eski hiikiimliilerin isledikleri sug tiirii acisindan bir farklilik arz etmedigi belirlenmistir. Bir anlamda 6rneklem grubunda yer alan
farkli suglar islemis olan tiim sug¢ kategorisi icin aile destegi sucun terk edilmesinde etkili oldugu gozlemlenmistir.

Duygusal destek ile karsilastirildiginda maddi destegin etkileri daha somut ve 6ngoriilebilir olabilmektedir. Arasgtirma kap-
saminda bazi katilimcilarin sugu terk ederken ailelerinin sagladig1 duygusal ve maddi destegi on planda tuttugu, destek aldiklar
icin ailelerine kars1 kendilerini sorumlu hissettikleri ve bu nedenle sugu terk ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda calismada
elde edilen bulgularin hem sosyal kontrol hem de sosyal bag teorilerinin varsayimlariyla ortiistiigli sOylenebilir. Ayni sekilde
katilimcilarin aile destegine iliskin dile getirdikleri goriisler, sosyal destek teorisinin varsayimlari ile de Srtiismektedir.

Bu aragtirmada goriigmeciler, aile bireylerinin kendilerini cezaevinde ziyaret etmelerinin onlarin sug faaliyetlerinden uzak dur-
malarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Cezaevinde gergeklesen ziyaretler sayesinde suglunun aile bireyleri ile olan bagliliklarinin
kopmasi engellenmekte ve dahasi aralarindaki bagin giiclenmesine neden olabilmektedir. Bu giiclii bag sayesinde cezaevinden
cikan eski hiikiimliilerin daha kolay bir sekilde topluma giris yapabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ayn1 zamanda baz: hiikiim-
liiller icin cezaevi siirecinde siirdiiriilen aile baglar1 sayesinde bireyin cezaevinin olumsuz kosullarinin iistesinden gelinmesinde,
tahliye sonrasina iliskin olumlu beklentiler i¢erisine girilmesinde ve topluma yeniden uyum saglamada hayati diizeyde 6nem arz et-
mektedir. Bu nedenle cezaevinde aile iliskilerini gliclendirmeye yonelik ¢alismalarin gerceklestirilmesi, eski hiikiimliilerin yeniden
toplumsal entegrasyonlarinin saglanmasi ve sug islemelerinin 6nlenmesinde olumlu katkilar sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Hiikiimliilerin cezaevinden tahliyeleri esnasinda aldiklar1 maddi ve duygusal destegin de onlarin topluma basarili giris yapma
siirecinde olumlu olarak etkili oldugu tespit edilmistir. Nitekim bu ¢alismada katilimcilarin ¢ogu tipki cezaevi siirecinde oldugu
gibi cezaevinden ¢iktiktan sonra da ailelerinden destek almaya devam ettiklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilar,
cezaevinden tahliye olduktan hemen sonra, tekrar sug¢ islememeleri gerektigine dair ailelerinden nasihatler aldiklarimi ifade
etmislerdir. Dahas1 cezaevi sonrasi siirecte katilimcilar, ailelerinden daha fazla yakin bir ilgi gordiiklerini, hiikiimliiliiklerinden
kaynakli olarak ailenin bakis agisinda bir degisimin olmadigt, bir diglanmanin yagsanmadigi, kendilerine farkli bir gézle bakilmadigi
veya bir damgalanmanin ger¢eklesmedigini belirtmislerdir. Ayrica tiim bu durumlarin onlarin sugtan uzaklagsmalarinda etkili oldugu
belirtilmistir.

Goriigiilen ¢ok sayida eski hiikiimlii, ailelerinin siklikla kendilerine su¢ islememek icin 6giit verdikleri, konugmalar yaptiklari,
suc islemekle yanlis yolda olduklarini, yaptiklarinin onlara yakismadigi, yasamlarini yok edecegi seklinde agiklamalara muhatap
olduklarini dile getirdikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin kendilerine yonelik yapilan bu agiklamalarin suglu ge¢mislerini gozden
gecirmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Vicdanlarina, insanliklarina seslendiklerini belirttikleri bu konusmalarin onlarin
sucu terk etmelerine katki sagladig: ifade edilmistir. Bazi katilimcilarin ise toplum tarafindan ailelerine yonelik olumsuz bir
degerlendirmenin yapilmasina gerekge olusturabilecegi kaygisiyla sug islemeyi biraktiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda genel
olarak cezaevinden tahliye olan hiikiimliilere ailelerinin kucak a¢gmasi, onlara desteklerini sunmaya devam etmeleri, onlardan
timitlerini kesmemeleri bireylerin sucluluktan uzaklagmalar siirecleri lizerinde etkili olmustur.

Ailelerin cezaevinden tahliye olan bireylere barinma ve gelir destegi sagladiklari, bireylerin disar1 ¢iktiklar ilk giin aileleriyle
baglant1 kurduklar1 ve cogunun hemen tahliye sonrasi aileleriyle birlikte yasamaya bagladiklar: tespit dilmistir. Cezaevinden ¢ikan
hiikiimliiyii ailesinin bagrina basmasi, ilk etapta olsa dahi barinma, ulagim ve maddi destek saglamasi, hiikiimliiniin kendini
yalniz hissetmemesi agisindan énem arz etmektedir. Bu dogrultuda cezaevinden c¢iktiktan sonra ailesinin bu olumlu tepkilerine
istinaden sucu terk ettigini beyan eden ¢ok sayida katilimec1 bulunmaktadir. Bu da bize aile destegi icerisinde yer alabilecek tiim bu
faktorlerin bireyin sugu terk etme iizerindeki basarisin1 gostermektedir. Aile destegi saglanmasi ve cezaevinden ¢iktiktan sonraki
stirecte ailenin barinma imkani sunmasi, bireyde hem maddi hem de manevi olarak sahiplenme duygusu olusturmakta ve bu durum
da kisinin sucu terk etmesinde etkili olmaktadir.

Aileye baglilik hissi veya aile sorumluluklarina sahip olma duygusu, sugun terk edilmesi agamasinda ¢ok degerli olabilmektedir.
Bu calismada aileye bakma yiikiimliiliigii veya aileye karsi duyulan sorumluluk, daha 6nce sug faaliyeti icerisinde yer almig
olan bireylerin sucu terk etmelerinde dnemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cezaevinden cikan bireylerin ailelerinin
gecimine yardimci olmalari, onlarin bakimin iistlenmeleri, ailede ¢esitli roller iistlenmeleri onlar1 suglardan uzak tutmaktadir.
Burada 6zellikle bireylerin ¢ocuklarina karsi sorumluluklart 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim calismada katilimcilarin bazilari, sugu
terk etme siireclerinde cocuklarina bakma yiikiimliiliigiine sahip olmalarini sucu terk etmelerinde 6nemli gerekce olarak beyan
etmiglerdir. Katilimcilar arasinda evli olup ¢ocuk sahibi olanlar; cezaevinde ¢ocuklarinin hasretini ¢ektiklerini, tekrar sug isleme
durumlarinda ¢ocuklarinin magduriyet yasayacaklarini, cocuklarinin onlara 6zenmelerinden korktuklar1 ve bunlardan dolay1 sucu
terk ettiklerini bildirmiglerdir. Anne, baba, es veya cocuklarinin gecimlerini saglama gorevine iligkin bir sorumluluk duygusunu
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hisseden katilimcilarin, sucu terk etme ve topluma bagarili bir gekilde adapte olma siireclerine iligkin olumlu degerlendirmelerde
bulunmusglardir. Aileye bakma yiikiimliiliigiine sahip oldugunu diisiinen eski hiikiimliilerin sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri
ve bu sorumluluk bilincinin kendilerinde biligsel doniisiim yaratt131 gézlemlenmistir.

Aymi sekilde aile igerisindeki roller, daha once sug faaliyeti icerisinde yer almis olan bireylerin sucu terk etmeleri i¢in 6nemli
bir etken olarak gozlemlenmistir. Cezaevinden ¢ikan bireylerin aile baglarim giiglendirmeye yonelik i¢sel bir motivasyona sahip
olmalari, biligsel anlamda kendilerini yenilemeleri icin harekete ge¢melerini miimkiin kilmaktadir. Arastirmada buna iligkin
saptanan bu husus, biligsel doniisiim teorisinin tespitleri ile uygunluk arz etmektedir. Ciinkii bilissel doniisiim teorisine gore
su¢lu olmaktan sucsuz olmaya everilmeyi saglayan doniisiim beyinde baglayip bitmekte, kisinin boylesi bir zihinsel doniisiim
siireci yasamasi icin i¢ diinyasinda itici ve tetikleyici bir giicii hissetmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin aileleri i¢in
sorumluluk duymaya baglamalar1 ve bu sorumluluk geregi ailelerinin (6zellikle eslerinin ve ¢cocuklarinin) gecimini temin etme
cabasi icerisinde olmalari, aile bireylerini sahiplenme ve koruma saikiyle hareket etmeleri onlarda bir dizi zihinsel doniistime neden
olmustur. Bu zihinsel doniisiimle su¢ ve suca iten etkenlere yonelik bakig agilarinda bir degisme yasanmigtir. Bu farklilagmanin
da etkisiyle bireylerin bir i¢ muhasebe yagayarak sucu terk edebildikleri goriilmiistiir. Bu tespitler, biligsel doniigiim teorisinin
kabulleriyle uyum saglayacak niteliktedir.

Sugun terk edilmesinde evliligin rolii, bireyin hem yeni bir aile kurmasinda hem de hayatini diizene sokmasinda 6ne ¢cikmaktadir.
Evli olan bireylerin topluma basarili bir sekilde adapte olduklar1 ve sucu terk ettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle evlilik, sugun
terk edilmesinde etkili baz1 mekanizmalar1 icermektedir. Bunlar arasinda sosyal baglarin ve duygusal baglili§in gelistirilmesi, su¢lu
cevre ile irtibatin azaltilmasi ve kisinin kimliginde yasanan bazi degisiklikler yer almaktadir. Evliligin eski hiikiimliiniin su¢lu
cevresiyle ile irtibatini kesmesinde veya azaltmasinda onemli bir iglevi yerine getirdigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocuk sahibi olmanin
da bireyleri sug faaliyetlerinden uzak tuttugu belirtilebilir. Ozellikle bu konuda fikir belirten katilimcilarin ¢ogunun ¢ocuklar
tarafindan diglanmaya maruz kalmaktan ve ¢ocuklarinin onlara 6zenmelerinden ¢ekindikleri ve bunu diisiinerek sucu terk ettikleri
goriilmiistiir. Cocuk sahibi olan hiikiimliilerin sugu terk etmede daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Ozellikle cocuk sahibi
olan katilimcilarin ¢ocuklarina dair sorumluluk sahibi olduklari, ¢ocuklarini diisiindiikleri ve onlarla empati kurduklari icin sug
islemeyi terk ettikleri tespit edilmistir. Calismada elde edilen bu bulgular, sosyal kontrol teorisine uygun sekilde, aileyi ve ¢ocuklari
suc islemeyi onleyen ve giiclii sevgi baglar1 nedeniyle suctan uzak tutan etkenler olarak goren yaklagimlarla ortiismektedir.

Katilimcilar, ailelerinin yasadigi ¢cevrede itibar sahibi olduklarini, dindar olarak bilindiklerini, sug isledikleri takdirde ailelerinin
itibarinin zedelenebilecegini ve isledikleri suglar nedeniyle ailelerinin bulunduklar kiiltiirde baskilara maruz kaldiklarini veya
kalabileceklerini diislinerek, su¢luluk ge¢cmislerini de goz 6niinde bulundurarak sug faaliyetlerinden vazgegctiklerini belirtmislerdir.
Burada toplum tarafindan aile birligine ve dayanigmasina gelebilecek bir tehdidin engellenmesine yonelik bir kaygi durumun oldugu
gozlemlenmigtir.

Goriigsmelerde sucun terk edilmesi siirecinde aile desteginin yami sira devlet destegi ve istihdam olanaklarinin da var olmasi
gerekliligi de vurgulanmigtir. Bazi katilimcilara gore birey, cezaevinden c¢iktiinda aile ve devlet destegi sayesinde istthdam
olanaklarina sahip olmanin daha etkili olabilecegini dile getirmislerdir. Burada sosyal destek kapsami daha genis bir ¢ercevede
ifade edilmigtir. Onlara gore bazen sadece aile desteginin sugu terk etmede yeterli olmamaktadir. Aile destegi ile birlikte bireylerin
bu anlamda basarili olabilmeleri i¢in kapsamli bir sosyal destek imkanina da gereksinim duyulmaktadir. Aile desteginden yoksun
olan eski hiikiimliilerin sucgu terk etmeleri daha giictiir. Bu nedenle cezaevi siirecinde ve cezaevi sonrast donemde denetimli
serbestlik kurumu tarafindan 6zellikle aile desteginden yoksun olan ve sug isleme egilimine sahip olan bireylerin aile ve toplumsal
bagliliklarimi giiglendirici caligmalar veya faaliyetler yiiriitmesi 6nem arz etmektedir.

Yagam seyri perspektifleri, sucun terk edilebilmesinin yasam siirecinde sosyal baglar1 giiclendiren ciddi doniigiimlerin gercek-
lesmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle cezaevi sonras siirecte eski hiikiimliilerin damgalanmalar1, sosyal
destekten yoksun birakilmalar ve toplumda diglanmalarinin onlarin toplumsal bagliliklarinin gelisimini engelleyerek yeniden sug
islemelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle eski hiikiimliilerin toplumdan kopuk bireyler olarak var olmalar1 yerine onlar1
topluma entegre edecek ve sosyal baglarin1 daha da giiclendirecek destek imkanlarinin ve firsatlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda eski hiikiimliilerin sucu terk etmeleri ve toplumla baglarinin gii¢lendirilmesi noktasinda istikrarli ve giiclii aile baglari,
aile sorumluluklar ve evlilik siireci son derece 6nem arz etmektedir. Bu cercevede ilk etapta cezaevi siirecindeki hiikiimliilere
yonelik aile baglarini giiclendirmek adina ¢esitli programlar, egitimler, kurslar ve seminerler verilmelidir. Ayrica giinliimiizde bu
kapsamda siirdiiriilen uygulamalar ise daha da gelistirilmelidir. Sugu terk etmeye egilimli olan bireylerin toplumsal entegrasyon-
larina olumlu katki saglayacag: diisiiniilen evlenmenin ve aile kurmanin bir secenek olarak diisiiniilebilecegi akilda tutulmalidur.
Nitekim evlenme veya aile kurma ile bireyler, kendilerini hem eslerine hem de ¢ocuklarina kars1 sorumlu hissetmeye baglayacak,
stirecle gerceklesen toplumsal kontrol mekanizmasi ile hiikiimliilerin sosyal baghliklar giiclii hale gelecek ve sugu terk etme
olasiliklar1 daha da artacaktir.
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