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0z

Bu ¢alisma, 1790'larin Ingiltere'sinde ortaya ¢ikan devrimci ve radikal ideolojilerin kamuoyundaki karsilig
ve toplumun politik bilinci tizerindeki etkisini ve monarsist diigincenin evrimini incelemektedir. Brosiirler,
risaleler, kitaplar, vaazlar, mektuplar, yazigmalar, dernek bildirileri gibi birincil kaynaklar analiz edilerek,
ideolojik tartigmalara ve radikalizme yanit olarak ortaya ¢ikan monarsist érgiitlenmelerin Fransiz Devrimi
ideolojisine kars1 fikrl miicadelede etkili bir rol oynadig1 ortaya koyulmaktadir. Parlamentodaki tartismalarin
ozgiirliikkler, reform ve miilkiyet hakki konularinda toplumun siyasi giindemiyle her zamankinden daha
uyumlu olmasi ¢aligmanin konu baglamini saglamaktadir. Biitiinciil bir metodolojiyi benimseyen g¢alisma
arsiv kaynaklarin1 ve donemin basili materyallerini politik, toplumsal ve kiiltiirel tarih perspektifleriyle
incelemektedir. Calismanin hipotezi, 18. yilizyilin ikinci yarisinda monargist diisiincenin popiiler siyasi
katilim arttirdig1 ve bu siiregte Fransiz Devrimine karst politik ve ideolojik tepkinin merkezi haline gelen
orgiitlenmelerin 6nemli bir rol oynadigidir. Ayrica, bu ¢aligma icerigini ve evrimini inceledigi monarsizmin
Aydmlanma diisiincesinden etkilendigini ve geleneksel ancien régime ideolojisinden uzaklagtigini &ne
siirmektedir. Bulgular, 1790'larda artan politik katilim, klasik monarsiden ulus devlete doniisen bir siyasi
toplumdan ziyade, Ingiliz anayasal gelenegini savunan bir ‘aydinlanmis muhafazakarlik’in gelisim siirecini
ortaya koymaktadir. Orgiitlenmelerin toplumun tiim kesimlerine ulasmamasina ragmen, hiikiimetten ve
okuryazar kesimden aldig1 aktif destek, monarsist hareketin gelisimini yansitmaktadir. Calisma, bu dernekler
icinde muhafazakdr diislincenin yeterince yer bulamamis oldugunu kabul etmektedir. 18. yiizyilin
sonlarindaki monarsist muhafazakarlik, Aydinlanma rasyonalizmi etkisi altinda siyasi tartismalar
sekillendirerek Ingiliz siyasi kiiltiiriinii etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Monarsizm, monarsist drgiitler, ancien régime, 1790larda ingiltere.

Defending Liberty and Property: Monarchist Thought and
Organizations in 1790s England

ABSTRACT

This study examines the impact of revolutionary and radical ideologies in 1790s England on public opinion,
political consciousness and the evolution of monarchist thought within the societ. Through the analysis of
primary sources such as brochures, pamphlets, books, sermons, letters, correspondences, and association
declarations, the research demonstrates the influential role of monarchist organizations in the intellectual
struggle against French Revolutionary ideology and in response to radicalism. The contextual backdrop of
parliamentary debates focusing on freedoms, reforms, and property rights aligns with the political agenda of
society. Adopting a comprehensive methodology, the study focuses on archival sources and contemporary
printed materials, exploring them through the perspective of political, social, and cultural history. The study's
hypothesis suggests that in the second half of the 18th century, the rise in popular political engagement was
influenced by monarchism, particularly through certain organizations that became central in resisting the
political and ideological shifts catalyzed by the French Revolution. Moreover, the study argues that the
evolution of monarchy, examined within, was shaped by Enlightenment principles and moved away from
traditional ancien régime ideology. The findings reveal an increased political participation in the 1790s,
depicting the evolution of an ‘enlightened conservatism’ in parliamentary politics and political debates, rather
than a political society transitioning from classical monarchy to a nation-state. Despite these organizations not
reaching all segments of society, the active support received from the government and the literate population
reflects the developmental trajectory of the monarchist movements. The study acknowledges the insufficient
exploration of conservative thought within these associations. The monarchist conservatism of the late 18th
century, shaped by Enlightenment rationalism, influenced political debates and left a lasting impact on British
political culture.

Keywords: Monarchism, monarchist organisations, ancien régime, 1790s’ England.
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Giris

Bu ¢aligmanin hipotezi tarihsel perspektifte ii¢ kisimda agiklanabilir. 11k olarak, 18. yiizyilmn
sonlarinda, Ingiltere’de toplum katmanlarina yayilan dernek faaliyetleri ile popiiler siyasette yiikselis
ve halkin siyasi meselelere olan farkindaliginda belirgin bir artis gdzlenmistir. Ikincisi, monarsist
dernekler genellikle kendiliginden olusan toplumsal tepki araglar1 olmamus, elit, siyasi ve biirokratik
unsurlar tarafindan yonlendirilmistir. Uciinciisii, geleneksel monarsist diisiince, Ingiliz toplumunun
olusturdugu orgiitlerin yayn faaliyetleri ile ulus-devlet ingasi ya da inang temelli kat1 bir mutlakiyet
gibi uglardan uzakta, Aydinlanma diistincesi etkisinde yeni bir monarsist ideolojiye doniigsmiistiir.

Bu ¢aligmanin arastirma sorunlar1 sunlardir: 1790’lar Ingiltere’sinde popiiler siyasi katilimin
artisinda hangi faktorler etkilidir? Monarsist dernekler toplumun farkli kesimlerini temsil edecek
sekilde nasil orgiitlenmislerdir? Devrim karsiti monarsist diisiince ile reform karsiti muhafazkarlik
arasindaki fark nedir ve monarsist drgiitlenmelerde ne sekilde agiga ¢cikmaktadir? Monarsizmin Ingiliz
siyasi diislincesindeki yeri ve dernek hareketinin toplumdaki doniisiime etkisi nasil agiklanmalidir?

Ingiltere’de devrimci ve radikal diisiince akimlarinin 1790’larm basindan itibaren toplumun
yoksul kesimine hitap eden, halkin hiikiimete ve monarsiye bagliligin1 kiracak bir fikir ve uygulamalar
sistemi inga etmeye baslamasi rejim ic¢in temel bir endise kaynagi olmustur. Radikal ilerleyis iki
yonliydii. Radikaller monarsiyi ve Lordlar Kamarasi’ni ortadan kaldirmak istediler ve Avam
Kamarasi’nda da giiglii bir temsil istediler. Fransiz devrim ideolojisi hem propagandaci bir basin
tarafindan kitlelere yayilmakta, hem de halka acik toplant1 evlerinde kurulan derneklerle orgiitlii bir
harekete donlismekteydi. 1792'nin sonlarinda ve 1793%in baglarinda, radikal yaymlar, o6zellikle
Thomas Paine'in yazilar1 popiilerlesti. Radikal derneklerin yiikselisine ve Fransa'daki kargasanin iilke
icindeki yansimalar1 karsisinda ve ona paralel olarak monarsist-muhafazakar faaliyet de yiikselise

gecti.

1790’larda Ingiltere’de yayimlanan diisiince yazilari, kayda gecirilmis vaazlar, kitaplar ve
4000 civarinda risale/brosiir bu tarihsel ¢calismanin birincil kaynaklaridir. Britanya’da yayilan ideolojik
tartismalar dogrudan veya dolayli olarak Fransiz Devrimi ile iligkiliydi, ya da gliniimiiz bakis agisiyla
iliskilendirilebilirler (Goodrich, 2005, s. 14). Ayni tarihlerde basilip dagitilan yayinlarda hem devrim
karsithig1 ve siyaseten katt muhafazakarlik, hem de Fransa kaynakli diisiince ve moda akimlarinin
etkisini gorebilmek miimkiindiir (Colley, 1992, ss. 165-166). Conrad Russell’m (1991) Ingiltere'nin
geemisinde tamamen farkli, ama ayni derecede 6nemli ve galkantili bir donem olan 17. yiizyil ortalar
icin sOyledigi gibi “savas zamaninda kamuoyunun anlasilmasi ¢ok zordur: kaynaklar gercegi her
zaman ya c¢ok az ya da gercekte oldugundan fazla sdyleme egilimindedir.” Bu calisma 1790'larin
siyasi atmosferinin ingiliz kamuoyu iizerindeki giiclii etkisine bir ornek teskil etmekte, fakat
muhafazakarligin temelleri, gelisimi ve doniislimil, genis kitlelere yayilmasi gibi konulardaki genel
tartismalardan uzak durmaktadir.

Bir tarafta Ingiliz ancien régime’inin (Fransiz mutlakiyetinden ismini alan, Anglikan,
aristokratik ve monarsik devlet nizami) 6diinsliz taraftar1 ‘Tory’ler (kralin hakkini savunan kati
muhafazakarlar) ve parlamentonun Ustiinliigiinii vurgulayan, Magna Carta ve 1688 Devrimi’'nde
kazanilan mesrutiyeti onceleyen, i¢lerinde neredeyse her fraksiyondan siyaset¢i barindiran ve yillar
icerisinde demokrat ¢izgiye evirilen ‘Whig’ler arasinda arasinda monarsizm zemininde kesin bir ayrim
mevcuttu. Bu ayrim William Windham’in siyasetinde takip edilebilmektedir. Unlii muhafazakar yazar
ve siyaset adami Edmund Burke’iin yakin arkadasi olan Windham 1784'te Norwich milletvekili
secilmis, 1794-1801 yillar1 arasinda Bagbakan William Pitt’in kabinesinde savas bakani olarak yer
almistt (Stephen, 1885, ss. 172-173). Kral III. George’un radikal faaliyetlere karsi miicadelesini
desteklemek i¢in 13 Aralik 1792 tarihli oturumunda Avam Kamarasi'na hitap ederken, hiikiimetin
radikalizmle miicadele politikalarin1 destekledigini agik¢a ifade etmisti. 1790'lardan once monarsiye
ve hiikiimete kars1 yogun elestirileri olan Windham daha sonra Burke etkisi ile ¢izgisini degistirmisti.
Bu nedenle, belki diger Whigler tarafindan siyaseten ‘donek’ olarak yaftalanabilecegi endisesi
tagidigindan, rejim vurgusu yaparak “1784 yilinda hukuki temeli olmayan dnlemlerin ¢cogunun kabul
edildigi ve devletin kurulus ilkelerine aykir1 diislincelerde 1srar edildigi konusunda mecliste sik sik
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fikrini agikladigini” belirtmistir (Amyot, 1812, s. 215). Fransa'daki kanl olaylar ve Ingiltere’de
yayginlagan kiskirtici faaliyetler, onu siyasete farkli bir ¢ercevede bakmaya ve Fransa kaynakli
cumhuriyet¢i radikalizm karsisinda rejimi savunmak igin hiikiimetin politikalarin1 desteklemeye
itmisti. Artan sayida parlamenter gibi, Windham da Ingiltere’ye yonelik ger¢ek tehdidin kirsalda
endise verici bir hizla yayilmakta olan Fransiz Devrim ilkeleri olduguna inaniyordu.

Fransa ve Ingiltere'deki son olaylardan sonra halkta ve parlamentoda ortaya ¢ikan korku ve
telag, halk derneklerinin olusum siirecini hizlandirmistir. Monarsist derneklerin en biiyligii ve en
onemlilerinden birisi, John Reeves (1752-1829) tarafindan 1792 yilinda Londra'daki Ta¢ ve Capa
Kuliibii’'nde (Crown and Anchor Tavern) kurulan Cumhuriyetgilere ve Tesviyecilere Kars1 Ozgiirliik
ve Miilkiyeti Koruma Dernegi (Association for Preserving Liberty and Property against Republicans
and Levellers) idi. Kuruldugu yerden dolayr Tag ve Capa Dernegi olarak da bilinmekteydi.
Windham'in bagindan beri destekledigi dernek, The Times gazetesi tarafindan ileri siiriilmiis ve Austin
Mitchell’1n (1961) destekledigi bir iddiaya gore, kurulus deklarasyonunu Windham’a yazdirmist: (The
Times, 30 Kasim 1792). Reeves, 1795-6'da yazdigi asiri monarsist bir yazi nedeniyle kovusturmayla
kars1 karstya kaldiginda Windham risaleyi ve muhtevasini1 sonuna kadar savunmus, ama ayni zamanda
yazarinin da Reeves olmadigini iddia etmisti (Beedell, 1993, ss. 815-817). Her sekilde, hiikiimet,
dernege ve onun yol actigi artan monarsist duygu dalgasina sicak bir sekilde karsilik verdi. Aralik
1792°’de Grenville, dernegi Buckingham Sarayi’na “monarsist halkin ruhu” olarak tanitirken,
Canterbury Bagpiskoposu John Moore monarsist cephede artan ‘“sadakat ve iman” seviyelerinden
emindi (Akt. Ehrman, 1983, s. 233). Ta¢ ve Capa Dernegi, kurulduktan sonraki birka¢ hafta i¢inde
radikalizme kars1 resmi savasin bir pargasi oldu.

Bulgular

Konu {iizerinde c¢alisan tarihgiler arasinda, Ta¢ ve Capa Dernegi hakkinda iki temel noktada
goriis ayriligr vardir. Ilki, orgiitiin yaratilmasinda ve biiyiimesinde hiikiimetin dogrudan roliiyle
ilgilidir. E.C. Black'e gore, Reeves, dernegini 20 Kasim 1792'de kurdu, ancak harekete gecme karari
Onceden bakanlikla koordine edildi (Black, 1963, s. 237). Robert Dozier (1983) monarsist hareket
tizerine yaptig1 ¢alismasinda, hiikiimetin Dernegin olusumunda dogrudan miidahalesi oldugunu 6ne
siirmektedir. Lord Grenville, 25 Kasim'da hiikiimetin monarsist ve rejime bagh bir orgiit kurmay1
planladigin1 sdylemisti. Reeves kurulusu bu tarihten bes giin Once zaten gergeklestirmis olsa da
dernegin kurucu organi ve kalbi olacak olan yiirtitme komitesi Grenville'in konuyu dile getirmesinden
dort giin sonrasinda sekillenmisti (Dozier, 1983, ss. 57-59). Donald Ginter'in (1966) loyalist hareket
(sadakatci -—monarsiye sadik politik egilim) tizerine yazdigr makalesi, basbakanligin derneklerin
kurulus ve biliylime asamalarinda biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Ginter’e gore Reeves,
“hem hiikiimetin hem de Windham’c1 Whiglerin agik tasdikine ve aktif destegine” sahipti (Ginter,
1966, s. 179). Black, Dozier ve Ginter'in sdyledigi gibi III. George hiikiimeti, kamuoyu destegini
toplamak i¢cin monarsiye sadik ve giiclii bir dernek istedi ve Reeves bu istege karsilik verdi. 1793'te
hiikiimet, Reeves'in faaliyetlerini, onu saray biirokrasisine alarak odiillendirdi. Biirokraside yiikselip
1800'de Kral'in bagkatibi oldu. Biitiin bu bilgilere ragmen, hiikiimetin bir sivil toplum &rgiitiinii her
yoniiyle destekledigine dair kanitlar spekiilasyona agiktir. Reeves, 1794'te Windham'a Dernegin
“[Pitt'in bakanlarindan] hi¢biriyle herhangi bir iletisim kurmadan” kuruldugunu séyledi (Dufty, 1996,
s. 944). Jennifer Mori'ye gore Pitt, 1792'de Fransiz Devrimi ile ilgili hemen hemen her sey hakkinda
oldugu kadar radikal dernekler konusunda da ihtiyathh ve hatta ilimliydi; ayn1 zamanda militan
monarsizmin hayrani degildi ve derneklerin uzun vadede hayatta kalmasini da arzu etmiyordu (Mori,
1997, s. 129).

Dogrudan hiikiimet miidahalesi argiimanimi ¢iirlitmeye yonelik en dikkat ceken calisma,
Michael Duffy'nin Tag ve Capa Dernegi’nin kurulusu ve Basbakan Pitt iizerine yazdigi makalesidir.
Duffy'ye gore, Pitt ve Grenville Kasim 1792'de son derece temkinliydi ¢linkii “derneklere yonelik
izleyecekleri politika konusunda kafalar karisikti” (Duffy, 1996, s. 952). Kasim ayinin sonunda Pitt'in
karsilastigi zorluklar sunlardi: miilk sahibi seckinler arasinda artan panik, Edinburgh'da Dundas'in
kiskirtici faaliyetleriyle ilgili raporlar ve en Onemlisi Reeves'in dernegi igin yaptigi reklamin
brosiirlerinin yaymlanmip dagitilmas: sorunu. Dundas, Pitt'e “Ulkenin giivenliginin saglanmasinin,
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monarsinin baglayiciligma ikna olunmasina bagli oldugunu” sdyledi ve ona bunu kabul ettirdi. Siyasi
sistemin disindaki bir toplum hareketinin icinde dogrudan dogruya hiikiimetin varliginin endiseye
neden oldugu goriilmektedir. Duffy, argiimanimi gelistirirken Pitt kabinesinin 24 Kasim'dan 6nce karsi
propaganda icin harekete gecmekte olduklarini kanitlayacak ¢ok az kanit bulunabilecegini
belirtmektedir; ona gore, Black ve Ginter, argiimanlarini kismen Buckingham Markizinden
Grenville’e gonderilen 18 Kasim tarihli bir mektuba dayandirmakla hata ettiler. Hiikiimetin bir dernek
kurma planina, hatta niyetine dair higbir belirti vermeyen mektubun aslini da ortaya ¢ikaramadilar.
Dolayisiyla Grenville'in “[Jakoben kuliiplerini durdurmanin] bizimki gibi bir hiikiimette nasil
yapilabilecegini diisiinemiyorum” demesi, Reeves’in, dernegini bagimsiz olarak kurduguna, Pitt’in ve
bakanlarinin, dernekle ilgili yayinlar ortaya ¢ikana kadar durumdan haberdar olmadigina isaret
etmektedir (Duffy, 1996, s. 946).

Pitt hiikiimetinin dernekler iizerinden propaganda yapma motivasyonu genellikle
zannedilenden daha az gergeklesmis goriinse de Ta¢ ve Capa Dernegi kurulduktan sonra Pitt
kabinesinden gii¢lii bir destek almistir. Genel olarak monarsist 6rgiitlenme fikri ¢ok iyi bir projeydi ve
bunun devrimci radikalizme kars1 yiiriittiikleri kampanyay1 toplum geneline yayma planinda etkili bir
yol olarak kullanilabilecegini anlamiglardi. Fatih Yesil’in (2011) “sosyoekonomik alanin
devletlestirilmesi” olarak tanimladigi bu politika, sadece genis kitlelerin siyasi etki altina alinmasi
amacina hizmet etmiyordu; sivil toplumun siyasi topluma evirilmesi i¢in de etkin bir aragti. Duffy'nin
belirttigi gibi, “istedikleri toplumsal seferberligin bir 6rnegi olarak Reeves derneginin reklamin
yapmak istiyorlardi, ancak bu, merkezi bir teskilata sahip tek bir ulusal yap1 kurmak yerine bagimsiz
yerel derneklerin yayilmasimi da tesvik etmeliydi” (Duffy, 1996, s. 958). Model olarak Reeves’in
dernegi ile Pitt ve bakanlari, tasrada benzer amaglara sahip benzer dernekler yaratmayi umuyorlardi.
Ta¢ ve Capa Dernegi, merkeziyet¢i olmayan bir sivil toplum agmin hiikiimetin elini ne denli
giiclendirecegini gosteren bir prototip olmustur.

Monarsizmin Toplumsallasmasinda Derneklerin Rolii

Tarihyazimsal mutabakattan yoksun olan diger bir konu, devlet eliyle desteklenen dernekler
hareketinin propaganda, karsi propaganda, monarsist ve vatansever duygulart kitlelere yayma ve
kullanmada ne derece basarili olabildigi konusudur. Tarihgiler, 1790'larda muhafazakar fikirlerin giicii
ve popiilaritesi konusunda da boliinmiis durumdadirlar. 20. yilizyilin yazarlar1 arasinda konuya en
odakli caligmay1 yapan Austin Mitchell (1961) makalesinde, “her siniftan ve partiden insanlarin
hiikiimeti desteklemek icin toplandiklarini” ve bu endiseli halk hareketinin “aslinda ingiliz tarihinde
bilingli ve orgiitlii bir siyasi gii¢ olarak muhafazakarligin ilk tezahiirlerinden birini tirettigini” savundu.
Orgiitiin &ncii iiyelerinin ¢cogu “eski ve giiclii bakanlard1” ve bu nedenle Pitt’in ¢izgisine kolaylikla
ayak uydurdular. Mitchell, ¢arpici bir degerlendirmede bulunarak “derneklerin dolayli olarak savasa
[girme motivasyonuna] yol agan ve ulusu savasta kesinlikle ayakta tutacak ulusal bir birlik tirettigini”
kesin bir sekilde belirtistir (Mitchell, 1961, s. 76). Black (1963) toplum iizerinde derneklerin “genel
etkisinin ¢cok kuvvetli oldugunu” iddia etti: “simdiye kadar bu tarz topluluklarin ¢ogunlugu, hiikiimetin
baskici politikasini sadece onaylamakla kalmayip, savunup desteklemeye devam etti.” Ona gore,
“Reeves'e karsi [devrimci-radikal] muhalefet dagimik ve zayifti; ciddi bir rekabet olamazdi (Black,
1963, s. 252). Dozier, monarsist tepkiyi “18. yiizyilldaki en basarili dernek hareketi” olarak
adlandirmistir, ancak hareketin hicbir sekilde “muhafazakar bir tepki olmadigina” isaret etti ve
Britanya’da ancien régime’in 1688’de tekamiil etmis oldugu imasiyla, bu hareketi “Avrupa'daki en
liberal rejimi koruma girisimiydi” diyerek 6zetlemistir (Dozier, 1983, ss. 55, 83). Bu tarihgiler, ittifak
halinde ancak farkli tonlarda, dernek hareketinin kamuoyunu monarsist dava lehine birlestirmedeki
etkinligi konusunda hemfikirdi.

Monarsist diisiincenin giicii ve popiilaritesini H.T. Dickinson kadar yogun bir sekilde tartigsan
tarih¢i azdir. 1790'larda “6nemli 6lgiide cazibesi, dayanikliligi ve entelektiiel giicii” olan “muhafazakar
bir ideoloji”nin gelistigini belirtti (Dickinson, 1989, s. 104). Halkin “Fransiz ilkelerine karsi tepki
gosterdigini,” halk derneklerinin faaliyetlerinde ilkelerin ve ortaya koyulan ideolojik tartigmanin
onemini ve ikna ediciligini vurguladi. Ayrica, kasabalarda ve kirsalda “popiiler muhafazakarlik”
olarak tanimladigi monarsist halk tepkisinin 6zerk, kendine mahsus oldugunu ve dogrudan hiikiimet
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tarafindan dayatilmadigini savundu. Dickinson su sonuca varmistir: “Fransiz Devrimi sirasinda ¢ok
belirgin olan popiiler muhafazakarlik, 18. yiizyll boyunca var olan, ancak yalnizca siddetli kriz
zamanlarinda ortaya ¢ikan siyasi tutumlarin siddetli bir patlamasiydi. 18. ylizyilin son on yilinda halk
arasinda gizli bir muhafazakar, kismen Burke’cii, hiikiimet yanlisi, monarsist-muhafazakar bir duygu
patlak verdi ve bu “muhafazakar tutumlar, niifusun genis kesimleri arasinda yayginlast1” (Dickinson,
1989, s. 123). Savasin patlak vermesinden hemen 6nce, 1792 sonu ve 1793 basindaki seferberlik
doneminde, Ingiltere genelinde orgiitlenmeler vasitasityla Ingiliz monarsizminin halk nezdinde ve
ideolojik zeminde gii¢ kazanan taraf oldugu sdylenebilir.

Black, Mitchell, Dozier ve Dickinson'in popiiler muhafazakarlik argimanini u¢ noktalara
tagidigina inanan bazi tarihgiler, 6zellikle son yillarda, konunun goriindiigii kadar berrak olmadigina
isaret ettiler. Ta¢ ve Capa Dernegi'nin monarsist duygularin 6rgiitlenmesi iizerinde gergekten de biiyiik
bir etkisi olmustu, ancak bu orgiitlenmelere dahil olan herkes ayni fikirlere sahip degildi veya ayni
sevkle katilmamisti. Donald Ginter, Mitchell'e agik bir reddiye ile, dernek hareketini ‘tamamen
hiikiimeti desteklemek’ olarak yiizeysel bigimde tanimlamanin, tiim orgiitlenmeleri “Reeves modeline
uyan derneklerle” sinirlamak oldugunu savundu (Ginter, 1966, s. 180). Aksine birgok dernek bunu
yapmanustr. Ornegin, Ta¢ ve Capa Dernegi’ndeki toplantidan ilham alan 5 Aralik 1792 tarihli
Merchant Taylors’ Hall toplantisimin beyani, kapsami belirlenmis 1limli bir parlamento reformu
programi iceriyordu. Dernek hareketlerinin biiyiik bir kism1 reformcularin eline gegmisti ve monarsist-
muhafazakar derneklerin beyanlari ve adresleri o kadar ¢esitliydi ki, “devrimci cumhuriyetcilik disinda
her tiirli ¢agdas ideolojik konumu temsil etmeye muktedir duygular” bulunabiliyordu (Ginter, 1966, s.
187). Mori, hareketin “bir Tory hach seferi olarak goriilmemesi gerektigine” isaret ederek otuz yil
sonra Ginter'in bulgularmi yinelemistir: Pitt yonetimi, “Ingiliz kamuoyunun miimkiin olan en genis
kesimine hitap etmekle ilgileniyordu” (Mori, 1997, s. 129).

Mark Philp (1995) akici, karmasik ve nispeten tutarsiz bir popiiler muhafazakarligin var
oldugunu savunmaktaydi. Philp, muhafazakar dgretinin entelektiiel giiciine ve Ingiliz halkinin dogal
sadakatine son zamanlarda yapilan asir1 vurguya isaret edip dernek hareketinin “retorik stratejilerine”
odaklanmis ve monarsistlerin “popiiler egitim projesi’nin statiikoya olan sézde bagliliklariyla derinden
celistigini One siirmiistiir. Miilkiyet bahsinde kaginilmaz sekilde goze carpan sinifsal ayrim olarak
‘sosyal statli’ dernek literatiiriinde ve faaliyetlerinde Ozellikle 6nemli bir rol oynamis ve cesitli
monarsist derneklerin brostirlerinin ve bildirilerinin ¢ogu, sinirli sosyoekonomik cergeveler icerisinde
kalmisti. Philp ayrica “orta siiflar’a ve “alt siniflar”’a hitap eden monarsist yazin arasindaki farki ve
gorece yiizeysel bir uyumun varligimi vurguladi. Monarsist-muhafazakar ideolojinin “yerlesik veya
istikrarli olmaktan uzak” olduguna isaret ederek ve “ddnemin ideolojik diinyasinda ne kadar biiyiik bir
karmagiklik oldugunun farkina varirsak, insanlarin ifadelerinin ardindaki giidiilere iliskin radikal ve
muhafazakar ideolojik kategorilerini agiklamamiz o kadar zor ve problemli hale gelir” seklinde
Ozetlemistir (Philp, 1995, ss. 44, 68).

Philp’in ¢izdigi ¢ercevede, Dozier’in “devrimin korkung sonuglarini gostermeye yonelik genel
elestiriler ve monarsiyi desteklemeye yonelik 6giitler disinda, brosiirlerde yer alan mesajlar hakkinda
hicbir genelleme yapilamaz” iddiasi eksiktir. (Dozier, 1983, s. 96). Aslinda, popiiler monarsist
derneklerin fikirleri hakkinda ¢ok daha fazlasi sdylenebilir. Philp'in iddia ettigi iizere, bu fikirler
yerlesik, istikrarli ve tek tarafli degildir. Aym1 zamanda, monarsist-muhafazakar tepkinin ideolojisi
iginde bir miktar ¢esitlilik olsa da monarsist derneklerin ve onlarin yazigsmalarinin fikri ¢ercevesi bir
cesit ‘muhafazakdr Whiggizm’ bicimi olarak siniflandirilabilir: aydinlanmis, pragmatik ve sekiilerdir.
Daha da 6nemlisi, monarsistler tarafindan benimsenen ve irdelenen konular, halkta iilke meselelerine
karst artan bir ilgiye ve bu anlamda monarsi olgusu, monarsist diisiincenin geleneksel
muhafazakarliktan ayrilan aydinlanmaci yorumlar1 ve popiiler siyasetin katilimciligr 6zelinde biiyiik
bir degisiklige isaret etmektedir.

Orgiitlerin Popiilaritesi

Siyasi muhalefeti tasfiye ve iktidari tahkim etmek i¢in diismanin ya da tehdidin iyi anlatilmas1
ve olast “ani bir sosyal degisimin Oniinii almak” icin sadece belli bir kitleye degil toplumun her
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tabakasina ulasacak bir sistem gerekiyordu (Yesil, 2011, s. 18). Derneklerin iiyelik sistemi buna gore
tasarlanmisti, liyelerin profili de sira dist1 bir gesitlilik géstermekteydi ve toplumun orta-alt tabakalari
dernek faaliyetlerinde kendilerine yer bulmaktaydi. Halk evlerinde ya da meshur kuliiplerde kurulan
monarsist dernekler sosyal tabakalarin hepsinden katilimi tegvik etti. Mitchell'in isaret ettigi gibi,
Manchester'daki kuliipler camcilar, ayakkabicilar, kasaplar ve terziler dahil olmak {izere “miitevazi
insanlardan” olusuyordu. Bir kuliibiin en 6nde gelen iiyeleri bir boyaci, bir marangoz ve bir halater idi.
(Mitchell, 1961, s. 66). Hatta King's Bench Hapishanesindeki bir grup hiikiimlii dernek kurarak
kendilerini “diizene, barisa ve goreve” adadilar (British Library [BL] Additional Manuscripts
[Add.Msc]., s. 16931). 1792’nin Aralik ayinda meslek loncalari kendi aralarinda oOrgiitlenmeye
bagladilar; hancilar ve victualler’ler (alkollii i¢ki tiiccarlari) monarsiye ve rejime bagliliklarini
kanitlamak icin Bath'ta bir araya geldiler, bir ay sonra bir grup kasap da aynisim1 yapmak igin
Londra'da bir araya geldi (BL Add.Msc., s. 16929). Dini mezhepler (denominasyonlar) arasindaki
farkliliklar da orgiitlenmelere yansimaktaydi. Komitelere katilan din adamlarinin ¢ogunun Anglikan
oldugu gergeginin yani sira, dissenter’lar (Anglikan kilisesi muhalifleri) da diger mensuplarla ayni
derneklere katilmaktaydi veya zaman zaman kendi derneklerini kurmaktaydilar. Ocak 1793'te,
Hawes'de bir grup dissenter bir toplant1 diizenleyerek goriislerini ilan etti: “Bu tilkenin hukukuna kars1
bor¢lu oldugumuz onur ve gorev, bizi bu krizde, Kral, Lordlar ve Avam Kamarasindan olusan
yapimizin paha bi¢ilmez nimetlerine, bir Protestan olarak sahip oldugumuz 6zgiirlitkten duydugumuz
minnettarhig1 ifade etmeye sevk ediyor” (BL Add.Msc., s. 16929). Normal olarak dissenter’larin
monarsist gruplardan uzak kalmasi beklenebilirdi.

Monarsist orgiitler genellikle orta biiyiikliikte ve yerel 6lgekte olmalarina ragmen yine de tilke
genelinde taninmaktaydilar ve aktiftiler, yurttaslar1 reklam panolar1 ve gazete ilanlar1 araciligiyla
varliklarindan haberdar etmislerdi. Ancak bu reklamlarin hepsi The Sun gibi hiikiimet yanlist
gazetelerde veya The Gentleman's Magazine, The British Critic ve The True Briton gibi haftalik
dergilerde yer almadi. Aralik 1792'de Lewes'teki toplantiyla kurulan bir dernek de dahil olmak {izere
bazilart Whig gazetesi The Morning Chronicle'da kendine “1688'deki Sanli Devrim ilkesi iizerine
kurulan Kral, Lordlar ve Avam Kamarasindan olusan bu iilkenin rejimine kesin bagliligimizi ve onu
yikmaya yonelik tiim yasadisi girisimleri bastirmak icin sivil otoriteyi destekleyerek neseyle one
¢ikacagimizi kabul ve beyan ederiz” seklinde yer bulmustu (The Morning Chronicle, 1 Ocak 1793).

Yerel bildirgeler, yazismalar ve risaleler (brosiir ya da kitapgik seklinde kisa materyalin tiimii),
derneklerin geride biraktigt malzemenin ¢ogunu olusturur. Bu kaynaklarin kapsamli bir analizi,
monarsizmin 1790'larda Ingiliz halkini saran basit, tek tarafli, kolay aciklanan ve tutarli bir ideoloji
olmadigin1 ortaya koyuyor. Philp'in one siirdigi gibi, dernek diizeyindeki monarsist ideoloji,
tarih¢ilerin inandigindan daha degisken 6zellikteydi. Ayrica, dernekler ve katilimcilari arasinda biiyiik
bir siireklilik ve ortak zemin bulunmaktadir. Hepsi radikal ve devrim taraftar1 yayinlarin ve
derneklerin sesinin bastirilmasmi istiyorlardi. Ingiliz anayasal diizeninin, kralin hukukunun
parlamento tarafindan korundugu reforma ihtiyaci olmayan bir mesrutl monarsinin, miilkiyet
haklariin ve aristokrasinin, tasrada ve merkezde Anglikanizm’in alabildigine teskilatlandigi diizeni,
yani ancien régime’i savundular. 1792-93'te derneklerin en faal oldugu yillarda ¢ok az monarsist din
hakkinda yazmistir. Cok az1 Burke'iin kati muhafazakarligini takip etti ya da Fransizlarla soyut bir
felsefi savasa girdi. Paine'e karsi ¢ok bariz ve siddetli bir nefret ve Fransiz menseli fikirlere karsi bir
diismanlik vardi, ancak bu karsithigin cogu soyut degil, pragmatikti ve felsefi derinlik icermemekteydi.

Reform, Tehdit, Utopya ve Gercekler

Monarsist oOrgiitlerin fikirlerine iliskin herhangi bir analiz, muhafazakar katilimcilarin
liderlerini ne kadar yakindan takip ettikleri sorusuyla baglamalidir. J. C. D. Clark (1985) Reeves'in kat1
monarsist, ataerkil, “yari-ilahi-sag” ideolojisinin neredeyse tiim monarsist goriisii temsil ettigine ikna
etmeye calisir. Bdyle bir durum s6z konusu degildi. Reeves, 1795'te Ingiliz Hiikiimeti Uzerine
Diisiinceler’inde, hiikiimetin kralin sahsinda var oldugunu ve diger tiim kurumlarin ikincil 6nemde
oldugunu anlatir. Séyle der: “Ingilizler bir hiikiimete goniillii olarak itaat ederler hiikiimetin tiim
yiikiinii tastyan, onu siirdiirmek i¢in gerekli tiim giice sahip olan bir mutlak monark olan ve bu kadar

yiiksek bir makama ihtisam vermek igin gerekli olan tiim seref ve istlinliige sahip olan Kral’dir
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(Reeves, 1795, s. 9).” Ayrica kralin siireklilige sahip olduguna ve [kurumsal sahsiyetinin] asla
gercekten 6lmedigine, Papalik makamina izafe edilen “infallible ex cathedra” diisturunu ¢agristiracak
sekilde kralin da yanlis yapamayacagina isaret etti. Bu asir1 diisiinceleri yiiziinden hakkinda iftira
davasi agilip, yargilanip beraat de etmistir. Bagin1 derde sokan pasajlarin devaminda, “hiikiimet ve
hiikiimetin tiim boliimleriyle idaresinin tamamen ve yalnizca Kral’a ait oldugu sdylenebilir” seklindeki
ifadesini ve su iddiasini igeriyordu:

“Ingiltere Hiikiimeti bir Monarsidir; Hiikiimdar, Yasama Meclisi'nin, Lordlar ve Avam
Kamarasi'min dallarimin kendisinden ¢iktigi [bir aga¢ govdesidir]... ama bunlar hdld yalnizca
dallardwr ve besinlerini ortak kokenlerinden alirlar, kesilebilirler ve [fakat] aga¢ hala bir agactir,
gercgekten onurlarmdan yoksun birakildilar, ama onlar gibi atese atiimadilar. Kral, hiikiimeti ve
parlamentosu olmadan [da] #im islevierine devam edebilir” (Reeves, 1975, ss. 12-13; Eccleshall,
1990, ss. 65-70).

Reeves, mevcut siyasi ve ideolojik sikintilarin izini, 1789’da devrimin patlak vermesine kadar
degil, daha 6ncesine, Avrupa’da Reform Hareketi’ne kadar geriye gotiirmektedir. Kilise'deki Reform
hareketine, ozellikle de Kalvinizm ve benzeri Protestan hareketlere (Lutheryenler, Piiritanizm,
Huguenotlar gibi) temel 6greti devrimlerine isaret etmis, bunlar ile Fransiz radikallerinin fikir ve
faaliyetleri arasinda 6nemli bir ‘paralellik’ saptamisti: “Partilerinin mekanizmasi ne kadar da benzerdj;
iddialarinin  kibri ve sahtekarhigi! - Calvin ve Piritenler tarafindan Ogretilen, Halkin Kilise
egemenligini kurma konusunda devredilemez haklari [bir yanda] ve [diger yanda] Fransiz
Demokratlan tarafindan 6gretilen, Halkin Devlet egemenligini kurma konusundaki devredilemez
hakki...” (Reeves, 1795, s. 22) Reeves ayrica 1688 Devrim Anlagmasi'na da cephe alarak ve Sanl
Devrim'in Ingiliz tarihinde biiyiik bir déniim noktas1 olduguna dair popiiler ve kusatic goriisii ve
1688'den devlet teskilati veya siyasi degisiklik i¢in bir bahane olarak bahsedenleri de elestirdi:

“ ...[cumhuriyetgiler Ve mezhepgiler insanlari] kor etmek ve yaniltmak i¢in Devrim terimini icat
ettiler; ve halki baska bir tane yapmaya ikna etmek i¢in tekrarlayip durmaktan asla
vazgeg¢mediler. Bu gizemli tutumlarini, Devrim ilkelerinin daha da gevsek metafiziksel fikri altinda
gizlediler; ve rejimin sanli biiyiisiiyle, Hiikiimette istedikleri herhangi bir bi¢cimi, moday:,
degisikligi, reformu veya yeniligi canlandwrabilirler ve yine de iddia ededursunlar, mutlak hakikat
Ingiliz devlet nizamindan baska bir sey olmayacaktir” (Reeves, 1795, s. 45).

Britanya’da ve Kita Avrupasinda ancien régime igin yakin bir biiyiik kriz aninda bile,
Reeves'in monarsist gorlisleri kabul edilemeyecek kadar asirtydi. Windham, Avam Kamarasinda
Reeves'i savunmaya gelen tek kisi olmanin zorlugu igerisinde kalmisti. Whig parlamenter Richard
Sheridan’in  (1751-1816), Ta¢ ve Capa Derneginin kurucusunun Ogretilerinin yogun elestiri
bombardimanina tutulmasi i¢in parlamentoda Reeves’in risalesinden pasajlar okumasi yeterli
olmaktaydi: “1688 Devrimi bir sahtekarlik ve sagmalikti; devrimden sonra halkin elinde yalnizca bir
Protestan kral kaldi” ve “Whigler sahtekarlardir ve her zaman ya kraliyetten maashdirlar ya da
demokratlarla is birligi yaparlar” (Hansard’s Parliamentary Debates 32, 1797, ss. 627-629). O
zamana kadar ilimli Whig ¢izgisini monarsist siyasi ilkeler i¢in terk etmis olan Pitt bile bu sozler
parlamentoya hatirlatildiktan sonra Reeves'in tarafini tutamadi. Pitt, 1688 Devrimi'ne, rejime ve kral
ile parlamento arasindaki dengeli diizene olan saygisini siirdiirdii. Windham da dahil olmak {izere
kabinesindeki diger herkes onunla ayni ¢izgide kaldilar.

A.V. Beedell'in isaret ettigi gibi, “Reeves'in yargilanmasi ve beraat etmesi, ingiliz siyasi
diisiincesinin gelisiminde belli belirsiz bir hareket noktas1 olusturdu. Krallarin dogal haklar1 adina asir
muhafazakar ve ultra-monarsist diisiincenin artik sona erdiginin sinyalini verdi” (Beedell, 1993, s.
819). Oziinde, Aydinlanmanin 18. yiizy1l sonlariin ingiliz siyasi diisiincesine yerlestiginin de
sinyalini verdi. Beedell, Reeves’e yoneltilen kritigin dogasinda pragmatik, sekiiler, aydinlanmaci bir
diinya goriisiinii temsil eden “per se bir siyasi ideoloji” gormektedir. Ayrica Reeves, Burke, John
Bowles ve digerleri gibi risale yazarlarimin nihayetinde halk iizerinde ancien régime ideolojisi
baglamimda ¢ok az etkiye sahip olduguna inaniyordu. 1790’larin muhafazakar diisiincesini
“yiirlitmenin baskisi ve parlamenter liberalizm” kombinasyonunu Britanya'nin devrimden kaginmak
igin kurguladigini belirtiyordu. Reeves'in goriisleri tanim itibariyle kesinlikle modasi ge¢mis bir
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monarsizmi yansitiyordu ve ¢ok az sayida disiiniiriin, milletvekilinin ve yazarin katildigi bir ultra-
muhafazakarligi temsil ediyordu. Ayrica, Fransiz Devrimi’nin hedefinde bulunan Bourbon
Hanedani’nin monarsik yetkileri ve Etats Générauxnun varhgiyla kisaca Fransiz ancien régime’i
Ingiltere icin birebir model olarak gériinmemeliydi. Pitt, Tory doktrinini benimsemis eski bir Whig
olsa bile — en azindan bdyle anilmaktaydi — hi¢bir zaman Reeves'i savunacak kadar muhafazakar
olmayacaktir.

Westminster disinda da Reeves ile hemfikir olan birisini bulmak kolay degildi. Hoxne ve
Harstsmere Dernegi (Ta¢ ve Capa dernekler aginin bir parcastydi) diyeleri, ilkesel olarak Fransiz
halkinin hiikiimdarlarin1 devirme hakkini savunmaktaydi: XVI. Louis bir tirandi ve bu nedenle
indirilmesi gerekiyordu (A Letter Addressed to the Inhabitants of Great Britain..., 1793, s. 7). Dernek
iiyelerinin ve yazicilarinin ¢ogu, Reeves'in inanmadig1 giicler dengesi sistemini savunmaktaydi.

“Atalarmmizin bize biraktigi sekliyle Kral, Lordlar ve Avam Kamarasindan olusan miikemmel
teskilatimizi, ozel olarak 1688'deki Sanli Devrim tarafindan gergeklestirilen, kutsal ve dokunulmaz
miilkiyet haklarmn ... dini inanglara miisamaha ile evrensel olarak genisletilmis ve egit bir adalet
dagitimini; tiim tabakalara ve riitbelere [saglanan] giiven ve llahi Takdir’i en icten siikranla
tanyyin ve kabul edin!” (BL Add.Msc., s. 16931).

Monarsist aktivistler, derneklerini kurarken Reeves'in teskilatlanmasindan ilham aldilar, ancak
onun ideolojisinden esinlenmediler. Dengelenmis giiciiyle, parlamenter kontrol ¢ergevesinde mesruti
bir monarsi ve 1688 mutabakatina olan inang, monarsist sdylemde yaygin olarak goriilen bir temadir.
Monarsiye bagl kitleler, dernek catilar1 altinda toplanan ‘sadakatgiler’ (loyalistler), genel olarak,
mesrutiyetci bir islup i¢inde yazip konusma egilimindeydiler. 1688’de kurulan rejimi ve onun 18.
ylizy1l boyunca da itibar gorerek uygulanmasini savundular; genel olarak yonetim ve tegkilat reformu
ve diger yeniliklere kars1 ¢iktilar (Ginter, 1966). New Woodstock’taki halk 18 Aralik 1792'de bir araya
gelip, krali, rejimi, sivil ve dini kurumlar1 desteklemek i¢in bir anlamda cat1 6rgiitii roliindeki Ta¢ ve
Capa Dernegine beyanlarinda “eski nizam (ancient constitution)” a atif yaptilar. Bath'in hancilar1 ve
meyhanecileri 20 Aralik'ta “Krala sadakatlerini ve bu kralligin mevcut miikkemmel sistemine (1688’de
temellendirilmis Ingiliz ancien régime’ine) baghlhklarin” ilan ettiler. Aym ay Kidderminster'da
devrimci bozgunculugu bastirmak i¢in bir dernek kurulmasimi goériismek {izere bir toplant1 yapildi.
Manchester'da monarsistler, krallarin1 ve hiikiimetlerini savunmak ve “son zamanlarda ¢ok gayretkes
bir sekilde yayilan zararli ve tehlikeli ilkelerden tamamen tiksindiklerini” ilan etmek i¢in bir birlik
kurdular. 1790lar Ingiltere’sinde ender goriilen bir durum olarak, anonim bir kadin yazar kendisinin
monarsiye ve rejime olan bagliligini ilan etmisti. Leicestershire sinirindaki bir kdyden ismini gizleyen
bir kadin, Aralik’ta Reeves'e bir mektup yazdi: “Politikanin benim cinsiyetimin dogasiyla son derece
bagdasmayan bir alan oldugunu diisiindiim ve sorum simdi hiikiimetin isleyisiyle ilgili, fikrimi
¢ekinerek soyliiyorum. Saygi duymaya alistigim her kurumun ve anayasal diizenin topyekiin yikimla
tehdit edildigini gériiyorum.” Yazarin en biiyiik endisesi alt tabakadan iiyelerinin propaganda yoniiyle
kuvvetli olan tasra gazetelerini okumasiydi. Bu yerel gazetelerinin genellikle kiskirtici fikirler icerdigi
ve Reeves Dernegi'nin bu gazeteleri mercek altina almasi gerektigi konusunda da uyarida bulunmustu
(BL Add.Msc., ss. 16922-16923-16929-16930).

Reeves’in dernegindeki risale yazarlarmin temel kaygisi ger¢eklesmesi devrimden daha
muhtemel olan parlamento reformu talepleriydi. Westminster politikacilariyla ortak gerekgelerle
reforma kars1 giktilar. Onlara gore reform tehlikeliydi ¢iinkii Fransiz ilkeleriyle ittifak halindeydi ve
gercekte yumusak bir gecis ya da genel oy hakkindan ¢ok daha fazlasini ifade ediyordu: ingiliz ancien
régime’inin ortadan kaldirilmasi anlamma geliyordu. Ingiliz reformcularin asla boyle bir yikimi arzu
etmeyecek olmalarina Westminster'daki reform karsitlar1 ne kadar giiveniyorsa monarsistler de o kadar
giiveniyordu. Reformistlerin ideolojik pozisyonunu abartmak ve karikatiirize etmek monarsistler
arasinda olduk¢a yaygindi. An Antidote Against French Politics anonim risalesinin yazar1 soyle
sOyliiyordu: “Sanirim hepimiz bunun birkag ¢iiriimiis dali kesmek degil, kokii kesmek olduguna ikna
olduk; Derneklerinin amaci reform degil yikimdir.” Monarsist dernek iiyeleri, tipki muhafazakéar
Whig’ler ve Pitt'in bakanlarinin yaptig1 gibi, Ingiliz siyasi kurumlarinda yapilacak herhangi bir reform
inisiyatifinin Fransa'daki sonuglarin aynilarini getireceginden korkuyorlardi. Reform konusundaki
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tepkisel durus, biiylik dlgiide belirli bir duyguya, yani korkuya dayaniyordu. Bu durum, derneklerin
kullandig1 dilde agikca goriilmektedir. Enfield (Middlesex) toplulugu 17 Aralik 1792 tarihli
bildirilerinde ancien régime’i cam goniilden savundular ve “koti niyetli kisiler, kiskirtict yaymlar ve
uygulamalarla yalmzca barisi ve siikuneti bozmakla kalmayip, ayn1 zamanda onun diizenini bozmak
icin de giiglii bir temayiil gosterdiler, iizerimize siddet, kafa karisikligi ve anarsinin tiim zararl
etkilerini getiriyorlar” uyarisinda bulundular (Liberty and Property Preserved V, 1792, s. 6).
Britanyalilarin duygularia hitap etmek biiylik 6l¢iide basariliydi ¢iinkii Devrim Fransasi kolayca
reformist veya devrimci ilkelerin sonuglarina agik bir 6rnek olarak gdsterilebiliyordu. Britanya’da
isyana ve radikal faaliyete karsi c¢ikanlar, reformun tehlikelerinin kanit1 olarak Kita Avrupasi’ndaki
gelismelere isaret edip, korkuya kapi aralamamak gerektigini vurguluyorlardi. Monarsist bir yazar
bunu soyle ifade etti: ““...sikintilar1 gidermek istiyorsunuz; amacini gergeklestirme giicline sahip olan,
cok daha fazlasini yapma giicline de sahip olacaktir. Bu giice sahip olurlarsa, bunu kullanacaklar mi?
cevap i¢in Paris’e gidin!” (A Plain and Earnest Address to Britons, 1792)

Monarsizmin A¢mazlari

Monarsist ve anti-reformist sdylemde korku onemli bir unsursa, diizen yanlisi insanlarin
korkusunun odaginin tam olarak ne olduguna bakmak gerekir. Siyasi muhalefetin tasfiyesi ve iktidari
tahkim etmek icin diismanin ya da tehdidin abartilmasi sadece Ingiltere’ye 6zgii degildi; drnegin
Avusturya’da da II. Franz’in ‘Jakoben Komplosu’ olarak adlandirip miicadele ettigi cephede kendisine
ve siyasetine muhalif olan kitleler vardir (Langsam, 1945). Fransa disinda ve elbette 1793’ten Once,
Fransiz devrimcilerin igeride kendi giindemlerini bir kenara birakip devrim ihra¢ etme ¢abalari1 olmadi,
olamazdi. Tehdidin siireklilestigi algisini olusturan Ingiltere’nin devlet akli olmustur. Monarsistlerin
yazigmalarda, Fransa’nin 1790lardaki goriintiisii Ingiltere’nin diizeni ile karsilastirilsa da Ta¢ ve Capa
Derneginin yazilarinda, Fransiz disiiniirlere veya belli bagh Fransiz devrim 6nderlerine saldirmakla
mesgul olduklarin1 gosteren ¢ok az bilgi vardir. Dernege gonderilen yazilarin ve yerel bildirilerin
neredeyse higbirinde (ve de dernegin risalelerinde) Rousseau, Voltaire, Condorcet, D'Alembert,
Robespierre, Danton veya Marat'tan s6z edilmez. Edmund Burke gibi tartisma diizeyi yiiksek figiirler
18. yiizy1l Aydinlanma diigiincesinin Fransiz Devrimi’ne yansimasinin tehlikeli yonlerini elestirmistir,
Thomas Paine’in ya da Richard Price’in fikirlerinde atifta bulundugu diisiiniirlerin goriislerinin
antitezleri ile bir tartigma da getirmisti; ancak Burke'liin entelektiiel tartigma bigimi yerel yazilarda,
tagranin fikir ve goriiglerinin anlasilabildigi bildiriler, yazismalar ve risalelerde belirgin degildi. Robert
Hole, Burke'in karsi-devrimci brosiir yazarlarimin argiimanlarini dogrudan etkilemedigi, ancak
muhtemelen genel olarak onlarin diisiinme tarzlarini etkiledigi seklindeki tartismasinda konuya tutarli
bir yaklagim getirmistir. 1790'larin basindaki dernek yazilarinin “giligli ama ¢ok az argliman
icerdigini” ve yazarlarin “gesitli duygusal araglar” kullandigin1 ve “korku yoluyla bir birlik olusturma”
cabasi (bir anlamda propaganda) oldugunu iddia etmekte de haklidir (Hole, 1983, s. 66). Tag ve Capa
Dernegi ve onunla irtibathi dernekler ya da bireyler tarafindan yayinlanan veya desteklenen risalelerin
cogu orta ve alt siiflara yonelikti, felsefi eserler olma konforlar1 yoktu, ¢iinkii yazarlar ve dernek
onciileri, devrimci radikal diisiincenin bu sosyal gruplar arasinda hizla yayilmasindan korkuyorlardi.
Bu nedenle, diizen yanlisi ideologlar daha duygusal hitaplar lehine, felsefi argiimanlar terk ettiler.

Fransiz devrimcilerine ve Aydinlanma diisliniirlerine monarsist sdylemde atif yapilmamasi,
monarsist ideolojinin temelsizligi veya felsefe yoksunlugu anlamina gelmez. Kitlelere ulasan (ya da
pompalanan) korkunun, aydinlar1 ve belli bash figiirleri merkeze almasa da bir istikameti ve hedefi
vardi. Yazilarin geneline bakildiginda dernek {iyeleri ve yazarlar1 en ¢ok ‘yerli radikalizm’den ve
0zellikle Thomas Paine'in fikirlerinden korkuyorlardi. Paine'in fikirlerinin gelenege, hiikiimdarlara,
hiikiimete, vergilendirmeye ve dine muhalefet lizerinden tartisilmasi, dogal haklar, esitlik, gelenegin
o6nemi ve Britanyalilarin 6zgiirliikleri, haklar1 ve gorevleri konulan etrafinda gelisen ideolojik bir
savasa yol act1. Dernek iiyeleri ve yazarlar bu tartismaya dahil oldular. Essex'teki Ockendon kirsalinda
yasayan vatandaslar, “Thomas Paine ve yandaslar1 tarafindan ilan edilen doktrinlere bir panzehir
olarak, halk arasinda dagitilacak yayinlari satin almak amaciyla, bir abonelik sistemi kurulmasina”
karar verdiler (BL Add.Msc., s. 16930). Monarsist dernek yazarlari, esitlik meselesini ya hicvederek
ya da onun gergekligini ¢iirlitmeye ve sulandirmaya calisarak ¢okca ele aldilar. Yazdiklari, dogal
esitsizlige olan inanci temel aliyordu. Onlara gore esyanin tabiati hiyerarsikti; erkek ve kadm, efendi
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ve usak, isc¢i ve beyefendi esit degildi. Her canlinin ve her nesnenin evrende kendisine atfedilen bir
yere sahip oldugu varolus zinciri i¢in felsefi argiiman, dogal esitsizlige olan inanci savunmak i¢in,
cagrisimsal diizeyde sadelestirildi, hatta bayagilastirildi. Bu yeni sdylem c¢alisan yoksullari, ¢calismak
zorunda olduklar1 ve yoksul olduklart gergegini kabul etmeye ikna etmek ve isyan direnglerini kirmak
i¢in de kullanildi.

Devrim sonrasi olaylar ve iilke icindeki fikir karmasasindan kaynaklanan panik dalgasi
giicliitydii. Monarsist dernekler de radikal literatiiriin ve devrimci faaliyetlerin bastirilmasi ¢agrisinda
bulunarak hiikiimetin c¢izgisini izlediler. Bir anlamda, monarsist dernekler, Pitt'in sert yasalar
parlamentodan ge¢meden Once kitleleri hiikiimetin tedbirlerine hazirliyorlardi. Kirsal kesimdeki halk,
Kral'a ve rejime sadakatlerini ilan etmek i¢in monarsi yanlisi toplantilarda bir araya gelse de aymi
zamanda yerel radikalizm tehlikesine karsi koyma planlar1 yapmak icin de birlesiyorlardi. Aralik
ayinda, Lewisham'daki bir grup monarsist isyanin her tiiriine karsi olduklarini ve kasabalarindaki
radikal toplantilar1 ifsa etme niyetlerini “baglarla bozmaya ¢alisarak, bizi bu 6zgiirlikkten mahrum
etmeye kalkisan herkese kararlilikla karsi ¢ikacagiz. Sadece genel anarsiye degil, ayn1 zamanda genel
sefalete, 1stiraba ve yikima da!” sozleriyle ilan ettiler (BL Add.Msc., s. 16930). Ocak 1793'te toplanan
Mansfield Dernegi iiyeleri tutumlarimi bir iist seviyeye tasidilar. Sutton-in-Ashfield'da gesitli anti-
monarsist ve radikal kisileri, kral ve baglayici yasalar ile ilgili asagilayici beyanlar ve ifadeler
nedeniyle kovusturmanin takibini saglamak iizere bir araya geldiler. Uyeler “cahil ve aldatilms
zihinleri kurtarma” niyetiyle el ilanlar1 basmaya ve dagitmaya karar verdiler. Dernek ayrica, Benjamin
Ward ve George Eaton adli siipheli kisilerin adlarini yazili olarak ifsa etti. Son olarak iiyeler, tanik
cagirmak ve siipheli kisileri yargilamak i¢in bir komite kurdu (BL Add.Msc., s. 16930; Mitchell, 1961,
s. 73).

Monarsist hareketin agmazlarindan birisi de kadinlarin toplumun geleneksel yapisinin da
etkisiyle diistinsel faaliyetler icerisinde yeterince yer bulamamasiydi. Tag ve Capa Dernegi’ne yazilan
mektuplarin yazarlar1 arasinda aristokrat segkinler, bliylik 6l¢ekli calisan zanaatkarlar (6zelde kent
soylular1) ve orta smif mensuplari, sosyal statiilerini veya mesleklerini kabul edemeyecek kadar
‘alcakgoniillii’ kilise muhalefeti ve nadiren de kadinlar vardi. Bircok yerel beyan isim veya imza
icermektedir ve aralarinda kadinlara ¢ok nadiren rastlanir. Kadin yazarlar genellikle cinsiyetlerinden
bahsederdi. Toplumsal diizenin {ist kademelerinden olmayan her iki cinsten yazarlar, ¢cogu zaman
tevazuyla ve toplumsal statiilerine bagl kalarak yaziyorlardi. Ayrica, mektubun sahibinin yazdig: gibi,
gliniin meselelerine iliskin tutumlarin1 da agik¢a ve tevil gotiirmeyecek netlikte ortaya koydular.
Fidelia isimli (rumuzlu) yazar, devaminda, “topluluk i¢inde ¢ok asagi bir statiide bulundugum halde,
degerli derneginize iiye olmaya calismaktan kendimi alamiyorum. Gergek Ozgiirliikk davasina
yaptigimiz hizmet igin tesekkiirler!” Sosyal statliiye bu noktada oldukca vurgu yapilmaktadir (BL
Add.Msc., s. 16920).

Monarsist ve devrim karsit1 asiriligin tek hedefi radikaller degildi. Bulustuklar1 mekanlar de
cezaya tabi tutuldu. Yargiglar, radikal kuliiplerin meyhanelerde toplandiklar1 ve “belirli kisilerin iftira
niteliginde yayinlar okuduklari, kigkirtict sdylemler yiiriiterek aldatma egiliminde olduklar1” bilgisini
aldiktan sonra, Aralik 1792'de Yarmouth'daki Belediye Baskanligi (Mayoralty) Mahkemesinde bir
araya geldi. Yargiclar, ilcedeki tiim meyhanecileri, ruhsatlarinin kurallarina ve kosullarina siki sikiya
uymalar1 gerektigi ve ‘“yasadisi toplantilara” izin veremeyecekleri, aksi takdirde ruhsatlarinin
yenilenemeyecegi konusunda uyardi. Monarsist aktivistler, ayrica, siipheli gordiikleri kisilerin
ticaretlerini boykot etti. Monarsist teyakkuzun en agik tezahiirii, lilkenin dort bir yanindaki
kasabalardaki bircok dernek baglantili getenin ayirt edici 6zelligi haline gelen, Paine'in kuklalarim
yakma eylemiydi, Bu eylem giderek yayginlasmisti. Black'in (1963) de belirttigi gibi, bu, Paine'in
fikirlerine yonelik “ortak bir tiksintiyi” ortaya koyan sembolik bir hareketti ve ortalama bir ingiliz’in
zihin diinyasinda kalici bir etki birakmada olduke¢a etkiliydi. Paine'e, temsil ettigi diisiinceye ve
radikallere Ingiltere'deki monarsist derneklerin taarruzu, Westminster'da konusulanlari yansitiyordu ve
bunun tersi de gegerliydi. 1794'te Bagbakan Pitt, ayaga kalkarak Avam Kamarasi'nin tepkisini ¢ok net
bir sekilde dile getirdi:
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“Insan Haklari, bu tiir kisir soyut spekiilasyonlardan etkilenmeye en agik olan, zayif ve cahillerin
tesiri altinda hiikiimeti, hukuku, miilkiyeti, giivenligi, dini, diizeni, bu iilkedeki degerli her seyi
devirmek i¢in bekleyen ve ayartmaya ¢alisan 0 canavarca doktrin[ile] zaten Fransa'daki her seyi
alt st edip yok etmisler ve Avrupa'daki her ulusu tehlikeye atmuisiard:” (The Parliamentary
Register [PR] 38, 1794, s. 247).

Ingiltere'nin zaten Fransa ile yeterince sorunu vard: ve Jakoben topluluklarin/derneklerin ve
fikirlerin Ingiltere iginde yayilmasiyla isler daha da ¢ikmaza girmisti. Pitt'e gére “yerel radikalizm”
ciddi bir tehdit haline geliyordu. Ingiliz radikal topluluklarinin, Fransiz devrimcilerle ayn1 dili ve
taktikleri kullandiklarini, ayn1 ilkeleri yaydiklarini, “biiyiik kigkirtici iligkiler zincirini” siirdiirdiiklerini
ve alt siniflardan yararlanmak igin tiretim merkezi olan varlikli kasabalara girdikleri konusunu
vurguladi. Pitt, monarsist dernekleri, radikal faaliyetleri bastirma kararliliklart ve en 6nemlisi rejimi
koruma arzular1 nedeniyle takdir etmistir (The Parliamentary Register [PR] 38, 1794, s. 247).

Monarsist sdylem, Ingiliz toplumunun dengeli yapisina ve nispeten defismemis veya g¢ok
yavag evrimlesmis dogasina saygiy siirdiirdii. Hatta bazi yazarlar ve dernekler, Mansfield Dernegi'nin
radikalizmin “bizi birbirimize en kardesce ve kalici baglarla baglayan bu Toplumsal diizeni
baltalayacagina” iligkin beyaninda oldugu gibi, toplumsal diizenin organik dogasina inaniyorlardi (A
Letter to Mr. Pain, 1792, s. 11). Digerleri, radikal diisiincenin 6greti unsurlarina karsi ¢iktilar, ancak
hepsi bu 6gretilerin ne oldugunu tam olarak bildiklerine dair sikayetler diginda bir isaret vermedi.
Chris Brandon Ludlow, Kasim 1792'de “tehlikeli ama incelikli doktrinlerden” sikayet etmek igin
Reeves’in dernegine bir mektup yazdi.” Ayni ay baska bir mektup yazari, “John Bull onlarin iitopik
planlarim yeterince duydu” demistir (BL Add.Msc., s. 16919).

Monarsistlerin dini sOylemi, siyasi tartismalardan tamamen bagimsiz degildi fakat dagimikti.
Bath'tan bir yazar, 1792'de Reeves’in dernegine yazdigi mektubunda, piskoposlarin ve diger din
adamlarinin “medeniyeti ve dini ahlaki” asilamalar1 igin piskoposluklarinda ve mahallelerinde
bulunmalarini saglamasini tavsiye etti. Rahip Bennet Allen, “din, insanlarin zihnindeki hakimiyetini
biiyiik 6lciide kaybetmistir” seklinde korkusunu dile getirdi. Baska bir mektup yazari, Ingiltere'nin
kars1 karstya oldugu felaketlerin “Akile1 Hiristiyanlar adindaki kiiciik bir toplulugunun entrikalarindan
kaynaklandigini iddia etti ama onlar bizim tarafimizdan Presbiteryen [ihtiyar Meclisi] adiyla daha iyi
biliniyor” diye de ekledi. Wakefield'dan bir papaz, Metodistlerin ‘“zamanin yanilgisina” agik
olduklarindan ve alt diizey liyeleri hiikiimetlerine karsi ¢ikmaya tegvik ettiklerinden dert yanmaktaydi.
Norwich'ten bir yazar, 10 Aralik 1792 tarihli mektubuna Incil'deki emirlerin bir listesini ekledi ve
ardindan kilise muhaliflerin cevaplar gelmeye basladi ve teolojik tartismaya kaydi. “Krali
onurlandirin” (Petrus 2:17) buyruguna yanit suydu: “evet ama biz daha da akillandik, bunun dogru
oldugunu diisiinmityoruz [ve] krali onurlandirmayacagiz (BL Add.Msc., s. 16922-16927).

Ta¢ ve Capa Derneginin risale literatiirii bu dini kaygilar1 bir dlgiide yansitmaktadir. Siradan
vatandas John Bull bir risalede kardesi Tom'a “insanlar Tanri'dan korkmaya devam ederse,
komsularin1 6ldiirmeye ve yagmalamaya asla razi olmayacaklarmi” sdyler (John Bull's Second
Answer..., 1792, s. 5). Dini duygular, Anglikan Kilisesi karsitlar1 arasindaki tansiyondan dolayi
dernegin yaymnlarda siklikla dile getirilmez. Cogunlugu harekete gegiren dini inangta Anglikan
Kilisesi’'nin disinda kalan tiim inan¢ gruplari agik bir hedefti ¢ilinkii onlar reformcularla
iliskilendirilmiglerdi; dini meseleler hakkinda yazan monarsist figiirler genel olarak Anglikan
Kilisesini savundular. Muhaliflerin monarsist derneklere katilmasi monarsizmin kati bir sekilde
Anglikan oldugu sonucuna gotiirmez. Dernek vasati genel olarak dindardi. Bu hassasiyetlerden dolay1
dernegin makalelerinde ve yayinlarinda, Teslis’e ¢ok az atif vardir ve Anglikan teolojisinin birka¢ 6zel
savunmasi diginda dini jargon nadiren goriilmektedir.

Monarsist yazinda ‘din’ denildiginde genel, hatta sadece deist bir anlam okunmaktadir.
Devrim Kkarsitlarina gore, Fransiz devrimci idealleri saf ateizmi temsil ediyordu ve bu nedenle
toplumsal diizeni ve miilkiyeti korumanin bir yolu olarak sadece temel diizlemde kalarak
Hiristiyanligin ¢ok genel, hatta yilizeysel, bir savunmasini sunuyorlardi. Equality, as Consistent with
the British Constitution (1792) risalesinden alinan asagidaki pasaj tipik bir 6rnektir:
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“Incilim ve defterim diginda nadiren okurum; diikkanima bakmam, kitaplarim: postalamam,
islerime bakmam vyeter. Bos bir giin olan Pazar giinii kiliseye gidiyorum ve farkli doktrinlerle
kafami karigtirmadan, bana baris icinde yasamami Ve istedigimi yapmami tavsiye eden
cemaatimin papazini dinlemekle yetiniyorum. Yine de, Bay Paine'in kitabimin ¢ok tantana
ctkardigimi kabul ediyorum ki, merakimdan okudum ve icinde davramislarum degistirecek highir
sey bulamadim ” (Equality..., 1792, s. 4).

Bu tiir bir duygu, herhangi bir dini mezhepten bir Britanyaliya hitap edecek kadar sadeydi.
Burke, Paley, Reeves, Hannah More ve benzerleri gibi muhafazakar diigiiniirlerin din iizerine
diisiinceleri, 1790'larin devrim tehdidi karsisinda yasanan kriz sathasinda, iilke icinde radikalizmle
miicadelede aktif olan monarsistler lizerinde zayif bir etkiye sahipti; felsefi ideoloji hi¢bir zaman
kitlelere popiilist sdylem kadar tesir edemezdi. Din, atif yapildigi her durumda sosyal diizeni
desteklemek i¢in bir arag ve alt siniflar arasinda herhangi bir devrimci arzuyu bastirmak igin makul bir
yontem olarak goriilmekteydi. Bu anlamda derneklerin ideolojisi mezhepsel olmayan, sadece ortak ve
aydmmlanmig degerleri yansitiyordu. Politikalar1 herhangi bir sekilde ’muhafazakér’ olarak
tanimlanacaksa, benimsedikleri ¢izgi dar anlamda ‘aydinlanmis bir muhafazakarliktir. Bu noktada
muhafazakarligin vurgulanmasi, Aydinlanma diisiincesi ile zorunlu bir ¢atigma i¢inde olmamasindan
dolayidir. Burke gibi muhafazakarlar dahi en az Avrupa ve Amerikan’daki liberal-cumhuriyetci
diistiniirler kadar Aydinlanma’nin etkisindeydiler. Miimin Koéktas’in (2016) Kita Avrupasi’ndaki
“aydinlanma mutlakiyeti” izahi lizerinde durmak gerekiyor. Rejimden ve anayasadan bagimsiz
sekilde, sadece fikri planda degil, siyaset zemininde Aydinlanma reddedilemeyecek bir gergeklikti.
‘Aydmlanmamis’ bir siyasal diizenin liberal-muhafazakar sekle girecek ya da cumhuriyete dogru
evrimlesecek zorunlu bir rotasi da yoktu.

Miilkiyet Meselesi

1790'larin baslarinda monarsizmin ana siyasi temasi, ortak bir kaygiya tercliman olmakta ve
ayn1 zamanda elestirilmekteydi: miilkiyetin korunmasi. Devrimei radikalizmin dogal haklara, esitlige
ve halk egemenligine olan inanci ve iddiasi, Ingiltere'nin sosyal yapisina ve miilkiyet hakkina y&nelik
ciddi bir saldir1 olarak goriiliiyordu. Konu, “A Plain and Earnest Address to Britons”un (1792) anonim
yazar1 tarafindan iistii kapali bir sekilde dile getirildi:

“Bir zamanlar gelisen krallikta [Fransa] su anda siddetlenen tartisma, ozgiirliik ile tiranlik veya
koruyucu ya da baskici hiikiimet sistemleri arasinda degil; tam tersine tek bir noktada
toplanmigtir- Bu sadece bir miilkiyet meselesidir - Hi¢cbir seyi olmayanlarin, bir seyleri olanlarin
mallarma el koyup sahip ¢ikmayacaklart bir silahl imtihandwr. ‘Tam’ olamin egsit ve evrensel
yikimiyla sona ermeyecek korkung bir soru -korkung bir miicadele-; burada komsusunu
kaybetmekten kazan¢ elde eden, daha saglam bir hirsiza karst kaybetmekten baska bir sey
kazanamayacak; Isyan ve kafa karisikhigi, miilkiyeti isgalin bir isareti haline getirene kadar ve
yoksulluk, kalabaligin saldirilarina ve zorbaligina karsi en iyi kalkandir.”

Philp'in belirttigi gibi, Reeves'in derneginde yakin ¢evresindekilerin ¢ogu sosyal statiiye biiyiik
onem vermekteydi. Bir¢ogu mektuplarinda ya sosyal konumlarindan bahsediyor ya da mektup
yazdiklar1 adamlardan ¢ok daha algakgoniillii mevkilerde bulunduklarimi kabul ediyorlardi. Dernegin
birkag tiyesi esraftandi, daha ¢ok profesyonel seckinler, burjuvalar vardi ve biiyiik ¢cogunlugu st orta
ila orta siniflara mensuptular (Philp, 1995, s. 52). Tiim se¢menler gibi oy haklarin1 bir miilk olarak
gordiiler. Parlamentodaki temsile yonelik tehditler, bizzat kendilerine yonelik tehditlerdi. Sonug
olarak, bircok monarsist, radikaller ve karsitlar1 arasindaki diyalogu miilksiizler ve miilk sahipleri
arasindaki bir diyalog olarak yorumladi. Ayrica, radikalizmin en ¢ok alt tabakalar arasinda ilerleme
kaydettigine inaniyorlardi ve bu, monarsist yazismalarda ve risale yazimmda sinyf kavramina sikca
yaptiklar1 atiflarim1 agiklamaktadir. Dernegin belgeleri, alt siniflara yonelik ¢ok sayida referans
iceriyordu. Anonim bir karsi-devrimci, “sunu sdylememe izin verin, bahsedilen kiskirtici (devrimci-
radikal) yayimlarim kamuoyu iizerindeki etkisinin biiylik bir kismi, bunlarin alt simif mensuplari
arasinda etkin bir sekilde yayilmasindan kaynaklaniyordu” demistir (BL Add.Msc., s. 16919).
Reeves'e, J. Trimmer tarafindan yazilan bir mektupta, Ingiliz reformcularim sozlerinden, “alt tabakadan
insanlarin mirildanmalarina dayanan argiimanlar” olarak bahsedildi. Metodizm karsitlar1 da aym
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sekilde bu ideolojinin yayilmasindan korkuyorlard: ¢iinkii taraftarlarinin ¢ogu isci ve zanaatkarlardi
(BL Add.Msc., s. 16923).

Radikalizm ile yoksullar arasindaki iliski esasinda monarsist sdylemin bir {irliniiydii. Ingiliz
radikaller, toplam servetin yeniden dagitimini ve herkesin refahinin esitlenmesini talep etmediler.
Paine'in esitlik vizyonu, esit gelirden c¢ok firsat esitligini igeriyordu. Elbette ki halkin i¢indeki
radikaller ideolojileri geregi ve kagmilmaz olarak miilk sahibi seckinler arasindaki biiyiik dlgiide
esitsiz glic ve ayricalik dagilimima cephe aldilar; ancak, toplumu esitlemek istemediler; yani tam
anlamiyla tesviyeci (sosyo-ekonomik esitleyicilik — leveller) olmadilar. Emekgileri kendi davalari igin
Kitleler halinde toparlamay1 basaramadilar. Cok az sayida radikal, is¢i ya da zanaatkardi. Devrim ya da
reform yanlis1 hareketler, seferberlik dénemi ve 1793 sonrasi savagin neden oldugu ciddi ekonomik
sikinti, kotii hasat, gida fiyatlarindaki artiglar ve ticaretin alt tist olusunun yol agtigi, toplumun kirtlgan
oldugu donemlerde, alt tabakalar1 seferber edecek etkili bir stratejiyi higbir zaman tasarlamadi ve
hayata geciremedi. Bununla birlikte, radikalizmin alt tabakalara gercekte ne kadar yayildig:
monarsistler i¢in 6nemli degildi. Monarsist gruplar, radikallerin ve emek¢i topluluklarin el ele
yiiridiiklerine bir kere inanmislard: ve buna gére siirekli tepki gosteriyorlardi. Ideolojileri, stratejileri
ve uygulamalari, tam anlamiyla basarili olsun ya da olmasin, alt tabakalar arasinda hizla yayilan bir
ideoloji olduguna inandiklar1 reformcu ya da devrimci radikalizme cephe alip karsilik vermekteydiler
(Dickinson, 1985; Goodwin, 1979; Royle ve Walvin, 1982).

Tac¢ ve Capa Dernegi, ya da bagli yerel derneklerin risalecileri, radikalizme bir tepki olarak
aylaklarla caliskanlar arasindaki farklar1 vurguladilar, miilkiyet haklarin1 savundular ve ¢ogu zaman
miilkiyete yonelik saldirmin yalniz en zenginlerle son bulmayacagini savundular. Bir esnaf sdyle
yazmugti: “ger¢ek su ki, inaniyorum, eger bu yeni sistem kurulursa, ertesi giin biitiin zenginler
mahvolur, ¢aligkanlarin yarisindan ¢ogu kisa siirede issiz kalir ve kisa bir siire sonra biitiin fakirler ag
kalir (Ten Minutes Caution..., 1792, s. 7).” 1790larin en 6nemli risalelerinden, Ta¢ ve Capa Dernegi
tarafindan yaymlanan Englishman's Political Catechism (1792, s. 5) Fransamin durumunu séyle
ozetliyordu: “Hiikiimet yok - kanun yok - kisiler veya miilkler i¢in giivenlik yok - din yok - tarim yok
- ticaret yok. Soylularin topraklari, ¢ift¢cinin miilkii, esnafin stoku, ayaktakiminin insafina kalmistir.”

Cogu monarsist dernek, Kasim 1792'de Ta¢ ve Capa Dernegi’nin kurulmasini takip eden iig
veya dort ay i¢cinde kurulmus ve aktif hale gelmisti. Cogu monarsist dernek 1793'te dagildi ve Tag ve
Capa’nin kendisi de Haziran’dan sonra tekrar toplanmadi. Black (1963) bunu, 1793 yazinda Reeves’in
dernegine artik gerek olmadigini, ¢iinkii “sadakat beyani tiim iilkede yapilmist1”, yani maksat hasil
olmustu diyerek agiklamigtir. Dozier (1983) monarsist hareketin 1793 baharindan sonra, dernek
orgiitlenmesinden ¢ok i¢ barisin tesisi kampanyasina ve savasi kazanmaya evirilerek degistigine dikkat
cekti. 1794 ve 1795'e gelindiginde, birgok monarsist artik goniillii kolordu hareketinde aktif hale
gelmisti; ancak, Mitchell (1961) derneklerin yalnizca kiigiik bir kisminin kendilerini géniilli birliklere
donistiirdiigiine inaniyordu. Dernekler, “ilk aylarda devlet tarafindan kendilerinden istenenlerin
hepsini yerine getirdikleri i¢in” bir daha kendilerini toparlayamadilar. Philp ise kitlesel monarsist
hareketin ve orgiitlenmesinin hakikatte ne kadar koklii oldugu konusunu sorgularken, faaliyetlerdeki
hizli diisiisiin ger¢ek bir muhafazakar propagandadan ¢ok, duygu iletisimi ve retorik stratejilerle ilgisi
oldugunu o6ne siiriiyor: “Bir giin Paine'i kukla olarak yakanlar Pitt ve Dundas" da yakabilirler; on iki
ay sonra onlarin sirasi gelir; endise verici sekilde, ayn1 nedenden dolayr” (Philp, 1995).

Monarsist ideolojinin kirsal kesime ne oOlclide niifuz ettigine dair istatistiksel veri igeren
kapsamli ve tatmin edici bir calisma yoktur. Derneklerin yiikselisi, Ingiliz halkimin giiniin
meselelerinden ve hatta 18. yiizyilin aydinlanma degerleri ve kiiltiirel meselelerinden daha fazla
haberdar olmasini sagladi. Yerel gazetelerin kullanilmasi bu siirece biiyiik dl¢iide katkida bulundu ve
siyasi soyleme yonelik yaygin bir ilgi uyandirdi. Dahasi, derneklerin varligi, Britanyalilarin simdiye
kadar hayal bile edilemeyecek sekillerde belirli siyasi platformlar etrafinda 6rgiitlenebilecegi dinamik
bir siyasi toplum kurabilecegi anlamina geliyordu. Royle ve Walvin, Ta¢ ve Capa Dernegi’nin
yayinlariim, London Corresponding Society (Londra Yazisma Dernegi) yayinlart gibi, “yaklagan
kitlesel siyasi okuryazarlik cagina isaret ettigini” ileri siirdiiler (Royle ve Walvin, 1982).
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Sonug

Tarihgiler, 18. ylizyilin ikinci yarisinda yayginlagan popiiler siyasi katilimin kaliplarin1 analiz
etmis ve halkin glindemdeki siyasi meseleler hakkinda artan bir farkindalik kazandigini saptamiglardir.
Frank O'Gorman'in (1989) iddia ettigi gibi, se¢menler aktif, nispeten egitimli ve bagimsizdi ve John
Phillips'in (1980) isaret ettigi gibi 18. yiizyil bitimine dogru partizan davraniglar1 artmisti. 1790'lar bu
gelisimin ve degisimin geri dondiiriilemez hale geldigi, siyasetin ve ideolojinin kamu bilincinin
ayrilmaz bir parcgasi haline geldigi yillar olarak diisiiniilebilir. Parlamento reformu halkin giindemi
haline geldi, bunu miilkiyet haklarinin korunmasi tartismalari izledi.

Monarsist orgiitler akla gelebilecek her sosyal, politik, dini veya ekonomik seviyeden bir
temsilci icermese (icermek zorunda olmasa) bile — alt tabakalar ve yoksullar, ¢cok sayida muhalif
Protestan ve de kadinlar dislaniyordu — yine de dernekler toplumun her kesimini yansitan sekilde yerel
radikal unsurlara ve Fransiz Devrimi ideolojisine karsi monarsist tepkiyi toplum genelinde kurumsal
olarak temsil etmekteydi. Monarsist derneklerin iiye profilleri g6z Oniine alindiginda, faaliyetleri,
gorisleri ve stratejileri, bize 18. yiizyilin sonlarina ait monarsiye sadik kitlelerin temsili bir portresini
veriyor. Bu nedenle, bu derneklerin yazigsmalari, literatiirii ve basili beyanlari, en azindan Dickinson’in
inandig1 sekliyle popiiler bir “muhafazakar ideolojinin” 1790'larda parladigi sdylenebilir. Dernekler,
elit ve biirokrasi mensubu kurucu iiyeleri tarafindan yonetilse bile, orta ve alt tabakanin destegini aktif
olarak aradiklar1 ve ¢ogu durumda bagarili bir sekilde bulduklan igin popiiler goriisiin temsilcileri
olarak tanimlanabilirler.

Monarsizmin tarihine dair tartigmada, eksikligi en belirgin olan unsur, muhafazakar
diisiincenin kendisidir. Black, Dozier ve Mitchell neredeyse tamamen Reeves'in derneginin iglevi ve
orgiitlenme prensipleriyle ilgilenmektedirler ve hi¢bir zaman monarsist derneklerin fikirlerini ideolojik
tartismalarla uzun uzadiya incelememislerdir. Ginter'in calismasi bu monarsizm dalgasi icerisinde
reformcu bir niyetin kesin varligimin altint ¢izdi, ancak agiklamalar1 popiiler monarsist fikirleri bir
biitiin olarak ele almak i¢in ¢ok kisaydi. Dickinson fikirlere odaklandi, ancak ¢ok fazla 6zetleme
egilimindeydi ve elindeki zengin malzemeyle dogrudan ilgilenmedi. Philp'in 6nemli eseri, monarsist
diisiincenin akiskanligi ve karmasikligi ig¢in giiglii bir kanit sunarken, monarsizmin ilkelerinin ne
olduguna dair yeterince agiklama igermemekteydi.

Parlamenter reform tasarilar1 ve bunlarin popiiler siyasete etkileri ilizerine yaptigi ¢calismada
Phillips (1980) Ill. George’un saltanatimin ilk yillarinda karsi karsiya kalinanlarin muglak, soyut
fikirler degil, somut siyasi se¢imlerin oldugunu kesfetti. Bu 1790'lar i¢in de gecerliydi. Monarsistler,
siyasi tartigmanin hangi tarafinda yer alacaklarina karar vermekte hi¢ zorluk c¢ekmediler. Politik
kategoriler siyah ve beyazdi; keskin bir sekilde tanimlanmig terminolojinin kullanimi “siyasi se¢imi
basit ve agik hale getirdi” (Phillips, 1980, s. 623). Basit ikilemler diinyasinda, Ingilizler hangi tarafi
secerse segsinler, politize olmamalar1 s6z konusu olamazdi. Bu donemde gelisen ‘aydinlanmis politik
pragmatizm’, devlet, toplum, insan davranisi ve din hakkinda aydinlanmis varsayimlar konusunda
onemli miktarda karnigiklik ve belirsizlige sahipti; ancak bununla birlikte, aydinlanmig ilkelerin
yerlesmesini ve Ingiliz siyasi kiiltiirii i¢in anlamlarini ortaya cikaran seyin iste bu ¢ok karisiklik,
kararsizlik ve bir dereceye kadar da korku oldugu sdylenebilir.

Monarsistlerin bagli kaldiklar1 ve savunduklar1 18. yiizyil yaygin ideolojisi degisimi isaret
ediyordu. Status quo’yu biiyiik Slciide desteklese de Clark'mm (1985) iddia ettigi gibi, tamamen
Anglikan, agir aristokrat ve kati monarsik bir tutum degildi. Dini duygular nispeten aydinlanmis ve
pragmatikti, segkinler ve orta simflar destekleniyordu; parlamento ve devlet sistemi, ideolojik
diizlemde kralin kisiliginin hi¢bir zaman olmadigi ve olmayacagi kadar merkezlydi. Philp
monarsistlerin ideolojisini, onlarin tutarsiz, esnek dogasini, sosyal statii vurgusunu ve retorik
stratejilerini 6zetlemek icin “kaba muhafazakarlik” tabirini kullansa da ideolojiyi kaba olarak degil
aydinlanmig olarak tammlamak c¢ok daha dogru olacaktir. Bu muhafazakarlik, Ingiliz devlet
yapilanmasini, toplumsal diizeni ve parlamenter temsili savunmasi anlaminda kesinlikle
muhafazakardi. Ayni1 zamanda, bu tiir bir muhafazakarligin 6ziinde yatan ¢ok temel bir kaygi
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nedeniyle monarsistti: Ingiliz monarsisinde sosyal diizende ve temsil sisteminde bulunan hususiyet
degisimin olmamasiydi; sistem uzun soluklu bir status quo idi.

Fransa’da devrim hareketi ve Jakoben ideoloji, tilkenin tiim siyasi, sosyal ve dini kurumlarini
doniistiirmiistii. Ingiliz reformcular1 da kendi iilkelerinde ayni tiirden degisiklikleri tartisiyorlardi.
Monarsistler de bu tartigmalar1 devrin ruhu olarak gorerek karsi argiiman gelistirmekteydiler.
Aydinlanma rasyonalizmine elestirel ve siipheci yaklasimina karsin, monarsizm hepten karsi-
aydinlanmaci degildi ve aydinlanmanin etkilerinden kaginamamaktaydi. Geleneksel Tory-Whig
siyaseti ve muhafazakar-liberal ayrigsmasi ile tanimlanamayan, 18. yiizy1l sonunun liberallesen
muhafazakarlig1 ve radikalizm karsitlig1, anayasal reform ve rejim degisikligi konusunu rafa kaldirmis
ve politik tartismalarin dogasini kalici olarak degistirmistir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Bu ¢alisma tek yazarli oldugundan dolay1 yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismasi

Calismada ¢ikar catismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.

Aciklama: Bu calisma yazarn Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dalinda hazirlamakta oldugu “1790’larin Britanya’sinda Ancien Régime Tartismalari: Monarsist Diislincenin
Fransiz Devrim Ideolojisi Karsisinda Gelisimi ve Déniisiimii” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

Kaynaklar

A plain and earnest address to Britons, on the present state of public affairs in Great Britain and
France. (1792). Ipswich: G. Jermyn.

Amyot, T. (1812). Speeches in parliament, of the right honourable william Windham; to which is
prefixed, some account of his life. London.

Beedell, A. V. (1993). John Reeves’s prosecution for a seditious libel, 1795-6: a study in political
cynicism. The Historical Journal, 36(4), 799-824. doi:10.1017/S0018246X00014515

Black, E. C. (1963). The association: British extraparliamentary political organization.
Massachusetts: Harvard University Press.

British Library Additional Manuscripts [BL Add.Msc] Reeves Papers (1752-1829). Londra: British
Library Manuscript Collections.

Burke, E. (1986). Reflections on the revolution in France, and on the proceedings in certain societies
in London relative to that event. C. O. Conor, (Ed.). New York: Penguin.

Clark, J. C. D. (2000). English society 1688-1832. Cambridge: Cambridge University Press.
Colley, L. (1992). Britons: forging the nation 1707-1837. New Haven: Yale University Press.
Cookson, J. E. (1998). The British armed nation, 1793-1815. Oxford: Oxford University Press.

Copeland, T. W. (Ed.). (1967). The Correspondence of Edmund Burke, Vol. VI. Cambridge:
Cambridge University Press.

Debrett, J. (1792). The parliamentary register, or history of the proceedings and debates of the house
of commons. London.

416



Hiirriyeti ve miilkiyeti savunmak: 1790 lar Ingiltere sinde monarsist diigiince ve érgiitlenmeler Boliicek, C. A.

Dickinson, H. T. (1977). Liberty and property: political ideology in eighteenth-century Britain.
London: Routledge.

Dickinson, H. T. (1985). British radicalism and the French Revolution. Oxford: Blackwell.
Dickinson, H. T. (2002). A Companion to Eighteenth-Century Britain. Oxford: Blackwell&Wiley.

Dickinson, H. T. (Ed.) (1989). Britain and the French Revolution, 1789-1815. New York: St. Martin
Press.

Dozier, R. R. (1983) For King, Constitution and Country: The English Loyalists and the French
Revolution. Lexington: University Press of Kentucky.

Duffy, M. (1996). William Pitt and the Origins of the Loyalist Association Movement of 1792.
Historical Journal (39), 943-962.

Eccleshall, R. (1990). English conservatism since the Restoration: an introduction and anthology.
London: Routledge.

Ehrman, J. (1969). The Younger Pitt. The Years of Acclaim. London: Constable Press.
Ehrman, J. (1983). The Younger Pitt: The Reluctant Transition. Stanford: Stanford University Press.

Epstein, J. (1994) Radical Expression: Political Language, Ritual and Symbol in England, 1790-1850.
Oxford: Oxford University Press.

Equality, as Consistent with the British Constitution, in a Dialogue Between a Master-Manufacturer
and One of His Workmen. (1792). London: J. Sewell.

Ginter, D. E. (1966). IIl. The loyalist association movement of 1792-93 and British public opinion.
The Historical Journal, 9 (2), 179-190. doi:10.1017/S0018246X00026510

Goodrich, A. (2005). Debating England’s aristocracy in the 1790s: pamphlets, polemics and political
ideas. New York: Boydell Press.

Goodwin, A. (1979). The Friends of Liberty: The English democratic movement in the age of the
French Revolution. London: Routledge.

Gregory, J ve Stevenson, J. (Eds.). (2007). The Routledge companion to Britain in the eighteenth
century 1688-1820. London: Routledge.

Hole, R. (1989) Pulpits, politics, and public order in England 1760-1832. Cambridge: Cambridge
University Press.

lain H.M. (Ed.). (2005). The impact of the french revolution: texts from Britain in the 1790s.
Cambridge: Cambridge University Press.

Invasion of Britain. An address to the people of great britain, on the subject of a french invasion. By a
patriot. (1798). London: Fairburn.

Koktas, M. (2016). 18. ylizy1l aydinlanma diistincesinde siyaset ve ozgiirliik. Turkish Studies (11),
837-854. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.927.

417


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.927

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2024, Cilt 10, Say: 2, Sayfa 402-421

Langsam, W. C. (1945). Emperor Francis II and the Austrian “Jacobins,” 1792-1796. American
Historical Review, 50 (3), 471-490.

Lawrence, S. (2004). Windham, William (1750-1810). Oxford Dictionary of National Biography.
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-
9780198614128-e-1001330

Liberty and property preserved against republicans and levellers. (1792). John Bull's Second Answer to
His Brother Thomas. Vol Il. London: J. Sewell.

Loyal Association of the Hundreds of Hoxne and Hartsmere. (1793). A letter addressed to the
inhabitants of Great Britain, shewing them the dangerous tendency of libellous publications,
and guarding them against being imposed upon by the false representations such writings
contain. Ipswich: J. Bush.

Macleod, E. V. (1998). A War of Ideas: British Attitudes to the Wars Against Revolutionary France
1792-1802. London: Routledge.

Mitchell, A. (1961). The association movement of 1792-3. The Historical Journal, 4(1), 56-77.
http://www.jstor.org/stable/3020381

Mori, J (1997). William Pitt and the French Revolution 1785-1795. New York: St. Martin Press.
O'Gorman, F. (1967). The Whig Party and the French Revolution. Londra: Macmillan &Co.

O'Gorman, F. (1997). The Long Eighteenth Century: British Political and Social History 1688-1832.
Arnold Press.

Phillips, J. A. (1982). Electoral behavior in unreformed england: plumpers, splitters, and straights.
Princeton University Press.

Philp, M, (Ed.). (1991). The French Revolution and British popular politics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Philp, M. (1995). Vulgar Conservatism, 1792-3. The English Historical Review (435), 42-69.

Philp, M. (2002). English Republicanism in the 1790s. Journal of Political Philosophy, 6 (3), 235-262.
DOI:10.1111/1467-9760.00054.

Philp, M. (2014). Reforming ideas in Britain: politics and language in the shadow of the French
Revolution, 1789-1815. Cambridge: Cambridge University Press.

Reeves, J. (1795). Thoughts on the English government. Addressed to the quiet good sense of the
people of England. London.

Royle, E. ve Walvin J. (1982) English Radicals and Reformers 1760-1848. Lexington: University
Press of Kentucky.

Russell, C. (1991). The fall of the British monarchies 1637-1642. Oxford: Clarendon Press.
Stockdale, J. (1792). A letter to Mr. Pain [sic], on his late publication. London.
Ten Minutes Caution, From a Plain Man to His Fellow Citizens. (1792). Londra.

The Englishman’s Political Catechism. (1792). Exeter: R. Trewman and Son.

418


https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-9780198614128-e-1001330
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-9780198614128-e-1001330
http://www.jstor.org/stable/3020381

Hiirriyeti ve miilkiyeti savunmak: 1790 lar Ingiltere sinde monarsist diigiince ve érgiitlenmeler Boliicek, C. A.

The Parliamentary history of England. From the earliest period to the year 1803. (1806). London: T.
C. Hansard.

The Times, 30 Kasim 1792
The True Briton, 6 Subat 1793.

Yesil, F. (2011). Devlet Insasinin Bir Araci Olarak Ihtilal Propagandas1 (1789-1801). Toplumsal Tarih
(214), 16-30.

419



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2024, Cilt 10, Say: 2, Sayfa 402-421

Extended Abstract
Introduction

The emergence of revolutionary and radical ideologies in England from the early 1790s
produced significant concern for the regime, aiming to undermine public loyalty to the government
and monarchy. The radical propaganda spreading through people especially in the countryside alarmed
both George 111 and his prime minister William Pitt. At the same time, French Revolutionary ideology,
disseminated through propaganda press and organized associations, gained momentum in the late 1792
and early 1793. The study draws upon philosophical writings, recorded sermons, books, and
approximately 4,000 pamphlets from 1790s England. Ideological debates at the time were directly or
indirectly connected to the French Revolution or pertinent to contemporary viewpoints. While the
political atmosphere of the 1790s had a profound impact on the British public, this study, situated
within historiography, avoids delving into overarching discussions about the foundations, evolution,
transformation, and dissemination of conservatism among the masses. Against the framework of the
Tory and Whig rivalry in the House of Commons since the 1760s, a clear divide on monarchy-related
issues emerged. Recent events in France and Britain accelerated the formation of public associations.
One notable monarchist association was John Reeves' Association for Preserving Liberty and Property
against Republicans and Levellers, established in 1792. The government embraced this association as
part of its official response to counter radicalism. Monarchist organisations, though not necessarily
representing every social, political, religious, or economic level, institutionalised the monarchical
reaction against local radical elements and French Revolutionary ideology.

Method

In the research, printed materials left by the monarchist and anti-radical movements that
emerged in 1790s England have been utilized as primary sources. Among these, works designated
specifically as brochures or tracts were the most employed method for expressing ideological attitudes
and opinions. A selection of propaganda tracts from the period was compiled and examined to identify
the main outlines of monarchist thought. Additionally, various other primary sources were explored,
including letters, association manifestos and correspondences, parliamentary records, and religious
sermons. These primary sources, which can be examined through political, social, and cultural history
approaches, have been collectively studied on a common ground through a comprehensive
methodology.

Findings

Historians have analysed the patterns of widespread political participation in the second half
of the 18th century, noting an increased awareness among the public regarding political issues.
According to Frank O'Gorman, voters were active, relatively educated, and independent, while
partisan behaviour grew towards the end of the 18th century. The 1790s witnessed irreversible
developments, marking a period where politics and ideology became inseparable from public
consciousness. Parliamentary reform became a focal point, followed by debates on the protection of
property rights.

The discussion on the history of monarchism often lacks a thorough exploration of
conservative thought itself. While some studies focus extensively on Reeves's association's functions
and organisational principles, the broader ideological debates within monarchist associations remain
largely unexplored. The presence of reformist intentions within the monarchist wave, as emphasised
by Ginter, is acknowledged, but explanations of popular monarchist ideas are brief. Dickinson focused
on ideas but tended to summarise, lacking a direct engagement with all primary material. Philp's
significant work presented strong evidence for the fluidity and complexity of monarchist thought but
lacked sufficient explanation of the principles of monarchism.

Phillips, in his study on parliamentary reform proposals and their impact on popular politics,
found that the vague, abstract ideas faced by George IllI's reign in the early years were, in fact,
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concrete political choices. This was equally applicable to the 1790s. Monarchists had no difficulty
deciding which side of the political debate to align with, as political categories were sharply defined,
simplifying political choices. In this era of emerging 'enlightened political pragmatism,' there was
considerable confusion, uncertainty, and fear regarding assumptions about the state, society, human
behaviour, and religion. Nevertheless, it was precisely this confusion, indecision, and to some extent
fear that facilitated the settlement of enlightened principles and gave meaning to British political
culture.

The ideology upheld by monarchists signalled a shift in the prevalent 18th-century ideology,
though it largely supported the status quo. Contrary to a strictly Anglican, heavily aristocratic, and
staunchly monarchic stance, it was relatively enlightened and pragmatic, supporting both elites and the
middle class. Philp's term "vulgar conservatism" implies inconsistency, flexibility, emphasis on social
status, and rhetorical strategies, but describing the ideology as enlightened rather than ‘vulgar’ would
be more accurate. This conservatism staunchly defended the British state structure, social order, and
parliamentary representation. Simultaneously, it was monarchist due to a fundamental concern:
ensuring no change in the peculiarities of social order and representation within the British monarchy;
the system was a long-standing status quo.

The revolutionary movement and Jacobin ideology in France transformed all political, social,
and religious institutions. In England, reformers were discussing similar changes in their own country.
Monarchists viewed these debates as indicative of the spirit of the times and developed
counterarguments. Despite a critical and sceptical approach to Enlightenment rationalism, monarchism
was not entirely anti-Enlightenment and couldn't escape its influences. The evolving conservatism of
the late 18th century, not defined by traditional Tory-Whig politics or conservative-liberal divisions,
set aside constitutional reform and regime change, permanently altering the nature of political debates.

Conclusion

In the latter half of the 18th century, heightened political participation and awareness
characterized the era, with voters being active, relatively educated, and independent. The 1790s
marked an irreversible shift where politics and ideology became integral to public consciousness,
focusing on parliamentary reform and debates over property rights. Monarchist organizations, while
not representing every social stratum, institutionally embodied the monarchical reaction against local
radicals and French Revolutionary ideas. Despite excluding certain groups, they actively sought and
often gained support from various segments of society, reflecting the loyalist masses at the century's
end. However, discussions on the history of monarchism often overlook the exploration of
conservative thought itself. The rich material on broader ideological debates within monarchist
associations remains largely unexplored. While acknowledging reformist intentions, studies provide
brief explanations of popular monarchist ideas, lacking a comprehensive understanding of
monarchism's principles.

Monarchist ideology signalled a shift from the prevailing 18th-century stance, favouring the
status quo but not strictly Anglican, heavily aristocratic, or staunchly monarchic. Describing it as
"enlightened conservatism™ captures its relatively enlightened and pragmatic nature. This ideology
staunchly defended the British state structure and parliamentary representation, simultaneously
upholding a fundamental concern for maintaining the peculiarities of social order within the British
monarchy. The revolutionary movement in France had transformed political, social, and religious
institutions. In England, monarchists viewed ongoing debates as indicative of the spirit of the times
and developed counterarguments. Despite a critical approach to Enlightenment rationalism,
monarchism couldn't entirely escape its influences. The evolving conservatism of the late 18th century
set aside constitutional reform and regime change, permanently altering the nature of political debates.
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