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KANADA’DA IDARENIN KARAR ALMA
SURECLERINDE YAPAY ZEKAYI KULLANIMI:
OTOMATIK KARAR ALMA YONERGESI®

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
ADMINISTRATIVE DECISION-MAKING PROCESSES
IN CANADA: DIRECTIVE ON AUTOMATED
DECISION-MAKING

Nuray Siimer’
Oz
Kanada’da idarenin yapay zeka ve algoritma kullanimini
dogrudan diizenleyen ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Bu
bosluk, idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmaktadir.
Kanada Federal Hiikiimeti, kamu hizmetinin goriiliis usulleri,
bilgi teknolojileri, siber giivenlik gibi konularda Hizmet ve
Dijital Politikalar1 belirleyen yonetmelik, sirkiiler ve yonergeler
yayinlamaktadir. Bu araglardan biri olan Otomatik Karar Alma
Yonergesi (Directive on Automated Desicion-Making) idarenin
algoritmaya dayali karar alma siireglerinin esitlik, tarafsizlik,
seffaflik, katilim ilkesi, gerekge yiikiimliiliigii gibi usuli adalet
kapsamindaki ilkeler {izerinde ortaya cikaracagi muhtemel
sorunlar1  bertaraf etmeye yonelik  Algoritmik  Etki

* Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 29 May1s 2024 tarihli
“IIL. Bilisim Hukuku Sempozyumu YAPAY ZEKA VE HUKUK” bashklh
sempozyumunda sunulan olan bildirinin tam metnidir.

* Dr. C)gr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
Anabilim Dali, nuray.sumer@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7404-7811.
Makale Gonderim Tarihi/Received: 10.03.2024
Makale Kabul Tarihi/Accepted: 04.05.2024
Atf/Citation: Stimer, Nuray. “Kanada’da Idarenin Karar Alma Siireglerinde
Yapay Zekay1 Kullanimi: Otomatik Karar Alma Yoénergesi.” Bilisim Hukuku
Dergisi 6, no. 1 (2024): 155-197.



mailto:nuray.sumer@marmara.edu.tr

156 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Degerlendirmesi (Algorithmic Impact Assessment) ongormektedir.
Bu calismada Kanada’daki bu diizenleme esas alinarak
algoritma c¢aginda idarenin karar alma siireglerinde yapay
zekay1 kullanimi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari Islem, Otomasyon, Yapay Zek3,
Algoritmik Etki Degerlendirmesi, Kanada.

Abstract

In the jurisdiction of Canada, no statute expressly regulates
the public administration’s use of Al and algorithms. This
legislative vacuum is addressed through administrative policy
instruments. The Federal Government of Canada promulgates
policies, standards, guidelines, and directives that stipulate the
Policy on Service and Digital managing the matters related to
service delivery, information technology, and cyber security.
Among these instruments, the Directive on Automated Decision-
Making mandates completing an Algorithmic Impact
Assessment to address potential issues that may arise within the
scope of procedural fairness principles such as equity,
impartiality, transparency, human participation, and the
obligation to provide a rationale in the context of algorithm-
based decision processes. This study examines the use of Al in
the administrative decision-making process in Canada,
grounded in this directive.

Keywords: Administration Decision, Automation, Artificial
Intelligence, Algorithmic Impact Assessment, Canada.

Giris
Bir yandan gelecek yillar igerisinde yapay zekanin

ekonomiye trilyonlar kazandirmasi, gelecek ytiizyilda bireysel
diizeyde yayginlasmasiyla insanhiga katkisi konusunda
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uzmanlar iyimser iken;! diger yandan insan haklari, demokrasi
ve hukuk devleti iizerinde riskler ve Otesinde sorunlar
doguracag tartisiilmaktadir.2 Matematikgi ve veri bilimcisi Cathy
O'Neil, sosyal yap1 ve ekonomi iizerinde esitsizlik ve adaletsizlik

! Yapay zekanin ekonomi iizerindeki potansiyel etkileri hakkinda McKinsey
tarafindan hazirlanan raporda yapay zekanin halihazirdaki ekonomik
iiretimde yiizde onbes ila kirk arasi artis saglayacagi;, bunun ise kiiresel
ekonomide 4.4 trilyon Amerikan Dolarina tekabiil ettigi degerlendirilmektedir.
Bkz. Michael Chui ve digerleri, “The economic potential of generative Al: The
next productivity frontier” (14.06.2023),
https://www.mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/the-
economic-potential-of-generative-ai-the-next-productivity-
frontier?utm_source=substack&utm_medium=email#introduction, erigim
tarihi 19.03.2024.); ayrica bkz. Yiwen Lu, “Generative A.I. Can Add $4.4
Trillion in Value to Global Economy Study Says,” The New York Times,
14.06.2023, erisim tarihi 19.03.2024. Yapay zeka, veri bilimi ve otomasyon gibi
teknolojik ilerlemelerin ekonomi ve toplum iizerindeki etkilerini ve kamu
yararina yoOnelik stratejileri ele alan eser icin bkz. Eric Brynjolfon, Adrew
McAfee, Race Against the Machine: How the Digital Revolution is Accelerating
Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and
the Economy, (Lexington, Maachusetts: Digital Frontier Pre, 2011); Michio
Kaku, Gelecegin Fizigi, cev. Yasemin Sara¢ Oymak, Hiiseyin Oymak (Ankara:
Odtii Yayimncalik, 13. bs.), 83-157.

2 Yapay zekanin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti {izerindeki olumsuz
etkilerinin tespiti ve ¢dziim Onerilerine yo6nelik Avrupa Komisyonu Yapay
Zeka Hazirlik Komitesi'nin (Ad hoc Committee on Artificial Intelligence) yaptig1
caligmalar sonucunda 15.03.2024 tarihinde tamamlanan taslak bu tartismalar1
izlemek bakimindan ilgi cekicidir. Bkz. “Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the
Rule of Law” , https://rm.coe.int/-1493-10-1b-committee-on-artificial-
intelligence-cai-b-draft-framework/1680aee411, erisim tarihi 20.04.2024.
Taylor Owen, 2015 yilinda yaymnladigr “Yikici Gii¢” adli eserinde; bugiin
kiiresel sistemdeki gatismanin engellenerek diizen ve istikrar yaratmak
amaciyla ulus devletleri ‘egemen gii¢’ olarak ortaya c¢ikartan Vestfalya
Antlagmasinin imzalandig1 bir konjonktiir benzerinin yagsandigini; burada ise
dijital teknolojilerin devlete meydan okudugunu ve devletlerin “heniiz”
glicleri varken birgseyler yapacagini (veya yapmasi gerekliligini varsayarak)
ongormektedir. Bkz. Taylor Owen, “The Violence of Algorithms” ic. Taylor
Owen, Disruptive Power: The Crisis of the State in the Digital Age (Oxford:
Oxford University Pre, 2015), 209-210.
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yaratacagmi degerlendirerek biiyiik veri algoritmalarindan
kitlesel imha silahlar1 teriminden uyarladig1 “matematiksel imha
silahlar1” olarak soz etmektedir.?

Yapay zekanin hangi alanda kullanildigina iliskin ortaya
atilan {itopya ve distopyalarin* 6tesinde bunlarin gerceklesiyor
olmasi olasidir> Idarenin yapay zekay: kullanimi konusunda
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (“OECD”), 2019 yilinda
yaymladigt Merhaba Diinya! Yapay Zekd ve Idarenin Kullanimu
baslikli raporunda iyimser bir tablo ¢izmektedir: “daha iyi
politikalarin {iretilecegi ve kararlarin alinacag1”, “kamu
hizmetinin daha hizli ve nitelikli sunulacag1”; iyi ilke ilkesini
gerceklestirecegi, boylelikle yapay zekanin idarenin faaliyetleri
{izerinde etkili ve etkin olacag1 degerlendirilmistir.® Oyle ki

3 Cathy O'Neil, Weapons of Math Destruction (Harlow, England: Penguin Books,
2017).

* Tip, egitim, is diinyasi, kiiltiir, ulasim gibi konularda farkl yazarlarin ileri
siirdiigii goriisler 1s1$1nda yapay zekanin gelecegine iliskin titopik ve distopik
senaryolarinin kurgusal bakisla kaleme alindigr “Al 2041” adli eser yol
gosterici nitelikte olabilir. Bkz. Kai Fu Lee, Chen Quifan, Al 2041 Ten Visions
for Our Future (New York: Currency, 2021).

> Bilim insanlarimin halihazirda gergeklestirdigi tip, nano teknoloji,

bilgisayarlar, telekominikasyon, yapay zeka gibi alanlardaki calismalar1

dikkate almarak 2030, 2070 ve 2100 yillarina iliskin olas1 gelismeler ortaya
konulmaktadir. Bkz. Kaku, . 83-157. Bu kapsamda &rnegin 2030 yilina kadar

‘sezgisel sistem’ olarak adlandirilan kural tabanli mekanizmayla gecmis

arama bilgilerine sahip ‘duvar ekranlarindaki yfiiz(iin), tatil planlayip;

gereken acentelerle goriisecegi; giindelik hayat: kolaylastiracag: (ibid. 99.);

2070 yilina kadar cerrah, asci, miiziyen gibi robotlarin yaygmlasacag (ibid. .

105-108.) ve ylizyil ortasinda “tersine miihendislik” yontemiyle beynin

yapismin ¢oziilebilecegi ve modellenebilecegi (ibid. . 103-122.); 2100 yilina

kadar ise ‘bilingli makineler’ ve ‘insan1 asan makineler’ (ibid. 124) ve tekillik
senaryolarimin [bkz. Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, gev. Mine Sengel (Istanbul:

Alfa 7. bs, 2019)] tartisilacag1 dngoriilmektedir.

Jamie Berryhill, Kévin Kok Heang, Rob Clogher, Keegan McBride, “Hello,

World! Artificial Intelligence and its Use in the Public Sector,” OECD

Working Papers on Public Governance No. 36, Kasim 2019. Calismanin

basliginda yer verilen ve kodlamay1 yeni 6grenenler i¢in kullanilan “Merhaba

N



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 159

idareleri “daha dogru, daha etkili, daha adil kilma potansiyeline
sahip oldugu”” oldugu belirtilmektedir.?

“Dogru” karar, adil, seffaf veya mesru mudur?
Otomasyona dayali karar alma sistemlerine (“Automated
Decisionmaking ~ Systems”)’ bagvurulmasi temel hak ve
hiirriyetlere aykir1 midir?® Sivil toplum kurulusu olan
AlgoritmWatch, 2020 yilinda yaymladigi raporda 16 Avrupa

Diinya!” tabiri, 0zel sektérde kullanilmaya baslanan yapay zeka
teknolojilerinin idarelerin de Ogrenmeye baslamasi amaciyla bir nevi
“atesleme fitili” olarak kullanilmistir. (Ibid. 3.) Benzer yaklasimlar igin bkz.
Matt Andrews, "How Do Governments Build Capabilities to Do Great
Things?," i¢. The Oxford Handbook of the Politics of Development (Oxford: Oxford
University Pre, 2018). Yapay zekanin idare hukuku {izerindeki etkileri bu
calismanin kapsamini asacagindan bu konuda degerlendirmeler igin bkz.
Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka (Ankara: Segkin, 2023);
Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege
Yonelik Bir Degerlendirme)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/ 1 (2021),
118-68.

Monika Zalnieriute, Lyria Bennett Moses ve George Williams, “The Rule of

~

Law and Automation of Government Decision-Making”, Modern Law Review,
UNSW Law Research Paper no. 19-14 (2019); Benzer degerlendirme i¢in Amy
Goudge, “Administrative Law, Artificial Intelligence, and Procedural Rights,”
Windsor Review of Legal and Social Tues 42 (2021), 33.; Williams da “daha dogru
ve daha objektif” olma potansiyeline dikkat g¢ekmektedir. Bkz. Rebecca
Williams, "Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision
Making," Oxford Journal of Legal Studies 42 (2022), 493-4.

8 Kamu gorevlilerinin karar alirken 6nemsiz gibi goriilen stres ve kaygi
seviyelerinin, kararin alindifi zamanin (yemekten 6nce veya sonra gibi),
bilissel onyargilarinin  kararlarinda dogrudan etkili oldugu gesitli
caligmalarda kanitlanmistir. Daniel Kahneman, Hizl: ve Yavas Diisiinme, cev.
Filiz Deniztekin, Osman C. Deniztekin (istanbul: Varlik Yayinlar1 2017).
Yapay zekanin bu gibi dezavantajlar1 bertaraf ederek daha “dogru” kararlar
tesis ettigi iddia edilmektedir. Veri i¢in bkz. Benjamin Alarie, Anthony Niblett
ve Albert Yoon, “Regulation by Machine” RN Electronic Journal 66. 2016.

° Bundan sonra otomatik karar alma sistemleri metin igerisinde “ADM” olarak
anilacaktir.

10 Etki degerlendirme siirecinin temel hak ve hiirriyetlere etkisi konusunda bkz.
Céline Castets-Renard, “Human Rights and Algorithmic Impact Aement for
Predictive Policing,” ig. Constitutional Challenge in the Algoritmic Society
(Cambridge: Cambridge University Pre 2021), 93-110.
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tilkesinde ADM konusunda yaptig1 arastirmada, olumlu
uygulamalara nadir rastlanildigin;; ADM’in “yardimdan g¢ok
zarar verme egiliminde” oldugunu belirtmektedir."! Ontario
Hukuk Komisyonu'nun 2020 yilinda Amerikan Ceza
Yargisindaki uygulamalar1 dikkate alarak yaymnladig1 raporda
onyargi/yanlilik, seffaflik, dogruluk, giivenilirlik gibi temel
sorunlara dikkat cekilmektedir.”? Komisyonun 2021 yilinda
yaymladigi raporda da insan haklari, usuli adalet, mahkemeye erisim
hakk:, idarenin karar alma siireci gibi hususlarda artan risklere
dikkat cekilmekte; yiiriirliikteki ilke ve kurallarin “ADM ve
yapay zekanin diizenlenmesinde yetersiz kaldig1” ve bu
sorunlar1 ele alan “kapsamli bir kanun reformu gerektigi”
belirtilmektedir.!3

ADM’in kullanimma iligkin pratik miilahazalar bu gibi
cesitli soru veya sorunlara engel degildir. Insan gibi “soyut
diisiinme”, “yorumlama”, “normatif degerlere sahip olmama”
gibi Ozellikleri sebebiyle bu esaslara dayali olarak alinacak
kararlarda yapay empatinin nasil kurulacagr konusunda
tereddiite  disiilmektedir."*  Eliza'min  yaraticist  Joseph

1 Ancak belirtmek gerekir ki “gercek anlamda sonuglar konusunda
uygulamalarin amacina yonelik daha fazla veriye ve seffafliga ihtiyag
duydugu” serhi de diisiilmiistiir. AlgorithmWatch, “Automating Society
Report 20207, 7, https://automatingsociety.algorithmwatch.org/wp-
content/uploads/2020/12/Automating-Society-Report-2020.pdf. erisim tarihi
04.02.2024.

12 Law Commiion of Ontario, The Rise and Fall of Al and Algorithms In American
Criminal Justice: Leons for Canada (Toronto: 2020).

13 Law Commiion of Ontario, Regulating Al: Critical Iues and Choices (Toronto:
2021), 4.

14 Leonardo Christov-Moore ve digerleri, “Preventing Antisocial Robots: A
Pathway To Artificial Empathy”, Science Robotics 8, (2023).
DOI:10.1126/scirobotics.abq3658.; Ruosi Shao, "An Empathetic Al for Mental
Health Intervention: Conceptualizing and Examining Artificial Empathy,” i¢.
Proceedings of the 2nd Empathy-Centric Design Workshop, 1-6. (2023).
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Weizenbaum’a gore “makineler sagduyu gerektiren faaliyetlerde”
(“tasks that demand wisdom”) kullanilmamalidir.?>

Idarenin takdir yetkisini kullanirken, kamu yararim
degerlendirirken veya bireyin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahale igeren islem tesis ederken ADM’den yararlanmasi
idare hukukunun ilke ve kurallariyla gelisir mi?'® Bu soru,
esasinda yapay zekanimn idare hukuku disiplinin igerisine yeni
bir pratik olarak eklemlenmesi sebebiyle ortaya cikmaktadir.
‘ADM’e bagvurulmasi idare hukukunu dontstiirir mu?’
seklinde ikinci bir soru yoneltildiginde ise'” yeni bu pratigin,
icine dogdugu idare hukuku disiplininin siireklilik arz eden
kurumlarini yeniden {iretip {iretmeyecegine iliskin bir cevap
aranmaktadir.’® Bu ¢alisma, heniiz her tiirlii belirlenimden uzak
veya belirsiz olan ikinci soru karsisinda, gorece belirlenebilir
olan birinci soru kapsaminda irdelenecektir.

15 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason: From Judgment to
Calculation (New York: W. H. Freeman & Co., 1976), 227.

16 idare hukuku ve idari yargida yapay zekamin doguracag: tartigmalar
konusunda bkz. Yiicel Ogurlu, “Yapay Zekanin Idare Hukuku ve Idari
Yargida Doguracagi Tartismalar” ig. Idare Hukuku ve Idari Yarg: Uluslararast
Sempozyumu (24-26 Mayis 2021), . 59-91.

7" Yapay zekanin hukuku doniistiirme iddialarinin Ogretide gercegi
yansitmadig1 ve yalnizca bir tiir “esik bekg¢isi” oldugu dile getirilmektedir.
Tartismalar igin bkz. Virginia Eubanks, Automating Inequality: How High-Tech
Tools Profile, Police, and Punish the Poor (New York: St Martin’s Pre, 2018), 82.

18 Kanaatimizce bu doniisiim, “yapay idare (artificial administration)” kavrami
lizerinden tartisilabilir. Yapay idare, "biiyiik hacimde dijital veriyi inceleyerek bu
veriler iginde desenler ve korelasyonlar bulma, verileri Ongoriisel analitiklere
doniistiirme ve analitikleri yeni verilere uygqulama amaciyla birlestiren yazilim ve
donammin  ‘sosyoteknik toplulugu’” olarak agiklanmaktadir. Calismanin
kapsami bu konuyu asacagmndan yalnizca deginilmekle yetinilmistir. Bkz.
Paul Daly, “Artificial Administration: Administrative Law in the Age of
Machines,” Ottawa Faculty of Law Working Paper No. 2020-03, (2019) RN:
https://rn.com/abstract=3493381, erisim tarihi 02.02.2024.
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Kanada’'da yapay zeka ve ADM konusunu dogrudan
diizenleyen ilgili bir yasa bulunmamaktadir.”® Buna karsin
Kanada'nin yapay zeka konusunda politikalar1 hayata gegiren
ilk tilkelerden biri oldugu belirtilmektedir.?? Kanada Hiik{imeti,
Supercluster Initiative girisimi aracihigiyla 2022 yili itibariyle
saglik, medya, finans gibi cesitli konularda karar alma siirecinin
gelistirilmesine yonelik yapay zekaya bagvurulmasi konusunda
iki milyar1 asan bir fon aymrmistir.?’ Kamu hizmetlerini

19 Kanada’'da Kita Avrupas: sistemini benimseyen tek bolge olan Québec’te
Ulusal Mecliste kisisel verilerin korunmasi hakkinda 25 say1ili Kanun (Law 25)
Eylil 2021'de kabul edilmistir. Yasa'min 12.1 ve 65.2 maddeleri uyarinca
belirleyici ADM kullaniminda veri sahibi en ge¢ kararin alindig: tarihte
bilgilendirilmeli; talep halinde ise ADM’de basvurulan verileri, kararin
dayanag1 parametreleri isteyebilir; karara kars itiraz hakki bulundugu gibi
kararla ilgili degerlendirmelerini sunma imkani taninmaktadir. Bkz.
https://www.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/ erisim tarihi 30.01.2024. Bu
yasadaki iki hiikiim disinda yapay zeka ve ADM konusunda Kanada’da bir
yasa bulunmamaktadir.

20 Natalie Heisler ve Maura R. Groman, Standards for the Control of Algorithmic
Bias: The Canadian Administrative Context (CRC Pre, 2024), 7. Nitekim Kanada
Gogmenlik, Miiltecilik ve Vatandaslik Bakanlifinin calisma vizesi, turist
vizesi ila gd¢gmen, siginmaci ve miiltecilerin siginma gibi talepleri konusunda
milyonlarca dosyadaki rutin islemlere iligkin olarak; Kanada Gelir Idaresinin
vergi kagakgiliginin dnlenmesi amaciyla gesitli alanlarda ADM’e bagvurdugu
belirtilmektedir. Uygulamalar konusunda bkz. Goudge, 37-43.

2 Supercluster Initiative, ekonomik biiylime stratejisinin bir pargasi olarak
sektorel bazda Kanada'y1 kiiresel bir lider haline getirmeyi amaclayan
Kanada Hiikiimetinin bir girisimidir. 2023 yili itibariyle Dijital Teknoloji, fleri
Imalat (3D teknolojileri), Scale AI (yapay zeka ve veri bilimi) gibi
“stiperkiimeler” olusturularak gayrisafi milli hasilanin artirilmas: ve
nihayetinde ise teknolojide ‘diinya lideri” konumuna ulasilmasi
hedeflenmektedir. 2018 yili itibariyle 1 milyar olan bu fon (bkz. Alex Benay,
"Using Artificial Intelligence in Government Means Balancing Innovation
with the Ethical and Responsible Use of Emerging Technologies," Treasury
Board of Canada Secretariat Blog, 10 Ekim 2018, https://tbs-
blog.canada.ca/en/using-artificial-intelligence-government-means-
balancing-innovation-ethical-and-responsible-use, erisim tarihi 31.01.2024)
2022 yili itibariyle 2 milyara ulasmistir. Bkz. Global Innovation Clusters,
https://ised-isde.canada.ca/site/global-innovation-clusters/en, erisim tarihi
31.01.2024.
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iyilestirmek amaciyla “idari kararlar tesis etmek veya idari
kararlar1 desteklemek {izere yapay zekay1 daha fazla kullanmak”
isteyen Hiikiimet bu fon araciligryla 2019 yilinda Otomatik Karar
Alma Yonergesi yaymlamigtir.? Yonergenin amaci, “otomatik
karar sistemlerinin miisterilere, federal kurumlara ve Kanada
toplumuna yonelik riskleri azaltacak ve Kanada yasalari uyarinca daha
verimli, dogru, tutarli ve yorumlanabilir kararlar alinmasim
saglayacak sekilde kullanilmasini temin etmektir”.?* Her iki yi1lda bir
giincellenen Yonerge,? yapay zeka araclarindan Algoritmik Etki
Degerlendirmesine (Algorithmic Impact Assessment)*
basvurulmasini ve bu araglarin idare hukuku ilke ve kurallariyla
uyumlu olmasim1  Ongormektedir.? Bu kapsamda etki
degerlendirme araglari, 6rnegin sosyal yardimlar ve konut, egitim
gibi kamu hizmetlerine erisim; go¢menlik statiisii gibi konularda
hukuka uygunlugun degerlendirilmesinde ve taleplerin énem
sirasina gore derecelendirilmesinde bagvurulagelmektedir.?”

Yonergenin dogrudan izahinin desktriptif, determinist ve
glincellenen  igerigi  sebebiyle de  tiiketici  olacagi
degerlendirilerek bu bildiride bu yaklasimdan kaginilmistir. Bu
bildiride idare hukuku alanindaki mezk{ir soru ve sorunlarin
¢ozltimiinde etkin olacag: dile getirilen Yonerge ve ADM'in
common law sisteminde usuli adaletin devingen kapsaminda
esitlik, tarafsizlik ve seffaflik tartismalar1 1s1ginda irdelenmesi

Zhttps://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592#appC, erigim
tarihi 15.02.2024. Bundan sonra metin igerisinde “Y&nerge” olarak anilacaktir.

2 Yonerge, 4.1.

2 Yonerge, 1.3.

%5 Bundan sonra metin igerisinde “AIA” olarak anilacaktir.

% Yonergenin internet sayfasinda “seffaflik, hesap verilebilirlik, kanunilik ve usuli
adalet gibi idare hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olacagi” belirtilmektedir.
Bkz. https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592#appC, erisim
tarihi 15.02.2024. Yonergede seffaflik, gerekce yiikiimliiliigii, dogruluk,
ayrimcilik yasagi gibi hususlar bu baglamda ayri1 ayr1 ele alinmaktadir. Bkz.
Yonerge, 6.

27 Law Commiion of Ontario (2021), 12.

2 Goudge, 43.



164 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

hedeflenmektedir. Bu sebeple de calismanin odagini mezkir
ilkeler olusturup, bu ilkelerin hayata gecirilisinde Yonergedeki
diizenlemeler irdelenecektir.

OTOMASYONA DAYALI KARAR ALMA SISTEMININ
KAPSAMI

Otomasyona dayali karar alma mekanizmasinin kapsami
yapay zeka ile iligkisi tespit edilerek ortaya konulmalidir.
ADM’in yapay zekanin bir alt tiirii olup olmadig tartigmalidir.
Bu tartisma, yapay zekanin tanimi konusunda bir birliktelik
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Komisyonu
Yapay Zeka Hazirlik Komitesi (CAHAI) Fizibilite Calismasinda
yapay zekanin birbiriyle baglantili ¢ok sayida kullanimi
kapsayan bir tiir “semsiye terim” oldugunu belirterek ADM’i
yapay zekaya dayali algoritma kullanimimnn bir tiirii olarak
kabul etmistir? Kanada’da da ADM yapay zekanin bir alt
kiimesi olarak kabul edilmektedir.®

Yapay zeka, onceden belirlenmis tepeden inme (top-down)
kurallara bagl olan mantik/ kurala dayali sistem (rules-based)’! ve
verilerden olusan oriintiilere dayali asagidan yukariya bir tiir

» Council of Europe Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAI),
"Feasibility Study," CAHAI(2020)23, 2020, https://rm.coe.int/cahai-2020-23-
final-eng-feasibility-study/1680a0c6da, 4, para. 8; Teresa Scassa,
"Administrative Law and the Governance of Automated Decision Making: A
Critical Look at Canada's Directive on Automated Decision Making," U.B.C.
Law Review 54, no. 1 (2021), 256.; Heisler ve Groman, 7. Bir bagka eserde ise,
ADM’in  “algoritmik  tekonolojiye dayanan  talimatlar  dizisi”  oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Pedro Domingos, The Master Algorithm: How the Quest
for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our World (Basic Books, 2015).

30 Scassa, 256.; Heisler ve Groman, 7.

31 1964’te tasarlanan “Eliza” programi 1siginda kurallara dayali yapay zeka
modellemesinin incelendigi temel eser icin bkz. Joseph Weizenbaum,
“ELIZA-A Computer Program For The Study of Natural Language
Communication Between Man and Machine”, Communications of the ACM
9(1), (1966), 36—45.
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ogrenme modeli olan makine 0grenmesi sistemleri®? veya bu iki
sistemi de igeren hibrit sistemlerden olugsmaktadir. Yonergeye
gore ADM’de kurala dayali, regresyon, ongoriilebilir analiz, makine
dgrenmesi, makine Ogrenmesinin gelismis bir tiiri olan derin
ogrenme, insan beynini taklit eden bilgisayarin verileri isleyerek
aktarmasi mahiyetinde derin 6grenmenin bir yontemi olarak
noral ag® modelleri kullanilabilir3* Bu baglamda genis bir
yelpazesi oldugu kabul edilebilir.

ADM sistemleri, belirleyici (karar verici) veya destekleyici
(karara yardimci) tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci halde
sistemin idarenin yerine gecerek karar vermesi s6z konusu iken,
ikinci halde ADM sistemine hazirlhik islemi olarak

%2 Makine 6grenimi, “siniflandiric1” ve “6grenici” olmak tizere iki islemi birlikte
ylriitmektedir: Siniflandirici sistemde mevcut verilerle ¢ikti iiretilirken;
Ogrenici sistemde veri test edilerek “yeni girdiler konusunda ‘agirlik
matriksi” kullanilmaktadir”: Bunlar, ndral aglar, karar agaglari, regresyon, naif
Bayes sistemleridir. (‘Naive bayes’ modeli, matematik¢i Thomas Bayes'in olasilik
teoreminden tiiretilmistir.) Makine 6grenimi konusunda bkz. Jenna Burrell,
"How the Machine 'Thinks": Understanding Opacity in Machine Learning
Algorithms," Big Data & Society 3, no. 1 (2016). 5.

% Jiirgen Schmidhuber, “Deep learning in neural networks: An overview”,
Neural Networks, 61, (2015), . 85-117.

3% Yonerge, Ek A, Tanimlar. Diger taraftan Dijital Anlayisi Tesvik Etme ve Kisisel
Bilgileri Koruma Yasas: olarak bilinen mevcut yasalarda degisiklik getiren
torba yasa niteliginde 11-C sayili Kanun Tasaris1 (Bill C-11) da ayn1 kapsama
basvurmaktadir. Bkz. Bill C-11, https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/43-
2/bill/C-11/first-reading, erisim tarihi 01.02.2024.
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basvurulmaktadir?> Bunlar arasindaki ayrim gecisgense de
ADM'’e iligkin diizenlemelerde basvurulmaktadir.3

Yonergeye gore ADM “karar alan insanlarin yerine gegen veya
onlara yardimc olan teknoloji(dir)”.¥” Yonergenin Etki Derecesinin
Degerlendirilmesine iliskin Eki'nde I. ve II. derece etki seviyesine
sahip islemlerde (az veya makul etkili) belirleyici ADM
kullanilirken; III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde
(viiksek veya ¢ok yiiksek etkili) karar alma silirecine idare dahil
edilmeli ve nihai karar da idare tarafindan verilmelidir
(destekleyici ADM).®® Bu diizenlemeler 1s181nda Yonergenin her
iki ADM tiirtinii de benimsedigi degerlendirilebilir.

Parlamento kararlar1 disinda®* kanunlarla yetkilendirilmis
federal idari makamlar veya Kralige'nin ayricaligina dayanarak
yetki kullanan makamlar; bireylerin “hak, ayricalik veya
menfaatleri etkileyen” kararlarinda® veya bireyle ilgili olmayan

% Belirleyici ADM’in “dramatik bir sistem degisikligi” gerektirecegi
degerlendirilerek suan igin olasi olmadig: ileri siirlilmektedir. Bkz. Cary
Coglianese ve David Lehr, “Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era,” Georgetown Law Journal 105 (2017):
1147, 1152. Diger taraftan ADM’in belirleyici veya destekleyici olmasi, usuli
adalet kapsaminda yeni bir adaptasyon gerektirip gerektirmeyecegini de
belirlemektedir. Destekleyici ADM, bu ilkeye gorece daha az tehdit
olusturmakla birlikte nihai islemin esasina etkili ise ADM'in siniriin tespiti
de 6nemlidir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Goudge, 26.

% Johan Wolswinkel, Artificial Intelligence and Administrative Law (Council of
Europe, 2022). Kisisel verilerin korunmasi konusunda iilkelere dnciiliik eden
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii de “belirleyici” veya “destekleyici” ayrimina
dayanarak farkli diizenlemeler ongormektedir. Bkz. Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the proceing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), OJ 2016 L 119/1.

% Yonerge, Ek-A: Tanimlar: Otomatik Karar Alma Sistemi.

%Yonerge, 6.3.11-12 ve Ek-C. Alternatif olarak 6gretide ADM’in “kullanilamaz
hale geldigi” varsayiminda acil eylem planinin da diizenlenmesi gerektigi
dile getirilmektedir. Scassa, 274.

% Yonerge, 9. 11.

40Yonerge, Ek-A: Tanimlar: idari karar.
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idari islemlerinde* ADM sistemine basvurabilir. YOnerge,
halihazirda kullanilan ADM’lerde de uygulanmaktadir; test
ortamindaki sistemler*? ise kapsam disinda birakilmigtir.*

Yonerge “Kanada toplumunun, federal kurumlarin ve
miisterilerin risklerini azaltacak sekilde ve Kanada Hukukuna uygun
daha etkili, dogru, istikrarli ve anlagilabilir kararlara onciiliik etmek
amacyla kullamlacagini giivence altina al(ir)” % Tkinci olarak ADM
siirecleri “adil”, “seffaf”, “hesap verilebilir” olup;* siireclerin
olumsuz etkileri degerlendirilerek bu etkiler azaltilir,%
bagvurulan bilgi ve veriler ise paylasilir.” Yonergenin ‘Giris’
kisminda da idarenin ADM sistemini “seffaflik, hesap verilebilirlik,
kanunilik ve usuli adalet gibi idare hukuku ilkeleriyle uyumlu” olarak
kullanacag dile getirilmektedir. Idarenin idare hukuku ilke ve
kurallarina uygun kullanip kullanmadig1 yargisal denetimde
ortaya ¢ikacaktir.® Bu ilke ve kurallara uygunlugun 6ngoriilmesi
sebebiyle “kendi basma usuli adalete 6zgii (olan) ilging bir
ornek” olarak gosterilmektedir.*’ Yonerge, ADM sisteminin idari

“Yonerge, 5.1.

4 Test ortamindaki sistemler, “test {iretimi igin gereken yazilim, donanim,
simiilator araglari, destekleyici unsurlar1 igeren ortam” olarak tarif
edilmektedir. Yonerge, Ek- A: Tanimlar.

# Yonerge, 5.1- 5.2. 2019 yilinda yaymnlanan Yoénergenin ilk halinde yalnizca
“dig hizmetlerle” smirli olarak uygulama alani bulacagi belirtilirken
(04.03.2019  tarihli ~ Y&nerge,  https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-
eng.aspx?id=32745) teknolojinin hizl1 gelisimi sebebiyle siirekli giincelenen
Yonerge, uygulama alanini da genisletmistir. Ulusal Giivenlik Sistemlerinde
kullanilmasina yonelik getirilen istisna (04.03.2019 tarihli Yonerge, 5.4) bugiin
kaldirilmugtir.

4 Yonerge, 4.1.

4 Yonerge, 4.2.1.

4 Yonerge, 4.2.2.

4 Yonerge, 4.2.3.

4 Kanada’da 2021’in sonlarma kadar yargisal denetime konu olan makine
6grenmesi modelleri bazli ADM’e dayal kararlar oldukca az sayidadir. Law
Commiion of Ontario (2021).

49 Scassa, 296.
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islem ve sozlesmelerde uygulandigi O6zel bir idari usul
diizenlemesi olarak nitelendirilebilir.>

Yonergeyi ve ADM'i hayata gegiren temel arag ise yapay
zeka teknolojilerinin olumsuz etkilerinin oncelikli olarak
tespitini ikinci asamada ise bunlarin Onlenmesi veya
hafifletilmesi amaciyla bir tiir “risk”> degerlendirmesini iceren
siirekli giincellenen ve gozden gecirilen Algoritmik Etki
Degerlendirmesidir(“AIA”).52 AIA; 51'i risk, 34t riskin
azaltilmasma yonelik 85 soruyu iceren bir anketten
olusmaktadir: algoritma, tasarim, karar tiirii, etki ve wveri
konularinda her birinin soru sayisi ve puanlamasi farkli olarak
algoritmik puan hesaplanir. Puanlama, risk seviyesine gore
yapilir: Ham etki puani (raw impact score) dogrudan risklere gore
hesaplanirken; risklerin azaltilmasma yonelik alinacak
onlemlerle bu puan azaltilabilir (mitigation score). Ancak risk
puaninin  azaltilmasi igin hesaplanan puan, Ongoriilen
maksimum seviyenin yiizde 80’'inden az olamaz. Bu orandan
fazla ise bu halde ham puanin yilizde 15i diisiiriilerek
hesaplanir.®® ADM sisteminin “bireyin ve topluluklarin haklar1”,

50 fdari usuliin kapsami1 konusunda bkz. Ali Ulkii Azrak, Umumi Idari Usuliin
Teorik Esaslar: ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, 1964, Doktora Tezi, . 10-
14.; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul [ikeleri Istginda Idari Islemin Yapihs Usuli,
Yetkin Yayinlari, 68-71.

S1Etki  degerlendirmelerinde  “risk”  veya  “zarar”  kavramlarma
bagvurulmaktadir. Harvard Universitesi tarafindan hazirlanan raporda risk
kavramini tercih eden etki degerlendirme belgeleriyle ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunulmustur: “... hesap verilebilir bir mekanizma
icermektedir; riskin c¢ok yiiksek veya hafifletilmesinin imkansiz oldugu ‘vahim
degerlendirmelerde’ yapay zeka uygulanmamaldir.” Jeica Fjeld, Nele Achten,
Hannah Hilligo, Adam Nagy, ve Madhulika Srikumar, "Principled Artificial
Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based Approaches to
Principles for AL" Berkman Klein Center for Internet & Society, Research
Publication No.2020-1 (2020), 30.

52 Yonerge, 6.1.

53 Algorithmic Impact Aement Tool, Introduction ve Using and scoring the
aement, Table 1. Risk Areas.
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“bireylerin esitligi, onuru, mahremiyeti ve Ozerkligi”, “birey ve
toplulugun saglik ve refahi”, “bireyin, tiizel kisilerin ve toplulugun
ekonomik menfaatleri”, “ekosistemin siirdiiriilebilirligi” {izerindeki
etkileri dort seviyede incelenmektedir:*

“I. derece: yiizde 0 ila yiizde 25 arasindaki etkisi ‘az’,

I1. derece: yiizde 26 ila yiizde 50 arasindaki etkisi ‘makul’,

II1. derece: yiizde 51 ila yiizde 75 arasindaki etkisi "yiiksek’,

V. derece: yiizde 76 ila yiizde 100 arasindaki etkisi ‘cok yiiksek” ”

Bu etkilerin Yonerge Ek-C uyarinca éngoriilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesiyle azaltilmasi amaglanmakta; ytikiimliiliikler
ise etki seviyesi dikkate almarak artinlmakta veya
azaltilmaktadir: Buna karsin proje/islem/uygulama igin
belirlenen etki seviyesi, yikiimliiliikler yerine getirildikten
sonra yeni bir AIA yapilmadik¢a degismemektedir.’> AlIA,
etkilerin degerlendirilmesi sonrasinda giincellenmelidir. Idare,
AIA’m nihai sonuglarini ise Agik Hiikiimet Yonergesine™ uygun
olarak halka duyurur.®

https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-
government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
aement.html erisim tarihi 05.02.2024.

% Yonerge, Ek- B: Etki Degerlendirme Dereceleri.

% Algorithmic Impact Aement Tool, Introduction ve Using and scoring the
aement, Table 1. Risk Areas.
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-
government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
aement.html erisim tarihi 05.02.2024.

% Yonerge, 6.1.3.

Directive on  Open Government (09.10.2014), https://www.tbs-
sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=28108 erisim tarihi 05.02.2024.

5 Algorithmic Impact Aement Tool, 3.2. What to consider when completing an AIA,
Consult your ATIP office.
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Il IDARENIN KARAR ALMA SURECINDE ADM CIKMAZI:
ESITLIK, TARAFSIZLIK VE SEFFAFLIK iLKELERI

ADM sistemlerinin hukuka uygunlugu i¢ine dogdugu idare
hukuku ilkeleri 1s181inda tartisilmaktadir: Usuli adalete iliskin
common law ilkelerinden tarafsizlik, seffaflik, (bu baglamda) gerekce
yiikiimliiliigii, esitlik, (bu baglamda) ayrimcilik yasagr gibi konular
etrafinda tartismalar sekillenmektedir.® Usuli adalet, Kanada
common law sisteminde birel islemlerde halihazirda uygulanan
bir ilke olup yapay zeka ve ADM meselesinde ilk kez kargimiza
¢ikmamaktadir.® Bu ilke, genellikle baglamla birlikte
degerlendirilerek ‘islemlerin adil olup olmadig1” sorusu
{izerinden irdelenmektedir.®! Kanada Idare Hukukunda
basvurulan “temel (bir) ilke” dir.®? Idarenin karar alma siirecinin
tarafsiz, objektif ve seffaf yiiriitiilmesini garanti altina
almaktadir: Bildirim yukiimliligi, bilgi ve belgelere erigim
hakki, karara kars itiraz hakki, dinlenilme ve gerekge hakk: bu
ilke etrafinda tartisiimaktadir.®® Bu haklar, agik¢a yasal

% flkelerle ilgili bkz. Council of Europe, The Administration and You,
(Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2018, ISBN 978-92-871-8881-6.;
Goudge, 19.; Daly, .15-24; Scassa.; Johan Wolswinkel, Comparative Study on
Administrative Law and The Use Of Artificial Intelligence and Other
Algorithmic Systems in Administrative Decision-Making in the Member
States of the Council of Europe, Council of Europe,
https://www.coe.int/documents/22298481/0/CDC] %282022%2931E+-
+FINAL+6.pdf/4cb20edb-3da9-d4d4-2da0-65c¢11cd16116?t=1670943260563,
erisim tarihi 17.01.2024.

00 Scassa, 252.

01 Paul Craig, Understanding Administrative Law in the Common Law World
(Oxford: Oxford University Pre, 2021), 81.

2 Beverley McLachlin, “The Roles of Administrative Tribunals and Courts in
Maintaining the Rule of Law” (1998-1999), 12 C.J.A.L.P. 171, aktaran Goudge,
21. Dogrudan hakkin esasina iligkin bir koruma saglamamakla birlikte bilhaa
idarenin takdir yetkisini kullanirken keyfi davranmayacagimna yonelik bir
glivence saglamaktadir. Ibid. 22.

0 Colleen M Flood ve Lorne Soin (eds) Administrative Law in Context, 3. bs.
(Toronto: Emond Montgomery, 2018), 27, aktaran Goudge, 21. Esasinda sz
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diizenlemelerde taninabilecegi gibi common law sisteminde
idarenin keyfiligine karsi koruma altina alinmus olabilir.*

Usuli adalet kapsamindaki esitlik, tarafsizlik ve seffaflik
ilkeleri ADM sistemine nasil wuyarlanir? YOnergenin ve
Yonerge’de oOnerilen Algoritmik Etki Degerlendirmesinin
(“AIA”), “kokenleri usuli adaletin common law ilkelerine dayanan
normlar iizerine insa edil(digi)” belirtilmektedir: “Karar alma
siirecindeki usuli adalet ve bu ilkenin diger baglamlarda
kullanim1”.% Yonergedeki diizenlemeler, ilkelerin kapsamina
yonelik tartismalar 1s5181nda irdelenmelidir.

A. Esitlik ve Tarafsizlik

Anlami ve amaclar1 konusunda ¢ok az uzlasi olmasina
ragmen egsitlik, bir ‘ideal’ olarak “degerler ve politikalar
meselesi”dir.® Ayni durumlarda farkli muameleyi objektif
olarak hakli kilmayan ayrimalik yasagimmin da -yasag
kapsamakla birlikte- Gtesine gecerek ayni durumdaki ilgililere
“ayni imkan ve haklarin taninmas1” olarak agiklanmaktadir.®”
Yapay zeka ve ADM sistemlerinde teknolojinin imkanlarmdan
bireylerin  esit sekilde yararlandirilmast ve ADM
uygulamalarmin da ayrnmcilik yasagina aykiri uygulamalara
sebebiyet vermemesi beklenmektedir. Diger taraftan idare
hukukunun “biitiinliigtinti ve mesruiyetini saglayan” bir ilke

konusu ilkelerin simirlari da asarak ulusaliistii karar alma siireglerinde de
uygulanageldigi dile getirilmektedir. Bkz. S. Caese, Advanced Introduction to
Global Administrative Law, (Edward Elgar: Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA), 57.

% Diger taraftan belirtmek gerekir ki usuli adalet mutlak bir uygulama alanina
da sahip degildir; “orantililik ilkesi” esas alinarak esnetilmektedir. Goudge,
26.

65 Scassa, 252, 259-260.

% S. Fredman, Discrimination Law (Clarendon Pre, 2011), 2.; B. Williams, “The
Idea of Equality” ig. In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in
Political Argument, ed. Geoffrey Hawthorn (Princeton: Princeton University
Pre, 2005), 97-114.

’European Commiion’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence,
“Ethics Guidelines for Trustworthy AI” (2019), 7.
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olan tarafsizlik ise® tarafsiz ve bagimsiz bir karar alic1 tarafindan
herkese esit muamelede bulunulmasini ifade eder. Yapay zeka
ve ADM’in ilk bakista “objektif” ve “tarafsiz” oldugu ileri
suriilebilir ise de algoritmalarin objektif veri setlerinden
miitesekkil olup olmadig1 veya maddi olarak ‘objektif” ise bu
verilerin bireysel diizlemde objektif olmayan sonuglar;, ADM’in
tarafsizligiin da tartisilmasini gerektirmektedir.

Esitlik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda
uyulmasi gereken bir ilke olmasi® ve tarafsizlik ilkesiyle
“6nyargi/yanlilik” terimi {izerinden iliskisi gozetilerek esitlik ve
tarafsizlik ilkeleri bu baglik altinda birlikte ele alinacaktir.

Girdileri ‘kara kutu” araciligiyla ciktilara doniistiiren
makine 0grenmelerindeki” algoritmalarin esitlik ilkesini nasil
gerceklestirecegi tartismalidir. Bu tartisma, yapay zekanin
isleyisinin karmagsikligindan kaynaklanmaktadir. Mekanizma,
kategorilere dayali model bazl sistemle bir nevi mutlak esitlige
dayali kararlar almaktadir. ADM’in esitlik ve tarafsizlik
ilkelerine aykir1 uygulamalara sebep olan idarenin yerine
gecerek bu ilkeleri gerceklestirebilecegi ileri siiriiliirken;” diger
taraftan ADM’in  kendisinin ayrimciliga yol acacag:
degerlendirilmektedir: Birinci halde ADM’deki ayrimciligin
kaynaginin idarenin rasyonel olmayan karar verme siirecindeki
davraniglar1 olmasi sebebiyle ayrimcili§a yol agan karar alicilarin
dislanmasiyla bu dezavantajin ortadan kaldirilmasina da imkan
taninabilecegi iddia edilmektedir.”? Buna gore dogru

% Goudge, 22.

9 Tekin Akillioglu, Yonetim Omniinde Savunma Haklar:, TODEI (1983), 95.

70 Leo Breiman, “Statistical Modeling: The Two Cultures”, Statistical Science 16,
199.

7l Goudge, 18. Diger taraftan ‘Esitsizligin Otomatiklesmesi’ adl1 eserinde
Eubanks, yoksul kesim bakimindan otomasyonun kétii olmadigini ve fakat
“ataerkil cezalandirma ve sinirlandirma(ya)” benzer bir bigimde “siizgeg
islevi” gordiiglinii; siireci kolaylastirmadigin belirtmektedir. Eubank, 82.

72 Brocas ve Flaxman, 56.; “Karar vericilerin geleneksel 6nyargilarini elimine etmeye
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uygulandiginda insana ragmen ve fakat daha seffaf ve adil
olacag; ileri siiriilmektedir.” Tkinci halde ise bu karmagik ve fakat
kategoriler tizerinden gruplamalar birel bazl degerlendirmeleri
disladigindan  ayrimcalik yasagina aykirt uygulamalara
sebebiyet verebilir’.

Bu  aykiriliklarin = merkezinde yer alan  terim
“Onyargi/yanlibk”tir. Uluslararas1 Standart Kurulusu (ISO)
tarafindan 2021 yilinda yapay zeka veya yapay zeka destekli
sistemlerde Onyargi/yanliliga yonelik yaymnlanan standartta,
bunlarin kaynag: dikkate alinarak otomasyon yanliligi, bilissel
yanhlik, onaylama yanlilig, veri yanliligi, grup, istatistiksel yanlilik
seklinde siniflandirilmigtir.”

yardimct olur”. Bkz. M. C. Hong, ve C. K. Hui, (2019), “Towards a digital
government: Reflections on automated decision-making and the principles of
administrative justice”, Singapore Academy of Law Journal, 31(2), 879.
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.783503512786977.

73 Brocas ve Flaxman, 56.

74 Detayl1 bilgi icin Muharrem Kili¢c ve Sezer Bozkus Kahyaoglu, Algorithmic
Discrimination and Ethical Perspective of Artificial Intelligence (Springer 2024).

75 “Otomasyon yanllhig1”, nihai karar verme yetkisine sahip idarenin
otomasyonun Onerilerini tercih egilimidir. “Yanhilik/ o6nyargi” olarak
standartta belirtilen tiir ise “belirli nesne, insan veya gruplara digerlerine kiyasla
sistemik bir gekilde farkli muamele edilmesi” olarak tanimlanmistir. (3.2.2.)
“Biligsel yanlilik” verileri isleme ve yorumlama siirecinde karar verme
siireglerini etkilemektedir (3.2.4.) Halihazirda karar verenin sahip oldugu
‘kategorilerin’ karara aktarilmasidir. “Onay yanlilig:”, stire¢ dncesinde sahip
olunan inang ve yaklasimlar: dogrulayan verileri tercih etme yanliligidir.
(3.2.5.) Temsil kabiliyeti olmayan fakat kolay ulasilabilen verilerin “elverisli
orneklem”  olarak tercih edilmesi de bir tiir yanlihik olarak
agiklanmaktadir.(3.2.6) “Veri yanlhiigi”, farkli gruplardaki verilerin
performansinin farkli olmasinin ortaya ¢ikardig: yanhiliktir. (3.2.7) Bir digeri,
gruplamalar yoluyla ortaya ¢itkan yanliliktir (3.2.8). Son olarak ise istatistiki
tahmin ile gercek veri arasindaki sapma sebebiyle “istatistiksel yanlilik” s6z
konusu olabilir (3.2.10). Tir ve tanimlamalar igin bkz. International
Organization for Standardization, ISO/IEC TR 24027:2021, “Bias in Al systems
and Al aided decision making”, Artificial Intelligence (AI), Information
Techonology, https://www.iso.org/standard/77607 html.  erisim tarihi
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Bu calismada genel olarak onyargi/yanlilig: iki kategori
etrafinda irdeleyebilirizz ADM sisteminin Onerileri ve bu
onerileri idarenin tercih egilimi ila verinin {rettigi sistemin
kendisine miindemig yanlilik.

Birinci halde oncelikli olarak tespit edilmesi gereken temel
sorun ADM’e aktarilan ve yeniden iiretilen verilerle ilgilidir.
Burada esitlik ilkesine aykir1 uygulamalar, “modelin ve
tahminlerinin gercek desenlerden nasil farklilik gosterebilecegi(nin)
yollarimin” arastirilmasiyla ortaya ¢ikabilir.”® Yazilim, bilgisayar,
yapay zeka miihendislerinin bildigi bu teknik dilin hakkinda
karar verilen ve bu alanda uzman olmayan veri sahibi tarafindan
analiz edilmesi beklenemez. Silahlarin esitligi ilkesi geregince
ilgilinin savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla tarafsiz ve
bagimsiz bir uzman veya kurul tarafindan bu veriler
incelenmelidir. Yonerge, ADM siirecinin birey {izerindeki
derecelendirilen etkilerini dikkate alarak uygulama oncesinde
uzmanlar” tarafindan veri ve bulgularin sade bir dille 6zetini

31.01.2024. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki National Institute of Standards
and Technology (“NIST”)'nin standartlara yonelik hazirladig1 proje (P7003-
Algorithmic Bias Considerations, https://standards.ieee.org/ieee/7003/11357/,
erisim tarihi 31.01.2024) kapsaminda Towards a Standard for Identifying and
Managing Bias in Artificial Intelligence adli rapora gore, dnyargi/yanlilik
tasnifleri ISO standartlariyla genel olarak ortiismekle birlikte istatiki, hukuki,
biligsel veya toplumsal, sistemik, bilgisayar temelli olarak kategorize edilmistir.
Bkz. Reva Schwartz ve digerleri, “Towards a Standard for Identifying and
Managing Bias in Artificial Intelligence”, NIST Special Publication 1270, (2022),
https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270, erisim tarihi 31.01.2024, 3-9.

76 Heisler ve Groman, 14.

77 Yoénerge Ek-C'de uzmanlarmn vasiflar1 sayilmigtir: II. ve III. derece etki
seviyesine sahip islemlerde “Federal, eyalet, bilgesel veya belediye hiikiimet
kurumundan nitelikli bir uzman, yiiksekogretim kurumunun nitelikli 6gretim
iiyeleri, ilgili bir sivil toplum kurulusundan nitelikli arastirmacilar, ilgili bir
uzmanhga sahip sozlesmeli iiciincii taraf satici, Kanada Hazine Kurulu Sekreterligi
tarafindan  belirtilen bir veri ve otomasyon danisma kurulu”na danisilmasi
ongoriilmektedir veya “ADM sisteminin 6zellikleri hakemli bir dergide
yaymlanmali. Yayimlanan dergiye erisim kisitliysa, bulgularin sade dille yazilmis
ozetinin herkes tarafindan erisilebilirliginden emin olunmali.” IV. derece etki
seviyesine sahip islemlerde ise, en az “iki uzman”dan olugmaktadur.
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yapmasma imkan veren bagimsiz bir degerlendirme
onermektedir”® Bu  ylikiimliililk, verilerden kaynakl
onyargi/yanlilik iddialarin1 degerlendirerek etkili bir savunma
hakkina da imkan taniyabilir.

Burada da ikinci asamada, idarece ayrica bir denetime tabi
tutulmaksizin “otomasyon kaynakli rehavet” veya “capa” gibi
psikolojik fenomenler sebebiyle idarenin “sezgisel” olarak
ADM’in {irettigi kararin tesiri altinda nihai karar1 verecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir.” Yonerge'ye gore ADM’de
basvurulan verilerin dogrulugu ve giincelligi Kamu Hizmeti ve
Dijitallesme Politikasi®® uyarinca incelenir ve Gizlilik Yasasina®!
uygunlugu teyit edilir.®?> Yonergedeki uzman incelemesi ve
verilerin dogrulugunun teyit ytkiimliliigiiniin saglanmasi
halinde ipso iure idarenin ayrica bilgilerin dogrulugunu
arastirmasina gerek bulunmadig1 degerlendirilebilir.

Bununla  birlikte = ADM’de  kullanilan  verilerin
dogrulugunun bir adim otesine gegerek ‘dogru” oldugu tespit
edilen bilginin bilhassa idarenin takdir yetkisini kullanirken
bagvurulmasinda takdir yetkisini smirlandirmasi sorunu ortaya

8Yonerge, 6.3.5.

7 Mahkemelerin de zaman ve kaynak tasarrufu amaciyla bu tiir psikolojik etki
altinda otomasyon yanli karar verme egiliminde oldugu ileri siirtilmektedir.
Bkz. Jee Beatson, "Al-Supported Adjudicators: Should Artificial Intelligence
Have a Role in Tribunal Adjudication?" Canadian Journal of Administrative Law
and Practise 31, no. 3 (2018): 307, https://www.ccat-
ctac.org/CMFiles/Student%20Eay %20Contest/2018/Should AlHaveaRoleinTr
ibunalAdjudication.pdf. erisim tarihi 01.02.2024.

80 Bu politikaya, idarenin dijitallesme siirecinde ortaya ¢ikan idari faaliyetlerin
dontisimii, verilerin yonetimi, giivenlik ve gizlilik gibi meselelerde
bagvurulmaktadir. Policy on Service and Digital (01.04.2020),
https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32603  erisim tarihi
05.02.2024.

81Privacy Act (R.S.C., 1985, c. P-21), https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/ACTS/P-
21/ erigim tarihi 05.02.2024.

82 Yonerge, 6.3.3.
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¢ikabilir.® Burada takdir yetkisihnde ADM’e basvurulup
basvurulmayacagl;, basvurulmast durumunda esitlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygunlugun nasil saglanacagmna iliskin iki
asamali bir degerlendirme miimkiindiir. Coglianese ve Lehr,
“takdir yetkisi” ve “bagl yetki” seklinde ayrima basvurarak
ikinci halde belirleyici ADM’in hem diizenleme yetkisini
kullanabilecegini hem de idari islem tesis edebilecegini; diger
hallerde  ise  destekleyici =~ ADM’e  basvurabilecegini
belirtmektedir: Aksi halde “hukuk devletinden kanun devletine
gecis” sonucunu doguracag: iddia edilmektedir.®* Buna karsin
idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde de ADM
kullanulabilecegi; ancak bu durumda idarenin yetkisini
smirlandirmamas: gerektigi dile getirilmektedir. Bu halde
idarenin salt ADM’e dayali karar vermedigini ortaya koyacak
emniyet supablarima ihtiya¢ bulunmaktadir.

Verinin tirettigi sistemin kendisine miindemig olan yanlilik
seklindeki ikinci halde ise toplumda var olan esitsizlik gibi
ayrimciliga yol acabilecek 6nyargili/yanl veri setleri, halihazirda
birey tarafindan yaratilan bu makinelere bilgi eksikligi veya
yanlis bilgi sebebiyle kasitli veya kasith olmayacak bir bigimde
aktarilmakta ve veri yeniden iiretilmektedir.®*® Bu diyalektik
iliskide temelde ‘temsil’ sorunu yer almaktadir. Veriler
toplumdaki her bireyi temsil etmekte midir? Ogretide genellikle
“marjinal gruplarm” veri setlerinde temsil edildigi; temsil

8 ADM'in idarenin iradesine etkisi konusunda detayli degerlendirme icin bkz.
Omer Faruk Erol, Algoritmik Regiilasyon: Yapay Zeka ve Idarenin Regiilasyon
Faaliyeti (istanbul: Onikilevha 2023), 79-112.

8 Coglianese ve Lehr, 1170. Yazarlar, bagimsiz idari otoritelerin nihai karar
almadan Onceki siirecin (notice-comment-rulemaking proce) otomatize edilmesi
ornegini vermektedir. Diger taraftan idari istikrar ilkesi ve ongoriilebilirlik
cercevesinde miinferit kararlar disinda idari istikrar bakimmdan faydasi
olacag1 da degerlendirilmektedir. Wolswinkel, Artificial Intelligence, 10.

8 S. Barocas ve Andrew D. Selbst, "Big Data’s Disparate Impact," California Law
Review 104, no. 3 (2016), 671.; Danielle Keats Citron ve Frank Pasquale, “The
Scored Society: Due Proce for Automated Predictions” Washington Law Review
89, (2014), 4.
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edilmeyenlerin  ise  “dezavantaji  duruma  distigi”
belirtilmektedir.®¢ Neticede oOrtitk bir bi¢cimde kodlanan
uygulamalar veriye aktarilmakta; determinist ve holistik aklin
uriinii bu veriler de 6nyargiyi/yanlhiligi veri setleriyle yeniden
tiretmektedir. Herkesin adil ve tarafsiz muamele gorme hakki
vardir. Halbuki bu haldeki verilere dayali kararlar esitlik ilkesine
ve tarafsizliga golge diisiirebilir.” Nitekim usuli adalete yonelik
“ufak tehditleri(n)” nihai karar {izerindeki etkileri sebebiyle
usuli adalet ilkesini etkiledigi; Kanada Yiiksek Mahkemesinin de
miinferit davalarda temsili yansitmayan verilere dayali kararlar:
ayrimcilik yasagina aykir: buldugu belirtilmektedir.s

Yonergenin uygulama oOncesinde uzmanlar tarafindan
bagimsiz denetime ek olarak “Kalite Kontrol” baglikli maddesine
gore, ADM’de bagvurulan “veri, bilgiler ve modeller”; olumsuz
etkilere yol acan “kasitli olmayan oOnyargi/yanlihk” ve “diger
faktorler” bakimindan teste tabi tutulur.® ADM siireglerinin bu
tir olumsuz etkilerini izlemek {izere emniyet supablari
gelistirilir.”

Ogretide bir yandan mezkur diizenlemelerin “aldatici
derecede basit” oldugu, halbuki veri ve algoritma meselesinin
“disiplinler aras1” olmasi sebebiyle “smiflandirma” sorununun
ortaya ¢iktigi; diger taraftan ise “evet veya hayir” seklindeki
cevaplarla objektifligin ortaya konulamayacagi;, “derece”
meselesi oldugu dile getirilerek elestirilirken;”! diger yandan bu
tiir denetimin “daha derin” ve “daha biiyiik” bir incelemeye

8 Bu baglamda 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim gibi hususlar1 6rneklendirmektedir.
Goudge, 31.

87 Esitlik ve tarafsizlik meselesi, algoritmanin tasarlanmasindan ‘6nce’, ‘tasarim
‘stireci ve ‘kullanimi’ geklinde {i¢ farkli asamada incelenmektedir: bu
agsamalardan “yasam dongiisii” olarak soz edilmektedir. Schwartz ve
digerleri, 13.

8 Karar ve degerlendirme i¢in bkz. Goudge, 42.

8 Yonerge, 6.3.1.

9 Yonerge, 6.3.2.

91 Heisler ve Groman, 15-16.
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imkan tanidig1” ve mevcut idare hukuku araglarinin bu sekilde
bir sistemik degerlendirmeye imkan vermedigi
belirtilmektedir.*

Diger taraftan YoOnergenin ortaya ¢ikan olumsuzluklar
dikkate alinarak giincellenen igerigi bu belirsizlikleri de
gldermeye yonelik ek diizenlemelere imkan tanimaktadir.
Ornegin Yonergede 24.03.2023 tarihinde yapilan degisiklikle,
somut olarak ayrimcilik yasagina aykir1 uygulamalarin tespiti ve
risklerin bertarafina yonelik olarak Toplumsal Cinsiyete Dayali
Analizinin tamamlanmasi ongoriilmiistiir.**

Tarafsizlik ilkesi bakimindan esitlik ilkesi baglaminda ileri
siiriilebilecek esas degerlendirmelere ek olarak usuli adalet
cercevesinde siire¢ Oncesi kararda ADM kullanilacag:
konusunda bireyin bilgilendirilmesi (bilgilendirme
yukimliiliigii), siirece katilimi (katihmailik ilkesi ve dinlenilme
hakki), karara karsi itiraz hakk: da irdelenmelidir.?

92 Beatson, 21.

% Scassa, 283. Idari makamlarin veya yargi organlarmin tarafsiz olmadigi veya
en azindan tarafsiz ‘goriinmedigine” yonelik bir siiphe s6z konusu ise yargi
organlart kararin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde “makul
Onyargi siiphesi” (“reasonable apprehension of bias”) testine bagvurmaktadir.
(Detayl bilgi icin bkz. Jula Hughes, Dean Philip Bryden, “Refining the
Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for
Addreing Judicial Disqualification” (2013) 36-1 Dalhousie Law Journal 171.)
Teste gore islemde 6nyarginin gergekten var olup olmadigmin yan sira adil,
objektif ve tarafsiz bir karar verilmedigine yonelik “gériiniir 6nyarg1” da
aragtirilir. [Peter Cane ve digerleri, (2018) Principles of Administrative Law, 3. b
(Oxford University Pre), 137.] Bu ise, karar1 veren dikkate alinarak
irdelenmektedir. Yonerge'de “sistemsel bir degerlendirme” etrafinda
denetlenmektedir. Scassa, 283.

ot II., III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde (makul, yiiksek ve cok
yiiksek etkili) ADM'in cinsiyet ve etnisite, irk gibi diger kimlige iliskin unsurlar
tizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla Toplumsal Cinsiyete Dayali Analiz
yapilmasi ve ortaya cikan risklere kars: 6nlemler alinmasi 6ngoriilmiistiir.
Yonerge, 6.3.6 ve EK-C.

%Bu haklar, bireyin hak, menfaat ve ¢ikarlarim etkiliyorsa taninmaktadir.
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Yonergeye gore idare agik ve sade bir dille ADM sistemine
basvurdugunu bilgilendirmekle yiikiimliidiir.”*® Yonerge Ek-
C'nin Bildirim Béliimiine gore, bildirim elden teblig, internet, posta
veya telefon araciligryla yapilabilir. Belirtmek gerekir ki bildirim
yukimliliigi yalnizca bireyin ADM  kullanildigma iliskin
bilgilendirilmesinden ibarettir. Ek-C uyarinca bildirimin yapilip
yapilmayacagl;, yapilacaksa kapsam ve simri, kararin etki
seviyesi dikkate alinarak belirlenmektedir: I. derece etki
seviyesine sahip islemlerde (az etkili) bildirim ytkimliligi
bulunmamaktadir; II. derece etki seviyesine sahip islemlerde
(makul etkili) ise yalmizca ADM’e kismen veya tamamen
basvuruldugu konusunda bildirim yapilacag belirtilirken; IIIL.
ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde (yiiksek veya cok
yiiksek etkili) bu bildirim, ADM’in “igletim sistemi”, uygulama
gelistirme yazilimlar1 gibi “bilesenlerinin nasil ¢alisti1”; idari
islemin neden tesis edildigine iliskin ‘delil ve bulgular’;
“inceleme ve denetimin sonuglar1”; “veri setinin agiklanmas1”
veya kamuya agik anonimlestirilmis veriler s6z konusu ise
bunlarla ilgili “linkin sunulmasi(n1)” igerir.*”

Bilgilendirme yiikiimliiliigii, bireyin siirece katilimi ve itiraz
hakkiyla birlikte anlam kazanmaktadir. Nihai kararin sonucunu
degistirmesinden bagimsiz olarak bireyin dinlenilme hakki,
usuli adalet ilkesinin uzantisidir.”® Katilim ilkesi, islemin hazirlik
siirecinde bireyin bilgilendirilmesinin yani sira kendisini “pesin
olarak savunma hakki1” tanimaktadir.®® Bu ilkenin temel amac,
“idarede acikligin saglanmasi hedefini gerceklestirmektir.”1%

% Yonerge, 6.2.1.- 6.2.2. OECD raporunda da “sade ve anlasilmas1 kolay bir
dille” kararin temelini olusturan unsurlar ve kararin ardilinda yer alan
‘mantigin’ bildirilmesi aranmaktadir. Bkz. Jamie Berryhill ve digerleri, 8.

7 Etki Derecesinin Degerlendirilmesine iliskin EK C: Bildirim.

9% Scassa, 279.

9 L{itfi Duran, “Idari Usul ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, ig. Idari Usul Kanun
Hazirlig1, Uluslararas: Sempozyum Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Ankara, 31.

100 Giirsel Ozkan, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari
Usul lkeleri”, Idari Usul Kanun Hazirligi Uluslararas: Sempozyum Bildiriler, 17-
18 Ocak 1998, Ankara, 60.
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Yonerge, karara kargi itiraz hakki ongorerek bireyin siirece dahil
edilmesine imkan tanimaktadir. Bireyin itiraz hakkim
kullanmas: igin “uygun araglar” saglanir.!” Birey, itiraz hakkini
kullanabilmek amaciyla bagvurulan ADM sistemi hakkinda
bilgilendirilmelidir. Iste “acik ve sade bir dille” bireyin ADM
kullanimi  konusunda ve ADM bilesenleri hakkinda
bilgilendirilme ytikiimliiliigii, itiraz hakkmin etkin kullanmasi
icin 6nemli ve gereklidir. Bununla birlikte bireyin savunma
hakkmni kullanabilmesi igin bilgilendirilmenin 6tesinde kararm
ardilinda yer alan gerekgeleri de bilmesi gerekir. Bu kapsamda
yalnizca “anlamli bir agiklama(ya)”'® sahip birey, savunma
hakkimi etkin olarak kullanabilecektir. EK-C uyarinca ongoriilen
acgiklama, bireyin karara kars1 bagvuru yollarini da icermelidir.1%
Bu halde karara kars1 itiraz hakkini kullanan birey, agir bir ispat
yiikiiyle kars1 karsiyadir.!™ Bu noktada Yonergede ispat yiikiinii
tersine gevirebilecek 6zel bir diizenleme getirilmesi onerilebilir.

Tarafsizlik kapsaminda ongoriilen usuli yiikiimliiliiklerin
kargilanmasi  durumunda bu olgulara, aym1 zamanda
onyargi/yanlilik meselesinin degerlendirilmesinde ADM sistemi
lehine bir veri olarak bagvurulabilir.!®® Bireyin siirece katilip
karar1 tartismasina imkan taninmasi veya karara kars: itiraz
hakkini kullanmasi, islemin “yanli/onyargili” olduguna yonelik
iddialarin ipso iure kabuliine olanak tanimamaktadir.

Yonergedeki  esitlik ve  tarafsizhk  konusundaki
diizenlemelerin usul ve esaslarinin diizenleyici islemlerle

101Yonerge, 6.4.1.

102 Y6nerge, 6.2.3.

103 Yonerge Ek-C: Explanation (Section 6.3.2.)

104 fspat yiikii sorunu esasinda mevcut yasal diizenlemeler geregi bireyin
tizerindedir; Yonergede bu hususta birey aleyhine bir diizenleme yer
almamaktadir. Scassa, 285.

105 Laverne Jacobs, "The Dynamics of Independence, Impartiality, and Bias in
the Canadian Administrative State" i¢. Colleen M Flood & Lorne Soin, eds,
AdministrativeLaw in Context (Toronto: Emond Montgomery, 2018), 263,
aktaran Scassa, 279.
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agiklanmasi  geregi dile getirilmektedir.1% Mezkur
diizenlemelerin uygulanmasi ‘zorunlu’ ve ‘agik’ kurallar
icermedigi ve kisisel veriler konusunda ise mevcut
diizenlemelere atif yapildig1'”” dikkate alinarak ADM’in esitlik
ve tarafsizlik ilkelerine uygunlugu konusunda Kanadanin Hak
ve Ozgiirliikler Beyannamesi'ne bagvurulmaktadir.1s Ayrica heniiz
yasalasmamakla birlikte dijital platformlarda kisisel verilerin
kullanilmas: konusunda Dijital Anlayisi Tesvik Etme ve Kisisel
Bilgileri Koruma Yasast olarak bilinen mevcut yasalarda degisiklik
getiren torba yasa niteligindeki 11-C sayili Kanun Tasaris: (Bill
C-11) da ADM kullaniminda kisisel veriler konusunda onemli
hiikimler icermektedir. 10

B. Seffaflik

Idarenin karar alma siirecinde yapay zekay1 kullanimindaki
“en  temel  sorun(un)”  seffafik  meselesi  oldugu
belirtilmektedir.!20  Seffaflik  ilkesi, “ADM  sistemlerinin

denetlenmesinin miimkiin olacak sekilde tasarlamp uygulanmasi

106 Kanada Hazine Bakanli1 Veri ve Yapay Zeka Sorumlusu, Kanada Veri Bag
Sorumlusu Benoit Deshaies’in ifadeleri i¢in bkz. “Interview with Benoit
Deshaies, Director, Data and Artificial Intelligence”, Office of the Chief
Information Officer, Treasury Board of Canada Secretariat, Government of
Canada (Toronto, Canada, 27 Kasim 2020), aktaran Heisler ve Groman, 16.

107'Yonerge, 6.3.4. Kisisel verilerin korunmasi konusunda iilkelere 6nctiliik eden
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin ‘verinin korunmasi’ odagmin aksine
Yonerge, idari karar alma siireclerine odaklanmaktadir. Bu sebeple de kisisel
verilerin kullanimina iliskin ayrica bir yiikiimliilitk 6ngormemekte; usuli
adalete iligkin hiikiimler icermektedir. Scassa, 261-262. Kisisel veriler, bu
bildirinin kapsamini asacagindan deginilmekle yetinilmistir.

108 Beyanname'nin 15. Bolimiinde “herkesin irk, ulus veya etnik koken, renk, din,
cinsiyet, yas veya zihinsel veya fiziksel engellilik temelinde ayrimcilik yapilmaksizin”
kanun oniinde esit oldugu ve dezavantajli gruplar bakimmdan ise pozitif
ayrimalik temelinde uygulamalar yapilabilecegi belirtilmektedir. ADM
kullanilan kararlarin ayrimciliga yol agacak uygulamalara sebebiyet
vermemesi beklenmektedir. Scassa, 268.

109 Bill C-11, https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/43-2/bill/C-11/first-
reading, erigim tarihi 01.02.2024.

110 Daly.
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gerektigi varsaymmdir” M1 “Savunma hakkinin kaynagi” olan bu
ilke'? gerekge yiikiimliiltigiiyle iligkilidir. Bununla birlikte hesap
verilebilirlik, gitivenlik, ayrimcilik yasagi gibi bircok ilkeyi
hayata geciren “kurucu” nitelikte bir ilkedir.!3

Common law sistemlerinde kamu gorevlilerine bir tiir “kiilfet
olacagy’, ‘gecikmelere sebebiyet verecegi’ gibi endigeler sebebiyle
dogrudan biitiin islemler bakimindan gegerli olacak bir gerekce
ylukimliliigli 6ngoriilmemistir: Buna karsin birey bakimindan
“onemli” olan ve gerekce sunulmamasmm “adil olmadigt”
durumlarda, mahkemenin yargisal denetimi gerceklestirmek
amaciyla kanuni diizenlemelerle veya mahkeme karariyla idare,
gerekce gostermekle yiikiimlii kilinmig olabilir.!4

ADM  sistemleri bakimindan seffafligin  saglanmasi
konusunda gerekge yiikiimliiliigii ayrica irdelenmektedir.!'>

11 Fjeld ve digerleri, 42.

112 Akillioglu, 100.

113 Fjeld ve digerleri, 42.

14 Paul Craig, Understanding Administrative Law in the Common Law World
(Oxford: Oxford University Pre 2021), . 98-100. Idarenin takdir yetkisine
dayanarak aldig1 kararlar bireyin hak ve menfaatlerini etkiliyorsa bireyin
siirece katilim imkan1 da saglanarak gerekgelendirme yiikiimliiliigi
getirilmistir: Gerekge yiikiimliliigli, “savunmanin ruhu”dur. Gerekge
yiikiimlaliigii konusunda Baker v Canada davast 6nemli goriilmektedir: dava
konusu uyusmazlik, Kanada'da on bir yil ikamet eden ve hizmetci olarak
hayatin1 idame ettiren gé¢men ve dort ¢ocuk sahibi Mavi Baker'in yasadigt
psikoz sebebiyle ¢ocuklarinin devlet korumasina alinmasi ve vize siiresinin
dolmasi sebebiyle kendisi gerekgesiz olarak sinirdisi edilmesine iliskindir.
Mahkeme idarenin takdir yetkisini kullanirken “dikkatli, haas ve duyarlt”
olmadigmi vurgulayarak islemin “makuliyet” standardii saglamadigini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. Baker v Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) [1999] 2 SCR 817. Gerekge yiikiimliliigii ve kararmn
degerlendirmesi i¢in bkz. Mary Liston, “/Alert, Alive and Sensitive”: Baker,
the Duty to Give Reasons, and the Ethos of Justification in Canadian Public
Law,” i¢. David Dyzenhaus, ed. The Unity of Public Law (Oxford: Hart
Publishing, 2004), 113-141.

15 ADM'de gerekge yiikiimliiliigii bilahare irdelenmektedir: idare yasal bir
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Yonerge, ADM sisteminde bu konuda o0zel hiikiimler
icermektedir.""® Karardan etkilenen bireye kararin “nasil” ve
“neden”  verildigine iliskin “anlamli  bir aciklama”
yapilmalidir."'” Ek-C uyarinca I. derece etki seviyesine sahip
islemlerde, ADM’in “karar alma stirecindeki rolii”; basvurulan
“veri, kaynag1 ve toplama yontemi”; verinin
degerlendirilmesinde basvurulan “kriterler” ve ¢ikt1 haline
getiren “islemler” ve kararin ardindaki “temel faktorler” yer
almalidir. IL, III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde
ise bu tiir bilgilere ek olarak kararin “gerekge(si)” aranmaktadir.
Bu diizenleme, Yonergenin insan miidahalesine imkan taniyan
diizenlemesiyle birlikte diistintildtigtinde!® II. derece etki
seviyesine sahip islemler bakimindan sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde nihai
karar idare tarafindan verileceginden sunulacak gerekge, siirece
iliskin ileri siiriilen 6nyargilar1 da bertaraf edebilir ve boylelikle
seffaflik ilkesini gergeklestirebilir. Buna karsin II. derece etki

zorunluluk yoksa “genellikle” kararin ex-post etkileri {izerine ve gerektiginde
“agiklama” yaparken; yapay zeka ve ADM'de ex-ante bir gerekge
aranmaktadir. Doshi-Velez ve Kortz, doktor drneklemi tizerinden bu durumu
irdelemektedir: doktorun kural olarak teshisin nedenlerini agiklamadiginy;
ancak eylem davaya konu oldugunda bu bilgileri sagladigini; bunun
sebebinin ise insanin aciklamalar1 6nceden planladigini ve soruldugunda
aciklama yapabilecegini ve bu tiir sistemlerin ise kisisel verilerin korunmasi
geregince veriyi saklamadigi ve ex post degerlendirme yapamayacagi
tizerinden aciklamaktadirlar. Bkz. F. Doshi-Velez ve Mason Kortz,
“Accountability of AI Under the Law: The Role of Explanation,” Berkman
Klein Center, (Cambridge, MA, 2017).
https://cyber.harvard.edu/publications/2017/11/AlExplanation, 9-10. Buna
gore sorunun kaynagi ontolojiktir: Verileri saklayan ADM’in varli§1 veya
yoklugu meselesi.

116 Yonerge, 6.2.

117 'Yonerge, 6.2.3.

18], ve II. derece etki seviyesine sahip islemlerde (az veya makul etkili) insan
miidahalesi aranmazken (belirleyici ADM); III. ve IV. derece etki seviyesine
sahip islemlerde (yiiksek veya cok yiiksek etkili) karar alma siirecinde insan dahil
edilmeli ve nihai karar da insan tarafindan verilmelidir (destekleyici ADM).
Yonerge, 6.3.11-12 ve Ek-C.
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seviyesine sahip islemlerde gerekce yine makinenin kendisi
tarafindan mi saglanacaktir? Teknik agiklamalar disinda
korelasyonu ortaya koyan ADM, isleme iliskin nedenselligi nasil
tespit edecek ve bilgilendirecektir?

Diger taraftan 11-C Kanun Tasaris1 da ADM kullanimindaki
kisisel ~ veriler = konusunda  acgiklama  yikiimliliigi
ongormektedir (m. 63/3). Tasariya gore, birey iizerinde ‘Onemli
etkileri’ olan hazirlik islemleri veya idari islemlerde ADM’e
basvurunun degerlendirilmesi (m. 62/2.c); uluslararasi veya
eyaletler aras1 kisisel verilerin aktarilmasi veya ifsasinin olup
olmadigmin  incelenmesi  (m. 62/2.d)  yikimliligi
bulunmaktadir. Ayni zamanda belirleyici veya destekleyici
ADM’e bagvurulan durumlarda bireyin ADM’in Gnerisini veya
kararini ve bagvurulan kisisel verilerin agiklanmasini talep hakk:
bulunmaktadir (m. 63/3).

Yonerge ve 11-C Kanun Tasarisi’na gore veri ve algoritma
bilimine iliskin 6ngoriilen agiklamalar gerekge ylikiimliiliigtini
yerine getirir mi? Algoritma ve veri bilimi teknik bir alan ise de
bireyi  etkileyen  kararlarda  “salt  teknik”  olarak
degerlendirilemeyecegi  belirtilmektedir.!® Bu kapsamda
algoritmalarin “en {ist diizey teknik ve (ayni zamanda) felsefi
kaynaklarin koordinasyonunu gerektirdi(gi)” ileri
stirtilmektedir.”® O halde teknik olmayan ‘felsefi’ veya ‘etik’
gerekce nasil saglanmalidir?

Gerekge yiikiimliliigiiniin kapsami ve sinirlari konusunda
ortaya ¢ikan temel sorunlar1 6gretide Burrell “bulaniklik” terimi
altinda ti¢ ana baslikta toplamaktadir:'?!

119 Goodman ve Flaxman, GDPR’in bu anlamda “6nemli bir kabul” oldugunu
vurgulamaktadir. Bruce Goodman ve Seth Flaxman, "EU Regulations on
Algorithmic Decision-Making and a Right to Explanation,” Al Magazine 38,
no. 3 (2017), 56.

120 [bid.

121 Burrell, 3-4.
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Birincisi, hizmet alimi yontemiyle saglanan otomasyon
sistemlerinde yazilim tizerindeki fikri ve sinai haklar1 sebebiyle
kasitli olarak “sirket sirr1” gerekgesiyle veya hizmet alimiyla
saglansin veya saglanmasin idarenin “devlet sirr1” gerekgesiyle
algoritmanin agiklanmasin1 engellenmesiyle ortaya ¢ikan
bulaniklik sorunudur.'? Birinci halde sirketler ticari sir
kapsaminda veri setlerinin agiklanmasindan kagnabilir.
Nitekim Yonerge, ADM bilesenlerine iliskin olarak seffafligin
saglanmasinda bu konuda 6zel hiikiimler igermektedir: Hizmet
saglayic1 sirket tescilli bir lisans kullaniliyorsa idare, ihale
siirecinde “agik yazilim kaynagi(n1)” irdelerken “biitiin tescilli
yazilim bilesenlerinin her tirlii stirimiiniin  alindigl ve
korundugundan emin olmalidir.”?® Sorusturma, arastirma,
inceleme, yargisal siireg, haciz gibi zorlayic sebeplerin varlig:
halinde idarenin test olsun veya olmasin ADM’e erisim hakki
bulunmaktadir: Idare gerekirse bu konuda {tgiincii kisileri de
yetkilendirebilir.!?# Idarenin kaynak koduna sahip oldugu
hallerde hiikiimetin rehber olarak basvurdugu Government of
Canada Enterprise Architecture Framework'?> uyarinca ‘kaynak kod’
aciklanabilir.’? Bunun smurini ise, seffafligin saglanmasinda ileri
suriilen elestirilerden biri olan devlet sirr1 tegkil etmektedir.
Aciklanmasi halinde milli menfaatlere aykir1 olabilecegi
degerlendirilen, gizlilik derecesine gore gizli, cok gizli ve koruma

122 Ibid.; Daly, 3.

123 Y6nerge, 6.2.5.1.

124 Yonerge, 6.2.5.3.

125 Government of Canada Enterprise Architecture Framework (13.07.2021),
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/policies-
standards/government-canada-enterprise-architecture-framework.html,
erigim tarihi 07.02.2024.

126 'Yonerge, 6.2.6.
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statiisiine gore C derece korumal: bilgiler'?” ile Bilgiye Erisim Hakk:
Kanunu'?® kapsami diginda birakilan bilgiler agiklanamaz.'?

Bulaniklik terimi altinda ortaya konulan ikinci sorun ise, bu
algoritmalarin “teknolojik bilgi yetersizligi”13* sebebiyle anlagilip
anlasilmayacagr  hususundan kaynaklanmaktadir. ~ADM
sisteminde giindelik hayatta “yercekimi nasil ¢alisir?” veya “kek
nasil pisirilir?” gibi sorulara verilen cevaplara benzer bir
agiklama getirecegi ileri siirtilmektedir.’s! “Teknik seffaflik” 132
olarak adlandirilan bu agiklamalarda kaynak kodu aciklanir.
Bireyin hak ve menfaatlerini etkileyen idari islemlerde ADM’in
neden bu karar1 aldigma iliskin agiklama ise “nedensel bir akil
yuriitme(ye)” dayanmaz; temelde veriler aras1 iligkiler
arasindaki korelasyonu belirtir.)* Idari islemlerde birey-idare
iliskileri ise nedensellife dayanir.’** Korelasyon tek basina
nedensellik iligskisinin kurulmasi igin yeterli degildir. Yonergede
Onerilen ‘anlamli agiklama’, veri ve algoritma biliminin
terimleriyle adeta anlasilamaz bir agiklamaya dontismektedir.

127 Kanada’'da devlet sirr1 niteligindeki bilgiler “gizli” ve “korumali” olarak
tasnif edilerek derecelendirilmistir. Gizlilik; “cok gizli”, “gizli” ve “mahrem”
olarak gizlilik derecesi sirayla azalacak sekilde; gizli olmamakla birlikte
korunmas: gereken bilgiler ise “C”, “B” ve “A” dereceli korumali olarak
sirayla azalacak sekilde derecelendirilmistir. C dereceli korumali bilgi; bireye,
devlete veya kurumlara “asir1 derecede agir zarar verebilecek” bilgi olarak
tasnif edilmistir. Bu konuda bkz. Levels of Security, https://www.tpsgc-
pwgsc.gc.ca/esc-src/protection-safeguarding/niveaux-levels-eng.html, erisim
tarihi 09.02.2024.

128 Access to Information Act (RS.C., 1985 c. A-1), https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-1/ erisim tarihi 09.02.2024.

12 Y6nerge, 6.2.6.1 ve 6.2.6.2.

130 Burrell, . 4-5.; Goodman ve Flaxman, 55.; Daly, 4.

181 Doshi-Velez ve Kortz, 2.

132 Avrupa Komisyonu'nun “Giivenilir bir Yapay Zeka icin Etik {lkeler” baslikli
raporunda teknik seffaflik kapsaminda “veri, sistem ve is modeli(ne)” iliskin
bilgilerin agiklanmasi dngoriilmektedir. Bkz. European Commiion’s High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence, 18.

183 Goodman ve Flaxman, 50.

134 Daly, 6.
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ADM’in “karar alma siirecindeki rolii” ve “veri, kaynag1 ve
toplama yontemi” ve ‘agik kaynak kodu’ bu kapsamda
anlagilmayan 6geleri olusturur. Bununla birlikte Yonergede 1L,
III., ve IV. derece etkiye sahip islemlerde agiklanmasi1 6ngoriilen
verinin  degerlendirilmesinde basvurulan ve acgiklanan
“kriterler”, kararin ardinda yatan “temel faktorler” ve
nihayetinde “gerekce” teknik bilginin Gtesinde bir agiklama
saglar m1? Bu gibi teknik agiklamalar “agiklanabilir yapay zeka”
olarak adlandirilarak; 11-C sayili Kanun Tasaris1 uyarinca
“hukuka uygun mu? adil mi? mesru mu? usule uygun olarak alind:
mi?” gibi sorulara aranan cevaplarin yapay zekanin haklh
¢ikarilmasina yonelik bir gerekge saglamadig belirtilmektedir.!®

Alan Turing Enstitiisii tarafindan hazirlanan rapora gore,
gerekce ylikiimliiliigli kapsaminda alt1 tiir bir agiklama semasi
Onerilmektedir: islemin sebebine, islemden  dogan
sorumlulugun kime ait olduguna (‘sorumluluk agiklamas1’);
hangi verilerin nasil kullanildigina (“veriye dair agiklama’); adil
ve esit davraniip davranilmadigma (‘seffaflik agiklamasr’);
guvenilirlik, giivenlik ve saglamlik bakimindan sistemin iglerligi
ve performansina (‘giivenlik ve performans agiklamasi’); ve
birey ve toplum tizerindeki potansiyel etkisine (‘etki agiklamas1”)
dair bir agiklama.’® Yonergenin mezkur diizenlemeleri 1s181nda
islemin gerekgesi ve kararda basvurulan veriler halihazirda
acgiklanmaktadir. Giivenlikle ilgili hususlar da bilahare siireg
oncesinde denetime konu olup,’ risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Birey ve toplum iizerindeki etkileri de

1% Gillian K. Hadfield, “Explanation and Justification: Al Decision-Making,
Law, and the Rights of Citizens” (2021),
https://srinstitute.utoronto.ca/news/hadfield-justifiable-ai,  erisim tarihi
02.02.2024.

136 Bilgi Komiserligi Ofisi (“ICO”) ve Alan Turing Enstitiisii, “What goes into an
Explanation”,  Explaining  Decisions Made with AI'’, Ek 2,
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/key-data-
protection-themes/explaining-decisions-made-with-ai/, erigim tarihi
22.01.2024.

137Yonerge, 6.3.9.
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halihazirda AIA degerlendirmesinde derecelendirilmis etki
seviyelerine gore diizenlenmistir.’® Bu kapsamda Yonergenin
gerekce yilikiimliliigiine iliskin ©6zel diizenlemelerinin ilk
bakista isabetli ve yeterli oldugu degerlendirilebilir.

Bulaniklik terimi altinda ortaya ¢ikan iiglincii sorun ise,
algoritmalarin karmasik ve biiyiik 6lcekli veri setlerinden olusan
siireg ve isleyisine iliskin “6zellikleri” ve bagvurulan “6lgek”ten
kaynaklanmaktadir. Mantik ve kurala dayali algoritmalarda
verilerin  belirgin olmas1 karsisinda  seffaflik  gorece
saglanabilirken; kendi kendine 6grenebilen, ¢iktilar {iretebilen
ve bu 6grenme siirecinin agiklanabilir olmayan “daha sofistike”
dogas1 sebebiyle’® makine 6grenmesi modellerinde seffaflik
zorlagmaktadir.'® Yonergede her iki tiir ADM sistemine
basvurulabilecegi belirtilirken, bu sistemler arasindaki ayrima
dayali herhangi bir diizenlemeye yer vermemekle birlikte
“anlaml1 bir actklama” saglama yiikiimliiliigiinde korelasyonun
dahi agiklanmasinda giigliitk yasanmas1 muhtemeldir.*! Her ne

138 Yonerge Ek-B.

139 Coglianese ve Lehr, 1167.

140 Paul B. de Laat, “Algorithmic Decision-Making Based on Machine Learning
from Big Data: Can Transparency Restore Accountability?”, Philosophy &
Technology 31 (2018), 525-541 https://doi.org/10.1007/s13347-017-0293-z.

41 Diger taraftan yapay zeka sistemlerinin “is glicii destegiyle” acgiklama
konusundaki eksiklikleri ve sorunlar1 teknik agidan giderilebilecegi; buna
karsin artan kaynak ihtiyaci sebebiyle sirketlerin bundan kag¢inabilecegi ve
“daha diisiik modellerin” tercih edilebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu sebeple de
artan maliyet ile gerekce yiikiimliiliigii konusunda “toplum yarari(nin)”
ayrica degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Doshi-Velez ve
Kortz, 12. Esasinda Yonergenin halihazirda etki derecelendirme sistemiyle
buna imkan sagladigi diistiniilebilir. Yazarlarmn ‘toplum yarari(nin)’
degerlendirilmesi Onerisi; halihazirda Yonergede “bireyin ve topluluklarin
haklar1”, “bireylerin esitlik, onuru, mahremiyeti ve dzerklik”, “birey ve toplulugun
saglik ve refaln”, “bireyin, tiizel kisilerin ve toplulugun ekonomik menfaatleri”,
“ekosistemin  siirdiiriiebilirligi” {izerindeki etkilerini dikkate alinarak
saglanmaktadir. Buna gore etki derecesi artikca da yiikiimliiliikler
artmaktadir. Maliyet meselesi bu ¢alismanin kapsamini asacagindan burada
deginilmekle yetinilmistir.
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kadar Yonerge, bu konuda 6zel bir hiikiim icermese de etki
seviyesi dikkate alinarak sgeffaflhk konusunda Ongoriilen
yiikiimliiliikler agirlasmaktadir. ADM’in bu noktada yaratacagi
acmaz, etki derecesi dikkate almarak giderilebilir ve seffaflik
endigeleri  algoritmik  puan hesaplamasiyla  Onerilen
yukimliiliikler 1s181nda azaltilabilir.

Sonug Yerine

Kanada’'da idarenin otomasyona dayali karar alma
sistemleri bir taraftan usuli adalete iliskin common law
ilkelerinden esitlik ve tarafsizliga onyargi/yanhlik iddialariyla ve
seffafign  ise isleyisindeki karmasiklik sebebiyle golge
diistirirken; diger taraftan AIA mekanizmasinin ‘derece-
ylkiimliiliik’ tizerinden kurdugu negatif korelasyonla bu
sistemde alinan kararlarin hak, esitlik, onur, mahremiyet,
ozerklik, saglik, refah, ekonomik menfaat ve ekosistemin
siirdiiriilebilirligi tizerindeki olumsuz etkileri azaltilarak bu
golge kaldirilmaya veya golgenin tesiri azaltilmaya
calisilmaktadir.

Miinferit uyusmazliklarda ADM sorunlar dogurmaya
devam etmekle birlikte YoOnerge ve AIA mekanizmasmin
“adalet, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerini yapay zeka
sistemine onceden entegre etme girisimi” olduguna;'* idarenin
karar alma silirecinde usuli adalete iliskin common law ilkelerini
uyarlayarak gelistirdigine ve etkiledigine dikkat
¢ekilmektedir.!#3

142 Scassa, 296.

143 Jennifer Raso, “Al and Administrative Law” i¢. Artificial Intelligence and the
Law in Canada, Florian Martin-Bariteau ve Teresa Scassa, ed (Toronto:
LexisNexis, 2021), 7-8.
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Yonergenin kural olarak uygulanmas1 “zorunlu”'* ve Mali
Yonetim Kanunu'¥ uyarinca uygulanmamasi halinde yaptirim
ongoriilmekte* ise de idarelerin yaptinm uygulama
konusundaki takdir yetkisi sebebiyle diizenlemelerin etkin
olmadigy ileri siiriilerek elestirilmektedir.'” Belirtmek gerekir ki
mezk(ir  diizenlemeler bir tercihtir. Ontario Hukuk
Komisyonu'nun Nisan 2021’de hazirladig1 raporda hiikiimetin
lehte ve aleyhte argiimanlar 1s1§inda yapay zekaya iligkin
regiilasyonlar1 hangi statlide veya statiillerde  (hibrit)
diizenleyecegini degerlendirecegi belirtilmektedir.® Bu sisteme
getirilen elestirilerle YOnergenin stirekli giincellendigi ve
kapsam itibariyle de uygulama alaninin genisletildigi dikkate
alindiginda bir adim sonrasinda etkinlige yonelik adimlarmn
atilacagini soylemek imkansiz degildir.

Bu calismada, Kanada’da ADM ve AIA mekanizmasi icine
dogdugu idare hukuku disiplini gercevesinde ve bu disiplinin
kategorilerini yikma girisiminde bulunmadan verili olan
tizerinden tekil olarak irdelenmistir; bir bagka ifade ile yapay
zekd destekli ADM’in bu disipline adaptasyonuna bir tiir
kestirme cevaplar aranmistir. Kanaatimizce bir sonraki asamada
bu disiplinin kendisinin yapay zekdya ve ADM’e
adaptasyonunun idare hukukunun hayatta kalabilmesi igin
gerekliligi tizerinde ¢aligmalar yol gosterici olacaktir.

144 Government of Canada, Foundation Framework for Treasury Board Policies,
3.3. Scope, Table 1 — Structure and description of Treasury Board policy
instruments: Directive, https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-
eng.aspx?id=13616, erisim tarihi 05.02.2024.

145 Bu Kanun uyarinca idarenin sézlesmenin feshi, askiya alinmasi, riitbenin
distiriilmesi, idari para cezalar1 gibi yaptirm uygulama yetkisi
bulunmaktadir. Bkz. Financial Administration Act (R.S.C., 1985, c. F-11),
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-11/page-1.html, erisim tarihi
14.02.2024.

146 'Yonerge, 7.1.

147 Goudge, 46.

148 Law Commiion of Ontario (2021), 23-29.
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