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YABANCILARA TURKCE OGRETIMI DERS
KIiTAPLARINDA BEN VE BiZ: BiR USTSOYLEM
COZUMLEMESINDE KULTUREL YANSIMALAR

Ruhan GUCLU"

Oz: Son yillarda akademik metinlerdeki iistsoylem (metadiscourse) kullanum iizerine
yapilan ¢alismalar, yazarm okurlara daha okur dostu ve tutarli bir soylem sunmak icin
basvurdugu iistsoylemsel birimlerin, yazarin bulundugu toplumun kiiltiivel kimligi
hakkinda da bilgi tasidigin ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, yabanct dil olarak Tiirkce
ogretimi amactyla hazirlanan ders kitaplarinda ben ve biz birinci kisi kullanimlarim
incelemeyi ve bu kullanimlarin iistsoylem islevlerini belirleyerek Tiirk kiiltiiriinii 0zellikle
bireycilik-toplumsalcilik  (individualism-collectivism) karsith§inda nasil yansittigim
ortaya gikarmay: amaglamaktadir. Bu amacla, Hyland'm (2005a) Kisileraras: Ustsoylem
Modeli kapsaninda Yedi Iklim, Yeni Hitit, Istanbul Yabancilar icin Tiirkce C seviyesi ders
kitaplarimin okuma metinlerindeki birinci tekil kigi ve birinci cogul kisi kullamimlar: ve
iistsoylemsel iglevleri nitel ve nicel olarak incelenmektedir. Veri c¢Oziimlemesi, ders
kitaplarinda birinci ¢ogul kisi adil kullanimlarina daha fazla basouruldu§unu ve bu
kullanimlarin siklikla kapsayic biz (inclusive we) iistsoylem igleviyle katilim belirleyicisi
(engagement marker) olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Bu bulgunun, hem Tiirkcenin
sondan eklemeli (agglutinative) ve adil diigiiren (pro-drop) bir dil olmas: hem de Tiirk
kiiltiiriiniin daha cok toplumsal bir kimlige sahip olmasimdan kaynaklandig: ileri
siiriilebilir. Bu ¢alismanin sonuglarimin, yabanct dil ders materyalleri hazirlayanlara
iistsoylem iglevi goren dgelerin kiiltiirel yansimalardaki islevi hakkinda farkindalik
saglamast beklenmektedir.

Anahtar Sézciikler: iistsoylem, ders kitaplari, yabanci dil olarak Tiirkee, kiiltiir, birinci
tekil kigi adily, birinci cogul kisi adili, adil kullanim

“I” and “We” in Textbooks for Teaching Turkish to
Foreigners: An Analysis of Metadiscourse with Cultural
Reflections

Abstract: Recent studies on the use of metadiscourse in academic texts have revealed that
the metadiscursive units that the author employs to present their readers with a more
reader-friendly and coherent discourse also carry information about the cultural identity
of the author’s society. This study aims to examine the uses of “I” and “we” in textbooks,
prepared for teaching Turkish as a foreign language, to determine their metadiscourse
functions, and to reveal how these uses reflect Turkish culture, especially regarding the
individualism-collectivism dimension. To this end, within the scope of Hyland's (2005a)
Interpersonal Metadiscourse Model, the reading texts in Yedi Iklim, Yeni Hitit, and
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YABANCILARA TURKCE OGRETIMI DERS KITAPLARINDA “BEN” VE “Biz”: BIR USTSOYLEM
COZUMLEMESINDE KULTUREL YANSIMALAR

Istanbul C-level Turkish textbooks for foreigners are examined in terms of first-person
singular and first-person plural usage and their metadiscursive functions qualitatively
and quantitatively. Data analysis shows that first-person plural pronouns are frequently
used in textbooks and these usages frequently appear as engagement markers with the
inclusive we metadiscourse function. It can be arqued that this finding stems from the fact
that Turkish is an agglutinative and pro-drop language and that Turkish culture has more
of a collective identity. The results of this study are expected to provide awareness to those
who prepare foreign language course materials about the function of metadiscourse
elements in cultural reflections.

Keywords: metadiscourse, textbooks, Turkish as a foreign language, culture, first person
singular pronoun, first person plural pronoun, pronoun usage

Giris

Ustsdylem, yazarin sdylemin icerigine ya da okuyucuya kars1 tutumunu aktarmak ve
sOylemi diizenlemek icin kullandigi dilsel kaynaklardir (Hyland, 2000). Yazar,
baoylelikle fikirlerini ifade eder ve okuyucularla iletisimsel bir etkilesime girer. Diger bir
deyisle, iistsoylem kullanimi sayesinde yazarlar, vermek istedikleri mesajlar1 okuyucuya
etkili bir gsekilde aktarabilmekte ve bu sayede okuyucuyla sosyal bir etkilesim
kurabilmektedirler. Yazar, bu sayede okurlarina okur dostu ve tutarli bir metin sunar ve
okurlarini iistsdylem belirleyicileri ile konunun 6nemli olduguna ve metnin okunmaya
deger olduguna ikna eder.

Alanyazinda farkl: iistsdylem simiflandirmalart meveuttur (6rn., Adel, 2006, 2010;
Bunton, 1999; Dahl, 2004; Crismore, Markkanen ve Steffensen, 1993; Dafouz-Milne,
2003; Hyland, 1998, 2005a; Mauranen, 1993; Meyer, 1975; Vande Kopple, 1985, 1997;
Williams, 1982). Bu siniflandirmalar, teorik ve islevsel olarak uygulamayla ve zamanla
gelismistir.  Ancak, Hyland (2005a) tarafindan Onerilen siniflandirma, diger
siiflandirmalardaki ulamlar1 kapsamasi ve akademik metin incelemeleri i¢in uygun bir
model olmasi gibi yonleriyle farkli bilim insanlar1 tarafindan yaygn bir sekilde
kullaniimaktadir.

Hyland (2005a) tarafindan 6nerilen model ise, bilgi odakli etkilesimli (interactive) ve
alici odakli etkilesimli (interactional) olmak tizere iki ana ulamdan olugmaktadir. Bilgi
odakl etkilesimli iistsdylem belirleyicileri, okuyucunun ilgi ve ihtiyaglarini karsilayarak
metni diizenlemek ve metin boyunca onlara rehberlik ederek metni anlamalarini
kolaylastirmak icin kullanilirken, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri ile
yazarlar goriislerini agiklifa kavusturarak metindeki durusunu sergiler ve okuyucunun
metne yonelik itirazlarini ve tepkilerini tahmin ederek onlarin ilgisini metne ¢eker. S6z
konusu iki ulamin da kendi i¢inde bes tane iistsdylem alt ulami1 bulunmaktadir. Asagidaki
tablo, bu modeldeki alt-ulamlar1, Tiirk¢elestirilmis aciklamalar1 ve 6rnekleri ile beraber
sunmaktadir.

Ulam Islevi Ornekler
Bilgi odakh etkilesimli Okura metinde rehberlik

(interactive) boyut eder.

Mantiksal baglayicilar Iki tiimce arasindaki ek olarak, ama,
(Transitions) iliskiyi ifade eder. béoylece, ve
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Cergeve belirleyiciler Soylem dizilerine, son olarak, sonug
(Frame markers) boliimlerine, rollerine olarak, amacim
atif yapar.
Metinigi belirleyiciler Metnin diger asagida
(Endophroric markers) boliimlerine atif yapar. bahsedildigi gibi,
bkz. Sekil 1, ikinci
béoliimde
Tanitlayicilar (Evidentials) Baska metinlere atif A’ya gore, B’nin
yapar. ifade ettigi gibi
Agimlayicilar (Code Onerme anlamini yani, érnegin, diger
glosses) detaylandirr. bir deyigsle, ...gibi
Alic1 odakh etkilesimli Okuru metne katar.
(interactional) boyut
Kag¢inmalar (Hedges) Acik yorumlar kisitlar. -e bilir, belki,
miimkiin, yaklasik
Vurgulayicilar (Boosters) — Kesinligi veya yakin kesinlikle, agik ki...,
iliskileri vurgular. aslinda
Tutum belirleyicileri Yazarin 6nermeye maalesef,
(Attitude markers) yaklasimini ifade eder. katiliyorum,
saswrtict gekilde
Kendinden s6z etme Yazarlara agik atif yapar.  ben, biz, bizim
(Self mentions)
Katilim belirleyicileri Okurla agik iligkiler gordiigiiniiz gibi,
(Engagement markers) kurar. biz, diisiiniin

Tablo 1. Hyland in (2005a) Ustséylem Modeli

Tablo 1°de goriildiigi gibi; tistsdylemin bilgi odakl: etkilesimli boyutunda bes temel
ulam bulunmaktadir. Bunlar; mantiksal baglayicilar, gergeve belirleyiciler, metinigi
belirleyiciler, tanitlayicilar ve agimlayicilardir. Bu belirleyiciler, yukarida da belirtildigi
gibi séylem diizenlemesine gdndermede bulunmaktadir. Ote yandan; iistsdylemin alici
odakli etkilesimli boyutunda da bes temel ulam yer almaktadir. Bunlar; kaginmalar,
vurgulayicilar, tutum belirleyicileri, kendinden s6z etme ve katilim belirleyicileridir. Bu
araglar1 kullanarak yazar, kendi bakis agisini, mesajii, yorumunu okura agiklayarak
onlar1 metne dahil eder. Dolayisiyla, bu belirleyiciler yazarin metin sesi (text voice) ve
kisisel olarak okurla iletisimde bulunma yoludur.

Yazarlar, metin boyunca savlarini, okurlartyla iliskilerindeki duruslarini ve kendi
seslerini agikca sergileyerek metne yansitmak isteyebilirler. Yazarin kendini agikga
yansitma karari, okurun iletiyi nasil alacagia iliskin sonuglar1 belirler (Hyland, 2001,
$.210-211). Bu kapsamda, yazarin metin i¢inde kendini agikc¢a kodlamasi, sorumlulugu
dogrudan iistiine almast bir alict odakli etkilesimli {istsdylem ulami olan kendinden s6z
etme belirleyicileri ile gerceklesir. Dolayistyla, bir alici odakli etkilesimli {istsdylem
ulam1 olan kendinden s6z etme birimleri, metin dreticisinin kendisini iirettigi metin
icinde konumlandirmasi ve agik¢a kodlamasiyla yazarin okurla dogrudan etkilesime
girmesini saglar. Bu terim, yazmanin sadece gergekleri igeren bilgiyi sunmak olmadigini,
ayni zamanda agik (explicit) veya ortiik (implicit) olarak yazarlarin okuyuculariyla
etkilesim kurmalarina yardimer olan tutumlarini, kisisel inanglarini, kisiliklerini ve
varsaymmlarini da igerdigini savunmaktadir (Hyland, 2005). Ozellikle, yazarlar hem
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okuyucuya bilginin gergeklerini anlatir hem de kisiliklerini ve konu hakkindaki
goriiglerini aktarma firsati bulurlar.

Yazarin varligint goésterme bicimi yazarin tercihine baglhdir. Varliklarimi
vurgulamay1 tercih ederlerse agik gonderim yolu secerler (6rn; birinci kisi adillarinin
kullanimi), ancak bunu gizlemek isterlerse, ortiik yolu benimserler (6rn; edilgen
yapilarin kullanimi ile). Ancak, yine de okuyucular: ikna etmeyi ve onlarla etkilesime
geemeyi saglayan etkili kavramlardan birinin agik gonderimle kendinden sz etme
oldugu savunulmustur (Mur-Duefias, 2011). Ayn1 sekilde, Hyland (2002) kisi adillarinin
acikca kullanilmasmin yazarlara diislincelerini metnin okuyucularina aktarmada
yardimct1 oldugunu belirtmistir. Ancak, metin i¢inde karsilasilan her birinci tekil ve ¢ogul
kisi kullanimlarini (kisi adili, iyelik adili, kisi eki) kendinden s6z etme birimleri olarak
simiflandirmak dogru degildir. Bunun nedeni; kisi belirten dilsel birimlerin metin i¢inde
farkli iistsoylemsel iglevlere sahip olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, birinci tekil kisi ile
yapilan gondermeler kendinden sz etme iistsOylem isleviyle ortaya ¢ikarken, birinci
cogul kisi adillar ¢esitli alic1 odakli istsdylem islevleri iistlenebilir. Dolayistyla, birinci
tekil ve ¢ogul kisi kullanimlarini iistsdylem islevleri agisindan karsilastirdigimizda,
birinci ¢ogul kisinin daha karmasik iglevlere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Birinci ¢ogul kisi kullanimlart (kisi adily, iyelik adily, kisi eki) bilimsel metinlerde iki
temel islev ile ortaya ¢ikmaktadir: kapsayict biz (inclusive we) ve dislayict biz (exclusive
we). Bir katilim belirleyicisi olarak kapsayici biz iglevi tasiyan birinci ¢ogul kisi
kullanimlariyla yazar, okurun ilgisini konuya ¢ekmek i¢in onu metne dogrudan dahil
etmek ister, okuru bir biitiin olarak kodlar ve onu metnin sdylemine boylelikle dahil eder.
Ote yandan, yazar dislayict biz kullanimlariyla okuru biz kavrammin disinda tutar.
Birden ¢ok yazarli olan metinlerde yazarlara géndermede bulunan birinci ¢ogul kisi
kullanimlar1 kendinden s6z etme belirleyicisi olarak ortaya ¢ikar. Metnin bir tane yazari
bulunurken yazar kendisine gondermede bulunmak i¢in biz adilim kullaniyorsa, bu
durumda birinci ¢ogul kisi kullanimlar kaginma ulamu altinda diizenleyici biz islevi tagir.
Kaginma ulami, Tablo 1’de goriildiigi gibi, katilim belirleyicileri ve kendinden s6z etme
ulamlarinin da dahil oldugu alict odakli etkilesimli iistsdylem boyutu altinda yer alir.
Dolayisiyla, kaginma olarak kullanilan dilsel birimler araciligi ile yazar kesinlik
ifadelerinin kullanmaktan kaginarak kaba ve kat1 gériinmenin 6niine gegmeyi hedefler.
Diger bir deyisle, nezaket ve dolaylilik gostererek metindeki yiikiinii hafifletir ve
boylelikle okuru karsisina almayarak kendisini korur. Oyle ki, yazar metnin tek yazari
olmasina ragmen birden fazla yazar tarafindan yaziliyormus gibi birinci ¢ogul kisi
kullanimini tercih ederek metnin tek muhatabi olarak goériinmekten kaginir. Daha 6nce
iistsdylem islevi goren biz kullanimlari lizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda, 6zellikle kaginma
islevi goren birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin ardinda kiiltiirel nedenler oldugu
aragtirmacilar tarafindan iddia edilmistir. Asagidaki boliimde, {istsdylem olarak ben ve
biz kavramlarinin kiiltiir ile olan baglantist ve daha Once yapilan ¢aligmalar
sunulmaktadir.

1. Ustsoylem olarak Ben ve Biz Kullanimlarimn Kiiltiir ile Baglantist

Hofstede (1993)’e gore kiiltiir; bir grubu ya da insan toplulugunu digerlerinden ayirt
eden zihnin toplu programlanmasidir. Bu tanima gore, farkli sosyokiiltiirel kokenden
gelen yazarlarin akademik ¢alismalarinda kendi varliklarini farkli derecelerde gostermesi
kacinilmazdir (6rn., Abdollahzadeh, 2011; Basal ve Bada, 2012; Carciu, 2009; Ivanic ve
Camps, 2001; Karahan, 2013; Matsuda, 2001; Mur-Duenas, 2007). Bu ¢alismalar tutarlt
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olarak, yazarin kendine yaptig1 gondermelerin ortaya ¢ikis sekillerinin yazarin ait oldugu
kiiltiirin kimliginin bir yansimasi oldugunu gostermistir. Buna paralel olarak, Abdi
(2009) iistsdylemin yazarlarin kimlikleriyle yakindan iliskili olan yazili sdylem ve dilsel
kaynaklardaki retorik stratejilerin bir pargas: oldugunu 6ne siirmektedir. Bu noktada, ben
ve biz olarak birinci tekil ve ¢ogul kisi adillarinin ortaya ¢ikis sekilleri, yazarin ait oldugu
kiilttirtin kimligi hakkinda bize ipucu verebilir.

Biz kullanimi kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, pek ¢ok farkli islev ile ortaya
¢iktigr daha Onceki caligmalarda agiklanmistir. Downing ve Locke (2006), biz
kullanimmin genel islevinin kapsayict biz ve dislayict biz olarak ortaya ¢iktigini one
stirmiistiir. Ancak, Quirk ve digerlerinin (1985) tanimlamalarinda oldugu gibi, biz
kullanimlarinin bazi 6zel islevleri de mevcuttur. Bu islevler su sekilde siralanabilir:
Ortak yazarlik icin kapsayici yazar biz (inclusive authorial we), ben kullanimimdan
kacinmak icin kullanilan editor biz (diizenleyici biz), kolektif ulusluk duygusu icin
retorik biz (rhetorical we), otoriteyi azaltmak ve kapsayicilig1 kazanmak i¢in siz yerine
kullanilan biz (we in place of you), tiglincii sahis yerine biz (we instead of third person)
ve hiikiimdarlar tarafindan kullanilan kraliyet biz (royal we).

Daha énce yapilan karsilagtirmali ¢alismalara baktigimizda, siklikla Ingilizce ve
diger dillerde yazilan akademik metinlerdeki ben ve biz kullamimlarinm
karsilastirildigim gérmekteyiz. Ingilizcenin Fransizca ve Norvegge, (Breivega, Dahl ve
Flottum, 2002), Cekce (Cmejrkova, 1996), Bulgarca (Vassileva, 2001), Fince
(Mauranen, 1993), Sirpca (Blagojevi¢, 2012), Tiirkce (Isik-Tas, 2018) gibi dillerle
karsilastirildigr caligmalar, yazarin kendi yazar kimligini inga etmesine ragmen
kendinden s6z etme yolunun kiiltiirel ve disiplinler arasi farkliliklardan etkilendigini
gOstermistir.

Akademik yazilarda yazarin kendinden bahsetmesi iizerine ¢ok sayida disiplinler
aras1 ve diller arasi arastirma olmasina ragmen, ben ve biz kullamimlarinin kiiltiirel
yansimalarmi Tiirkge akademik metinlerde inceleyen calisma sayisi oldukca azdir.
Anadili Tiirk¢e olan ve anadili Tiirk¢e olmayan farkli kiiltiirden olan yazarlar tarafindan
yazilan makalelerdeki ben ve biz kullanimlarini arastiran Karahan (2013), anadili Tiirkce
olan yazarlarin ben yerine biz kullanmayi tercih ettigini agiklayarak, bunun nedenini
Tirk yazarlarin ve Tirk kiiltiiriinin bireycilikten ¢ok toplumsalcilik bilincini
benimsemesi olarak yorumlamigtir. Tiirk kiiltiiriine iligkin kiiltiirel geleneklerin yazar
varlig iizerindeki etkilerini arastiran caligmalar olsa da (Candarli, Bayyurt ve Marti,
2015; Kafes, 2017), bu c¢alismalar Tiirk yazarlarin yazdigi ikinci dil metinlerini
kiilttirleraras: olarak arastirmistir. Tiirkce akademik metinlerde yazarin varligini ortaya
koyma yollarint iistsdylem kullanimi agisindan arastiran ¢aligmalar farkli dilleri ve
kiilttirleri karsilagtirarak, yazarin istsOylem araciligi ile metindeki temsiline 151k
tutmustur (Akbas, 2014; Akbas ve Hardman, 2017; Isik-Tas, 2018). Bu caligmada,
iistsoylem kullanimu bireycilik-toplumsalcilik (individualism-collectivism) karsitliginda
degerlendirildigi i¢in asagida bireycilik ve toplumsalcilik kavramlari, farkl kiiltiirlerin
bireycilige ve toplumsalciliga yaklagimi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.1. Bireycilik-Toplumsalcilik karsithginda Kiiltiirel Ozellikler

Hofstede (1980), 40 {ilkedeki 116 bin IBM c¢aligan1 arasinda gergeklestirdigi
arastirmasinda kiiltiirleri; giic mesafesi, disilik-erillik, belirsizlikten kaginma ve
bireycilik-toplumsalcilik olarak dort boyutta incelemistir. Bu ¢aligmanin ana temasini
olusturan bireycilik-toplumsalcilik karsitligi, bir iilkede yasayan insanlarin bireysel
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olarak var olmak istedigini veya bir grubun {iyesi olarak davranmak istedigini gosteren
kavramlardir (Hofstede, 1993).

Bireycilik ve toplumsalcilik kavramlari, kiiltiirlerin sistematik bir karsilagtirmasini
yapma ve farkli kiiltiirlerin davranigsal gostergelerini tanimlama olanagini sunmaktadir.
Bireycilik, duygusal olarak toplumdan, organizasyondan ve diger topluluklardan
bagimsiz olmak olarak tanimlanirken, toplumsalcilik kisinin ailesine, akrabalaria ve
topluma bagimlilig1 olarak goriilmektedir (Hofstede, 2001).

Bireyciligin etkili oldugu iilkelerde (6rn. Amerika, Avustralya, Ingiltere, Hollanda,
Italya, Iskandinav iilkeleri) bireysel basari, 6zgiirliik, rekabet degerleri, kisisel amaglar
ve ben merkezli bir yasam vurgulanirken toplumsalciligin etkili oldugu iilkelerde (6rn.,
Japonya, Kore, Endonezya, Pakistan, Latin Amerika) grup uyumu, bagllik, is birligi ve
bireyler arasinda anlagma ve dayanigmanin énemine vurgu yapan biz anlayisi oldukca
glicliidiir (George ve Jones, 2008). Hofstede’nin (1980) calismasina gore, Tiirkiye
toplumsalciligi benimseyen {ilkeler arasinda sayilmaktadir. Ayrica, Tiirk halkinin
¢ogunlugunun bireyci olmadigini (Ergun, 1991), biraz bireyci, ama genelde toplumsalc1
oldugunu da (Esmer, 1997) belirten ¢aligmalar bulunmaktadir.

2. Kiiltiirel Degerlerin Aktariminda Ders Kitaplari

Yazarin metindeki varligini sunma yollarimin kiiltiirel yansimasinin énemi (Hyland,
1999, 2000, 2001, 2004, 2005a), ayn1 zamanda birbiriyle baglantili baz1 konular1 da
ortaya cikarmaktadir. Yazarin metindeki temsilinin tiire gore (Hyland, 2002) ve
disiplinlere gore (Hyland, 2003) farklilik gosterdigi one siiriilmiistiir. Tiir (genre)
acisindan degerlendirdigimizde, iistsdylem belirleyicileri araciligi ile yazarin kimligini
aragtirmaya yonelik calismalarin arastirma makaleleri (6rn., Hyland, 2001; Mur-Dueiias,
2007) dgrenci tezleri (6rn., Soler-Monreal, 2015), 6grenci sunumlari (6rn., Zareva, 2013)
gibi cesitli tiirlerde yaygin olarak yiiriitiildiglini gérmekteyiz. Bunlara ek olarak, ders
kitaplarinin da incelenmesi, kiiltiirel degerlerin egitim sisteminde nasil yansitildigim
ortaya ¢ikarabilir. Kilickaya (2004), ders kitaplarinin sadece resmi miifredat
cergevesinde bir takim kiiltiirel degerleri icermedigi ayni zamanda sakli miifredat
cercevesinde de dolayli yoldan kiiltiirel degerleri yansittigini ileri siirmiistiir. Ozellikle,
yabanci dil egitiminde hedef dil girdisi ve kiiltiirel bilgi acisindan 6nemli bir kaynak
olarak kabul edilen ders kitaplar1 (Canale, 2016), kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve hatta
kalip yargilari temsil etmede anahtar bir ara¢ haline gelmistir. Diger bir deyisle, yabanci
dil 6gretiminin temelini olusturan ders kitaplar1 ayn1 zamanda kiiltiir aktariminin 6nemli
unsurlarindan biridir. Asagida, oncelikle yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde
kullanilan ders kitaplar1 hakkinda bilgi verilecektir ve sonraki alt baslikta bu kitaplari
kiiltiirel agidan ele alan ¢alismalar sunulacaktir.

2.1. Kiiltiir Aktariminda Yabanci Dil Olarak Tiirkc¢e Ders Kitaplari

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan en 6nemli materyallerden birisi olan ders
kitaplar1 siiphesiz ki o6grencilerin Tiirk kiiltliriinii 6grenmede ve giinliik hayatta
kullanmada biiyiik 6neme sahiptir. Son zamanlarda, yabanci dil 6gretiminde kullanilan
Tiirkge ders kitaplar1 kiiltiir aktarimini pek ¢ok acidan ele almigtir. Bayraktar (2015),
dilin kullanildig1 farkli baglamlara (ulasim, yeme-icme, giyim, eglence gibi) ve bu
baglamlarda bulunan kiiltiirel unsurlardan hangilerine ne oranda yer verildigini
incelemistir. Demir (2014), kiiltiir kosesi boliimlerinin kiiltiirel 6geleri yeterince igerdigi,
Ote yandan Ogretici metinlerde kiiltiirel 6gelere ¢ok az yer verildigini belirlemistir.
Keskin (2010), kiiltiir aktarim araglari, yazin egitimi, okur odakli yaklasima dayanan
yazin egitimine dikkat ¢ekmistir. Kiiltiir unsurlarini tablolar halinde sunan Kutlu (2014),
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bu unsurlarin daha ¢ok edebiyat cercevesinde verildigini ortaya koymustur. Okur ve
Keskin (2013), kiiltiirel unsurlar1 kitap seviyelerine gore yedi ana baslik etrafinda
(glinliik yasam, kisileraras: iligkiler, degerler ve egitim, edebiyat, sanat ve miizik,
gelenekler ve folklor, sosyal yasam, cografya ve mekan gibi) degerlendirmis ve temel
seviye kitaplarinin orta seviye ders kitaplarma gore daha az kiiltiirel dgeler igerdigini
tespit etmistir. Bu ¢alismalar, daha ¢ok yabanci dil 6gretimi amactyla kullanilan Tiirkce
ders kitaplarinda bulunan kiiltiirel unsurlari ele almistir.

2.2. Yabanai Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Onemli Bir Kaynak Olarak Ders

Kitaplan

Tiirkiye'de ¢esitli iiniversitelere bagli kurulan Tiirk¢e 6gretim merkezlerinin yani sira
yurt disinda da Tiirkgeyi ve Tirk kiiltiiriinii 6gretmek maksadiyla 2007°de kurulan
Yunus Emre Enstitiisii’ne bagli YETEM’in destegi ile yabancilara Tiirk¢e 6gretmek
amactyla hazirlanan ders kitaplariyla Tiirk dili diinya ¢apinda giderek daha fazla
tamnmistir. Bu kitaplarin bazilar1 sunlardir: Ankara Universitesi Yeni Hitit, Gazi
Universitesi TOMER, Istanbul Yabancilar igin Tiirkge, Izmir Yabancilar i¢in Tiirkge ve
Yunus Emre Enstitiisii Yedi iklim.

Bu kitaplarin her birinin kendine has 6zellikleri vardir ve bu 6zelliklerin uygulamaya
nasil yansidigini ve Tiirk 6gretim elemanlari tarafindan nasil algilandigini bilmek kayda
deger bir 6neme sahiptir. Alanyazinda bu sorulara yanit veren ¢aligmalar bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalar yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde kullanilan ders kitaplarinin
daha ¢ok dlgme ve degerlendirme (Goger, 2007), islevsel dzellikler (Ozdemir, 2013),
Ogretmen bakis acis1 (Karababa ve Tagkin, 2012), iiniversite 6gretim elemanlarinin bakis
acis1 (Kiling ve Yenen, 2019), tasimasi gereken nitelikler (Demir, 2015) gibi agilardan
incelendigini  gostermektedir. Dolayisiyla, ders kitaplarinin  §gretme-6grenme
stireclerine olumlu katkilarda bulunabilmesi i¢in hangi Ozelliklere sahip olmasi
gerektiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Ozdemir, 2013). Bu noktada,
yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde kullanilan ders kitaplarmin dilbilimsel agidan
incelenmesi de son yillarda arastirmacilar tarafindan yapilan cesitli calismalarda
vurgulanmistir. Yabanci dil olarak 6gretilen Tiirkge dilindeki alinti sdzciikleri (Kesici,
2023), atasozii ve deyimleri (Akgiin, 2020; Giin ve ikizgimar, 2019), soru kategorisinin
bicimsel dzellikleri (Parlak, 2022), et-yardimci eylemiyle olusturulan birlesik eylemler
(Kaplankiran ve Kumsar, 2020), eylem ¢atilar1 (Dogru, 2021), ad durum eklerinin yan
islevleri (Cangal ve Basar, 2018), temel, yan ve mecaz anlamli sdzciiklerin kullanimi
(Varigoglu ve Migoogullari, 2020), -mis ve -1mis bigimbirimlerinin kanitsallik islevleri
(Alptekin, 2023) gibi pek ¢ok acidan dilbilimsel arastirmalarla yabanci dil olarak
Tiirk¢enin 6gretilmesi siirecine olumlu katkilarda bulunulmustur.

Kemiksiz (2021), yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi ders kitaplar1 tizerine yapilan
aragtirmalarin  egilimlerini derlemistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi igin
hazirlanan ders kitaplar {izerine yapilan aragtirmalarin konu tercihlerine bakildiginda
yukaridaki caligmalardan da anlasilacagi gibi en ¢ok ¢alisilan bagliklarin s6z
varligi/sozciik 6gretimi, kiiltiirel unsurlar/kiltiir aktarimi ve dilbilgisi oldugu tespit
edilmistir (Biger, 2017; Ercan, 2015; Kiigiik ve Kaya, 2018). Bu ¢aligsmalar bize yabanct
dil 6gretimi ders kitaplariin kiiltiirel unsurlar tagiyabildigini gostermektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi igin hazirlanan ders kitaplari iizerine yapilan
aragtirmalarin  konu tercihlerine bakildiginda, en ¢ok calisilan bagliklarin soz
varligi/sozciik 6gretimi, kiiltiirel unsurlar/kiiltiir aktarimi ve dilbilgisi oldugu tespit
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edilmistir (Biger, 2017; Ercan, 2015; Kiiciik ve Kaya, 2018). Bu calismalar da bize
yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinin kiiltiirel unsurlar tasiyabildigini gostermektedir.
Hofstede’nin (1980) ortaya attig1 kiiltiir boyutlarindan olan bireycilik-toplumsalcilik
degerlerinin yabanci dil 6gretimi amaciyla hazirlanan Tiirkge ders kitaplarinda nasil
yansitildigi merakindan yola c¢ikarak, bu calismada iistsdylem belirleyicilerinin
kullanimmin bu degerleri sakli bir sekilde ogrencilere nasil aktardigi aragtirmaci
tarafindan merak konusu olmustur.

Akademik metinlerde yazarlarin kendilerini goriiniir kilmak ve okuyucularla ve
icinde bulunduklar1 metin topluluguyla iliski kurmak i¢in bagvurduklari yollardan biri
olan iistsdylem belirleyicileri Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazdigi
metinlerde arastirilmis olsa da (6rn; Simsek ve Teymur, 2023), yabanci dil gretimi i¢in
hazirlanan Tiirkce ders kitaplarinda bu belirleyicilerin aragtirilmasina yonelik herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Diger bir deyisle, bugiine kadar Tiirk¢enin 6gretilmesi
amaciyla hazirlanan ders kitaplarinda Tiirk kdiltiirel geleneklerin  yazarlarin
goriiniirligiine nasil yansidigina ve bu belirleyicilerin kiiltiirel etkilesimdeki yeri ve
onemine yeterince dikkat ¢ekilmemistir. Bu ¢alismanin temel ¢abasi da s6z konusu bu
eksikligin ve ihtiyacin giderilmesine bir 6l¢iide katki saglamaktir.

Bundan yola ¢ikarak, bu ¢alisma Tiirkge 6gretimi amaciyla hazirlanan Yedi iklim,
Yeni Hitit ve Istanbul Yabancilar igin Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplarinda birinci tekil
kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin ortaya ¢ikis sekilleri ile ders kitaplarina gore
dagilimlarini ve bu kullanimlarin iistlendikleri {istsdylemsel islevleri ile ders kitaplarina
gore dagilimlarini inceleyerek bu kullanimlarin bireycilik ve toplumsalcilik karsitlhiginda
kiiltiirel bir yansimasi olup olmadig1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Nihayetinde, bu
arastirmada cevaplamaya ¢alistigim temel sorular soyledir:

1- Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi i¢in hazirlanan ders kitaplarinda
birinci tekil kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlari arasinda anlaml bir fark var
muidir?

2- Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi igin hazirlanan Yedi iklim, Yeni Hitit
ve Istanbul Yabancilar icin Tiirkce C1 seviyesi ders kitaplarinda birinci tekil
kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin genel dagilimi nasildir?

3- Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi icin hazirlanan Yedi iklim, Yeni Hitit
ve Istanbul Yabancilar igin Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplarinda kullanilan
birinci tekil kisi birimlerinin ortaya ¢ikis sekilleri ve tistlendikleri iistsdylemsel
iglevler nelerdir?

4- Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi igin hazirlanan Yedi iklim, Yeni Hitit
ve Istanbul Yabancilar igin Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplarinda kullanilan
birinci gogul kisi birimlerinin ortaya ¢ikis sekilleri ve {istlendikleri iistsdylemsel
islevler nelerdir?

5-  Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi i¢in hazirlanan Yedi iklim, Yeni Hitit
ve Istanbul Yabancilar icin Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplarinda birinci tekil
kisi ve birinci gogul kisi kullanimlari ve tistlendikleri tistsdylemsel iglevlerinin
bireycilik ve toplumsalcilik karsitliginda rolii var midir?

3. Yontem

Bu béliimde, ¢alismanin evreni, 6rneklemi, arastirma siireci ve ¢dziimsel gerceve
hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Calismanin Evreni ve Orneklemi
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Aragtirmanin evreni yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi i¢in hazirlanan ders
kitaplaridir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Tiirk¢e 0gretim merkezlerinde en c¢ok tercih
edilip kullamlan Yunus Emre Enstitiisii’niin hazirladigi Yedi iklim Tiirkge, Istanbul
Universitesi DILMER’in (Dil Ogretim Merkezi) hazirladigi Istanbul Yabancilar igin
Tiirkge, Ankara Universitesi TOMER’in (Tiirkge Ogretim Merkezi) hazirladigi Yeni
Hitit yabancilar i¢in Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplaridir. Bu kitaplar, gliniimiizde
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde Ozellikle iiniversitelerin Tiirkge Ogretim
merkezlerinde en ¢ok tercih edilen egitim setleridir (Omeroglu, 2016). Kemiksiz’in
(2021) ¢aligmasi da yapilan ¢alismalarda 6rneklem olarak en ¢ok tercih edilen yabanci
dil 6gretiminde Tiirkce ders kitaplarinin basinda Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirkge
Ogretim Seti (£=120), Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce Ogretim Seti (f=108) ve Yedi
Iklim Yabancilar I¢in Tiirkge Ogretim Seti (f=105) oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin verisi, nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman
¢dziimlemesi yoluyla toplanmistir. Bu noktada, Yeni Hitit, Istanbul ve Yedi Iklim Tiirkce
ogrenme setlerinin C1 diizeyindeki ders kitaplarindan segkisiz 6rnekleme yontemi ile
secilen toplam 45 okuma metni dokiiman olarak kabul edilmistir. Olusturulan bu veri
tabanindaki toplam s6zciik sayis1 19.755’tir. Tablo 2, bu veri tabaninin kitaplara gore
dagilimini gostermektedir.

Ders kitaplari Toplam okuma Toplam sozciik
metni sayis1 sayisl

Yeni Hitit 15 6571

Yedi Iklim 15 6514

Istanbul 15 6670

Tablo 2. Veri Tabanindaki Sozciik Sayilarinin Ders Kitaplarina Gore Dagilimi

Yukaridaki tabloda da goriildiigi gibi, her bir kitaptan 15 tane okuma metni
secilmistir ve bu metinlerdeki sdzciik sayilart birbirine yakindir.

3.2. Arastirmaya Genel Bakis

Bu calismada incelenen olguya iliskin daha detayli bulgulara ulagsmak amaciyla
karma-ydntem aragtirma yaklagimi benimsenmistir. Yazarlarin birinci tekil kisi ve birinci
¢ogul kisi kullanimlarini ve iistsdylemsel islevlerini ortaya koymak amaciyla nitel bir
calisma; bu birimlerin ders kitaplarina gore dagilimlarin1 gérmek amaciyla da nicel bir
calisma yapilmistir. Niceliksel c¢oziimlemeden elde edilen istatistiksel sonuglari
niteliksel ¢oziimleme ile gliclendirmek amaciyla bu iki yaklasim ayni anda
kullanilmigtir. Ayrica, bu aragtirmada, sirastyla timden gelim (top-down) ve tiimevarim
(bottom-up) yaklagimlarini benimseyen derlem tabanli (corpus-based) ve derlem odakl
(corpus-driven) arastirma tiirleri uygulanmistir. Derlem tabanli arastirma tiiriini
uygulayarak arastirmaci, Onceki caligmalarda sunulmus dilsel birimleri ¢aligmanin
biitlincesinde aragtirmigtir. Buna ek olarak, derlem odakli bir arastirma ile, ¢alismanin
veri tabaninda yer alan birinci tekil kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlarmin biitiin ortaya
cikis sekilleri ve listsdylemsel iglevleri belirlenerek sonraki derlem tabanli ¢alismalara
katk1 saglamak amaglanmustir.

Bu caligmanin arastirma tasarimi Sekil 1'de gosterildigi gibi alti asamadan
olusmaktadir.
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Degerlen- i o0 o o Bu Alt-
L diriciler S Ilgili dilsel birimlerin /  biitiinceler Sonuglari
Biitiince- nin birimleri .
o arast L ustsoylem arasinda yorumla-
nin insasi L ¢oziimlen- |  smiflandir . T
¢oziimle- — — islevlerini | karsilastir- ma
me belirleme ma yapma

Sekil 1. Arastirma Siirecinin Genel Goriiniimii

Sekil 1’de goriildiigii gibi, ¢alismanin veri tabani olusturulduktan sonra sonuglarin
giivenilirligini saglamak i¢in Cohen'in Kappa istatistigi kullanilarak degerlendiriciler
arasi bir giivenilirlik testi gerceklestirilmistir. Bu giivenirlik testi, “degerlendiriciler arasi
giivenilirlik testi i¢in yararli olan saglam bir istatistik” olarak tanimlanmaktadir
(McHugh, 2012, s.279). Ustsdylem belirleyicilerinin ¢dziimlenmesi konusunda
deneyimli bir dilbilimei veri tabanindaki sozciik sayisinin %10'unu istsdylemsel islev
iistlenen birinci tekil ve birinci ¢ogul kisi kullanimlart agisindan incelemistir. Bu
incelemenin ardindan uygulanan Cohen’in Kappa istatistigine goére iki degerlendirici
arasinda uyugma degerinin 0,93 oldugu ve bu degerin Landis ve Koch (1977; akt. Bilgen
ve Dogan, 2017) tarafindan one siiriilen deger araliklarindan ¢ok yiiksek uyuma denk
geldigi tespit edilmistir. Bu uyumun c¢alismanin sonuglarini giivenilir ve gegerli hale
getirmesi beklenmektedir.

3.3. Coziimsel Cerceve

Bu calismada, birinci tekil kisi kullanimlarinin iistlendigi iistsoylem belirleyicileri
cdziimlenirken Tablo 1°de sunulan Hyland’in (2005a) Kisileraras1 Ustsdylem Modeli
temel alinmustir. Ancak, verinin ¢6ziimlemesinde bu modelde bulunan ulamlar1 olusturan
birimlerin daha 6nceki ¢alismalarda metnin yazildig dile (6rn., Jalilifar, 2011; Lee ve
Casal, 2014; Mirshamsi ve Allami, 2013; Mur-Duefias, 2011) ve yazarlarin kiiltiirel
gecmisine gore (Orn. Akbas, 2012; Boshrabadi, Biria ve Zavari, 2014; Dontcheva-
Navratilova, 2016) farklilik gosterdigi tespit edildigi icin Hyland'm (2005a) listesi bu
calismada tek referans olarak alinmamustir. Tiirk¢enin bicimbirimsel olarak ingilizceden
farkli olmasiyla birlikte bu c¢alismadaki birinci tekil kisi kullanimlarinin
¢Oziimlenmesinde, derlem tabanli bir ¢oziimleme igin daha once Giiglii (2022)’nin
Tiirkge dili lizerine yapilan 6nceki ¢alismalara dayanarak olusturdugu tistsdylem listesi
giincellenerek temel alinmistir. S6z konusu listede iistsdylem olarak islev gdsteren
birinci kisi bigimleri asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Birinci tekil kisi ~ Kigi adili: Birinci tekil kisi adilt ben (yalin durumu)
Ben adilinin ¢ekimli bi¢imleri: benim (ilgi durumu/iyelik
adili), beni (belirtme durumu), bana (yonelme durumu),
bende (kalma durumu), benden (¢ikma durumu), benimle
(vasita durumu), bence (esitlik durumu)
Aitlik adili: benimki (+ki adili/eki ile)
Birinci tekil kisi dontigliiliik adili kendim (yalin durumu)
Kendim adilimin ¢ekimli bi¢imleri: kendimin (ilgi durumu),
kendimi (belirtme durumu), kendime (yonelme durumu),
kendimde (kalma durumu), kendimden (¢ikma durumu),
kendimle (vasita durumu), kendimce (esitlik durumu)
Aitlik adili: kendiminki (+ki adili/eki ile)
Kisi eki: Birinci tekil kigi ekleri (eylemcil ¢ekim
bi¢cimbirimleri): -m, -()m, -(U)m (al-di-m, al-1-yor-um,
alacag-1-m, al-mis-1-m, belirttig-i-m vb.)
Birinci tekil kisi iyelik ekleri (adsil ¢gekim bigimbirimleri):
-m, -(I)m, -(U)m (arabam, bagim, mektubum vb.)

Birinci ¢ogul kisi  Kisi adili: Birinci ¢ogul kisi adili biz (yalin durumu)
Biz adilmin ¢ekimli bigimleri: bizim (ilgi durumu/iyelik
adilt), bizi (belirtme durumu) , bize (yonelme durumu),
bizde (kalma durumu), bizden (¢ikma durumu), bizimle
(vasita durumu), bizce (esitlik durumu)
Aitlik adili: bizimki (+ki adili/eki ile)
Birinci ¢ogul kisi dontisliiliik adili kendimiz (yalin durumu)
Kendimiz adilinin ¢ekimli bigimleri: kendimizin (ilgi
durumu/iyelik adili), kendimizi (belirtme durumu),
kendimize (yonelme durumu), kendimizde (kalma
durumu),kendimizden (¢ikma durumu), kendimizle (vasita
durumu), kendimizce (esitlik durumu)
Aitlik adili: kendimizinki (+ki adili/eki ile)
Kisi eki: Birinci ¢ogul kisi ekleri (eylemcil c¢ekim
bicimbirimleri): -k, -(1)z, -(U)z (aldi-k, alir-1-z, alacag-1-z,
altyor-u-z, gormiis-ii-z vb.)
Birinci ¢ogul kisi iyelik ekleri (adsil ¢ekim bi¢cimbirimi): -
mlz, -mUz, -(Dmlz, -(U)mUz;  (arabamiz, basimiz,
mektubumuz, tiikettigimiz vb.)

Tablo 3. Birinci Tekil Kisi ve Cogul Kisi Bicimleri

Yukarida verilen tablodaki ek, adil ve sdzciikleri ¢oziimlemek i¢in licretsiz bir derlem
¢Oziimleme araci olan AntConc (Anthony, 2020) kullanilmistir. Bu ara¢ ayn1 zamanda
derlem odakli yéntem igin de kullanilmistir. Ozellikle de iistsdylem belirleyicilerinin
baglam disinda ¢éziimlenemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda bu uygulamadan
oldukga faydalanilmastir.

Veri tabaninda kullanilan birinci tekil kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlari
belirlendikten sonra bu birimlerin birbirlerine gére olan kullanim oranlari log-olabilirlik
oran (Log-likelihood ratio) istatistigine gore ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede, Paul
Rayson’un Web-temelli Log-olabilirlik programi kullanilmaktadir
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(http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html). Log-olabilirlik oran karsilastirmasi ile, bir siklik
degerinin digerine olan oraninin anlamli derecede yiiksek ya da az olup olmadig:
goriilmektedir (Adel ve Erman, 2012; Lancaster, 2016; Oakes, 1998). Bundan yola
¢ikarak, bu ¢alismada da log-olabilirlik ¢oziimlemesi aracilig ile, verinin genelindeki
birinci tekil kisi kullanimlar1 ve birinci ¢ogul kisi kullanimlariin dagiliminda anlaml
bir fark olup olmadig1 incelenmekte ve sonuglar kiiltiirel agidan degerlendirilmektedir.
Ayrica, bu birimlerin biitiincede ortaya ¢ikis sekilleri, istlendikleri istsdylemsel islevleri
ve kitaplara gore dagilimlar siklik agisindan ¢oziimlenmektedir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde, Tiirkge gretimi amaciyla hazirlanan Yedi Iklim, Yeni Hitit ve Istanbul
C1 seviyesi ders kitaplarinda birinci tekil kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlart ve
istlendikleri iistsoylemsel islevleri ile bu kullanimlarin kitaplara gdre dagilimlar
sunulmakta ve bulgular tartigilmaktadir.

4.1. Birinci Tekil Kisi ve Cogul Kisi Genel Dagilimlari

Veri ¢oziimlemesi, incelenen kitaplardaki okuma metinlerinde birinci tekil kisi ve
birinci ¢ogul kisi kullanimlarina siklikla bagvuruldugunu ortaya ¢ikarmistir. Toplam
veride 19.755 sozciik i¢cinde 250 defa birinci tekil kisi kullanimlart oldugu, 944 defa ise
birinci ¢ogul kisi kullanimlart oldugu gozlemlenmistir. Bu sikliklar oran agisindan
karsilastirildiginda; birinci ¢ogul kisilerin 100 sozciik basina 4.78 defa kullanildigi,
birinci tekil kisilerin ise 100 sozciik basina kullanim sikliginin 1.27 oldugu
belirlenmistir. Bu oranlar, log-olabilirlik hesabina gore ¢6ziimlendiginde, birinci ¢ogul
kisi kullanimlarinin birinci tekil kisi kullanimlarina olan oranimin +429.87 (p<0.0001)
oldugu tespit edilmistir. Bu istatistiksel deger, log-olabilirlik hesaplamalarinda kritik
deger olarak sayilan 3.84 degerinden oldukga yiiksek oldugu ve (+) degeri kiyaslanana
gore fazla kullanimi gosterdigi icin, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin birinci tekil kisi
kullanimlarina olan orani iki oran arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.

Bu bulgular kiiltiirel agidan degerlendirmeden 6nce, i¢ farkli kitaptaki birinci tekil
ve birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin dagilimlari tartisilmaktadir. Bulgular asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Yedi iklim Yeni Hitit Istanbul
f 100 f 100 f 100

sozciik sozciik sozcuk

basina basina basina
Birinci 30 0.46 134 2.04 86 1.29
tekil kisi
Birinci 252 3.87 424 6.45 268 4.02
cogul kisi
Toplam 282 4.33 558 8,49 354 5,31

Tablo 4. Birinci Tekil Kisi ve Birinci Cogul Kisi Kullanimlarmmin Ders Kitaplarina
Gére Dagilimi

Tablo 4’teki degerler, birinci tekil ve birinci ¢ogul kisi bicimlerinin kullanim

sikliklarinin goktan aza dogru sirastyla Yeni Hitit (f:558), Istanbul (:354) ve Yedi Iklim

(f:282) oldugunu gostermektedir. Ustelik bu siralama, ayr1 ayr1 birinci tekil kisi ve birinci

cogul kisi kullanimlarina da baktigimizda da degismemektedir. Daha detayli olarak,
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birinci tekil kisi kullanimlar1 en fazla Yeni Hitit (f:134), en az Yedi iklim (f:30)
kitaplarinda; birinci ¢ogul kisi kullanimlar1 da en fazla Yeni Hitit (f:424), en fazla Yeni
Iklim (f:252) kitaplarinda gézlemlenmistir.

Bir diger carpict bulgu ise, birinci ¢ogul kisi kullanimlarmin ¢ farkli kitapta da
birinci tekil kisi kullanimlarindan daha fazla olmasidir. Bu bulgu, kitaplara gore
bakilmaksizin biitiincenin genelinde birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin Log-olabilirlik
hesabina gore anlamli olarak fazla oldugu sonucu ile tutarli bir bulgudur. Bu sonuglar
bize gosteriyor ki; bu kitaplardaki okuma metinlerinin yazarlar1 daha ¢ok birinci gogul
kisi kullanimlartyla kendi varliklarini ortaya koyma egilimindedir ve bu sekilde
okurlariyla iletisime ge¢mektedir.

Yabanct dil olarak Tiirk¢e dilinin 6gretildigi bu kitaplarda incelenen metinlerde
birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin daha fazla olmasiyla Tiirk kiiltiiriiniin toplumsalcilik
bilincinin okurlara yansitildigi sdylenebilir. Triandis (2001)’e gore, toplumsalciligin
benimsendigi bir kiiltiirde yetisen bireyler benden ziyade biz giidiisiiyle hareket etme
egilimindedir. Toplumsalc bireyler 6zerk olmak yerine bir gruba dahil olma egiliminde
olduklari i¢in grubun ¢ikarlarini 6n planda tutarlar ve 6zellikle grup tliyeleri bagkalarinin
islerine yardim etme egilimindedirler. Tiirkiye nin ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii bir iilke
olmasi, Tiirk kiiltiiriiniin toplumsalcilik bilincine sahip oldugunun gostergelerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Okullarda, ¢ok kiiltiirli bir egitim yaklagimiyla egitim
esitliginin saglanmasi ve demokratik degerlere dayali egitim-6gretim yaklagimi taahhiit
edilmektedir. Bu egitim sayesinde 6grenciler farkli dil, irk, sinif ve cinsiyetten olan
kisilere sayg1 duyacak sekilde yetisirler (Cift¢i ve Aydin, 2014). Bu baglamda, kiiltiiriin
dil araciligi ile yansitilma giiciinii gdz oniinde bulundurdugumuzda, toplumsalcilik
degerine sahip olan bir kiiltiiriin bireylerinin ben degil daha ¢ok biz dili kullaniyor olmasi
Tiirk kiiltiiriiniin daha ¢ok toplumsalciligi benimseyen bir kiiltiir olmasi diisiincesi ile
ortiigmektedir. Sosyal bilimler alanyazininda Tiirk kiiltiliriinii ve toplumsalc1 anlayisini
ele alan bazi caligmalar (6rn., Aycigegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2011; Phalet ve
Claeys, 1993; Phalet ve Hagendoorn, 1996), bu c¢alismay1 bireycilik-toplumsalcilik
boyutunda desteklemektedir. Aygicegi-Dinn ve Caldwell-Harris (2011), gdgmenlerin
Amerika Birlesik Devletleri'ne toplumsale: kiilttirlerden gelmeleri durumunda Amerikan
bireyci degerlerini benimseyip benimsemeyecekleri iizerine bir arastirma gergeklestirmis
ve sonuglarl entegrasyon hipotezine ve go¢men bagmmlilik hipotezine gore
degerlendirmistir. Entegrasyon hipotezine gore, Tiirk gogmenlerin ABD'ye gelmeleriyle
birlikte kalis siireleri arttikca daha bireyci olmalar1 beklenirken gdgmen bagimlilik
hipotezi, gdg siirecinin, 6zellikle de digerlerine giivenme istegi gibi toplumsalci degerleri
ve davraniglari korumayi gerektirdigini One siirer. Calismanin sonuglarina gore
arastirmacilar, Tirk go¢menlerin toplumsalci degerini korudugunu ve ABD'de kalis
siireleri arttikca bu durumun degismedigini, bunun da entegrasyon hipotezini
cliriittiigiinii 6ne siirmiistiir. Phalet ve Claeys (1993) ile Phalet ve Hagendoorn (1996),
Belgika'ya go¢ eden Tiirk gogmenlerin Tiirkiye'de yasayan Tiirklere gore toplumsalciligi
daha fazla benimsediklerini ortaya koyarak uluslararasi gogilin, toplumsalciliga olan
baglilig1 zayiflatmak yerine pekistirebildigini iddia etmislerdir.

Birinci tekil kisi ve c¢ogul kisi adillari ve bireycilik-toplumsalcilik kargitlig
baglantisinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, birinci ¢ogul kisi adillarinin (6rn. biz,
bizi, bizim) pek ¢ok arastirmaci tarafindan “iligkisel”, “toplu” veya “temsilci” adillar
olarak anildigin1 gérmekteyiz (Quirk, Greenbaum, Leech, Svartvik ve Crystal, 2008;
Rastall, 2003; Tang ve John, 1999). Quirk vd. (2008)’nin ifade ettigi iizere, birinci cogul
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kisi adil kullanimlarinin, ister bir ulus, topluluk gibi biiyiik, ister siyasi parti gibi kiiciik
olsun, belirli bir grubun toplumsalcilik duygusunu yansittigini belirtmislerdir. Ornegin,
bir sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmada, Na ve Choi (2009), bir belirsiz adili
birinci ¢ogul kisi adil1 olarak tahmin etme egilimde olan Koreli katilimeilar toplumsalci,
birinci tekil kisi adili olarak tahmin etme egiliminde olan Amerikali katilimeilar ise
bireyci olarak yorumlamistir. Tiirkiye, grup ve aileye baglilik kiiltiirel degerlerini temel
alan toplumsalci bir iilke olarak kabul edilmistir (Kagitgibasi, 1982, 1996). Bireycilik-
toplumsalcigr tek boyutlu olarak ele alarak 39 iilkenin endeksini olusturan Oishi ve
digerleri (1999), Tirkiye’nin, Cin ve Nijerya'dan sonra en toplumsalc iigiincii iilke
olarak yer aldigini belirtmistir. Dolayistyla, bir kiiltiiriin degerlerini temel alan bireycilik-
toplumsalcilik karsitliginin toplumun kullandigi dile 6zellikle de iistsdylem kullanimina
yanstyacagi soz konusu ¢alismanin temel bulgulari arasinda sayilabilir.

Ustsdylem belirleyicilerini kiiltiirel agidan inceleyen pek ¢ok calisma (6rn., Alonso-
Almeida, 2014; Belyakova, 2017; Boginskaya, 2024; Lee ve Casal, 2014; Mauranen,
1993; McEnery ve Kifle, 2002; Mikolaychik, 2019; Peterlin, 2005; Vassileva, 2001),
kiiltiirel faktorlerin neyi nasil yazdigimizi, metni ne sekilde diizenledigimizi ve bu
noktada iistsdylemin metinlerde tek tip bir gériiniisiiniin olmadigini ortaya koymaktadir.
Ornegin; anadili Ingilizce olan yazarlar ve ana dili Farsca olan yazarlar tarafindan yazilan
Ingilizce aragtirma makalelerini {istsdylem ve kiiltiir baglaminda inceleyen Salek ve
Branch (2014), calismanin sonuglar1 dogrultusunda farkli kiiltiirlerin yazilarinda farkli
retorik diisiince kaliplarina sahip oldugu ileri siirmektedir. Ayrica, Abdollahzadeh
(2011), yazarlarin kendilerini ifade etme bigimlerinin ve okuyuculariyla etkilesim kurma
sekillerinin, belirli kiiltiirel topluluklarin normlar1 ve beklentileriyle yakindan iliskili
oldugunu iddia etmektedir. Farkli kiiltiirlerden gelen yazarlarin yazdiklari metinlerde
kendilerinden nasil s6z ettigi lizerine yapilan ¢alismalar yazar sesinin (authorial voice)
metnin yazarlarinin bulundugu kiiltiire gore farklilik gosterdigini agiga ¢ikarmustir (6rn.,
Attaran, 2014; Breivega vd., 2002; Dahl, 2004; Flgttum, 2003; Flgttum, Dahl ve Kinn,
2006; Vassileva, 1998, 2000). Vassileva (1998), Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
ve Bulgarca dillerinde yazilan dilbilim arastirma makalelerinde yazar varligini ve sahis
ben ile birinci ¢ogul sahis biz kullanimi agisindan incelemistir. Calismanin bulgularia
gore, yazar, Rus¢a ve Bulgarca yazilan makalelerin toplumsalci bir yaklagimi yansitarak
bizi tercih ederken, Almanca yazilan dilbilim makalelerinde ben ve biz kullaniminda
anlamlh bir farklihga rastlanmadigim gostermistir. Ustelik, yazarin varligi en ¢ok
Ingilizce metinlerde belirginken Almanca metinlerle karsilastirildiginda ise ben ve biz
kullanimlar iki kat daha sik, Rus¢a ve Fransizca metinlerle karsilastirildiginda ise iki
kattan da daha sik oldugu belirtilmistir. Bu egilim, Bakhtin'in (1986, s. 301) yorumladig1
sekliyle Anglo-Sakson yazar sorumlulugu (author responsibility) kavramiyla
iliskilendirilmistir. Bu perspektifte, Vassileva’a (1998) gore, ben dili kullanan yazarlar
bireysel sorumluluk alirken, biz dili kullananlar isbirlik¢i bir yaklagimi benimsemistir.
Bu ¢alismanin sonuglartyla tutarli olan mevcut ¢alisma da yazarin kendinden ben veya
biz olarak bahsetme seklinin bizlere bir kiiltiir hakkinda bilgi verebilecegini ortaya
koymaktadir.

Tiirkcede iistsdylem belirleyicileri ve kiiltlir arasindaki iligkinin nasil kuruldugina
dair yapilan c¢alismalar (Akbas, 2014b; Akbas ve Hardman, 2017; Bayyurt, 2017;
Candarli, Bayyurt ve Mart1, 2015; Ekog¢-Ozcelik, 2023; Isik Kirisci ve Duruk, 2022;
Kafes, 2017; Ozdemir ve Longo, 2014; Uner ve Subasi, 2022), cesitli kiiltiirel gruplar
arasinda Onemli farkliliklar agiga c¢ikarmistir. ABD ve Tiirkiye'deki yiiksek lisans
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ogrencilerinin Ingilizce tez 6zetlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimim kiiltiirel
egilimler agisindan aragtiran Ozdemir ve Longo (2014), Tiirk 6grencilerin tamitlayicilar,
metinigi belirleyiciler, agimlayicilar, vurgulayicilar, tutum belirleyicileri ve kendinden
s6z etme gibi istsoylem belirleyicilerini Amerikali 6grencilere kiyasla daha az
kullandig81, ancak daha fazla mantiksal baglayicilar, ¢ergeve belirleyiciler ve kaginmalar
kullandigini agiklayarak iistsdylem belirleyicilerinin tiir ve siklik agisindan kiiltiirel
farkliliklarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, bu ¢calismalarin bulgularini
destekler sekilde s6z konusu ¢alismanin da iistsdylem belirleyicileri ve kiiltiirel yap1
arasindaki iligkisi oldugunu gosterdigi iddia edilebilir.

Toumi’nin (2009) de belirttigi gibi, “Ustsdylem belirleyicileri dnemli bir sosyal deger
tasir ve yazarim kisiligini ve kimligini biiylik 6l¢iide yansitir.” (s.64). Bu calisma da,
birinci tekil kisi kullanimlarina kiyasla daha sik kullanilan birinci c¢ogul kisi
kullanimlarinin Tiirk kiiltlirinii daha ¢ok toplumsaler bir yaklasimla yansittigini
gosterebilir. Dolayisiyla, genel olarak bu bulgunun iistsdylem belirleyicileri ve kiiltiirel
yapi arasindaki iligkisi oldugunu gosterdigi iddia edilebilir.

4.2. Birinci Tekil Kisi Ortaya Cikis Sekilleri ve Ustsoylem Islevleri

Incelenen ders kitaplarinda, birinci tekil kisi kullanimlarinin sozciikle (ben adili,
kendi adili) ve bigimbirimle olmak {izere iki temel sekilde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Asagida, sirayla birinci tekil kisi kullanimlariin sézciikle ve bigimbirimle ortaya ¢ikis
sekilleri ile ders kitaplarina gore dagilimlart ve listsdylemsel islevleri ile ders kitaplarina
gore dagilimlari metinden 6rneklerle tartisilacaktir.

4.2.1. Sozciikle Ortaya Cikan Birinci Tekil Kisi Kullanimlar:

Calismanin biitiincesi incelendiginde, birinci tekil kisi kullanimlarinin sozciikle
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; birinci tekil kisi adillari olan ben adili ve kendi adili
kullanimlaridir.

4.2.1.1 Ben Adih ve Birinci Tekil Kisi Cekimleri

Ben adili, varliklart kisi olarak teklik bi¢ciminde temsil eden kisi adlarinin yerine
gecen birinci tekil kisi adillaridir (personal pronouns) (Korkmaz, 2009). Bu ¢alismada
incelenen metinlerde ben ve ben adilinin gekimli bigimleri olan beni ve benim olarak
metinlerde yer aldig tespit edilmistir. Ben adili herhangi bir ek almayarak yalin halde
bulunan birinci tekil kisi adilidir. Beni adili, ben adilina -/ ekinin gelmesiyle belirtme
(accusative) durumunda bulunan birinci tekil kisi adilidir. Benim adili ise, sahiplik
bildiren birinci tekil kisi ilgi eki -(I)m eki ile olusan birinci tekil kisi iyelik adilidir
(Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003). Asagida, bu birimlerin ders kitaplaria gore dagilimlar
verilmistir.

Yedi iklim Yeni Hitit  istanbul

f f f
Ben 0 3 1
Beni 0 2 2
Benim 0 6 2

Tablo 5. Ben Adili Kullanimlarmin Ders Kitaplarina Gére Dagilimi
Yukaridaki tablodan da anlasildig1 gibi, ben adili ve ¢ekimli bigimlerinin incelenen
metinlerde toplamda 16 defa kullanildigi tespit edilmistir ve en fazla ben adili
kullanimlar1 Yeni Hitit kitabinda mevcut iken, Yedi Iklimde ise herhangi bir ben adil1 ve
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¢ekimli bi¢imine rastlanmamigtir. Bunlar arasindan birinci tekil kisi iyelik adili olan
benim adili, en fazla kullanilan ben adilidir. Dolayisiyla, yazarlarin daha ¢ok aidiyet
belirterek kendi varliklarint metinde agiga ¢ikarmak istedikleri sdylenebilir.

Asagida, ben adilinin metinlerde kullanilan her bir ortaya ¢ikig sekli icin metinden
ornekler verilmistir.

(1) Hayat enerjisiyle ben de dahil olmak iizere biitiin genglere tas ¢ikarir (YH-1)

(2) Fazla yasamayacagini bildigi i¢in, beni oglumun negatif tutumundan korumaya
calismust. (I-4).

(3) Iste halkimin da benim gibi yabanci kelimelere karst okuma zorlugu oldugunu
diisiinerek Tiirkiye’de ticaret yapan firmalar1 uyarmak zorunda hissediyorum
kendimi (YH-10).

Yukaridaki (1), (2) ve (3) numarali timcelerin bulundugu metinler bir kisi tarafindan
yazilmistir ve yazar ben ve ad ¢ekimleri almis olan beni ve benim kisi adillartyla
dogrudan kendi varligini ortaya koymustur.

4.2.1.2 Kendi Adil ve Birinci Tekil Kisi Cekimleri

Kendi adily, kisi adillarindan daha giiclii bir anlam tasiyarak onlar1 anlamca pekistiren
bir donisliiliik adilidir (reflexive pronoun). Sahislarin aslini ve 6ziinii bildirir (Korkmaz,
2009). Kendi soziine iyelik eklerinin getirilmesiyle kurulan bu adil, bu ¢alismada
incelenen metinlerinde kendimi ve kendime bigimleriyle ortaya ¢ikarak birinci tekil kisiyi
temsil etmektedir. Kendimi adili -mi birinci tekil kisi ekiyle adilda belirtme durumu
olusturmaktadir. Kendime adili ise birinci tekil kisiyi yansitan ve yonelme durumu
bildiren bir déniisliiliik adilidir (Lewis, 2000). Asagida, bu birimlerin ders kitaplarina
gore dagilimlari verilmistir.

Yedi Yeni Hitit istanbul
iklim
f f f
Kendimi 0 3 1
Kendime 0 1 0
Toplam 0 4 1
Tablo 6. Birinci Tekil Kisi Kendi Adili Kullanimlarinin Ders Kitaplarina Gore
Dagilimi

Tablo 6’ya baktigimizda, kendi adili ve bigimlerinin toplamda 5 kere kullanildigy,
bunlar arasinda en fazla kendimi adilinin bulundugu ve bu adilin en fazla Yeni Hitit
metinlerinde yer aldigi tespit edilmistir. Yedi iklimde ise herhangi bir kullanima
rastlanmamigtir. Asagida, biitiincedeki kendi adillarinin her bir ortaya ¢ikis sekli icin
metinden 6rnekler sunulmustur.

(4) Koskoca Gani Miijde Scheweppes’i dogru telaffuz edemiyor dedirtmem

kendime (YH-10)

(5) Bu yiizdendir ki dnlerinde saygiyla egilmekten kendimi alamiyor ve onlari cani

goniilden alkighyorum (i-1)

Yukaridaki verilen, ¢alismanin veri tabanindan ¢ekilen (4) ve (5) numarali timcenin
bulundugu metinler bir yazar tarafindan yazilan metinlerdir ve yazar kendime ve kendimi
adillartyla sdyleyen kisiyi vurgulayan ve yansitan ve isi yapana doniisiinii gdsteren bir
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islev yiikleyen birinci tekil kisi doniislilik adili ile dogrudan kendine gonderme
yapmugtir.

4.2.2. Bicimbirimle Ortaya Cikan Birinci Tekil Kisi Kullanimlari

Calismanin biitiincesinde, birinci tekil kisi kullanimlarinin sézciikle ortaya ¢ikmasina
ek olarak bi¢cimbirimle de ortaya ¢iktigini gorebiliyoruz. Bunlar; -m, -(I)m, -(U)m birinci
tekil ekleri ve -m, -(I)m, -(U)m birinci tekil kisi iyelik ekleridir. Asagidaki tablo, bu
eklerin ders kitaplarina gore dagilimini sunmaktadir.

Yedi iklim Yeni Hitit  istanbul

f f f
-m, -()m, -(U)m 25 84 64
(birinci tekil kisi ekleri)
-m, -(Dm, -(U)m 5 34 17
(birinci tekil kisi iyelik ekleri)
Toplam 30 118 81

Tablo 7. Birinci Tekil Kisi Eklerinin Ders Kitaplarina Gore Dagilimi

Yukaridaki tablodan da anlasildig: gibi, birinci tekil kisi ve iyelik ekleri en fazla Yeni

Hitit biitiincesinde kullanilirken, en az ise Yedi Iklim biitiincesinde yer almistir. Ayrica,
her {i¢ kitapta da birinci tekil kisi eklerinin (f=173), birinci tekil kisi iyelik eklerinden
(f=56) daha fazla kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu durumda, eklerle ortaya ¢ikan birinci
tekil kisi kullanimlarinin daha ¢ok yan tiimcedeki (subordinate clause) eylemsiye ya da
temel tlimcedeki (main clause) yiikleme belirtme aitlik ekinin —(7)m gelmesiyle ortaya
¢iktig1 sdylenebilir. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki (6), (7) ve (8) no.lu o6rnekler
verilebilir.

(6) Size “Diinyaya pembe gozliiklerle bakalim, paranin ne énemi var” demiyorum.
(YH-6)

(7) Konu hakkinda biraz da ordan burdan bilgi edindim, iste kilt hakkinda
ogrendiklerim. (YH-5).

(8) Gordugiim kadariyla bu tiir etkinliklerde, diizenleyenlerin birincil amaci,
bilimsel bir is yapmaktan c¢ok, goriinmek, taninmak; Oncelikli olarak
kurumlarm/yasadiklar1 sehrin taninmishigini arttirmaktir. (Y1-10)

(9) Dedemin hayattaki bu enerjisi benim sunu daha iyi anlamami sagladi. (YH-1).

Yukaridaki tiimcelerde birinci tekil kisi eklerinin yer aldig1 demiyorum ve edindim

temel tiimcenin eylemiyken, dgrendiklerim ve gordiigiim yan tiimcelerin eylemleri
olarak 6znelerine uyum (subject-verb agreement) gosteren kisi ekleri ile donatilmustir.

Aitlik ekleri, yantiimcedeki eylemside kisi ve say1 belirterek 6zne ile baglantisini

gostermek icin yantiimcedeki eylemsinin aldig1 -DIK, -(y)AcAK, -mA and -(y)Is gibi
eklerden sonra gelebilir. Yukaridaki (7), (8), (9) no.lu tiimcelerdeki &grendiklerim,
gordiigiim ve anlamami sdzciiklerinde bu ekler yer almaktadir. Sirayla inceleyecek
olursak; dgrendiklerim bulundugu tiimcede bassiz ilgi tiimceciklerinde (headless relative
clauses) sifat-eylem (participle) olarak gorev yapmaktadir ve sifat-eylem olan -D/7k ekini
cogul eki ve birinci tekil iyelik eki —(Z)m gibi ad ¢ekim ekleri takip etmistir. Kadariyla
¢ekim edatinin (postposition) takip ettigi gordiigiim sdzciigli ulag (converbial) islevine
sahip olan -DIk eki ile birinci tekil kisi eki —(I)m icermektedir. Yan tiimcenin eylemi
olarak temel timcenin -i tiimleci olarak karsimiza ¢ikan anlamami da icerdigi birinci
tekil kisi iyelik eki -m ile yazar kendi varhigmi ortaya koymustur. Ote yandan, timcede
yiiklem (predicate) olarak bulunan demiyorum, kisi ve say1 bakimindan 6zne ile uyum
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icindedir ve yukaridaki eylemsilerde oldugu gibi aldig1 kisi ekleriyle yazari kendi
varligini agik¢a sunmasinda rol oynamaktadir.

Ote yandan, biitiincede yer alan birinci tekil kisi eklerinin ortaya ¢ikis sekillerinden
biri de temel tiimce ya da yan tiimcedeki eyleme degil de ad tamlamalarina gelen iyelik
ekleri (possessive suffixes) ile gergeklesmistir. Asagidaki (10), (11), (12) no.lu
tiimcelerde bu durumun 6rnekleri sunulmustur.

(10) Dili daha boyutlu 6grendik¢e ve onu kullanma girisimlerimi genislettikce icinde
yasadigim yeni diinyam da derinlesiyordu; her yeni sozciikle artarak daha
ayrintili hale geliyordu (YH-7)

(11) Tavlanin kullarindan kosesine kadar bdyle anlamlari olabilecegi aklima bile
gelmezdi (I-6).

(12) Etrafimdaki insanlar son giinlerde devamli bir diziden bahsediyorlardi (YH-15).

Yukarida verilen tiimcelerde, diinyam, aklima, etrafimdaki sozciiklerinde bulunan —
(1)m birinci tekil kisi iyelik ekleriyle yazarlar, kendilerine ait olanlar1 belirtmektedirler.

Bu boéliimde, birinci tekil kisi kullanimlarinin ¢alismanin biitiincesindeki biitiin
ortaya cikis sekilleri ve kitaplara gore dagilimi niceliksel ve niteliksel olarak
sunulmustur. Birinci tekil kisi kullanimlarinin sézciik olarak (ben adili ve kendi adili) ve
bicimbirim olarak (birinci tekil kisi ve iyelik ekleri) ortaya ¢ikis sekillerinin kitaplara
gore genel dagilimi agagidaki grafikte verilmistir.
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Grafik 1. Birinci Tekil Kisi Kullanimlarinin Sézciik ve Ek Bazinda Ders
Kitaplarina Gére Dagilimi

Grafik 1, ¢alismanin veri tabaninda kullanilan birinci tekil kisi kullanimlarinin Yedi
Iklim, Yeni Hitit ve Istanbul kitaplarinin iiciinde de daha cok birinci tekil kisi ekleriyle
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Sozciik olarak ortaya cikis sekillerinin ise olduk¢a az
oldugu ve ben adil1 ve kendi adili arasindan da kendi adilinin en az kullanilan birinci tekil
kisi adil1 oldugu goriilmektedir. Ben adili, kendi adili ve birinci tekil kisi ekleri agisindan
kitaplar karsilastirildiginda bu birimlerin en ¢ok kullanildig: ders kitabinin Yeni Hitit, en
az kullanildig1 ders kitabinin ise Yedi Iklim oldugu tespit edilmistir.

Birinci tekil kisi eklerine her ii¢ kitapta da s6zciikle yapilan birinci tekil kisi yazar
gonderimlerine nazaran daha fazla basvurulmasi, Tiirk¢e dilinin sondan eklemeli
(agglutinative) yapisina atfedilebilir. Bu yap1 ile birlikte ¢cok zengin bir 6zne-yiiklem
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uyumu (subject-verb agreement) sistemi ile Tiirk¢ede bir 6zne ile tiimcedeki ona karsilik
gelen eylem arasindaki sayi (tekil veya ¢ogul) anlagmasini saglanabilir (Kornfilt, 1997;
Goksel ve Kerslake 2005). Birinci tekil kisinin varligi, sdzciige gelen birinci tekil kisi ile
uyumlu olan iyelik eki ile belirtiliyorsa, dncesinde gelen sahiplik adili (6rn; benim)
diisiiriilebilir (Underhill, 1976). Ornegin; benim odam tamlamasindaki benim adili
¢ikarilarak sadece odam sozciigli kullanilabilir. Tiirk¢enin sondan eklemeli 6zelligi
sayesinde oda sozctugiine gelen —(I)m iyelik eki, sahip olanm birinci kisi ve tekil
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada, benim adilinin (f=6) birinci tekil
kisi iyelik eklerinden daha az kullanilmasi (bknz. Tablo 5) da Tiirk¢enin sondan eklemeli
yapisinin sonucu olan 6zne-yiikklem uyumuna atfedilebilir.

Tiirkgenin adil diisiiren (pro-drop) bir dil olmast da, bu c¢alismada incelenen
metinlerde ben adilinin az kullanilmasina ve eklerin fazla kullanilmasina neden oldugu
sOylenebilir. Yukarida bahsedilen 6zne-eylem uyumuyla yeterli bilgi saglanmasi
nedeniyle ¢ogu zaman adilin tiimceden ¢ikarilabilecegi anlamina gelir (Kerslake, 1987).
Tiirkgede eylem ¢ekimi, 6znenin kisi ve sayist hakkinda bilgi tasiyarak, 6zne adilinin
netligini kaybetmeden disiiriilmesine olanak sagladigini disiindiigimiizde, bu
calismada 6zne adillarinin birakilmasi ve 6zne-eylem uyumunu saglayan eklerin adillara
gore daha fazla kullanilmasinin, Tiirk¢e dilinin adil diigmesi degistirgeni olan bir dil
olmasindan kaynaklandigi savunulabilir. Bundan dolayi, yabancilar igin Tiirkce
ogretiminde kullanilan bu kitaplardaki metinlerde kisi eklerine, kisi bildiren sozciiklere
gore sayica daha sik bagvurulmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

4.2.3. Birinci Tekil Kisi Kullanimlarinin Ustséylem Islevi Olarak “Kendinden
Soz Etme”

Bu calismada incelenen metinlerdeki birinci tekil kisi kullanimlari, Hyland’in
(2005a) Ustsdylem Modelindeki iistsdylem ulamlaria gore degerlendirildiginde, bu
kullanimlarin alict odakli etkilesimli iistdylem ulamlarindan olan kendinden séz etme
isleviyle ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kendinden s6z etme belirleyicisi, bir yazarin veya
konusmacinin kendi diisiince siireclerini veya yazili metindeki ifade bigimini belirtme
amacini tagiyan dilbilgisel 6geleri ifade eder. Asagidaki tiimcede yazar birinci tekil kisi
kullanimiyla dogrudan kendisine géndermede bulunur.

(13) Arkadaslarimla bulustugum zamanlarda bile giinliik konularla baglayan sohbet

doniip dolasip bu diziye geliyordu (YH-15).

Yukaridaki tiimcede bulunan arkadaslarimla ve bulustugum sozciikleri birinci tekil
kisi ekleri icermektedir. Yazar bu cklerle kendisine acgik gondermede bulunur.
Dolayistyla, s6z konusu dilsel birimler iistsdylem belirleyicileri arasindan kendinden séz
etme belirleyicisi olarak islev yapmaktadir. Yukaridaki 6rnek okuyucuya yazarin kim
oldugunu ve eserinde nerede durdugunu gostermektedir. Boliimdeki (1), (2), (3), (4), (5),
6), (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) no.lu érneklerdeki birinci tekil kisi kullanimlari da
kendinden s6z etme belirleyicilerine 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rneklerdeki birinci
tekil kigi kullanimlariyla yazar kendini agik¢a ortaya koyarak metnin anlasilirligini
arttirmakta ve boylelikle okuyucu ile daha yakin bir bag kurmaktadir. Kendinden soz
etme belirleyicileri, yazari metne dahil etmenin en gii¢lii yolu olarak ifade edilebilir.

Asagidaki grafikte, birinci tekil kisi kullanimlarinin sistlendigi kendinden s6z etme
iistsdylem belirleyicisinin kitaplara gore dagilimi verilmektedir.
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Grafik 2. Kendinden Soz Etme Belirleyicisi Islevi Ustlenen Birinci Tekil Kisi
Kullanimlarumin Ders Kitaplarina Gére Dagilimi

Yukaridaki grafikte gosterildigi gibi, birinci tekil kisi kullanimlarinin en fazla Yeni
Hitit ders kitabinda oldugu, en az ise Yedi iklim ders kitabinda ortaya giktig
goriilmektedir. Kullanilan bu birinci tekil kisi kullanimlarinin iistlendigi tek tistsdylem
belirleyicisi olarak kendinden s6z etme {istsdylem belirleyicisinin yine aym sekilde
dagiliminin olmasi, bize bu kitaplarin metinlerinin tiirti hakkinda fikir verebilir. Bir
akademik tiir olarak kabul edilen bu ders kitaplarinda, alt-tiir olarak 6ykii ve masal gibi
edebi tiire ait metinlere ve sohbet ve makale gibi bilgi verici tiire ait metinler gibi farkli
tirlerdeki metinlere yer verildigi anlasilmistir. Metinlerin ait oldugu tiirlerin iistsoylem
belirleyicilerinin kullaniminda etkisinin oldugunu bulgulayan ¢alismalar oldugu i¢in, her
ne kadar bu caligmada metinler dolayisiyla da metinlerin ait oldugu alt-tiirler rasgele
secilse de kendinden sz etme belirleyicilerinin kitaplara gore kullanim sikliginin farkl
olmasmin farkli alt-tiirleri igeren kitaplar olmasindan ileri geliyor olabilecegi
disiiniilmektedir.

Bu béliimde, ¢alismanin biitiincesinde yer alan birinci tekil kisi kullanimlarinin biitiin
ortaya cikis sekilleri ve bu kavramlarin iistlendigi iistsdylemsel islev ortaya konmustur
ve bulgular kitaplardaki dagilima goére tartisilmistir. Asagida, birinci cogu kisi
kullanimlarinin biitiin ortaya c¢ikis sekilleri ve istlendikleri {istsdylemsel islevler
sunulmakta ve tartisilmaktadir.

4.3. Birinci Cogul Kisi Ortaya Cikis Sekilleri ve Ustsoylem Islevleri

Incelenen ders kitaplarinda, birinci cogul kisi kullamimlarinin da birinci tekil kisi
kullanimlar1 gibi genel olarak iki sekilde ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Bunlar sozciikle
ortaya ¢ikan kullanimlar ve bigimbirimle ortaya ¢ikan kullanimlardir.

4.3.1 Sozciikle Ortaya Cikan Birinci Cogul Kisi Kullanimlari

Calismanin biitiincesinde, birinci ¢gogul kisi kullanimlarinin sdzciikle ortaya ¢iktigini
gorebiliyoruz. Bunlar; biz adili ve kendi adili kullanimlaridir. Asagida ders kitaplarina
gore biz adilinin ortaya ¢ikis sekilleri sunulmustur.

4.3.1.1 Biz Adih

Veri ¢6ziimlemesi, biz adillarinin biz, bizim, bizi, bize, bizde, bizden gibi birimlerle
¢esitli durum ekleriyle metinlerde yer aldigini gostermektedir. Asagida bu birimlerin
ders kitaplarina gore dagilimlart verilmistir.

Yedi iklim Yeni Hitit istanbul
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f f f
Biz 8 1
Bizim 4 1
Bizi 4 5 3
Bize 3 4
Bizde 2 1
Bizden 1 1
Toplam 6 21 11

Tablo 8. Biz Adul Kullamimlarimnin Ders Kitaplarina Gére Dagilimi
Tablo 8’de sunulan biz adilinin durum ¢ekimleri toplamda 39 kere kullanilmistir. Bu
birimlerin en fazla Yeni Hitit’de, en az Yedi Iklim’de kullanildig1 goriilmiistiir. Asagida
kullanilan bu birimler veri tabanindan ¢ekilen tiimceler iginde verilmektedir.

(14) Teknolojinin son harikalarindan herkesten once biz yararlanabiliriz (YH-6).

(15)1leride bir giin bizim olma ihtimali olan ya da keske bizim olsa dedigimiz
milyonlar diisiinerek , “olsaydi yapardim”larla dolu tiimceler kurarak, “Bende
sans olsa...”diyerek dmriimiizii tiikketmektense biitiinlin bizi mutlu etme ihtimali
olan en kii¢iik pargalarini gérmeye ¢alisarak yiirliyemez miyiz bu yolu? (YH- 6)

(16) Diizenli sporun bizi kalp krizi ve inmenin yani sira kemik erimesi, seker
hastalig1, kalinbagirsak ve meme kanseri, depresyon ve bunama gibi ciddi birgok
kronik hastaliktan korudugunu gésteren giiclii kanitlar var (YI-1).

(17) Bazen de hayallerimizi harekete gegiren ve belki de hi¢bir zaman yasamimizda
gdremeyecegimiz ayrintilar1 bize gosteren bir goriintiiler gegidi...(I-1).

(18) Bizde ise Nasrettin Hoca ve Bektasi fikralari, bir giin Marco Pasa hikayeleri,
Karagdz Hacivat anlatilar1 sadece giildiirmekle kalmaz, en ciddi soylevlerin
iletemeyecegi mesajlari bir cirpida iletir. (I-13).

(19) Hayat miicadelesi bizi, bizden uzaklastirryor (i-13).

4.3.1.2. Kendi Adih

Birinci ¢ogul kisi kullanimlart arasinda sdzciikle yapilan bir diger ortaya cikis

seklinin kendi adillar1 oldugu bulunmustur. Tablo 9’da goriildiigii tizere, kullanilan kendi
adilt birimleri kendimiz ve kendimizi adillaridir. Asagida bu birimlerin ders kitaplarina
gore dagilimlari verilmistir.

Yedi iklim  Yeni Hitit  istanbul

f f f
Kendimiz - - 1
Kendimizi - 4 -
Toplam - 4 1

Tablo 9. Birinci Cogul Kisi Kendi Adillarinin Ders Kitaplarina Gére Dagilimi
Tablo 9’a baktigimizda, en fazla kendi adil1 Yeni Hitit’de kullanilirken, Yedi Tklimde
ise herhangi bir kullanima rastlanmamustir. Asagida, metinlerde kullanilan kendi adillart

tiimce i¢inde sunulmustur.
(20) Aradan yillar gectikce varligimzi kendimiz bile ulasamaz oluyoruz (i-13).
(21) Yalnizca kendimizi degil etrafimizdakileri de mutlu edebiliriz (YH-6).

4.3.2 Bicimbirimle Ortaya Cikan Birinci Cogul Kisi Kullanimlari
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Verinin ¢éziimlenmesi bize birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin bi¢imbirimle de agiga
ciktigini gostermektedir. Bunlar: birinci ¢ogul kisi ekleri ve birinci ¢ogul kisi iyelik
ekleridir. Birinci ¢ogul kisi ekleri -k, -(1)z, -(U)z olan ¢ekim ekleri, eylemcil ¢ekim
bi¢imbirimleri (verbal inflectional suffix) olarak ana tiimcenin eylemine veya yan
tlimcenin eylemsisine gelen eklerdir. Birinci ¢ogul kisi iyelik eki olan -(7)mlz ise, adsil
¢ekim bigimbirimi (nominal inflectional suffix) ad soylu sozciiklere eklenerek bu
calismada varligin metnin yazarlarina ait oldugunu belirtmektedir. Belirtilen birinci
cogul kisi ¢ekimsel bigimbirimlerinin incelen metinlerde toplam 272 defa kullanildig:
tespit edilmistir. Asagidaki tabloda bu eklerin ders kitaplarina gore dagilimi sunulmustur.

Yedi iklim Yeni Hitit  Istanbul

f f f
-k, -z, -(U)z 36 62 32
(birinci ¢ogul kisi ekleri)
-(Dmlz 37 58 47
(birinci ¢cogul kisi iyelik ekleri)
Toplam 73 120 79

Tablo 10. Birinci Cogul Kisi Eklerinin Ders Kitaplarina Gore Dagilimi

Tablo 10’dan anlasilacagi gibi, birinci ¢ogul kisi ve iyelik ekleri en fazla Yeni
Hitit’de kullanilirken, en az ise Yedi Iklimde kullamlmistir. Asagida birinci cogul kisiye
ait bigimbirimlerin metin i¢indeki kullanimlart sunulmustur.

(22) O aksam tek kelime konusmadik (i-4).

(23)Insan oglunun hayatin1 bastan sona degistirebilen giiglii duyguya sadece ‘ask’

deyip gegemeyiz (YH-3).

(24) Bunun gibi dnceden kestiremedigimiz birgok siirprizi vardir dedemin (YH-1).

(25) Kutsal kitaplara baktigimizda kirk sayisimin birgok yerde gegtigini goriiriiz (Y-

13).

Yukaridaki 6rneklerde verilen tiimcelerde bulunan sirasiyla ulag (converb), sifat-
eylem (participle) islevindeki baktigimizda ve kestiremedigimiz eylemsilerinde -dik
eklerini takip eden -(l)mlz birinci tekil kisi ekleri ile konusmadik ve gériiriiz
yliklemlerinde bulunan -k ve -(I)z birinci ¢ogul kisi eklerinin bulundugu metinlerin
yazarlari kendilerine dogrudan gondermede bulunmaktadirlar. Adsil ¢ekim
bicimbirimleri olarak birinci ¢ogul kisi iyelik eki -()mlz da veri ¢oziimlemesinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

(26) Bu, giiniimiizde bilim adamlarmin agiklamakta zorlandiklar1 konulardan biridir

1-3).

(27)Korku, hepimizin hayatta kalma mekanizmasinda var olan, her normal insanin

sahip oldugu duygusal bir tepkidir (YH-2).

(28) Insanlar olarak merakimizi gidermek ve bilgilerimizi pekistirmek ugruna

hayvanlarin kendi dogalarindan yasam haklarini ellerinden almamaliy1z (Y1-5).

(29) Fakat, pek azumiz o ¢izgiyi gercekten asabilmistir (YH-4).

Bu béliimde, birinci ¢ogul kisi kullanimlarmin ¢alismanin biitiincesindeki biitiin
ortaya ¢ikis sekilleri ve kitaplara gore dagilimi sunulmustur. Birinci ¢ogul kisi
kullanimlarinin sozciik olarak (biz adili ve kendi adili) ve bigimbirim olarak ortaya ¢ikis
sekilleri kitaplara gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Asagidaki grafikte ise; bu ortaya
cikis sekillerinin genel olarak ders kitaplarina gére dagilimi verilmistir.
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Grafik 3. Birinci Cogul Kisi Kullamimlarimin Sozciik ve Ek Bazinda Ders
Kitaplarina Gore Dagilimi

Grafik 3, caligmanin veri tabaninda kullanilan birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin Yedi
Iklim, Yeni Hitit ve Istanbul kitaplarinin iiciinde de daha ¢ok birinci cogul kisi ekleriyle
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Sozciik olarak ortaya ¢ikis sekillerinin ise oldukga az
oldugu, ben adil1 ve kendi adili arasindan da kendi adilinin en az kullanilan birinci ¢ogul
kisi adili oldugu goriilmektedir.

Biz adili, kendi adili ve birinci cogul kisi ekleri acisindan ders Kkitaplar
karsilastirildiginda bu birimlerin en ¢ok kullanildig: ders kitabinin Yeni Hitit oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ders kitaplarina gore, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin birinci tekil kisi
kullanimlariyla ek ve sozciik bazinda ayni dagilim siralamasina sahip olmasi dile 6zgii
yorumlar1 dogrular niteliktedir.

Na ve Choi (2009) adil kullanimimnin dil ile iligkili olarak kiiltiirel 6zellikleri
yansittigini savunmustur. Benzer sekilde, Kashima ve Kashima (1998), bir dildeki adil
kullaniminin bireycilik ve toplumculugun dnemli bir gostergesi oldugunu belirtmistir.
Arastirmalarina gore, toplumsalci kiiltlirlerde adillarin atilmasi bireyci kiiltiirlerden daha
yaygin ve kolaydir. Ozellikle, kisi adillarmin vurgulanmasinin, bireyin benligini éne
cikarabilecegi ve dolayisiyla toplumsalct kiiltiirlerde kisileraras: iliskileri tehdit
edebilecegi savunulmus ve toplumsalct kiiltiirlerdeki insanlarin kisilerarast uyumu
stirdiirmek i¢in konugmada adillar1 atmayi tercih ettigi 6ne siiriilmiistiir. Dolayistyla, bu
calismada da birinci tekil ve ¢ogul kisi eklerin adillara gore daha fazla kullanilmasi, Tiirk
kiiltiirtiniin toplumsalc1 bilince olan egilimiyle adillarin atilarak kisilerin eklerle
belirtilmesine sebebiyet verebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Asagida, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin metin iginde iistlendikleri {istsdylemsel
islevler sunulmakta ve ders kitaplaria goére dagilimlar ile tartisilmaktadir.

4.3.3. Birinci Cogul Kisi Kullaniminn Ustsoylem Islevi Olarak ‘Kendinden Soz
Etme’, “iliski Belirleyiciler’ Ve ‘Kacinma’

Bu calismanin veri ¢oziimlemesi, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin Hyland’in
(2005a) Ustsdylem Modelindeki alic1 odakli etkilesimli {istdylem ulamina ait olan iig
farkli ists6ylem belirleyicileri islevi iistlendigini gostermektedir. Bunlar; iliski
belirleyiciler, kendinden s6z etme ve kaginmadir.
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Coziimlenen metinlerdeki yazarlar, birinci ¢ogul kisi kullamimlar1 araciligr ile
okurlar1 metne dogrudan dahil etmek igin iligki belirleyicilere; ifadelerinin mutlak
olmayacagini ifade etmek ve sdylemin tonunu yoneterek okur tarafindan reddedilmekten
kendini korumak i¢in kaginmaya; kendi konumunu, diisiincelerini, deneyimlerini veya
duygularini paylasarak kendi varligini ortaya koymak ig¢in ise kendinden soz etme
belirleyicilerine basvurmustur. Bu belirleyicilerin ti¢li de alict odakli olduklar igin,
metin i¢i tutarlilik ve metnin diizeni gibi amaclardan 6te birinci ¢ogul kisi kullanimlari
ile yazar ve okur arasindaki etkilesime daha okur-dostu bir iislupla katkida bulunur.

Birinci ¢ogul kisi kullanimlar1 kapsaminda, iliski belirleyiciler incelenen metinlerde
kapsayict biz islevi ile ortaya ¢ikmistir. Veri tabanindan alinan bir 6rnek ile bu islev
aciklanabilir:

(30)Sagdan sola dogru yazilan Arap alfabesi, MS 2-4. yiizyillar arasinda Nebati

yazisindan gelismis olmakla birlikte gliniimiize ulasabilen en eski drnekleri MS
6. yiizyila aittir. (Y1-7)

Yukaridaki tiimcede, yazar giiniimiize sdzciigiinde kullandigi birinci ¢ogul kisi iyelik
eki —()mlz ile, yazar kendisini ve okuyucularini birlikte iceren bir bakis acisini ifade
ederek, metni daha katilimc, acik ve okur odakli yapmaktadir. Yazar, birinci ¢ogul iyelik
eki ile toplulugun ¢ogul iiyelerini belirtir; paylasilan deneyimi, toplumsalci uygulamalari
ve sahiplenmeyi ifade eder.

Kaginma, veri ¢dziimlemesinde birinci ¢ogul kisi kullanimlariyla diizenleyen biz
islevi iistlenmektedir. Veri tabanindan alinan bir 6rnek ile bu islev agiklanabilir:

(31)Kitab-1 Mukaddes’te, Eski ve Yeni Ahit’te kirk sayisinin gectigi yerleri
gosterirsek: Saul gibi Davut ve Siileyman da 40 yil saltanat siirmiistiir (Yi-13).

Bu tiimcenin bulundugu metin bir yazar tarafindan yazilmis olmasina ragmen,
yazarin birinci cogul kisi eki -k ile birden fazla kisi tarafindan yazilmis gibi gosterilerek
yazarin tek basina goriinmekten kagindigi, bdylelikle okur tarafindan gelebilecek olasi
itirazlara karsi 6nlem aldig1 sdylenebilir.

Calismanin veri ¢oziimlemesinin sonuglarina gore, kendinden sz etme belirleyicisi
isleviyle kullanilan birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin da oldugu gdzlemlenmistir.
Asagidaki ornekte yer alan birinci ¢ogul kisi adili kendinden s6z etme iistsdylemsel
islevine sahiptir.

(32) Ancak sordugum sorulara 0yle giizel cevap veriyor ki iistad, bu cevaplar yalniz
bizde kalmasin, edebiyat sevenler de istifade etsin diye hem soruyor hem
cevaplarini not etmeye calistyorum. (Yi-3)

Yukaridaki tiimce, birden fazla yazar tarafindan yazilan bir metinde gegmektedir. Bu
tiimcede kullanilan birinci gogul kisi adili ile yazar bilingli olarak belirli bir durusu ve
baglamsal kimligini gostermektedir.

Asagidaki grafikte, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin {istlendigi iligki belirleyiciler,
kendinden s6z etme ve kaginma iistsdylemsel islevlerin kitaplara gore genel dagilim
verilmektedir.
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Grafik 4. [liski Belirleyiciler, Kendinden Séz Etme ve Kaginma Islevieri Ustlenen
Birinci Cogul Kisi Kullanimlarinin Ders Kitaplarina Gore Dagilimi

Grafik 4, birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin en fazla Yeni Hitit, en az ise Yedi iklim
ders kitabinda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Kullanilan bu birinci ¢ogul kisi
kullanimlarinin iistlendigi tistsdylem belirleyicileri olan kaginma, iliski belirleyiciler ve
kendinden s6z etme belirleyicilerinin de dagiliminin yine aym sekilde olmas1 bize bu
kitaplarin metinleri hakkinda bilgi verebilir. Orn; yazar sayisi, metin tiirii, metnin konusu
gibi. Birinci tekil kisi kullanimlarina iligskin sonuglarda belirttigim gibi, her ne kadar bu
calismanin kapsaminda metinlerin tiirii olmasa da tistsdylemsel islevlerin ders kitaplari
arasindaki dagiliminin olast nedeni bu kitaplarin i¢erdigi metinlerin tiirtine ve konusuna
baglanabilir. Birinci ¢ogul kisi adil ve ekleri en ¢ok kapsayici biz isleviyle iliski
belirleyiciler olarak kullanilmigtir. Bu bulguyla paralel olarak, Mur-Duenas (2008),
Ispanyol yazarlarin Amerikali yazarlara gore kapsayict biz kullammma daha cok
basvurdugunu tespit etmistir. Sonu¢ olarak, incelenen metinlerde birinci ¢ogul kisi
kullanimlarina siklikla yer verilmesiyle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler igin
hangi millet, devlet, dinde olursa olsun kapsayici bir dil kullanilarak toplumsalcilik
bilincinin desteklendigini sdyleyebiliriz.

Bu caligmada, Tablo 3’te sunulan her birim istsdylem belirleyileri agisindan
degerlendirilmistir. Buraya kadar, bu birimlerin istlendikleri iistsdylemsel islevler
aciklanmistir. Ancak, listsdylemin iglevini bulundugu baglamdan aldig1 diisiiniildigiinde,
her birinci ¢ogul kisi kullaniminin sadece iligki belirleyiciler, kendinden s6z etme veya
kaginma olarak ele alinmadigm sdylemek gerekmektedir. Ornek olarak, asagida
biitiinceden alinan timcedeki birinci ¢ogul kisi kullanimlar1 degerlendirilebilir.

(33) Hatirliyorum, biz cocukken yazin canimiz dondurma gektiginde, hi¢ Usenmez,
bisikletini atlar ve bize dondurma getirirdi...Eve gelen arkadaslarimizla bizden
cok sohbet eder, ama Oyle geleneksel dedelerin sdyledigi gibi “bizim
zamanimizda bu boyle degildi, su daha iyiydi” laflarim1 duyamazsiniz
agzinizdan...Bize o kadar uyum saglar ki bazen onu yanlis zamanda diinyaya
geldigini diistintirim. (YH-1)
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Yukaridaki tiimcede yer alan —(I)mlz eki ve yalin ve ¢ekimli halleri ile biz adili
kapsayict biz, dislayici biz veya diizenleyici biz listsdylemsel islevlerini tasimamaktadir.
Bu tiimceler, tek yazarli bir metinde yer almaktadir. Yazar, bu metinde bir oyki
anlatmakta ve bu dykiiniin kahramanlar1 arasinda kendisine de yer vermektedir. Bundan
dolay1, buradaki birinci ¢ogul kisi kullanimlari ile yazar okuru dahil etmedigi igin bunu
kapsayict biz olarak adlandirmak dogru olmayacaktir. Ayrica, buradaki birinci ¢ogul kisi
kullanimlarinin metnin tek yazariyken yazar tarafindan birden fazla yazar tarafindan
yaziliyor gibi gosterilerek risk almaktan kaginma amaciyla basvurulan diizenleyici biz
islevinde olmadig1 da agiktir. Yazar, agik olarak kendine gondermede bulunurken buna
oykiideki kisileri de dahil ettigi ve okuru disarda biraktig1 i¢in buradaki birinci ¢ogul kisi
kullanimmin islevi oykiileyen biz (storyfier we) olarak adlandirilabilir. Anlatilan
Oykiideki diger kisilere gondermede bulunmasinin yani sira kendisini de bu hikayeye
dahil ederek kendine agik bir sekilde gondermede bulundugu i¢in kendinden s6z etme
ulamina daha yakin bir durumda oldugu sdylenebilir.

Ozetle, baglam odakli olarak yapilan bu incelemede birinci tekil ve ¢ogul kisinin
farkli baglamlarda farkli islevler iistlendigi anlasilmaktadir. Adel ve Mauranen (2010,
s.3) ve Hyland (2017, s.18-19)’n bir dilsel birimin farkli baglamlarda farkli iglevler
iistlenebildigi savi diisiiniildiigiinde bunun yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggretimi igin
hazirlanan ders kitaplarindaki metinlerde de gegerli oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Bu calismada, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretmek amaciyla hazirlanan Yedi iklim,
Yeni Hitit ve Istanbul Yabancilar igin Tiirkge C1 seviyesi ders kitaplarindaki okuma
metinlerinde iistsdylem olarak ben ve biz kullanimlari, Hyland’in (2005) Kisilerarasi
Ustsdylem Modeli temel alinarak daha onceki Tiirkce iistsdylem calismalarina gore
sekillendirilen listeye gore incelenmistir. Bu kullanimlarin iistlendikleri tistsdylemsel
islevler ve bu islevlerin kitaplara gére dagilimlan ile iistsdylem kullaniminda dile ve
kiiltiire 6zgii yansimalari degerlendirilmistir. Arastirma sorularina verilen cevaplar
asagida kisaca sunulmaktadir.

Birinci tekil kisi ve birinci ¢gogul kisi kullanimi genel olarak incelendiginde, hem
biitlincenin genelinde hem de kitaplara gore olan dagiliminda birinci ¢ogul Kkisi
kullanimlarinin birinci tekil kisi kullanimlarina oranla anlamli olarak daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Birinci tekil kisi kullanimlarinin sézciik (ben, beni, benim; kendi, kendimi, kendime
adillar1) ve bigimbirim (-m, -(I)m, -(U)m birinci tekil kisi ekleri; -m, -(I)m, -(U)m birinci
tekil kisi iyelik ekleri) olarak iki temel sekilde ortaya ¢iktigi bulunmustur. Calismada
incelenen her kitapta, sozciikle olusanlara nazaran bi¢gimbirimle olugan birinci tekil kisi
kullanimlarinin daha fazla oldugu gdzlenmistir. Birinci tekil kisi kullanimlar
iistsoylemsel islevler agisindan incelendiginde, bu birimlerin Hyland’in (2005) alici
odakli etkilesimli tistsdylem ulamlarindan kendinden séz etme isleviyle ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kendinden soz etme belirleyicilerinin yazarlarin fikirlerini okurlara
aktarmasina yardimci olarak yazar-okur iligkisini giiclendirdigini (Hyland, 2005) g6z
oniinde bulundurdugumuzda, bu ¢alismada birinci tekil kisi kullanimlarinin kendinden
s0z etme {stsoylemsel islevinde kullanilmasinin yazarin metindeki durusunu
yapilandirmasinda, okurlariyla iletisim kurmasinda ve bunun i¢in de kendilerini metin
icinde agik¢a kodlayabilmesinde 6nemli rol oynadigi ileri siiriilebilir.
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Birinci ¢ogul kisi kullanimlarin1 da birinci tekil kisi kullanimlar1 gibi genel olarak
sozciikle ortaya ¢ikan kullanimlar (biz, bizim, bizi, bize, bizde, bizden; kendi, kendimiz
ve kendimizi) ve bigimbirimle ortaya ¢ikan kullanimlar (-4, -(1)z, -(U)z birinci ¢ogul kisi
ekleri; -())mlz birinci ¢ogul kisi iyelik eki) olarak iki sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu birimler metinlerdeki kullanim sikliklart agisindan karsilastirildiginda,
bi¢imbirimle ortaya ¢ikan kullanimlarin sézciikle olusanlara gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Hem birinci tekil kisi hem de birinci ¢ogul kisi bigimbirimlerine kisi
bildiren sozciiklerden daha sik basvurulmasi, Tiirkgenin sondan eklemeli ve adil diismeli
yapisina atfedilebilir. Birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin iistlendikleri iistsoylemsel
islevler agisindan incelenmesi, bu kullanimlarin Hyland’1n (2005) Ustséylem Modeline
gore alict odakli etkilesimli {istdylem ulaminda bulunan iliski belirleyiciler olarak
kapsayict biz, kaginma olarak diizenleyici biz, ve kendinden s6z etme belirleyicileri
olarak dislayict biz olarak islev gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu islevlerin sirasiyla
okuru dogrudan metne dahil ettigi, yazarlarin kendilerine dogrudan gondermede
bulunmasini sagladigi ve kaginma stratejisi kullanarak kendi diisiincelerini okurlara
meydan okumadan aktardigi sOylenebilir. Bu ulamlar, kullanim sikligi agisindan
karsilastirildiginda, incelenen kitaplarda iliski belirleyicilerin sayica daha c¢ok
kullanilmasi, yazarlarin okurlari metne dogrudan dahil etmeyi tercih ettigini
gostermektedir.

Hem birinci tekil kigi hem de birinci ¢ogul kisi kullanimlarinin kendinden s6z etme
belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmasi, yazar varliginin ya da goriiniirliigiiniin dogrudan ya
da herhangi bir karakterle metinlerde siklikla 6ne ¢iktigini diisiindiirmektedir. Ayrica,
incelenen ders kitaplarinda ben ve biz kullanimlarinin Hyland’ i (2005) alict odakli
etkilesimli iistsdylem ulamlarindan kaginma, iliski belirleyiciler, kendinden séz etme
islevleriyle bulunmasi, birinci tekil ve c¢ogul kisi kullanimlarima metnin
diizenlenmesinden ziyade yazar-okur iligkisini kurmak i¢in bagvuruldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Birinci tekil kisi ve birinci ¢ogul kisi kullanimlar1 ve istlendikleri iistsdylemsel
islevleri bireycilik ve toplumsalcilik karsitliginda degerlendirildiginde, hem birinci tekil
kisi kullanimina nazaran birinci ¢ogul kisi kullaniminin fazla olmast hem de birinci gogul
kisi kullaniminin iistlendikleri iistsdylemsel islevler arasinda iliski belirleyiciler olarak
kapsayan biz kullannminin fazla olmasi, Tirk kiltiiriinin toplumsalciliga olan
yakinhigimi gosterebilir. Ayrica, kapsayan biz kullaniminin ders kitaplar1 araciligr ile
uluslararasi bir alanda sunulmasiyla farkl kiiltiirleri Tiirkge dili gevresinde topladigi da
sOylenebilir. Daha once yapilan {istsdylem belirleyicileri ve kiiltiir arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikaran ¢alismalar da géz oniinde bulunduruldugunda, yabanci dil olarak Tiirkge
dilinin 6gretilmesi amaciyla hazirlanan kitaplar araciligiyla Tiirk kiiltiiriiniin toplumsalc1
bakis agisinin okurlara yansitildigi sylenebilir.

Birinci tekil ve ¢ogul kisi kullanimlart ortaya ¢ikis sekilleri (sdzciik ve ek) ve
iistlendikleri tistsdylemsel islevler agisindan ders kitaplarina gore karsilastirildiginda, en
az kullanimin Yeni Hitit ders kitabinda, en fazla kullanimin ise Yedi Iklim ders kitabinda
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin, incelenen ders kitaplarindaki metinlerin tiirii ve
konusundaki g¢esitliliklerden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak, bu
¢alismada aragtirtlan bir konu olmadig1 igin bu yalnizca bir varsayimdir. Bu aragtirma,
Yabancilara Tiirkge dgretimi igin hazirlanan Yedi Iklim Tiirkge Ogretim Seti C2, Yeni
Hitit Tiirkge Ogretim Seti C2 ve Istanbul Yabancilar icin Tiirk¢e C2 ders kitaplari ile, bu
setlerde yer alan okuma metinleriyle sinirhdir.
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Sonraki caligmalarda, yabancilara Tiirkge Ogretmek amaciyla hazirlanan ders
kitaplarindaki metinler alt tiirlerine gore (edebi tiirler; masal, hikaye gibi ve bilgi verici
tiirler; makale ve roportaj gibi) incelenebilir ve listsdylem belirleyicilerinin ders kitaplar1
dahilinde alt tiire gore nasil kullanildigt arastirilabilir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretmek
amaciyla yazilan ders kitaplarindaki metinler ile anadili olarak okutulan Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinler tistsdylem kullanimi agisindan karsilastirilabilir. Ayrica, diger
dillerin &gretildigi ders kitaplarindaki metinlerin incelendigi bir ¢aligmada, listsdylem
kullanimi ve ortaya ¢ikis sekillerinden yola ¢ikarak dile ve kiiltiire 6zgii ¢ikarimlarda
bulunulabilir.

Yeni Hitit, Yedi Iklim ve Istanbul ders kitaplarinda iistsdylem belirleyicilerinin
kullanimlarinda goriilen benzerlikler Tiirk¢e dili ve Tiirk kiiltliriine ait yansimalar
sunarken, aralarinda farkliliklar olmasi ise ders kitaplarim1 hazirlayan ve inceleyen
arastirmacilara farkli bir bakis a¢isi sunmaktadir ve bu bakis acisinin sonraki egitim
materyallerinin hazirlanma siirecine katki saglamasi umulmaktadir.
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Ek. Secilen metinler ve kaynaklar:
Yedi iklim Tiirkce C1 Ders Kitab1
(YI-1). Egzersiz Neden Bu kadar Yararli?
(YI-2). Gegmisten Giiniimiize Tip

(YI-3). Lambada Titreyen Alev Usiiyor
(Yi-4). Hayvanlar Alemi

(YI-5). Tutsaklik m1 Koruma mi?

(YI-6). Yeryiiziiniin Siizgegleri

(YI-7). Yazi Ortaya Nasil Cikt1?

(YI-8). Maya Denince Akla O Gelir
(YI-9). Biiyiik Ustatlar

(YI-10). Bir Sempozyum Yap

(YI-11). Hulusi Behget

(YI-12). Sira Sira Boncuklardan Mini Mini Bilgisayarlara
(YI-13). Kiiltiiriimiizde Sayilar

(YI-14). Cahit Arf

(YI-15). Kiyafetnameler

Yeni Hitit Tiirk¢e C1 Ders Kitabi
(YH-1). ihtiyar Delikanli

(YH-2). Korkudan Fobiye

(YH-3). Ask m1? Tutku mu?
(YH-4). Yemek Isimleri Uzerine
(YH-5). iskogya Denince Akla...
(YH-6). Ah Bir Zengin Olsam
(YH-7). ikinci Dilim Tiirkge
(YH-8). Bedenin Soyledikleri
(YH-9). Mizahin Giicii

(YH-10). Yabanci Diller

(YH-11). Sessiz ve Derinden
(YH-12). En Miskin En Komik Kedi
(YH-13). Miizikle Tedavi

(YH-14). Eski Tiirk Evlerinin Mimarisi
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(YH-15). Issi1z Bir Adaya Diigseniz

Istanbul Tiirkce C1 Ders Kitabi

(I-1). Lumiere Kardesler

(I-2). Saatin Icad

(I-3). Askin Kimyas1

(I-4). Askin Sirri

(I-5). Biiyiik ikramiyeyi Kazanip Sonra Kaybedenler
(I-6). Satrang ve Tavla

(I-7). Arzuhaldan Dilekgeye

(I-8). Is Goriismelerinde Isverenler Nelere Dikkat Eder?
(1-9). Fatih Sultan Mehmet Mahkemede

(I-10). Bilgi Teknolojisi

(I-11). Bilgi Toplumu ve Universiteler

(I-12). Sanat Nedir?

(I-13). Mizah Her Kap1y1 Agar

(I-14). Diinden Bugiine “Para”

(I-15). Ogrenciler Igin Tasarruf Yéntemleri
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