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Bir stiredir Tiirkiye glindemini mesgul eden sokak
képekleri, Osmanli Devleti'nde de sehir hayatinin bir
parcasi olmuslardir. Sokak kdpekleri salgin hastalik-
lar artirmalan, kirlilige sebep olmalar, giivenligi ih-
lal etmeleri gibi sebeplerle ve modernlesme etkisiy-
le sorun olarak gérilmislerdir. Sokak kdpeklerinin
Osmanli kamuoyunu mesgul etmesi modernlesme
dénemi ile baslamig, Il. Mesrutiyet yillarinda zirveye
ulagmistir. Farkli sehirler incelenmekle birlikte istan-
bul odak noktasi olmugtur. Meselenin ¢6zimii icin
oneriler gelistirilmis, hukuki dizenlemeler yapilmig,
stirgtin ve itlaf uygulamalanina bagvurulmustur. Bu
makale Osmanli Devleti'nde sokak kdpekleri soru-
nunun ortaya ¢ikisini, konuya iliskin hukuki diizenle-
meleri ve uygulamalan icermektedir. Farkli alanlarda
calisiimig sokak kdpekleri konusunun Osmanli huku-
ku agisindan incelenmesi amaclanmistir. Ozellikle
stirglin ve itlaf uygulamalan ile bunlann hukuki da-
yanaklan Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: sokak kdpekleri, Osmanli
hukuku, kelb, kuduz, datilkelb

Abstract

Stray dogs, a longstanding concern within Turkey's
societal discourse, have also been a facet of urban ex-
istence throughout the Ottoman Empire. Perceived
as a problem owing to factors such as the escalation
of epidemic ailments, environmental contamina-
tion, breaches in security, and the ramifications of
modenization, these stray dogs became a matter of
public preoccupation during the modernization era,
reaching its zenith during the Second Constitution-
al Monarchy. While various cities were scrutinized,
Istanbul stood as the epicenter. Proposals were de-
vised to address the issue, legislative frameworks
were established, and measures including exile and
euthanasia were implemented. This article delves
into the genesis of the stray dog issue within the
Ottoman Empire, the legislative frameworks sur-
rounding it, and the strategies employed for its res-
olution. The objective is to dissect the predicament
of stray dogs, scrutinized across various disciplines,
through the lens of Ottoman law. Particular emphasis
is placed on exile and euthanasia practices and their
legal underpinnings.

Key words: stray dogs, street dogs, rabies, Otto-
man law, the dogs of Istanbul
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OSMANLI HUKUKUNDA VE UYGULAMASINDA SOKAK KOPEKLERI

GiRiS

Ulkemizde yasanan talihsiz olaylar sebebiyle basibos sokak kopekleri sorunu
2000’1 yillardan itibaren dikkat ¢ekmeye baslamis ve 2018 yilindan sonra
basina yansiyan ¢ok sayida vaka ile giindemin en énemli basliklarindan birini
olusturmustur.' Basibos sokak képeklerinin saldirilar: sonucu meydana gelen can
kayiplari, kazalar, yaralanmalar, saldiriya ugrayan baska hayvanlar kamuoyunun
dikkatini sokak kopekleri sorununa cekmistir. Merkezi idare ve yerel yonetimler,

sorunun ¢6zimil i¢in arayislara baglamistir.

Sokak képekleri hastalik yaymakea, fiziksel yaralanmalara, kazalara ve kuduz
vakalarina sebep olmaktadir. Bunlarin sonucunda can kayb: ile maddi ve manevi
zararlar meydana gelmektedir. Konu hayvan haklari ile yarattigi bu sorunlar
arasinda stkismus kalmustir. Idarenin atacagr her adimda elestiriler alacagt bir
durum s6z konusudur.

Sokak kopeklerine iliskin sorunlarin giiniimiize 6zgii sorunlar olmadig: ve
farkli dénemlerde konunun giindemi mesgul ettigi gdrilmektedir. Osmanli
Devleti'nin son dénemlerinde sokak képekleri ile ilgili sorunlar yasandigi ve buna
iliskin gesitli adimlar atildig1 gorilmekeedir. Tartigmalarin sardaga bir dénemde
Osmanli Devleti'nin konuya yaklagiminin ve yaptigi hukuki diizenlemelerin ortaya
konulmasinin yararli olacag dasunalmastir.

Osmanli Devletinde képekler konusu varligs, algisi, halkin yaklagimi,
olusturdugu sorunlar, devlet politikast gibi farkli agilardan ele alinmus; ilahiyat,
tarih, sosyoloji gibi farkli alanlarda ¢alismalara konu olmustur. Képeklere iliskin

literatiriin® oldukea genis oldugu sdylenebilir.

Calismanin zaman ve cografya bakimindan dogal smirlari vardir. Sokak
kopekleri sorunu Tanzimata dogru gindemi daha ¢ok mesgul etmeye
basladigindan ve kaynaklar da bu dénemde yogunlastigindan, bu doneme ait
kaynaklar daha ¢ok kullanilmustir. Calismanin cografi sinirt olmamakla birlikte
Istanbul, on binlerce sokak kopegine ev sahipligi yapan, kopekleriyle anilms bir
sehir oldugundan kaynaklarin 6nemli bir kism1 Istanbul ile ilgilidir.

! Fatih Kingik ve Kiibra Oztiirk (2021). “Siddet Haberlerinden Hayvan Haklarina, Sahipsiz Képek Sorunu”, Dumlu-
pinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 69, s. 369-372.

2 Osmanli dénemindeki kopek meselesini ele alan baslica literatiiriin degerlendirmesi i¢in bkz. Selahattin Hantal
(2022). Hayirseverlikten Hayirsizada’ya: Son Dénem Osmanli istanbul’unda Képekler, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, s. 6-21.
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Sokak képekleri sorunu Osmanli Devletinin klasik ¢agindan itibaren ele
alinmis ve ¢oziimler bulunmaya calisilmis bir konudur. Sacaklizade Mehmed
Efendi képeklerin dldiriilmesi meselesini 1732 yilinda yazdigi “Risale fi itlafi’l-
kilabi'l-mudirra” baslikli eserinde ele almistir.” Mahrukizade Cafer eseri Arapga
aslindan Turkceye “Képekler” bashgiyla cevirmistir.* Osmanli Devletinin son
donemlerinde sokak kopekleri ve kuduz sorununun daha ¢ok gindeme geldigi arsiv
kayitlarindan, donemin gazete ve dergi yazilarindan, hukuki dizenlemelerinden

anlasilmaktadir.

Konunun hukuki ¢ergevesine iliskin Tanzimat oncesinde fikih ve fetva
kitaplarinda bilgiler bulmak maimkandiir. Kasani,” Ibn Risd,® Halebi” eserlerinde
[slam hukukunun képeklere yaklasimini islemislerdir. Islam hukukunda izin
verilen bek¢i kopegi, coban képegi, aver kopegi gibi kopekler ile dldurilmesi
caiz gorilen zararl képekler bu kitaplarin bahislerini olusturmustur. Ozellikle
kopeklerin oldurilmesi meselesinin Hz. Peygamber'in hadisleri cercevesinde ele
alindig, bazi seyhulislamlarin konuya iliskin fetvalar® verdikleri anlagilmaktadir.
Tanzimat sonrast hukuki dizenlemeler daha ¢ok belediye gorevleriyle ve genel

saglikla ilgili nizamnamelerde’ yer almustir.

Kosum, “Islam Hukukunda Hayvan Haklar1” baslikli eserinde', konuyu
teorik agidan farkli yonleriyle ele almus; kopeklerin 8ldarilmesini ayrintli olarak
degerlendirmistir. Kosum hayvanlarin ve ozellikle kopeklerin Sldarilmelerine

iliskin makalesinde!! ise kopeklerin oldarilmeleri hakkindaki hadisleri ve Islam

3 Sacaklizade Muhammed b. Ebi Bekr el-Marasi (1873). Risale fi itlafi’l-Kilabi’l-Mudirra, Afyon Gedik Ahmet Pasa
Kiitiiphanesi, 03 Gedik 17677/11. Eserin orijinali islam Demirci tarafindan tahkikli olarak yayinlanmistir. islam
Demirci (2019). “Sacaklizade Mehmed Efendi’nin (0. 1145/1732) Risale fi ibahati Katli’l-Kilabi’l-Muzirra Adli Es-
erinin Tahkikli Nesri”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 10, s. 217-240.

4 Sagaklizade Muhammed b. Ebi Bekr el-Marasi (1887). Képekler, Cev. Mahrukizade Cafer, Matbaa-i Ebuzziya,
istanbul. Sacaklizade’nin biyografisi icin bkz. Mehmed Tahir (1326/1911). “Terceme-i Ahval”, Sirat-1 Miistakim,
S. 131, 5. 8, 09.03.1911, S. 8.

5 Alaeddin Ebi Bekr b. Mesud Kasani (1986). Bedaiu’s Sanai’ fi Tertibi’s Serai’, Darii’l Kiitiibi’l ilmiye, Beyrut.

¢ ibn Riisd (1991). Bidayetii’l Miictehid ve Nihayetii’l Muktesid, Cev. Ahmed Meylani, Beyan Yayinlari, istanbul.

7 Ibrahim Halebi (1978). izahli Miilteka’l Ebhur Terciimesi, Elif Ofset, istanbul.

8 Kopeklere iliskin fetvalara Hindistan’da derlenmis Fetava-yi Hindiyye’de rastlandigi gibi Osmanli seyhiilislam-
larindan Feyzullah Efendi’nin Fetava-yi Feyziyye ve Yenisehirli Abdullah Efendi’nin Behcetii’l-Fetava isimli mec-
mualarinda rastlanmistir.

9 Nizamnamelere Dustur'dan ulasmak mimkinddr. Osman Nuri Ergin’in Mecelle-i Umur-1 Belediyye isimli eser-
inde yer verdigi belediyelerle ilgili bazi hukuki diizenlemelerde kdpeklere iliskin hiikiimler vardir. Osman Nuri
Ergin (1995). Mecelle-i Umur-1 Belediyye, IBB Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinlan, istanbul.

5

Adnan Kosum (2018). islam Hukukunda Hayvan Haklari, DIB Yayinlari, 1. Baski, Ankara.

Adnan Kosum (2015). “Islam Hukukunda Hayvanlarin Yasama Haklari Baglaminda Képeklerin Oldiiriilmeleri So-
runu”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 26, s. 299-309.
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hukuku 6gretisindeki farklt mezheplere mensup alimlerin gorislerini derlemis ve
konuyu degerlendirmistir. Yusuf Ziya Keskin, kopeklerin dldarilmesine iligkin
Hz. Muhammed'in emri olup olmadigini tespit etmeye ¢aligmistir.'” Harun Resit
Demirel”® ve Omer Ali Ozdemir'* konuya iliskin hadisleri makalelerinde ele

almuslar; hadislere iliskin yorumlari akcarmislardir.

Tarih alaninda hayvanlarla ilgili ¢alismalari dikkat ¢eken Cihangir Gindogdu,
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'ni ele aldig1 makalesinde, Hayirsizada sirgtinlerine
giden sireci detayli sekilde ele almig; Osmanli yoneticilerinin ve toplumunun

kopeklere bakisini ortaya koymustur.®

Giindogdu, son dénem Osmanli
[stanbul'unda devletin képeklere yaklastmint ele aldig Ingilizce makalesinde,
kopekleri sorun olarak gosteren gerekgelerden, alinan énlemlerden ve hukuki
duzenlemelerden, kopeklerin kuduzlailiskilendirilmesinden, kdpeklere bigilen yeni
rollerden bahsetmistir.!® Arastirmact bir diger Ingilizce calismasinda Osmanlida

modernlesme ile kdpeklere bicilen rolleri ve evcil kdpekleri anlatmugtir.””

Taner Timur “Surtden Ayrilanlar” baglikli kitabinin bir béliimunde képekleri
ele almis, agirlikli olarak yabanci seyahat ve hatrat yazilarindan konuyu
nakletmistir."® Isin ve Tanmann yénettigi “Dért Ayakli Belediye” bashikli sergi
katalogu hem ¢ok sayida fotografa hem de konuya iliskin derlenmis bilgilerin yer
aldig1 sanatsal bir ¢alismadir.”” Metin Halagn 2021 yilinda “Tiark Kaltartande
Osmanlt Sokak Képekleri’, “Istanbul'un Efendileri’, “Ittihatc1 Idare ve Istanbul
Sokak Képekleri’, “Istanbul Sokak Kopekleri ve Osmanli Padisahlari” adiyla
konuyla ilgili dért kitap yayinlamistir. Eserlerde Osmanli halkinin kopeklere
verdigi deger, hayvanseverlik, padisahlarin kopek ilgisi ve kopeklere yonelik

9

Yusuf Ziya Keskin (2019). “Hz. Peygamber Képeklerin Oldiiriilmesini Emretmis Midir?”, icinde Siyer Yiligi Il, Ed.
Saban Oz, Endiiliis Yayinlan, Istanbul, s. 107-113.

3 Harun Resit Demirel (2014). “Képek ve Diger Bazi Hayvanlarin Oldiiriilmesine Cevaz Veren Hadislerin Deger-
lendirilmesi”, Miitefekkir, Yil 1, S. 1, s. 67-102.

R

Omer Ali Ozdemir (2022). Képek Oldiirme ile ilgili Hadis Rivayetlerinin Tahlili ve Degerlendirilmesi, Umde Dini
Tetkikler Dergisi, c. 5, S. 2, 5. 262-279.

-
&

Cihangir Giindogdu (2003). “istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, 1912: Doksan Yil Once istanbullu Hayvansev-
erler”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 116, s. 10-17.

Cihangir Glindogdu (2018). “The State and the Stray Dogs in Late Ottoman Istanbul: from Unruly Subjects to
Servile Friends”, Middle Eastern Studies, c. 54, S. 4, S. 555-574.

7 Cihangir Giindogdu (2023). “Dogs Feared and Dogs Loved: Human-Dog Relations in the Late Ottoman Empire”,
Society & Animals, S. 31, S. 25-46.

Taner Timur (2000). Siiriden Ayrilanlar, imge Kitabevi, istanbul, s. 119-134.

9 Ekrem Isin ve Giilru Tanman (2016). Dért Ayakli Belediye, istanbul’un Sokak Kopekleri, istanbul Arastirmalan
Enstitlisii, istanbul.
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politikalar izerinde durulmustur.*

Osmanli Devletinde sokak kopekleri sorununu Selahattin Hantal ve Kibar
Isik tarih alaninda yazdiklari yiksek lisans tezlerinde incelemislerdir. Selahattin
Hantal'in tezi*' Osmanli toplumundaki algiy1 yansitan, siireci detayli olarak ele alan,
fotograflarla, resimlerle ve eklerle zenginlestirilmis onemli bir ¢alismadir. Ogretideki
eksikliklere dikkat cekmis, calismalarin yogunlukla modernlesme baglantili olmasini
elestirmistir. Kibar Isik tezinde? kuduzla micadele bashgini temel almus, sokak
kopeklerinin ¢ldaralmesini bunun sonucu olarak islemistir. Cihan Ozgiin Osmanli
Devletinin son dénemlerindeki kuduz sorununu,”® Remzi Cavus II. Abdilhamit

dénemindeki kuduz tedavihanesini** makalelerinde islemislerdir.

Sokak kopekleri sorununa iliskin ginimuzde kisirlastirma, hayvan
barinaklarina toplama ve uyutma gibi ¢6zim onerileri ortaya konulmaktadir.
Osmanli  kamuoyunda kopeklerin tlkeye girisinin siki kontrol —edilmesi
ve kopeklerin egitilmesi gibi farkli oneriler gazete ve dergi yazilarinda dile
getirilmistir.® Uygulamada ise siirgiin ve itlaf yontemleri belirli donemlerde tercih
edilmistir. Sarganler buyik oranda itlaf ile sonuglandigindan sokak képeklerinin
oldiralmesi meselesi Islam hukuku acisindan tartisilmis, Sinasi ve Abdullah
Cevdet gibi Osmanli modernlesmesi taraftarlar1 fikih eserlerindeki hikaimleri

kopeklerin éldiiralmesine ydnelik distincelerine dayanak yapmislardir.”

Calisma konuya iliskin terminolojinin ele alindigr bslumle baglamaktadir.
Osmanli Devletinde sokak képeklerine yaklagim ikinci bélimde ele alinmugtir.
Uctncii bolim sokak kopeklerini sorun haline getiren sebeplere, 6zellikle kuduz
sorununa iliskindir. Dérdunci bélimde sokak kopekleri sorununu ¢ozme

girisimleri ve képeklerin éldaralmesi meselesi ele alinmustir.

N
°

Metin Hiilagii (2021). Istanbul Sokak Kopekleri ve Osmanli Padisahlari, Ayasofya Yayinlari, istanbul; Metin
Hiilagii (2021). Istanbul Sokak Kopekleri ve ittihat¢i idare, Ayasofya Yayinlari, istanbul.

2 Hantal.

22 Kubar Isik (2022). Modernlesmenin Mantigi: Ge¢ Osmanli Déneminde Kamu Sagligi, Kuduzla Micadele ve
Sokak Kopekleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisd, 1gdir.

33 Cihan Ozgiin (2017). “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir illetle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu
Baglaminda Daii’l-Kelb (Kuduz Hastaligi)”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. 32, S. 2, 5. 491-529.

24 Remzi Cavus (2017). “Il. Abdiilhamid Déneminde Daiilkelb (Képek Hastaligi-Kuduz) Tedavihanesi”, Vakaniivis
Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, c. 2, S. 1, s. 46-61.

25 Mehmed Cevdet (1906). “Ingiltere’de Képekler”, Terciiman-1 Hakikat, S. 9142, 19.09.1906, s. 4; “Musahebe”
(1907). Sabah, S. 6289, 07.04.1907.

26 Mehmet Siimer (2021). “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istan-
bul’da Kopekler Risalesi”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, c. 5, S. 4, S. 2637-2638.
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1. SOKAK KOPEKLERINiN iSLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA ELE
ALINMASI VE TERMINOLOJISI

Osmanlt hukuk literatarinde képek kelimesiyle birlikte Arapga kokenli kelb
ve cogulu olan kilab kelimelerinin kullanildigi géralmektedir. Sozlukte kelb
‘canavar, insani ve hayvani dalayan aslan, kaplan, kurt ve benzeri hayvanlar” olarak

tanimlanmustir.”’

Ginimuzdekullanilan sokak kopegi tabirine cesitli yazilarda rastlanmakeadir.®
Sahipsiz kopek™ ifadesini de pek cok eserde gormek miimkindiir. Konuyu ilk ele
alanlardan Sacaklizade képekleri sahipli ve sahipsiz, zararli ve zararsiz seklinde
kategorilerde ele almistir.”® 1910 yilina ait konuya dair bir yazida sahipli képekler
ile sahipsiz képekler arasindaki farkli uygulamaya dikkat ¢ekilmistir.'

Osmanli toplumunda mancacilik adi verilen ve hayvan sevgisinin bir tezahari
olarak ortaya ¢ikmis bir meslek var olmustur. Mancacilar hayvanlarin beslenmesi
icin aranler satmugslardir®® Yemek artiklarini képeklere vermek veya firindan

ekmek alip doyurmak gibi toplumsal aliskanliklar yerlesmistir.”®

Osmanli Devletinde sokak kopekleri sorununa hayvan haklari agisindan
bakugimizda képeklerin - yasama hakkinin  korundugu, képeklerin  kéta
muameleden korunmasina iliskin dizenlemeler bulundugu anlagilmakeadir.
Képeklerin yasama hakkiyla baglantli olarak ise hadislerde gecen kelb-i akiir
kavrami karsimiza ¢tkmaktadir. Bazi hadislerde gegen kelb-i akiir tamlamasinin
kopek disinda benzer saldirgan hayvanlar1 kapsadigi diisanalmektedir.’* Kelb-i
akar, saldirgan, 1sirgan veya kuduz kopek seklinde cevrilmistir. Saldirgan kopek

N
8

Muallim Naci (1322/1904). Lugat-1 Naci, Nesreden Faik, istanbul, s. 545.
28 Giiniimiizde basibos kopek tabiri de siklikla kullanilan bir diger ifadedir.

0
©°

5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanunu’nda sahipsiz hayvan tanimiyapilmistir. Buna gore sahibi veya koruyucusu
olmayan, onlara ait ev ve arazinin disinda bulunan, barinacak yeri olmayan hayvan sahipsiz hayvandir.

w
°

Sacaklizade; Demirci.

w

Tahirl’l-Mevlevi (1914). “Sahipsiz Képekler”, Sebilii’r-Resad, c. 12, S. 290, 20 Mart 1330, s. 69-70. Sahipli ké-
pekler ¢calisma konumuzun disinda kalmaktadir. Sahipli kdpeklerle ilgili hukuki sorumluluk fikih kitaplarinda
ele alinmistir. Konuya iliskin bkz. Meliksah Aydin (2022). “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hayvan Sahibinin
Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13, S. 2, s. 429-430.

32 Metin Menekse (2022). “Osmanli Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Meslege Doniisiimii: Mancacilik”, SDUFEF
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 55, s. 84-101.

w
vy

Hagop Mintzuri (2002). Istanbul Anilar 1897-1940, 4. Baski, Cev. S. Kuyumcuyan, Tarih Vakfi Yayinlar, istanbul,
S. 45.
34 Demirel, s. 92-93; Kosum, 2015, s. 302.
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ifadesinin daha dogru bir tercih oldugunu distunenler vardir®® Ebussuud
Efendi*® ve Yenisehirli Abdullah Efendinin®” fetvalarinda kelb-i akiir saldirgan
kopek anlaminda kullanilmistir. Gazete haberlerinde de kelb-i aktr tabirine
rastlanmaktadir.®® Osmanli donemi sozlukleri de kelb-i akiir basta olmak tzere

bazi kopek tirlerine yer vermistir.

Osmanli uygulamasinda kelb-i akar olarak ifade edilen saldirgan kopeklerin
oldaralebilecegi kabul edilmistir. Fikih eserlerinde de ele alinmis konuya iliskin
itlafii’] kilab ve katlii’l kilab kullanimlart Osmanli hukuku literatarainde yer

almustir,

Sokak képeklerinin halk sagligi agisindan degerlendirilmesi giincel ¢ok sayida
¢alismaya konu edilmektedir. Bagka hayvanlarla da iliskili olan kuduz konusu daha
ok kopeklerle iliskili olarak ele alinmistir. Kuduz sadece kdpekten bulasan bir
hastalik olmasa da Osmanlilar tarafindan kdpek hastalig: olarak adlandirilmigtir.”
Bu kullanimda kuduz bulasan kurt, tilki, ¢cakal gibi diger hayvanlarin kelb kavrami
icinde diigtiniilmesi s6z konusu olabilir. Kuduz képek tarafindan isirilmus kisi igin

meldug seklindeki tabire bir kaynakta rastlanmustir.*

2. OSMANLI DEVLETI'NDE SOKAK KOPEKLERINE YAKLASIM

Osmanli Devletinde sokak kopekleri konusu Istanbul ¢zelinde gok sayida
¢alismada ele alinmistir. Devletin farkli bolgelerine iliskin ¢alismalar gormek de
mamkindir. Ancak Istanbulun Osmanh klasik ¢agindan itibaren képeklere
ev sahipligi yapug: belgelerden, seyyahlarin verdigi bilgilerden ve yapilan

calismalardan anlasilmaktadir.

35 Semseddin Sami (1318/1901). Kamus-i Tiirki, Nesreden Abdullah Cevdet, istanbul, s. 1175; Ahmed Akgiindiiz
(2018). Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlari Kamusu, Osmanli Arastirmalar Vakfi, istanbul, s. 692; Kosum, 2018,
s. 74. Kelimeyi kudurmus, kudur seklinde veren sozliikler de vardir. Ali Nazima ve Resad Faik (1319). Miikkemmel
Osmanli Lugati, Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, istanbul, s. 518.

36 “Kelb-i akuri malikine “Zabt eyle” deyip bade’t tenbih maliki miitenebbih olmayip adama yapisip helak etse
diyet lazimdir.” Ebussuud Efendi (2013). Ma’ruzat, Haz. Pehlul Diizenli, Klasik Yayinlari, istanbul, 208.

w
N

Yenisehirli Abdullah Efendi (2011). Behcetii’l-Fetava, Haz. Siileyman Kaya vdi, Klasik Yayinlari, istanbul, 3173, s.
613; 3211, S. 618.

w
EJ

“Itlaf-1 Kelb-i Akur” (1889). Terciiman-1 Hakikat, S. 3242, s. 2, 02 Nisan.

39 Cavus, s. 47. Daiilkelb Ameliyathanesi idarecisi doktor Besim Omer kopek, kurt, cakal, kedi, barkir ve dkiiz gibi
hayvanlarin kuduz oldugunu belirtmistir. Besim Omer (1315). Nevsal-i Afiyet, Alem Matbaas, istanbul, c. 1, s. 97.

4 A.S. Desnonsan (1308/1891). Aile Tabibi, Cev. I. Edhem Murad, Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaas|,
istanbul, s. 300. Devellioglu, kelimenin anlamini zehirli bir hayvan tarafindan sokulmus olarak vermistir. Ferit
Devellioglu (1990). Lugat, Aydin Kitabevi, Ankara, s. 726.
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Képeklerin Istanbula Tarkler tarafindan getirildigi, hatta Tuarklerle beraber
Orta Asyadan geldikleri, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’a ordusunun arkasinda
bir képek surusiyle girdigi gibi rivayetler bazi yazarlar tarafindan képeklerin
[stanbuldaki ge¢misine iliskin teoriler olarak ortaya atilmustir.*!

19. yizyilda Istanbulda kopek sayist farkl galismalarda 60-100 bin araliginda
ifade edilmistir.”? Insandan sonraki en kalabalik canli popiilasyonu olan kopekler,
Osmanli Istanbul'unun bir parcast olarak goranmekeedir. Képek sayisinin bu

denli fazla olmasi, devletin ve halkin képeklere olumsuz yaklasmadigina karinedir.

Osmanli klasik caginda sokak képeklerine yaklagimin olumlu oldugu ¢ok sayida
kaynaga yansimustir. Kopekler devlet ve halk tarafindan beslenmis, ihtiyaglari
karsilanmistir. I1. Bayezid cuma giinleri Bayezid Camii ¢evresindeki kopeklere et
dagittirmusti.® Halk da mancacilardan aldiklart sakatatlarla, firindan aldiklar:
ekmeklerle ve kapilarinin éniine koyduklari mermer kaplara dokeiikleri yemek
artiklariyla kopekleri beslemistir. Sadirvanlar ve gesmeler kopeklerin su ihtiyacina
gore tasarlanmistir. Képeklerin beslenmesi igin vakiflar, tedavileri i¢in hastaneler
kuruldugu gérilmektedir.** 1655 yilindan devletin sonuna kadar yerli ve yabanc
batiin kaynaklarda Istanbul sokaklarindaki kopek hakimiyetinden bahsedilmistir.*

19. yuzyil sonrasinda kopeklere yonelik olumlu yaklagimin = ozellikle
yoneticilerde giderek olumsuza dondugii anlagilmaktadir. Olumsuz yaklagimin
baslica sebebi agirlikli olarak modernlesme siregleri olarak kabul edilmektedir.
Modernlesme taraftarlar1 kopeklerin sokaklarda yer almasini gericilik olarak
gormuslerdir. Olumsuz yaklagimi artiran diger sebep halk saghigini tehdit eden
gelismelerdir. Cesitli salgin hastaliklar, artan kuduz vakalari ve képek saldirilar:

yoneticilerdeki olumsuz yaklasima gerekge olusturmuslardir.

4 Timur, s. 121. Kopeklerin fetihle birlikte istanbul’a girmeleri bir teori olarak ortaya konulmustur. Tiirklerin k&-
pekleri sevmelerinin sebepleri arasinda sayilmistir. Edmondo De Amicis (1993). Istanbul (1874), Gev. Beynun
Akyavas, Turk Tarih Kurumu, Ankara, s. 118.

42 Hantal, s. 24. Ekinci kdpek sayisini 40-50 bin olarak vermistir. Ekinci, 2018. K6peklerin Hayirsizada’ya gonderil-
mesinden sonra belediye baskani olan Topuzlu, istanbul’da kalan képek sayisini 30 bin olarak aktarmistir. Ce-
mil Topuzlu (2002). istibdat Mesrutiyet Cumhuriyet Devirlerinde 8o Yillik Hatiralarim, Topuzlu Yayinlan, istanbul,
S.124.

4

&

Hulagt, 2021b, s. 38 vd.
4

=

Halk inanisinda kopeklerin bir felaketi 6nlemek icin kendilerine dua ettigi inanci yer almistir. Bu sebeple adak-
lari, kefaretleri, sadakalar képekleri doyurmak seklinde gerceklestirmek yaygin olmustur. Miinevver Alp (1964).
“Eski Istanbul’da Sokak Képekleri”, Tiirk Folklor Arastirmalari, Yil 16, c. 9, S. 182, s. 3530.

4!

&

Kemalettin Kuzucu (2023). “Taniklarinin Kaleminden istanbul’un Sokak Képekleri” icinde Altay Topluluklari Hay-
van ve Hayvancilik, Ed. ilhan Sahin vdi, Tiirk Diinyas| Belediyeler Birligi, istanbul, s. 488; Ali Bardakoglu (2002).
“Képek”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 26, s. 252.
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Osmanli halkinin bayok bir kismi kopeklere siddet uygulayanlara tepki
gostermisler, kopekleri korumuslardir. Hatta siddet uygulayanlar1 déverek
cezalandiranlar olmustur.* Yéneticilerin sokak kopeklerine karsi degisen
yaklagimina kargin halk sevgi ve sefkate dayali yaklagimini sardarmastar.
Kopeklerin siirgiin ve itlafina karsi ¢ikan halk, koti muameleler sonrasi yasanan
yangin, deprem, salgin hastalik gibi olumsuzluklar: ilahi bir isaret olarak kabul
etmistir. Képekleri sirgiin ve itlaftan korumak icin bazen saklamus, bazen de
eylemler yapmistir. Ancak yéneticilerin kati tutumu siirmiis, kdpek itlaflari Birinci

Dinya Savasi yillarinda dahi devam etmistir.*’

3. SOKAK KOPEKLERINi SORUN HALINE GETIREN SEBEPLER

3.1. Sokak Kopeklerini Sorun Haline Getiren Cesitli Sebepler

Sokak kopeklerinin daha ¢ok sorunlarla ve ¢éziim arayislariyla giindeme
gelmesi II. Mahmut dénemiyle baglamustir. Salgin hastaliklar ve modernlesme
kopeklerin sorun olarak gérilmesini artirmus, belirli dsnemlerde ¢oziim arayislar:

hizlanmustir.

Sokak kopeklerinin sorun olarak gorilmeye baglamasi saglik sorunlarina
sebep olmalari, kamusal alanda giivenlik sorunlari olusturmalari, modernlesme
dusincesi ile geri kalmiglik gostergesi olarak kabul edilmeleri, garaltaye ve
kirlilige yol agmalari gibi sebeplere dayandirilmakeadir.*® Sagaklizade kopeklerin
zararlarini giwvenlik sorunu olusturmalart ve insanlari korkutmalar, garalea
yapmalari ve melekleri kagirmalari seklinde agiklamistir.** Abdullah Cevdet sokak

kopeklerini modernlesme dniindeki engel olarak gormustir.*

Kopeklerin bir temizlik sorunu meydana getirip getirmedigi tartismalidir.
Kopeklerin sokaklar: temizledigini dile getirenler olmustur. Képeklerin sular:
kirlettigine yonelik hikimler ve suyun temizlenme yontemi eserlerde yer almistir.

Fetva mecmualarinin taharet kitaplarinda kuyuya képek diismesiyle ilgili fetvalara

4 Mintzuri, s. 45.
47 Gundogdu, 2003, s. 17.

48 Hantal, s. 110, 123. Kinm Savas! sirasinda istanbul’da bulunan ingiliz ve Fransiz askerlerinin giiriiltiilerinden
rahatsiz olduklar képekleri stingtleriyle dldirdiikleri anlatilmistir. Timur, s. 127.

49 Sacaklizade, Kopekler, s. 10.
5% Abdullah Cevdet (1909). istanbul’da Képekler, Matbaa-i ictihad, Misir, s. 5-6; Siimer, s. 2631.
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rastlanmaktadir. Halk képek dusen bir kuyuda yaptigi islemi anlatmis ve kuyunun
temiz hale gelip gelmedigini sormustur.”’ Ayni bahis fikih kitaplarinda da vardir.>

Mustafa Safvet, 1910 yilindaki yazisinda kdpeklerin insanlara sirtiinmesinden
dolay: 6zellikle namaz kilan Maslimanlarin rahatsiz olduklarini ileri sirmistar.”
Osmanli halkinin Hanefi gorisi geregi kopekleri evlerine almadig: bilinmektedir,
ancak bu tir bir rahatsizlik duyduklarini yansitan herhangi bir bilgiye

rastlanmamuigtir.

Kopeklerle ilgili bir diger sorun insanlara ve diger hayvanlara saldirmalaridur.
Saldir1 sorunu hem sahipli hem sahipsiz kopeklerle ilgilidir. Kopek saldirilarina
iliskin fetvalardan sahibinin tesvikiyle** veya kendiliginden® képeklerin saldirdig
anlagilmakeadir. Walsh képeklerin saldirisina ugrayan bir gemi kaptaniyla bir
Ingiliz tiiccardan bahsetmistir. Kopekler ayine gelen bu iki kisinin baldirlarin
parcalamislardir®® 1891 yilina ait bir yazida kopek saldirisi durumunda ne
yapilmasi gerektigi tzerinde durulmustur.”” Abdullah Cevdet de 1909 yilina
ait eserinde kuduz bir kopegin Istanbulda 15 kisiyi isirdigindan bahsetmistir.*®
Kopeklerin baska hayvanlara saldirdigina iliskin 6rnekler de vardir. Limnide
kuduz képekler tarafindan isirilan hayvanlarin ¢ogunun telef oldugu yazismalara
yansimustir.”® Istanbulda merada kuduz kopek tarafindan isirilan inegin telef

oldugu anlagilmakeadir.°

4

Behcetii’l-Fetava, 39, s. 30; Feyzullah Efendi (2009). Fetava-yi Feyziyye, Haz. Stileyman Kaya, Klasik Yayinlari,
istanbul, 4, 5, 5. 3.

52 Seyh Ahmed b. ismail Hanefi Tahtavi (1231/1816). Terciimetii’l Tahtavi Ala Dirri’l Muhtar li’l Haskefi, Buharizade
ed-Dac M. Salih Matbaasi, istanbul, s. 206-207; ibn Riisd, c. 1, s. 106.

53 Yazar esasinda Hayirsizada siirgiiniinde kdpeklerin toplatilma ve 6lduriilme usuliini elestirdigi yazisinda, ko-
peklerin toplatilmasina karsi olmadigini sadece usule itirazi oldugunu bu sekilde ifade etmistir. Mustafa Safvet
(1910). “Istanbul Képekleri Hakkinda”, Beyaniilhak, c. 3, S. 72, 9 Agustos 1910, s. 1412-1413, S. 1413.

v
i

“Zeyd kelbini Amr’1 i1sirsin deyu...” Behceti’l-Fetava, 3203, s. 617.

o)
)

Behceti’l-Fetava, 3173, s. 613.

56 Robert Walsh (2021). irlandali Bir Vaizin Géziiyle Il. Mahmud Istanbul’u, Cev. Z. Rona, Kitap Yayinevi, istanbul,
s. 65.

v
<

Bagska tiirlt kurtulma imkani yoksa ayakta dikilmek veya oturarak hareketsiz beklemek ¢6ziim olarak dnerilm-
is, bu durumda kopeklerin yaklasmayacagi anlatilmistir. Vehbizade Mehmed Rusdii (1309). “Képeklerin Hiicu-
munun Defi”, Maarif, c. 5, S. 112, 5. 127.

58 Abdullah Cevdet, s. 8.

59 “Limni Sancag miilhakatinda zuhur eden kuduz képeklerin isirdigi hayvanatin ekserisi telef oldugundan...”
BOA. DH. MKT, 59-44, 28.12.1310/1893.

6 “Onuncu Daire-i Belediye dahilinde Erenkdyii’nde Kozyatagi’nda Yusuf Cavus’un bir ra’s inegi mukaddema
merada kuduz kopek tarafindan isirilmasi tizerine doksan giin sonra dai’l kelb illetine diigar olarak telef olmus-
tur.” Ceride-i Baytariye ve Ziraiye 4, S. 39, S. 612, 23.10.1903.
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Osmanli Devletinde 19. yazyildan itibaren artan salginlarin sebepleri arasinda
kopeklerin gorialmesi, kopekleri hedef haline getirmistir. Kopekler, salginlar
disindaki saglik sorunlarinda da sebep olarak gorilebilmistir. 1869 yilinda Suray:
Devlet, kopeklerde ortaya ¢ikan hastaligin insanlara zarar vermemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi yoéninde bir karar almistir.”" Képeklerin mezarlar1 kazarak,
cesetlere zarar verdigi ve kamu saghigin riske attigr kayitlara yansimistir. Farkls
tarihlerde Uskipte meydana gelen kopeklerin mezarlari kazmast hadiseleri

merkeze bildirilmis ve nlem alinmast talep edilmistir.**

3.2. Sokak Kopeklerinin Olusturdugu En Onemli Sorun: Kuduz

Saglik sorunlari arasinda kuduza 6zel olarak deginmek gereklidir. Kuduz
vakalarinin 19. ytzyil sonlarindan itibaren artt§i arsiv kayitlarina, hukuki
dizenlemelere yansimasindan anlasilmakeadir. Pastdr tarafindan kuduz asisinin
bulunmasi kamuoyunda dikkat ¢ekmistir.”” Kuduz tedavisi hakkinda egitim
almak tzere birkag kisi Parise gonderilmistir.®* Kuduz képek 1sirmasi halinde
neler yapilacag eserlerde anlatlmistir.® Bu durum képek saldirilarinin toplumun
gindeminde oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Kuduz vakalart pek ¢ok insanin sikinti yasamasina, maddi kayiplara ve can
kayiplarina yol agmustir. Arsivde kuduz képek tarafindan wsirilanlarin tedavi, yol,
iase masraflar1 hakkinda yuzlerce kayit bulmak miamkindir. Masraflarin yerel
yonetimlerce karsilanmasi konusunda karar alinmus ve karar farkli tarihlerde

hatrlatlmistir.®® Kuduzun en agir sonucu ise can kayiplaridir. 1889 yilinda “bir

9.‘

BOA, SD, 2391-19, 29.06.1286/1869.
BOA, YB.021, 75-282-0, R.01.06.1297/1881; BOA, YB.021, 83-153-0, R.30.11.1303/1888.

6.

0

6

&

Konu hakkinda yazilmis makaleler i¢in bkz. Ahmed Naci Kasbar (1894). “Dai’l Kelb”, Maarif, c. 6, S. 133, s. 39-
41; Safvet Suad (1902). “Kuduz illeti ve Tedavisi”, Servet-i Fiinun, c. 24, S. 600, 5. 26-28.

BOA, Y.A.HUS, 231-42, 18.04.1307/1889.
Desnonsan, s. 488. Isiran kopegi dldiirmek yerine gozlemlemek gerektigi, kopek kuduz ise zaten kisa zaman-
da dlecegi kose yazilarinda anlatilmistir. Képek itlaf edildigi takdirde kuduz olup olmadiginin tespiti gii¢ ol-

acagindan, gézlem yoluyla kuduz olmadigi anlasilirsa isirilan kisinin rahata erecegi agiklanmistir. Safvet Suad,
s. 600.

6.

&

6

&

6

o

istanbul’a génderilen hastalarin masraflarinin da génderilmesine iliskin vilayetlere ve mutasarrifliklara tebli-
gat yapilmasina iligkin yazi icin bkz. BOA, ZB, 316-138, R.26.04.1316/1900. istanbul’a génderilenlerin yol mas-
raflarinin belediye gelirlerinden karsilanmasina iliskin yazilar igin bkz. BOA, DH.MKT, 2456-39, 11.11.1318/1901;
BOA, YB.021, 108-17-0, R.16.01.1320/1904. Sokak kdpeklerinin verecegi zararlara iligkin Tiirk hukukunda kamu
idarelerinin sorumlulugu tzerine bir literatiir olustugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Hatipoglu
(2022). “Sahipsiz Sokak Képeklerinin Vermis Oldugu Zararlar Baglaminda idarenin Kusur Sorumlulugu”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 240, s. 4683-4722; Sencer Abdullah Akkoyunlu (2022). “Mahalli Idarelerin Sokak
Kopeklerinin Verebilecegi Zararlar ile ilgili Yiikiimliilikleri ve Bu Yiikiimliiliklerin Mahalli idareler Arasindaki
iliskiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say: 46, s. 3-63.
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kuduz kelbin kasap Hamparsom'u 1sirarak vefatina sebep oldugu” kayitlarda yer

almistir.” Hamparsom'un esinin de hastalandigina baska bir kayitta rastlanmigtir.®®

1887 yilinda Istanbulda ilk Dailkelb Ameliyathanesi agilmistir.®® 1903
yilinin sonlarinda Istanbul ve Galata gibi merkezi bir yerde yeni bir dailkelb
tedavihanesinin agilmasi talep edilmistir.” Osmanli cografyasinin genisligi ve
[stanbuldaki Datlkelb Ameliyathanesine ulagimin zorlugu sebebiyle Erzurum,
Manastir, Selanik, Sivas, Sam, Yemen gibi sehirlerde kuduz tedavisi yapan

hastaneler agilmistir.”!

Kopek tarafindan isirilan kisilerin Mekteb-i Tibbiye bunyesindeki Daalkelb
Tedavihanesine gonderilmesi halka duyurulmustur.”> Képek tarafindan sirilan
kisilerin Istanbula sevk edildigine, tedavi icin bulunup getirilmesine, tedavisi
tamamlanmadan ka¢tigina, tedavisi tamamlanip yasadig1 sehre gonderildigine
iliskin arsiv yazismalari bulunmaktadir. Bazi yazismalarda ise hastanin

durumunun, tedavinin asamalarinin soruldugu anlagilmaktadr.

[lk Datilkelb Ameliyathanesinin agilisindan 1898 yili sonuna dek tedavi edilen
2.521 hastadan 2.345'inin, 1901-1909 yillar1 arasinda tedavi edilen 6.808 kisiden
6.349'unun képek tarafindan isirildigs tespit edilmistir. 1887-1898 yillari arasinda
[stanbul'dan bagvuran hasta sayist 760 olmustur.” [statistikler kuduzun insanlara
en ¢ok kopeklerden bulastigini, bu sebeple kopek hastaligr olarak adlandirildigini
gerekgelendirebilir. Ancak Istanbuldaki kopekler arasinda kuduz sayisinimn oran
olarak dusik olmast dikkat ¢ekmistir.”* Tedavi icin Istanbul i¢inden bagvuran
hasta sayisinin [stanbul disindan gelenlere gére az olmasi, bu bilgi ile uyumludur.

Vaka sayilarini ve kamuoyunu yénlendirme amacini tartisan bazi aragtirmacilar

67 BOA, DH. MKT, 1681-55, 18.04.1307/1889.
“Bakirkdytinde kasap esnafindan olup gecende bir kuduz kelb isirmasindan dolayi vefat etmis olan Hamparsom
naminda bir adamin zevcesine de hastalik sirayet eyledigine...” BOA, Y.A.HUS, 231-42, 18.04.1307/1889.

69 Besim Omeryonetimi kendisine havale edilen ameliyathanenin Umur-1 Tibbiye-i Miilkiye Nezaret-i Umumiyesine
ve biit¢esinden dolay Dahiliye Nezaretine bagli oldugunu aktarmistir. Besim Omer, c. 1, s. 96; Isik, s. 39-40;
Cavus, s. 50.

70 “|stanbul ya Galata gibi sehrin bir merkezinde tercihen ve miimkiin mertebe acilen yeni bir daiilkelb tedavihan-

esinin tesisini...” BOA, BEO, 2242-168090, 10.10.1321/1903.

Gavus, s. 54.

BOA, DH. MKT, 2375-51-0, 20.03.1318/1900.

Cavus, s. 48-49, 53-54.

Kuduz oraninin az olmasi 27 Haziran 1909 tarihli Amerikan New-York Tribune gazetesinde haber olmustur.

Hantal, s. 128; Charles White istanbul képekleri arasinda kuduzun az gériilmesini az yiyecek ve sinirsiz cinsel
6zgurliik sahibi olmalari ile iliskilendirmistir. Timur, s. 125.
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kopeklerin kuduz konusu tizerinden kriminalize edildigi izerinde durmustur.”

1904 tarihli bir hukuki duzenlemede kuduzun da aralarinda bulundugu 13
hastalik sayilmistir (m. 1). Hasta ve hastalarla temasta bulunan hayvanlarin
kanunun tarif ettigi sartlarda itlaf olunaca@: belirtilmistir (m. 15/4). Hayvanlarin
leslerinin masrafi hikamete ait olmak tzere belediye fen dairesi tarafindan
gdmiilecegi duzenlenmistir (m. 15/5).”° Kuduz hayvanlarla temasi ve minasebeti
sabit olan hayvanlarin itlaf edilmesine iliskin yaz1’” kuduzun diger hayvanlarin da

itlafina ve maddi zararlara sebep oldugunu géstermektedir.

Bulagsici ve salgin hastaliklara iliskin nizamnamede’ kuduz hastaligs, hatta
kuduz siiphesi olan bir hayvanin isirmasi, bildirilmesi zorunlu hastaliklar arasinda
sayilmistir (m. 1). Muayene eden doktor, aile reisi veya aile buyagi, hasta bakici
ve ebeler, hasta ile ikamet eden mesken sahipleri, apartman kapicilari, han odabas,
otel midirleri, dikkan sahipleri, gassallar, din gdrevlileri (m. 2) hastane ve okul
midiirleri, gemi kaptanlari (m. 3) hastalig: bildirmekle yukamla tutulmuslardir.
Hastahaneler Talimatnamesi (1 Kanunievvel 1329/1913) kuduz hastaligin:
belediyeye bildirilmesi zorunlu bir hastalik olarak saymistir (m. 17).

Kuduz képegini itlaf ettirmeyip, képegin birisini 1sirmasina sebep olmak ceza
sorumlulugu doguran bir kusur olarak goralmustir. Ceza hukuku kitabinda
taksirle 6ldiirme ve yaralama sugunun anlatildigi baslikta, bir zarar meydana
gelme ihtimalini bildigi halde 6nlem almayan képek sahibinin sorumlulugunun
dogacag beyan edilmistir.”

Dersaadet belediye saglik heyetinin gérevleri® arasinda kuduz sebebiyle
gerceklesen 6liim sonrasi, cenazeye ait esyaya dokunulmamasi, bulundugu yerlerin
temizlenmesi ve cenaze sahiplerinin bilgilendirilmesi yer almistir (m. 4). Kuduz
ortaya ¢ikan bir yerdeki tedbirlerin, son vakadan itibaren tg¢ ay icinde yeni vaka

ortaya ¢ikmaz ise kaldirilmast hukma vardir (m. 71).%

75 Glindogdu, 2018, s. 126-133.

76 Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Kanun-1 Muvakkati, 18 M 1332; Ergin, c. 6, s. 3336.

77 BOA, ZB, 41-23, R.09.12.1323/1908.

78 Emraz-1 Sariye ve istilaiye Nizamnamesi, 17 Ca 1332 (1884).

79 Diran Yerganyan (1326). Kanun-i Ceza Dersleri, Becidyan Matbaasi, istanbul, s. 62-68.
80

Dersaadet Devair-i Belediye Heyet-i Tibbiyesinin Vezaifine Dair Talimat, c. 6.
81 Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Talimati.
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Doktor Sipahioglu, kuduz hayvanin 1sirdigt hayvanin itlaf edilmesi gerektigini
belirtmistir. Sehirlerde kuduzun yizde doksan oraninda kopeklerden bulastigini
aktardiktan sonra kuduzun ¢dziminin kopeklerin Sldarilmesi oldugunu
savunmus; sehirde daha dnce basibos kopeklerin ldartalmesinin kuduz vakalarini

olduk¢a azalttigini ileri sirmastir.*

4. SOKAK KOPEKLERI SORUNUNU COZME GiRigiMLERi VE
KOPEKLERIN OLDURULMESi MESELESI

Osmanli  Devletinin sokak kopekleri sorununu ¢ézme girisimlerine
bakugimizda sirgin ve itlaf yontemlerine bagvuruldugunu ve cesitli hukuki

dizenlemeler yapildigini gérmekteyiz.

Baslik altinda 6ncelikle baslica kopek siirginlerine yer verilmistir. Ikinci alt
baslikea kopeklerin ¢ldarilmesine iliskin Islam hukuku yaklasgimi incelenmistir.
Uctinci alt baslikta Osmanli uygulamasinda sokak képeklerinin 6ldaralmesi itlaf
hareketleri, yaptirimlar ve itlaf ydntemlerialt bagliklarinda ele alinmustir. Dérdunci
alt baslikta ise kopeklerle ilgili cesitli onerilere, nlemlere ve duzenlemelere yer

verilmistir.

4.1. Sokak Kopeklerine Yonelik Siirgiin Yontemi ve Baslica Siirgiinler

Sokak képeklerine iliskin en ¢ok énerilen ¢éziimlerden biri sirgiindir.
Sagaklizade 6ldirmenin disginda  kopeklerin  geri  donemeyecekleri yerlere
gonderilmesini segenek olarak belirtmistir.®> Ibrahim Sinasi, 1864 yilinda sokak
kopeklerinin Istanbul disina ¢ikarilmasi gerektigini; bunun en uygun yolunun
ise sirgin oldugunu ifade etmistir. Strgiin yeri olarak Marmara ve Karadeniz
sahillerini veya kopeklerin geri gelmesinin mamkiin olmayacagi uzak yerleri

dnermistir,®*

1603-1617 yillarinda tahtta oturan I. Ahmet doneminde képeklerin
oldarilmesi konusunda dénemin Seyhilislamindan fetva istendigi; 6ldiirmeye

fetva ¢ikmayinca képeklerin siirgiin edildigi aktarilmistir.® 1611-1614 yillarinda

82 Doktor Sipahioglu (1926). “Kuduz Hastaligi Hakkinda”, ictihad, c. 22, S. 215, 1 Kasim 1926, s. 4152.

83 Sacaklizade, Kopekler, s. 11.

84 [brahim Sinasi (1864). “Istanbul Sokaklarinin Tenvir ve Tathiri”, Tasvir-i Efkar, S. 192, s. 1-3, 04.06.1864, S. 3.
85 Hiilagii, 2021b, s. 49.
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gdrev yapan Sadrazam Nasuh Pasa, veba tehlikesini gerekge gostererek kopekleri

Uskadar’a sirmastar.®

1808-1839 yillar1 arasinda tahtta kalan II. Mahmut'un képeklerin éldarilmesi
dastincesine karsilik seyhilislam Kurandan bir ayet okuyarak padisahi képekleri
oldurtmekten vazgecirmis, bunun tzerine képekler adalara gétarilmistar.®’
Bu dénemde bir Ingilizin kopek saldirist sonucu Slmesi aizerine Ingilterenin
siyasi baskistyla 1ss1z Marmara Adast'na siirgiin karari verilmistir.*® 1839 yilinda
Osmanli Karantina Meclisi, kopeklerin hastaliklar1 tagidiklarina vurgu yaparak,

sehirden ¢ikarilmalar: gerektigini yerel yoneticilere bildirmistir.”

Kopeklerin Burgazada ve Sivriada (Hayirsizada) gibi farkli adalara sargin
edildigi de anlagilmaktadir. Képeklere yonelik siirgiin ve itlaf politikast Abdulmecit,
Abdulaziz ve II. Abdalhamit dénemlerinde stirmustir,™

1910 yilinda Ittihat ve Terakki ikeidar1 déneminde Hayirsizada'ya en bayik
strgiinlerden biri yapilmistir. Dahiliye Nezareti képeklerin Hayirsizada olarak
bilinen Sivriada'ya gonderilmelerine karar vermistir.”® Reis-i sani Said Pasa
baskanliginda toplanan Cemiyet-i Umumiye-i Belediyenin Istanbuldaki sokak
kopeklerinin kaldirilmas: yéninde bir karar aldiklari basina yansimistir.”

Halkin karst ¢ikmasina ragmen ydnetim kopekleri sirgiin  etmekten
vazgecmemis, kopek toplayanlara kdpek bagina 15 frank 6dal koymustur. Kolluk
ve kdpek toplayicilari ile kdpeklerin toplanmasina karsi olan halk arasinda ¢esitli
olaylar yasanmistir.” 1909-1910 yillarindaki bu sirgiinler Osmanli déneminin
en kapsamli képek itlafina dénagmustir. Belediye tarafindan yaklasik 80 bin
kopek surgin edilmistir.”* Hayirsizadaya sirgin edilen binlerce képek agliktan

o
o

Hantal, s. 149-150; IsIk, s. 99; Simer, s. 2632-2633.
87 Timur, s. 127.

Hantal, s. 149-150; Isik, s. 99; Stimer, s. 2632-2633.
89 BOA, C.SH, 26-1255, 21.12.1254/1839.

9 Glndogdu, 2018, s. 1.

9t BOA, DH.MUI, 97-8, 27 Ca 1328/1910.

92 Tanin, 3 Nisan 1910, s. 3.

9 Hilag, 2021a, s. 96 vd.

°
=

Bu tarihte Suphi Bey’in belediye baskani oldugu ve kopeklerin 6ldirilmesi emrini verdigi anlasilmaktadir. Ber-
fin Melikoglu (2009). Tiirkiye’de Kurulan itk Hayvanlari Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi, Veteriner Hekimler
Dernegi Dergisi, S. 80, s. 38; Murat Bardakgi (1998). “Tarihimizin ki Biiyiik Képek Soykinmi”, Hiirriyet Gazetesi,
https://www.hurriyet.com.tr/tarihimizin-iki-buyuk-kopek-soykirimi-39015990, 26 Nisan.
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ve susuzluktan olmustir.” Batida gazeteler konuyu kamuoyunun giindemine
tastmustir.”® Batili dernekler tarafindan hayvanlarin bu sekilde éliime terk edilmesi

yerine daha merhametli bir ydntemle sldarilmesi ¢agrisi yapilmistir.”’

4.2. islam Hukukunda Képeklerin Oldiiriilmesi Meselesi

[slam hukukunda hayvanlarin yasam hakki tartisilmus, hangi hayvanlarin hangi
sartlarla oldiralebilecegi tzerine hikiimler ortaya konulmustur. Kopeklerin
olduralmesi konusu da Hz. Peygamber’in hadisleri ¢ergevesinde degerlendirilmis

ve hitkiimler belirlenmistir.

Islam hukukunun temel kaynagi Kuranda képeklerin éldaralmesiyle ilgili
bir ayet bulunmadigy;*® ancak konuya iliskin hadis kaynaklarinda® bilgi oldugu
gorialmekeedir. Medinede gergeklesen ilk hadiste Hz. Peygamberin képeklerin

oldarilmesini emrettigi,'” sonraki hadislerinde ise &ldiirme kapsaminin

sinirlandirildigr genel olarak kabul edilmektedir.'”" Hz. Peygamber'in kopeklerin

oldurilmesine izin ve onay verdigi hadislerin Medine ile sinirli oldugu, sarta baglh
102

oldugu veya neshedildigi'” seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore

kopeklerin oldaralmesi yararsiz olma ve saldirgan olma sartlarinda mamkan

goralmastir.'” Fikih kaynaklarinda genel olarak hayvanlarin éldiralmesine izin

verilen haller sayilmistir. Bu genel hallerden képeklere uygun olan zarar verme

halidir. 1%

95 Ekrem Bugra Ekinci (2018). “Képeklerin Ah1”, https://ekrembugraekinci.com/article/?1D=939, (ET: 22.02.2024);
Bardakgl; Giindogdu, 2018, s. 1.

9 Daily Mirror gazetesinin durumu biitiin ingiltere’ye aktardigi ifade edilmistir. Alman imparatoricesinin basinda
oldugu Himaye-i Hayvanat Cemiyeti bir telgraf cekmistir. Mustafa Safvet, s. 1412.

9

N

Ziirih Himaye-i Hayvanat Cemiyeti telgrafi igin bkz. BOA, HR.TO, 540-65, 10.08.1910; Petersburg Himaye-i Hayva-
nat Cemiyeti mektubu igin bkz. BOA, HR.TO, 540-52, 19.07.1910; Mustafa Safvet, s. 1412.

@

98 Kuran’da kopeklerle ilgili ayetler Kehf 18/18, 22 ve Araf 7/176 ayetleridir. Kehf Suresi’nde ashab-i kehf kissas-

inda, Araf Suresi’nde ise benzetme seklinde képekten bahsedilmistir. ilgili ayetlerin degerlendirmesi icin bkz.
Demirel, s. 69-70.
9

©°

Kopeklerin oldirilmesine iliskin hadisleri degerlendiren yayinlarda, hadisler ve kaynaklari ayrintili sekilde
degerlendirilmistir. Bu sebeple bu kaynaklara atifla yetinilmistir. Keskin, s. 109 vd; Demirel; Kosum, 2018, s. 71
vd; Ozdemir, s. 264 vd.

0 Byhari, Bed’ul Halk, 17; Miislim, Libas, 26; ibn Mace, Sayd, 1; Tirmizi, Edeb, 44.
101 Demirel, s. 76 vd; Keskin, s. 111-112.

22 Nevevi'nin Sahih-i Mislim’e bab basliklar koyarken “képeklerin 6ldiriilme emri, bu emrin neshi...” seklinde
basliklandirmasi, neshi kabul ettigini gdstermektedir. Ekrem Yiicel (2014). “Kopekle ilgili Rivayetlere Genel
Bakis”, Turkish Studies Language and Literature, c. 9/5, s. 2146.

193 Kosum, 2018, s. 70 vd; Bardakoglu, s. 252.

%4 Kasani, c. 2, . 197; ibn Abidin (1983). Reddi’l Muhtar ale’d Diirrii’l Muhtar, Cev. Ahmed Davudoglu, Mazhar
Taskesenlioglu, Mehmet Savas, Samil Yayinlari, c. 12, s. 304.
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Insanlarin fiillerinin kisitlandigi Harem bélgesinde ve ihramli iken, fasik
olarak nitelendirilen bazi hayvanlarin éldarilebilecegini belirten hadisler vardir.
Saldirgan képek Haremde ve ihramli iken éldirilebilecek hayvanlar arasinda
saytlmistir.!” Islam hukukuna gore insan haklarinin hayvan haklarindan énce
geldigi vurgulanmus, insan hayatini tehdit eden kdpeklere iliskin tedbirler yeterli
olmuyorsa itlaf yoluna gidilmesi gerekrigi belirtilmistir.'*

[slam hukukunun genel yaklagimini fetvalarda da gormek muamkindir.
Eziyet edici ve zararli olan kopekleri Sldirmenin caiz oldugu fetvalarda yer
almistir. Guniimiz hukukgularindan Ekinci, sokak képeklerinin Avrupadaki
gibi uyutulmasinin caiziyeti hakkindaki soruya insanlara zarar veren hayvanlarin
7

act ¢ektirmeden oldurilebilecegi yanitini  vermistir.!”  Fetvalarda sahipli
kopekler hakkinda da benzer bir yaklasgimin oldugu gorilmektedir. Bir koyde
kopek sayisinin ¢ok olmasi ve halka zarar vermesi durumunda sahiplerinden
kopeklerin = éldurtlmesinin  istenebilecegi; sahipleri 6ldarmedigi takdirde
hakime bagvurulabilecegi ve hakimin onlar1 képekleri 6ldirmeye zorlayabilecegi
108

belirtilmistir.'® Kuduz veya saldirgan bir kdpek gelene gecene saldirirsa koy

halkinin sahipli de olsa kopegi oldurilebilecegi belirtilmistir.'® Ibn Abidin de

kuduz képegi 6ldiirmenin caiz oldugunu belirtmistir.''°

Konuyu Osmanli déneminde ele alan Sacaklizade'!, képeklerin
oldaralmesinin hikmi tzerine bir risale yazmustir. Bu risaleyi yazma gerekgesi
olarak farkli sehirlerde sayilar1 artan sahipsiz kopekleri yani sokak képeklerini
gostermistir. Sokak kopekleri sorununun ¢dziiminde oldirme secenegi
bulundugunu risalesinde anlatmistir.''* Sagaklizade kopekleri sahipli ve sahipsiz
olarak iki baslikta ele almis, bunlar1 da kendi icinde zararli ve zararsiz olarak

degerlendirmistir. Sacaklizade zararli sokak kopeklerinin ortadan kaldirilmasinin

105 Byhari, Bed’ul Halk, 16; Miislim, Hac, 9; Ebu Davud, Hac, 40; ibn Mace, ikame, 146; Tirmizi, Hac, 21; Nesai, Hac,
113.

106 Keskin, s. 112.

7 Ekrem Bugra Ekinci (2019). https://ekrembugraekinci.com/question/?1D=20698, (ET: 22.02.2024).
108 Fetavayi Hindiyye (1988). Haz. Mustafa Efe, Akgay Yayinlar, Ankara, c. 12, s. 141.

09 |hn Abidin, c. 16, s. 307; Fetavayi Hindiyye, c. 12, s. 141.

10 jhn Abidin, c. 12, s. 304.

" Kopeklerin dldurtlmesine iliskin en 6nemli eserlerden birini ortaya koyan Sacaklizade, Hanefi ekoliinden farkli
ilim dallarinda 30-120 arasi eser sahibi oldugu rivayet edilen, tahmini olarak 1660-1737 yillari arasinda yasamis
bir ilim adamidir. Demirci, s. 219-221.

2 Sacaklizade, Kopekler, s. 6.
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farz-1kifaye oldugu gérusindedir. Yani giicii yeten herkes zararli sokak kpeklerini
itlaf etmelidir. Zararsiz sokak kdpeklerinin dldariilmesi caiz gérilmese de caiz

goren Islam hukukgulari da bulunmustur.!’?

Islam hukuku diger hayvanlar gibi kopeklerin de haklarini diizenlemis, 6zellikle
yasama hakkini korumustur. Képeklerin 6ldaralmesinin kuduz veya saldirgan

olma hallerinde caiz goruldign anlagilmakeadir.
4.3. Osmanh Uygulamasinda Sokak Képeklerinin Oldiiriilmesi

4.3.1. Kopek itlaf Hareketleri

Osmanli Devletinde képek itlaflari Tanzimat 6ncesinde de var olmakla birlikte
Tanzimat sonrasinda yogunluk kazandig: goriilmektedir. Tanzimata yaklagirken
II. Mahmut déneminde ve Tanzimat sonrasi Ittihat ve Terakki iktidarinda
gerceklesen itlaflar dikkat ¢ekicidir. Bu dénemlerde gergeklesen itlaflar, itlaflar:
modernlesme dustincesine dayandiran baskin gérasa hakli ¢ikarmakeadir.'™
Modernlesme déneminde kopeklerin kamuoyu giindemini daha ¢ok mesgul ettigi
ve daha buyuk képek itlaflart yasandigr agiktir. Sagaklizadenin zararli képeklerin
oldaralmesi hakkinda 1700lerin baginda yazdigi Arapca risalesi 1886 yilinda
Mahrukizade Cafer tarafindan ¢evrilmistir. Abdullah Cevdet ve Ebuzziya Tevfik

gibi isimler képeklerin 6ldariilmesi yoninde yazilar kaleme almuslardir.'®

1889 yilinda ait belgeden Yedinci Daire-i Belediye tarafindan képek itlafi
yapildigi anlagiimakeadir.!'® 1912 yilinda Istanbul Belediye Baskant secilen Cemil
Topuzlu'nun képek itlafi politikasint sirdardugn goralmektedir.'”

Dersaadet belediye saglik heyetinin gérevleri arasinda kuduz veya kuduz
belirtisi gosteren kopeklerin itlafi yer almistir. Bu képeklerin 1sirdig tespit edilen

3 Sacaklizade, Kopekler, s. 8.

4 Hantal ise itlaflarin sadece modernlesme ile iliskilendirilmesini hatali gormekte, modernlesme dncesinde de
itlaflar gerceklestigini ileri stirmektedir. Hantal, s. 3-5.

15 Kopeklerin itlaf edilmesine yonelik basindaki yazilar ile yabanci devlet elgilerinin ayni yondeki talepleri arasin-
da bir iliski ihtimali iizerinde durulmustur. Ozgiin, s. 515.

16 BOA, I.DH, 1150-89647-0, 26.12.1306/1889.

"7 Topuzlu, s. 124. Milyonlarca kopegin dldurildigi Avrupa’da kdpeklerin itlafi i¢in gaz odalari ve elektrik gibi
yontemlere basvuruldugu bilinmektedir. Isik, s. 92.
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diger hayvanlarin itlafi da dizenlenmistir (m. 41)."® Bir baska nizamname'"® ayn
hikmii diizenlemis; doktor, baytar ve sthhiye mafettisleri kuduz ve kuduz belirtisi
gosteren kopekleri itlaf edilmek tizere belediye ve zabita memurlarina bildirmekle

yiakamla tutulmuslardir (m. 39).

Belediyelerin kopeklerin itlafi i¢in 6zel ekipler kurdugu anlagilmaktadir. 1917
yilinda “Sehremaneti Uskadar sube-i idaresinin itlaf-1 kilab memurunun iki nefer
tarafindan darp olundugu” iddiastyla yapilan yazismalar yer almaktadir."*® Bogos
isimli bu kisinin kopek itlafiyla gérevli oldugunun belirtilmesi, belediyede képek
itlaf birimi oldugunu géstermektedir. Osmanli Devletinin son donemine kadar
onlemler devam etmis, “kuduz illetinin men-i intisar1 icin” Sehremaneti hududu

disinda kalan képeklerin itlaf edilmesi istenmistir.'*!

1906 yilina ait evrakta kuduz hayvanlar ile temasi ve miinasebeti sabit olan
hayvanlarin itlaf edilmesi bir yazi ile Zabtiye Nezaretine bildirilmistir."** Zabita-i
Sihhiye-i Hayvaniye Kanun-1 Muvakkatinde kuduzun da aralarinda oldugu
bulagici hastaliklara karsi alinacak énlemler “Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye

Talimatnamesi”'??

ile gosterilmigtir. Talimatta kuduza yakalanan buatin
hayvanlarin itlaf edilecegi hitkmu vardir (m. 66). Kuduz hayvan tarafindan wsirilan
diger hayvanlardan eti yenmeyenlerin itlaf edilecegi ve eti yenenlerin kesilecegi
belirtilmistir. Kuduz stpheli hayvanin itlafina sahibi onay vermez ise masrafi
kendisine ait olmak tzere ayr1 bir yerde ti¢c ay veteriner gozetiminde kalmasi
emredilmistir (m. 67). Kuduz ortaya ¢ikan bélgelerde kisilere ait kopeklerin kapali
yerlerde tutulacagy, sahipsiz ve agizliksiz olan kdpeklerin ise zehirlenerek (bi't-

tesmim) veya kursunla itlaf edilecegi yer almustir (m. 69).

Farkli tarihlerde gerceklesen itlaflara karsin basibos képek sorununun siirdagi
anlagilmakrtadir. 1915 yilina ait evraklarda kopekler tarafindan isirilan insan sayisi
artig gosterdigi icin sehir ve kasabalardaki basibos kopeklerin toplatilarak imha
edilmesi Dahiliye Nezareti tarafindan bildirilmistir.'** 1916 yilina ait bir baska

18 Dersaadet Devair-i Belediye Heyet-i Tibbiyesinin Vezaifine Dair Talimat, ty. Kanun icin bkz. Ergin, c. 6, 5.3159-3167.
9 Tebhirhane ve Usul-i Tebhirat Hakkinda Nizamname.

120 BOA, DH.EUM.KLU, 12-54, 07.07.1335/1917.

21 BOA, DH.UMVM, 96-38, 08.11.1340/1922.

22 BOA, ZB, 41-23, R.09.12.1323/1908.

123 Bkz. Ergin, c. 6, s. 3346-3358.

24 BOA, DH.UMVM, 95-48, 24.12.1333/1915; BOA, DH.UMVM, 79-33, 29.12.1333/1915.
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yazida dailkelb hastaligina engel olmak amaciyla sokak képeklerinin toplatilarak

itlaf edilmesi istenmektedir.!*

4.3.2. Kopeklerin Oldiiriilmesine Yonelik Yaptinmlar

Osmanli klasik ¢caginda sokak kopeklerinin kamuoyunun ¢ok fazla giindeminde
olmadigi, salgin hastalik doénemlerinde gindeme geldikleri anlagilmaktadir.
1535 yilinda Sam valisi Lutfi Pasa, veba salgini gerekgesiyle kopekleri toplatip
oldaremaustiir.'** Budénemkanunnamelerindeve fikih eserlerindesahiplive egitimli
kopeklerin oldiralmesine tazminat yaptirimui éngérialmastir.'” Ebussuud'un
Maruzatindaki fetva duzenleme ile uyumludur. Ebussuud “kelb-i harisi katlde
daman lazimdir” seklinde fetva vermistir.'”” Fetvadan bek¢i kopegini éldiren
kisinin sahibine tazminat 8demesi gerektigi anlagilmaktadir. Ramazan gini
kuduz képek tarafindan sirilan kisi, 6lecegini diisaniap veya doktor tavsiyesiyle
kopegin beynini yese Zeyd'e orucunu bozdugu i¢in kefaret gerekmeyecegi fetvada
belirtilmistir.'® Fetva kuduz képek tarafindan sirilan kisilerin kdpegin beynini
yemesi seklinde bir inanisin ve uygulamanin varligini géstermektedir. Bu durumda

kopegin 6ldurialmesine yonelik bir yaptirimdan ise s6z edilmemistir.

Osmanli Istanbul'u hakkinda yazilariyla taninan Ingiliz seyyah Pardoe, kopek
oldirenlere uygulanan bir yaptirimdan bahsetmistir. Olen kopegin burnu yere
degecek sekilde kuyrugundan asildigini ve 6ldirenin dariyla tizerini kapattigin
aktarmistir. Boylece képek olduren bir kisi yaklasik bin kurusa tekabul eden

130

bir dar1 6demistir. Bu darmin da fakirlere verildigi belirtilmistir."”® Bahsi gecen

yaptirimin varlig siphelidir. Bagka kaynaklarda rastlanmis bir uygulama degildir.

Osmanli Devletinde hayvanlar1 korumaya yénelik hukuki dizenlemeler

yapilmustir. Ornegin 1877 tarihli Viliyit Belediye Kanunu'! “hayvanlari

25 BOA, DH.MB.HPS, 157-71, 29.12.1334/1916.
26 Hantal, s. 149-150; Isik, 5. 99; Siimer, s. 2632-2633.

27 Kanuni Sultan Stileyman doneminde hazirlanmis Kanunname-i Osmani’de baskasina ait kopegi dldiirene tazir
ve tazmin yaptirimlar 6ngortilmus, para cezasi alinmayacagi belirtilmistir. Akgiindiiz kanunu sembolik olarak
1527 yilina tarihlemistir. Hiikiim 62. maddede yer almistir. Kanun metni igin bkz. Ahmed Akgiindiiz (2011). Is-
lam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Osmanli Aragtirmalari Vakfi, istanbul, c.1, s. 241. Benzer diizenlemeler farkli
kanunnamelerde yer almistir.

128 Ehussuud, 207, s. 185; Benzer fetva icin bkz. Fetava-yi Feyziye, 2664, S. 454.
29 Behceti’l-Fetava, 204, s. 57; Halebi, c. 1, s. 259.

30 Jylia Pardoe (2017). Sultanlar Sehri Istanbul, 3. Baski, Cev. M. B. Biiyiikkal, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, s. 74.

3t 27 N 1294 tarihli kanun i¢in bkz. Ergin, c. 4, s. 1658-1671.
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darbetmek” fiilini belediye tarafindan yasaklanmasi gereken fiiller (m.62) arasinda
saymustir. Farkli diizenlemelerde hayvanlari rencide etmek, ta’zib etmek gibi fiiller
yasak olarak yer almis ve yaptirima tabi tutulmustur. Ancak saldirgan ve zararh
hayvanlar bakimindan durum farkhidir. Dusturda ¢ekirge, fare ve hasere gibi

hayvanlarin itlafina iliskin dazenlemeler vardir.

Saldirgan képegi bireysel olarak oldirenlere bir yaptirim uygulanmadig
anlagilmakeadir. Gazete haberine yansiyan bir olayda ise Istanbulda saldirgan bir
121904 yilinda Bulgaristan
Demirli karakolundaki képeklerin saldirdigi bir kisi, kopeklerden birini

kopegin sldaraldagi ve gdmaldagn anlatilmaktadir.

oldarmastar.”® Bu tir olaylarda saldiran kopeklerin dlduralmesine yaptirim

uygulanmadigr anlagilmakeadir.

Osmanli halki hukuki yaptirimlarin disinda sokak képeklerinin 8ldarilmesinin
manevi yaptirimlart olacagi dasiincesindedir. Halk kopek itlaflarinin ardindan
yasanan deprem, yangin, salgin hastalik ve savas yenilgisi gibi olumsuz olaylar
kopeklere yonelik eylemlere baglamistir.’** Sosyal diizen kurallari birbirini
tamamlayan kurallar oldugundan, din ve ahlak kurallarinin yaptirimlar: toplumda

etkin olabilir. Osmanli toplumunun yaklagimini bu cercevede disinmek gerekir.

4.3.3. Kopeklerin itlaf Yontemleri

Képeklerin itlaf yontemlerinden biri zehirlemedir. II. Mahmud déneminde
etlerin ve sucuklarin igine zehir konularak bu ydntemin uygulandigi akcarilmistir. %
Abdalmecit ve Abdilaziz dénemlerinde de zehirleme yoluyla itlaf yapildig:
gorialmektedir. Sultan Abdilaziz'in bir kopek hastanesi kurdugu ve hastaneyi
136

kopek itlafi i¢in arag olarak kullandig1 iddia edilmistir.

Tahirt'I-Mevlevi, Sehremanetinin kopek oldirap kuyrugunu kanit olarak
gosterenlere bes kurus odul verildigini duydugunu belirtmektedir. Yazar bu
bilgiyi kesinlestirmemekle birlikte kesin olan seyin “alenen tesmim-i kilab’; yani

kopeklerin agik¢a zehirlenmesi oldugunu ifade etmistir. Sokakta zehirlenen

32 Terciiman-1 Hakikat, itlaf-1 Kelb-i Akur, S. 3242, s. 2, 02.04.1889.
133 BOA, Y. MTV, 255-127, 16.11.1321/1904.

34 Hantal, s. 157.

35 Walsh, s. 405 vd.

36 Hantal, s. 158.
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bir képege rastlayan yazar, kopegin can ¢ekisen halini tasvir etmis ve sahipli
kopeklerin sokakta gezebildigini, sahipsiz olanlarin ise itlaf edildigini anlatmistir.
Yazida serseri kopeklerin ortadan kaldirilmasi i¢in baska bir ¢are bulunmasi ¢agrisi

yapilmustir."”’

Ibn Abidin kuduz kopegi oldirmenin caiz oldugunu belirttikten sonra eziyet
138 Kopeklerin kesilerek itlaf

edildigini gosteren herhangi bir kaynaga rastlanmamistir. Stileyman Sadeddin

etmeden keserek yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Efendi, saldirgan oldugu i¢in oldurilecek képegin a¢higmin ve susuzlugunun

giderilmesi gerektigini vurgulamistir.'*

Hayirsizada strgiinleri, kopeklerin insafsizca éliimlerine sebep olmustur.
Acliktan ve susuzluktan kirilan képekler, birbirlerini yiyerek act iginde can
vermislerdir. Telgraf gonderen Batili hayvanlari koruma dernekleri, “Istanbul’'un
bedbaht kopeklerine ya hayat veyahut maruz olduklari olimden daha
merhametkarane bir éliim bahsetsinler”*" diyerek kopeklerin daha merhametli

bir yontemle éldirtilmesini talep etmislerdir.'*!

[tlaf edilen kopeklerin yerlesim yeri disinda cukur kazilarak gomilmesi ve
tzerlerine sénmemis kire¢ dokilerek toprakla kapatilmasi Tebhirhane ve Usul-i

Tebhirat Hakkinda Nizamnamede yer almustir (m. 39).

4.4. Kopeklerle ilgili Cesitli Oneriler, Onlemler ve Diizenlemeler

Osmanli Devletinde uzun yillar kamuoyunun giindemini mesgul eden sokak
kopekleri ile ilgili cesitli oneriler ve onlemler gindeme getirilmistir. Kopek
popilasyonunu azaltmak i¢in genel énlemler yaninda ilkeye képek girisinin
yasaklanmasi, kopeklerin sahiplendirilmesi, kisirlagtirilmasi, satlmasi  gibi
oneriler getirilmistir. Sahipli kopeklerin baglanmalari, agizlik kullanilmasi, tren ve

vapurlara alinmamasi gibi énlemler ve diizenlemeler de giindeme gelmistir.

Osmanli Devletinde sinira yakin Ulgiin kazasina tabi iki kéyde atlarda bulasici

37 Tahirt’l-Mevlevi, s. 69-70.
138 [bn Abidin, c. 12, s. 304.

139 Miistakimzade Siileyman Sadeddin bin Emin-Allah (ty). Risale fi Ahvali’l-Kilab, Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi,
37 Hk1088/11, 32/b-33/a.

40 Telgraf metni icin bkz. Mustafa Safvet, s. 1412.

41 Ziirih ve Petersburg Himaye-i Hayvanat Cemiyetlerinden gelen telgraf ve mektup i¢in bkz. BOA, HR.TO, 540-65,
10.08.1910; BOA, HR.TO, 540-52, 19.07.1910.
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bir hastalik zuhur ettigi, bu sebeple sinirdan képek gecirilmemesine iliskin
yazismalar yapildigi gorilmekeedir.*? 1906 yilindaki kose yazisinda Ingiltere’ye
kopek girisinin yasaklandig1 ve kuduz vakalarinin oldukga azaldigr aktarilmistir.
Ayrica képeklerle ilgili ¢esitli kurallar bulundugu, sokakta képegini kagiran bir

kisiye hemen para cezasi verildigi belirtilmistir.'*’

Sinasi'nin sokak képekleri sorununa bir diger 6nerisi kdpeklerden yararlanan
debbag'* esnafi gibi kisilerin veya kopek meraklilarinin kapali yerlerde kopeklerin
bakimini tstlenmesidir.'*> Edhem Pertev Pasa da kopeklerin sahiplenilmesini ve
kisirlastirilmasint onermistir.*® Uskip'te belediye yonetimi tam pismemis ekmek
satanlara para cezasi kesilmesinin yaninda, pismemis ekmeklerin kopeklere
verilmesi karar1 almuistir.'”” Giiniimizde mevzuatta ayni yonde dizenlemeler
ve/veya kurumlarin alacaklar1 kararlarda sokak koépeklerine yonelik benzer

hassasiyetin gozetilmesi miimkindur.

Kopeklerin ihale ile satilmasi, bu yolla hem gelir elde edilip hem sorundan
kurtulunmas: fikri tarusilmisar. Hayirsizada'ya gonderilen képeklerin - pek
¢ogunun o6ldugn anlasilmustir. Fransiz bir is adaminin kopekleri deri, kemik
tozu ve képek yagr ihracatinda kullandigr akearilmistir.'*® Bir dergiye haberine
dayandirilan bu ihracatin gergeklesip gerceklesmedigi veya ne oranda gerceklestigi
net bir bilgiye dayanmamaktadir. Abdilaziz déneminde Fransizlar, V. Murat
déneminde Amerikalilar, Tttihat ve Terakki iktidarinda Ingilizler kopekleri satin
almak uzere girisimlerde bulunmuglardir.'"® Képeklerin itlaf edilmesi taraftar:
olan Dailkelb Tedavihanesi muadarii Remlinger de bu fikri desteklemistir."

142 “(J|giin kazasIna tabi ve hududumuz kurbunda vaki iki karyede atlar meyaninda bir illet-i sariye zuhur etmistir...
Mezkur hastaligin hududun ote tarafindan gelen kudurmus kdpeklerden sirayet ettigi...” BOA, DH. MKT, 16-46,
05.10.1310/1893.

143 |ngiltere kopek sokulmasi icin 1901 yilina kadar ok siki uygulanan sartlar bu tarihte hafifletilmistir. Daha 6nce
alti ay olan karantinada kalma siresi azaltilmis; ancak yine kdpek sahibine evde karantina ve gozetim yikim-
lulugu getirilmistir. Mehmed Cevdet, s. 4.

44 Debbag, hayvan derilerini kullanilir hale getiren zanaatkardir. Debbaglar kdpek diskisini islemlerinde kullan-
mislardir. Osmanli dericiliginin merkezi olan istanbul’da 17. yiizyilda 700 kadar debbaghane vardir. Zeki Tekin
(1994). “Deri”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 176-178. Debbaglarin istanbul’daki képek popiilasyonundan
yararlandiklari goriilmektedir. Cocuklar tarafindan toplanan diskilar, debbaglara satilmistir. Alp, s. 3530.

145 |brahim Sinasi, s. 3.

146 Edhem Pertev Pasa (1283). “Av’ave”, Mecmua-i Fiinun, c. 4, S. 42, s. 240.
47 BOA, YB.021, 69-38, R.7.10.1290/1874.

148 Timur, s. 132; Melikoglu, s. 38.

49 Hantal, s. 158-159, 168.

5% |sin ve Tanman, s. 36.
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Képeklerin satilmasi yontemi halkin karst durmasi ve yoneticilerin vazge¢mesi ile

gergeklesmemistir.

Sokak kopekleri sorununa iliskin sirgin 6nerisinde bulunan S$inasinin
bir diger teklifi, erkek ve disi kopeklerin ayri yerlere sirilerek sayilarinin
artmasinin énlenmesidir.”®" Doktor Sipahioglu, kuduza iliskin yazisinda sokak
kopeklerinin itlafini, kuduz olanlarin éldirtlmesini, sahipli kopeklerden ise
agizhik takilmayanlarin éldartleceginin ilan edilmesini ¢6ziim olarak sunmustur.
Ingilterede képeklerin bagli olmasinin ve agizlik takilmasinin kanunla zorunlu
hale getirildiginden bahsetmistir. Avrupaya gelen kopeklerin alt1 ay gozetimde
tutulduktan sonra serbest birakildigini aktarmustir.'>

Kuduz képeklerin 1sirdigi hayvanlarin 6lmesi tzerine, sipheli kopeklerin
sahipleri tarafindan baglanmasi bir 6nlem olarak dastanalmas, képeklerini
baglamayanlara kanundaki cezalarin uygulanacag bildirilmistir."> 1904 yilinda
Bulgaristan Demirlide karakoldaki képeklerin saldirdigr bir kisi kopeklerden
birini 8ldarmastir. Olaya iliskin génderilen yazida “bu misilli azgin hayvanlarin

giindizleri bagli bulundurulmasi” emredilmistir."*

1912 yilinda Altinet Daire-i Belediye (Beyoglu) biinyesinde Istanbul
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti kurulmustur. Cemiyet yénetimi burokratlardan

° Cemiyetin nizamnamesinde hayvanlari koruyan kanunlari

olusmustur.'
uygulanmasini saglamak ve gelistirilmesi i¢in ¢alismak amaci yer almistir. Ancak
cemiyet yonetiminde kopek itlaflarini gerceklestiren kurumlarin yoneticileri
oldugu gérialmektedir. Bu sebeple cemiyetin hayvan haklarini savunma konusunda

samimiyeti stphelidir.

Sahipli kopeklerle ilgili olarak hukuki dizenleme yapilmasi teklif edilmis,

bu kdpeklerin gezmesinin veya gezdirilmesinin sinirlandirilmast talep edilmistir.

151 jprahim Sinasi, s. 3.

152 Kgpeklere agizlik takilmasini zorunlu tutan kanunun askiya alindigi dénemde Ingiltere’de kuduz vakalarinin
arttigl, bu sebeple kanunun tekrar yiirirliige sokuldugu anlatilmaktadir. Ayrica kopegi agizliksiz sokaga ¢ikan
kraligenin para cezasina mahkum edildigi de dipnot olarak aktarilmistir. Doktor Sipahioglu, s. 4152.

13« .sahipli kelblerin baglanmasi ve baglamayanlar hakkinda micazat-1 kanuniyenin icrasi mahallerine
yazildigi...” BOA. DH. MKT, 59-44, 28.12.1310/1893.

54 BOA, Y. MTV, 255-127, 16.11.1321/1904.

155 Cemiyetin yonetim kurulunda Istanbul valisi ve sehremini, Maarif ve Hariciye nazirlar, Sura-yi Devlet mensu-
plar, Ayan Meclisinden alti tiye olmak {izere toplam 24 kisi bulunmustur. Giindogdu, 2003, s. 116; Melikoglu, s.
39.
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Képeklerin gida satan dikkanlara yakin tuvaletini yaptiklari, insanlara sartanap
ellerini yaladiklar1 anlatlmistir. Ayrica képeklerin temiz olmadigi ve bundan
rahatsiz olanlarin ¢ikacag: belirtilmistir.'”® Tren ve vapur tagimalarina iliskin
nizamnamelerde dizenlemeler yapildigi gorilmektedir. Vapurlarda yolcularin
yanlarinda képek bulundurmalari yasaklanmus, képegini tagimak isteyenlerin
tcret karsihginda gdrevlilere teslim edecegi diizenlenmistir.'”” Demiryollarinda'®®
yolcu bolimiinde kdpek taginmasi yasaklanmistir. Képekleriyle yolculuk etmek
isteyenlerin gosterilecek bolumde ekstra ticret ve ceza 6demek kosuluyla bunu

yapabilecekleri diizenlenmistir.

Kopeklerden faydalanilmasiuzerinekafayorulduguve Batiliilkelerden rnekler
aktarildigr gdrilmektedir. Képeklerin zeki hayvanlar olduklar: farkli yayinlarda
dile getirilmistir."*® Almanlarin egittikleri kopekleri savasta kullandiklari ve basarili
olduklar1 8rnek olarak bir gazetede yer almistir.'®® Kopeklerin Avrupada ailenin
bir parcasi olarak yasadiklari, ocuklara oyun arkadasi olduklari, polislerle birlikte
gece nobet tuttuklar, cankurtaranhik yapuklar: anlatlarak; egitilmeleri tizerinde

' Osmanli Devletinin farkli tarihlerde Avrupa ilkelerinden

durulmustur.'
polis kdpegi'®® ve av kopegi'® aldigr anlasilmakeadir. Sokak kopeklerinin asayis,
kagakgilik ve sivil savunma gibi gorevler icin egitilmeleri disinalmelidir. Ayrica
fikih eserlerinde kelb-i muallem olarak ifade edilen egitilmis av kdpekleri igin de

sokak kopeklerinin uygun cinsleri arasindan se¢im yapilabilir.

156 Tahirii’l-Mevlevi, s. 69-70.

157 Hali¢ Vapurlar Sirket-i Nakliyat ve Usul-i Zabita Nizamnamesi, m. 16, 2 B 1331 (1913). Kanun i¢in bkz. Ergin, c. 5,
S. 2373-2377.

158 Demiryollarinin Usul-1 Zabitasina Dair Nizamname, m. 18, 8 S 1284, Kanun igin bkz. Ergin, c. 5, s. 2478-2483.

19 Kopeklerin zekasi hakkinda bir yazi icin bkz. Mustafa Refik, s. 6; ABD’de intihar girisiminde bulunan sahibini
acil yardimi arayarak kurtaran képek hakkinda bkz. Tanin, Emsalsiz Kopek, s. 4.

10 Mehmed Asaf (1893). “Talim-i Kilab-1 Harb”, Sabah, S. 1347, 18.05.1893, s. 4.

161 “Musahebe” (1907). Sabah, S. 6289, 07.04.1907. Konu hakkinda ayrica bkz. Giindogdu, 2018, s. 11-15; Giin-
dogdu, 2023.

162 B0OA, Y.PRK.BSK, 74-49-0, 04.03.1323/1905.
163 BOA, Y.PRK.ESA, 4-51-0, 19.01.1302/1884.
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SONUC

Sokak képekleri sorununun Tirkiye giindemini zaman zaman mesgul ettigi
ve soruna yonelik ¢oziim énerilerinin tartigildigy gorilmekeedir. Sokak képekleri
Osmanli Devletinde Istanbul basta olmak tzere cesitli sehirlerde var olmus,
zamanla bir soruna déniigmais ve ¢oziim onerileri aranmistir. Osmanl kamuoyunu
uzun siire mesgul eden kopekler icin ¢esitli uygulamalar yapilmis, sorun farkli
boyutlariyla tarusilmistir. Calismamizda Osmanli Devletinin sokak képekleri
sorununu ¢ozme girisimleri, bu girisimlere yonelik tepkiler, 6neriler ele alinmustir.
Sokak kopekleri sorununun Osmanli hukukuna yansimasi, dizenlemeler ve
degisiklik 6nerileri ortaya konulmustur.

Osmanli Istanbul'unda varligs fethe kadar gétiirillen kopekler, sosyal hayatin
bir pargast olmustur. Salgin hastaliklar, kuduz vakalari, hayvanlara ve insanlara
yaptiklari saldirilar disinda gok fazla tepki gekmemislerdir. Modernlesme girisimleri
oncesi sokak kopeklerine yonelik strgtin ve itlaf girisimleri sinirli sayida kalmus ve
streklilik arz etmemistir. Modernlesme hareketi sonrasinda ise kpekler uzun siire
gindemde kalmus, siirgiin ve itlaf girisimleri sareklilik arz etmeye baglamistr.

Tanzimat 6ncesi I. Ahmet ve II. Mahmut déneminde iki bayik képek sargini
gergeklestigi anlagilmaktadir. En bayik kopek stirgini Ittihat ve Terakki iktidart
doneminde 1909 yilindan itibaren baslayan sirgiindir. Hayirsizada’ya sirilen
kopeklerin biyuk kismi agliktan ve susuzluktan 6lmis, sirgin bir képek itlafina
dontsmistir. Bu tarihten sonra I. Diinya Savasi yillar1 dahil olmak tizere dizenli
olarak képek itlaflarinin yasandigi anlagilmakeadir.

Sokak kopekleri sorunu hukuki dizenlemelere yansimistr. Ozellikle
belediyelerle ve halk sagligiyla ilgili kanunlarda hikamler yer almistir. Kuduz
supheli kopeklere ne yapilacagy, kopek 1sirmasi halinde kimlerin ne tar gorevleri
oldugu, alinacak énlemler, yapilacak bildirimler kanunlarda dizenlenmistir.
Képeklerin trenlere ve vapurlara alinma sartlari ve buna iliskin yasak hikiimleri

kanunlastirilmustr.

Kuduz vakalarinin artmasi tzerine hastaneler kurulmus, kopek tarafindan
istrilan kisiler farkli sehirlerden Istanbula gonderilip tedavi edilmistir. Kuduz
vakalarinin artmast ile farkl sehirlerde kuduz hastaneleri agilmigtir. Hastalarin

yol, iase, tedavi masraflari yerel yonetimlerce karsilanmistir.
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Osmanli Devletinde sokak koépeklerini sorun olarak goren yéneticilerin
genellikle dustindikleri ¢6ziim yontemi olan kopeklerin itlafi farkli donemlerde
seyhilislamlar tarafindan reddedilmis, bu sebeple képeklerin striilmesi ¢éziima
benimsenmistir. Sacaklizade konuya iliskin Osmanli Devleti donemindeki en
onemlieserlerden biriniyazmis, Islam hukukunda zararli kopeklerin oldirtilmesine
izin verildigini ortaya koymustur. Hz. Muhammed'in kopeklerin éldartlmesine

iliskin hadislerini degerlendirenler de genellikle ayn1 sonuca ulagmistir.

Kopeklerin siirgiin edilmesi ¢ogu kez itlafa doniisen bir yontem olsa da
ginimizde de kopeklerin sehirlerin digina ¢ikarilmasi teklif edilmektedir.
Osmanli Devletinin Hayirsizada strginlerinde képeklerin yemesi, igmesi igin
gorevlendirmeler yaptgi ancak bunlarin yetersiz kaldigi anlagiimakeadir. 1909
yilindaki képek strgini, képeklerin eziyet edilerek olduralmesi sonucunu
dogurmustur. Zehirleyerek, gaz odalar1 kurarak yuz binlerce kopegi oldirmiis
olan Avrupalilar dahi képeklerin daha yumusak bir yontemle éldaralmesini talep
etmislerdir. Bu kétii tecribe 1s13inda kopeklerin kendilerine tahsis edilmis bir

arazide veya bir adada yasamasi, burada bakimlarinin yapilmas fikri tartisgtimalidir.

Osmanli Devletinde képekler icin en ¢ok kullanilan itlaf yontemi zehirleme
yontemi olmustur. Kopeklerin yiyeceklerine zehir karistirilmast  yoluyla
uygulanan yontemi elestirenler olmustur. Képeklerin bu yéntemle de aci gektikleri
anlagilmaktadir. Belediye teskilatinda képek itlaf birimleri kuruldugu ve 20. ytizyil
basindan itibaren bu itlaflarin yapildig1 anlagilmakeadir.

Osmanli Devletinde sahipli veya sahipsiz olsun kisilere saldiran kopeklerin
sldaralmesine bir yaptirim uygulanmamustir. Bu kopeklerin Islam hukukunda
kelb-i akir olarak ifade edilen ve saldirgan, 1sirgan, kuduz gibi anlamlar verilen

kopek tarifine uygun oldugu dasinalmastir.

Sokak koépekleri sorununu ¢ozmek tzere cesitli teklifler yapilmistir.
Sinirlardan képeklerin alinmamasi, képeklerin sahiplendirilmesi, debbag esnafi
gibi képeklerden menfaati olanlara sorumluluk verilmesi, képeklerin egitilmesi,
kopeklere agizlik takilmasi gibi oneriler farkli zamanlarda dile getirilmistir.
Osmanli Devletinde sokak képekleri konusu uzun yillar tartgilmis, tam bir
¢oziime kavugsturulamadigs icin devletin son donemine kadar sirmistar. Ancak
konunun hukuki, dini, sagliksal ve sair yénleri tizerinde énemli bir birikim

olusmustur.
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