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[letisim kavrami sadece anlik, belirli bir zamanla sinirh ileti
alisverisleri olarak degil, tarihsel siirec icinde aktarilan iletileri de
kapsayacak bir anlayisla ele alinmalidir. Ciinkii bugiin tarih olarak
adlandirdigimiz maddi hayatin {iretim siireci, insanlar arasinda
kurulan iletisimin ve toplumsallasmanin bir sonucudur. Insan,
tarihsel ve toplumsal olarak insa edilen bir varliktir ve bu insa
stirecindeiletisim araclarinin roliiyadsinamayacak kadar biyiiktir.
Demokrasiye katki saglayacak bir medyanin unsurlarinin
tespiti, iletisim araclarinin tarihsel siirecte biinyesine yerlesmis
kusurlarin ve eksikliklerin bir analizini gerekli kilmaktadir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi, insanin tarihsel seriiveninin, bu
seriivende ortaya cikan iletisim bicimlerinin ve toplum-medya-
iktidar iliskilerinin cok zamanli, cok katmanli bir analizini
zorunlu kilmaktadir. Bu calismada, boyle bir degerlendirmeyi
yapmayr saglayacak bilimsel yaklasimlari derlemek amaciyla
literatiir taramasi yonteminden faydalanilmistir.

Anahtar kelimeler: iletisim tarihi, Cok zamanlilik, Medya,
Demokrasi, Basin 6zgiirligi

16

ABSTRACT

The concept of communication should be considered not only
as instantaneous message exchanges limited to a certain time,
but also as an understanding that includes messages transferred
throughout the historical process. Because the production process
of material life, which we call history today, is the result of the
communication and socialization between people. Human is
a being constructed historically and socially, and the role of
communication tools in this construction process is undeniably
great. Determining the elements of a media that will contribute to
democracy requires an analysis of the flaws and deficiencies that
have become have been embedded in the means of communication
throughout history. Making this assessment requires a multi-
time, multi-layered analysis of the historical journey of human
beings, the forms of communication that have emerged in this
journey, and the relations between society-media-power. In this
study, the literature review method was used to compile scientific
approaches that will enable such an evaluation.

Keywords: Communication history, Polychronicity, Media,
Democracy, Freedom of the press
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GIRIS

[letisim alanindaki calismalar, lineer bir bakisla basitce
iletilerin alisverisinden, toplumsallasmay1 olusturan
anlam aktarimi seklinde bir kavramsallastirmaya
yaklastikca iletisim tarihine yonelik calismalarin da
bu yaklasimdan etkilendigi goriilmektedir. Iletilerin
o doneme Ozgii araclarla aktarilmasi seklindeki diiz
cizgisel yaklasimin etkisindeki iletisim tarihi anlatisi
biiyiik 6l¢iide bu araclarin gelisimi ve bunlarin etkisine
odaklanirken, anlam aktarimi seklindeki iletisim
kavramsallastirmasinin ~ gelistirilmesiyle  birlikte
iletisim tarihi giderek toplumsal baglamla iliskisi
iizerinden ele alinmaya baslanmistir.

Kodlanmis iletilerin medya araciligiyla iletilmesinden
Ote, anlamlarin aktarildigi bir alan olarak iletisim
kavramsallastirmasi, toplumsal hayatin geregi olan
iletisimi, maddi ve sembolik yasantilarin yeniden
iiretiminin hem kosulu hem de sonucu olan; anlamlar
tizerinden miicadelenin asla sona ermedigi bir alan
biciminde tasvir etmemize olanak saglamaktadir.
Anlam iizerine miicadele hakkinda konusmak,
gecmisten bugiine, iktidar, giic, dogma, esitsizlik kadar;
bilgi, dayanisma, esitlik ve 6zgiirliik izerine ve bunlara
bel baglayanlarin kullandigi anlam aktarim araclari,
bunlarin ekonomi-politigi, yani medya tizerine
konusmak anlamina da gelmektedir. Tarih ve iletisim
tarihi, boyle bir toplumsal baglamda incelendiginde
“giinesin altinda yeni olan hicbir sey yok™ gibi
goriinmektedir. Bu acidan, iletisim tarihini incelemeye
yonelik diiz cizgisel bir bakis, toplumsalligin maddi
ve sembolik yeniden {iiretim kosullarini anlamay:
mimkiin kilmadig1 gibi, iletisimin tarihsel siirecini
toplumsal baglama yerlestirmemizi de saglamayacaktir.
Bu nedenle, anlam miicadelesinin tarihsel siirecteki
izlegini mimkiin kilacak, cok zamanli bir iletisim
tarihi kavrayisina ihtiyacimiz vardir.

Braudel'e (2008) gore, 6nceki asirlardan, bundan da 6te
insanhigin gliniimiize kadar yasadig tarihsel evrimin
tamamindan beslenen icinde bulundugumuz zaman
dilimi, ¢ok daha eski tecriibelerin farkli derecelerdeki
uzantisidir. “Boylece, yakin bir gecmisle, az veya ¢ok
uzak bir gecmis, simdiki zamanin cogullugu icinde
birbirlerine karismaktadirlar.” Serres’e (1995) gore
de zamansalligi anlamanin dogrusal olmayan bir
bicimi olarak sadece tek bir yone akmayan, karmasik,
stiziilmiis bir zamandan so6z edilebilir ve her tarihsel
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donem, arkaik, modern ve fiitiiristik jestleri bir arada
bulundurur. Nesneler ve kosullar, “bu nedenle cok
renkli, ¢cok zamanlidir ve bircok katmanla bir araya
getirilmis bir zamani goézler 6niine serer.” Bu bakis
acilari, Fernand Braudelin cesitli zamanlarin c¢ok
katmanli, ¢ok ritimli, uyumlu bir ¢ogullugu olarak
cizdigi tarih kavrayisina uygun diismektedir.

Braudel ve Serres'in simdinin nesneleri, kosullar1 ve
olgular1 icinde gecmisin birikiminin izlendigi bu yeni
zamansallik kavrayisi, iletisim tarihi acisindan da yeni
bakis acilar1 yakalama imkénlarini barindirmaktadir.
Bu baglamda Parikka (2017), birlik dayatan, celiskiden
kacinan, insa edilmemis dogalik varsayiminda
bulunan, biitiinciil bir dogrusalligi ve i¢ bittinliikli
anlatilar1 tercih eden medya tarihi bicimleri yerine;
gecmis simdileri anlamanin daha dogrusal olmayan
yollar1 oldugunu ileri siirerek, farkli bir zamansallik
anlayisiyla, farkli bir medya elestirisi yapilabilecegini
iddia etmektedir.

Boyle bir medya elestirisine neden ihtiya¢ oldugu
sorusuna Keane'in (2010) verdigi yanit, “simdideki
gecmis’lerin etkisini ortaya koymakta ve cok zamanl
bir tarih kavrayisina karst duyulacak siipheleri
gidermektedir. Keane, “Medya ve Demokrasi” kitabinda
diiniin tartismalarinin bugiine yansimalarini ve iletisim
tarihinin ¢ok zamanliligini soyle anlatmaktadir:

Sanki tarih tekerriir ediyor. Basin 6zgiirligiinin
o donemden kalma oli kahramanlar1 birer birer
diriltiliyorlar. Yazili basin ve 6zellikle radyo-televizyon
yayimciligr konularindaki tartismalarda modas: gecmis
kavramlarla gittikce daha fazla karsilasiyoruz: Devlet
sansiiri, bireysel secim, yasal diizenlemenin kaldirilmas:
(deregiilasyon), pazar rekabeti ve yasa kurallari ile sayica
azlik yerine, 6zgiirliik ile secim tarafindan belirlenen bir

iletisim caginin dogusu gibi... (2010, s. 66-67)

Diiz ¢izgisel olmayan bir tarih kavrayisini bu ifadelerle
dile getiren Keane (2010), “modern ideal” ya da “klasik
iitopya” olarak degerlendirilen basin ozgiirligii ve
medya-demokrasi iliskisi hakkindaki eski sGylemlerin
bugiin tekrar tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak medyanin demokratik ideallere hizmet etme
sartlarinin  tespitine yonelik bdyle bir tartisma,
medyanin  kurumsallasma siirecinde siyasal ve
ekonomik erklerle iliskisinin nasil gelistigine dair bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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Bu calisma, iletisim tarihine c¢ok zamanli bir
perspektiften bakarak, liberal demokrasilerde hak
ve ozgiirliikleri kamu gozciisii sifatiyla garanti altina
alma iddiasindaki medyanin, siyasi-ekonomik elitlerin
anlam aktarim araci haline gelmesi siirecine ve bu
kavrayisla gercek demokrasi tesisinin medyanin
demokratiklesmesinden bagimsiz olamayacagina dair
bir farkindaliga katki saglamayr amaclamaktadir.

1. MEDYA-DEMOKRASI ILISKISININ GELISIMI

1584’te Engizisyon Mahkemesi tarafindan yargilanarak
6lime mahktm edilen Menocchio, Avrupa’da bir
yizyildan fazla zamandir faaliyette olan matbaanin
yarattigt dontisimiin etkiledigi ve c¢agdasi olan
cogunlugun aksine okumay: bilen bir koyludiir.
Okudugu seyler ona baska bir diinyanin penceresini
acmis ve kendi inanclarinin temellerini sorgulamaya
yoneltmistir. Menocchio, sorgusu siiresince siirekli
olarak bu fikirlerin kendine ait oldugunu iddia etse
de bu kismen dogrudur. Bu goriisler, biiyiik ihtimalle
kokleri baska topraklara uzanan ve bu kdyden daha
Otelerde de etkisini hissettiren sosyal bir doniisiimiin
goriinen sonuglaridir (Ginzburg, 1996; Thompson,
2008).

Iletisimle ilgili calismayapanbir¢ok diisiiniir (McLuhan,
2017; Ong, 2020; Innis, 2007), insanlarin diisiiniis
bicimlerinin ve boylece dogrudan ya da dolayl olarak
icinde yasadiklar1 toplumun, -Menocchio’yu oliime
gotiiren kitaplarda oldugu gibi- iletisim kurduklar:
medya tarafindan etkilendigi tizerinde birlesmislerdir.

Kullanilan iletisim araglarina bagh olarak, son alti bin
yil icinde sozlii, yazili, tipografik (basili kitaba dayali)
ve elektrik/elektronik medya kiiltiirii birbirinin ard:
sira ortaya cikmis, sahneye ciktigi hayatin akisini
etkilemistir. Yazinin bulunmasindan Gutenberg’e
kadar gecen siire bes bin yilken, matbaadan, elektrik
ve elektronik medyalarin dolasima sokulmasina
kadar gecen zaman dort yiizyili bile bulmamistir. Bu
stirecin hizlanmasiyla dogru orantili olarak, bilgilerin
paylasimi da hizlanmis, yayginlasmis ve ucuzlamistir.
Icinde bulundugumuz cagda ise bir medya patlamas:
yasanmakta, hatta bu cag “medya cag1”, “bilgi cagr’,
“enformasyon cag1” olarak nitelendirilmektedir.

Uygarligin  iletisimle baglantili  tarihsel siireci
incelendiginde, {i¢ temel devrim 4n1 gbze carpmaktadir:
Chirografik devrim (M.O. 4. yiizy1l/yaz1), Gutenberg
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devrimi (15. yiizy1l /matbaa) ve elektrik/elektronik
devrim (telgraf, radyo-televizyon). Tletisimde
gercek bir devrime yol acan oynar basli matbaanin
icadi, bilim tarihcisi G. Sarton icin “Rénesans’in
en biyik bulusudur.” M. Gilmore ise bunu “Bati
uygarliginin entelektiiel yasaminda en kokli devrime
neden olmus, disiincelerin bicimlenmesinde yeni
ufuklar acmis ve etkisi eninde sonunda insan
davranislarinin her alaninda kendisini gostermis”
bir olay olarak degerlendirmektedir. Hatta Innis,
biiytik imparatorluklarin dogusunu yazi ve papirtisle
iliskilendirirken, basim ve kagidin yayginlasmasini da
ulusculugun dogusuyla iliskilendirmektedir. McLuhan
da benzer sekilde bir ulusun ancak basin araciligiyla
kendi kendisini gozlemleme olanagina kavusacagini,
bu nedenle basim ve ulus¢ulugun birbirine bagl
kavramlar oldugunu iddia etmektedir (Akt. Baldini,
2000).

Uygarlik tarihi boyunca genel olarak bilginin ve
sembolik icerigin iiretimi, depolanmasi ve dagitilmasi,
toplumsal hayat icin yasamsal Onemde olmustur.
Ancak 15. yiizyilin sonlar1 itibariyle ortaya cikip
stiregelen medya kurumlarindaki gelisim, sembolik
iretim ve degisimin dogasini esasli ve geri doniilemez
bicimde doniismistiir. Bu dénem itibariyle, pazarda
alinip satilabilen metalar haline gelen sembolik
bicimler, o giine kadar goriilmemis sekilde (yeniden)
iiretimin konusu olmus, belli bir dereceye kadar uzam
ve zaman sinirl olmaksizin bireylerin kullanimina
acilmistir (Thompson, 2008). Gutenberg’le birlikte
kiitiphaneden yoksun olan smiflar icin halka
acik kitapliklar kurulmus, hatta 15007lerden sonra
kiliseye bagli olan kitapliklarin sayis1 azalirken, 6zel
kiitiiphanelerin sayisi artmistir (Baldini, 2000). Matbaa,
yazili sozcigiin tzerindeki sinif tekelini kirmis ve
siradan insanlara -sembollere ¢evrildigi oranda- baska
kiiltiirlere erisimi miimkiin kilacak bir ara¢ saglamistir.
Boylece, gecmis zamanlari ve gelecek zamanlari, yakini
ve uzagl, coktan hayattan gécmiis olanlar1 ve heniiz
dogmamis olanlari bir araya getirerek insanligin zaman
ve mekandaki etki alanini artirmistir (Mumford,
2019). Bu acidan bambaska kiiltiirlerin, baska tiirli
insanlarin, inan¢larin, degerlerin, anlamlarin, yani her
anlamda cesitliligin var oldugu; koyli Menocchionun
tecriibe ettigi gibi baska tiirli diisiinmenin miimkiin
oldugu fikrini dogurmustur.

Bu kirilma noktasindan yaklasik bes ytizyil sonra, 19.
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yizyil ve 20. ylizyilin basi boyunca sayisiz mekanik
ve elektrikli cizelgeleyici, hesaplayic1 gelistirilmis ve
kullanima sunulmustur. Ayni siirecte goriintiilerin,
seslerin ve metinlerin farkli maddi bicimlerde (fotograf
kliseleri, gramofon kayitlari, vs.) depolanmasini
saglayan, hareketsiz fotograflarin hareketli hale
getirilmesiyle birlikte de film gosterimini miimkiin
kilan modern medyanin yiikselisine tanik olunmustur.

“Hareketi yazma” anlamina gelen “sinematograf”
sozctiginden de anlasildigi gibi, sinema da gorsel
verileri maddi bir formda kaydetmek ve depolamak
mantigina dayanmaktadir. Bir film kameras: verileri
film tizerine kaydeder; film projektori de bu verileri
okur. Bu sebeple, sinematik bir aygit, temel olarak
bilgisayarin c¢alisma mantigina benzer bir ozellige
sahip goriilmekte ve Evrensel Turing Makinas1 bir
film projektoriine benzetilmektedir. Zira izleyen
sirecte sinemanin ikonik kodu, Zuse ve Turing’in
oncii calismalariyla hayata gecen dijital bilgisayarlarin
daha verimli olan ikili kodu tarafindan yerinden
edilmis; siirec medya ve bilgisayarin tek bir aygitta
birlestigi bir yone evrilmistir. Var olan biitiin iletisim
araclar1 bilgisayarin erisebilecegi sayisal verilere
cevrilebildiginde, grafikler, hareketli goriintiiler, sesler,
sekiller, alanlar ve metinler hesaplanabilir olmus, yani
basitce bilgisayar verileri 6begi haline gelmis; yani
medya, yeni medya haline gelmistir (Manovich, 2019).

[letisim araclarinin teknik gelisimi acisindan kisaca
Ozetlenen bu siirecte tarihsel ve toplumsal bakimdan
ortak olan yon, anlami aktaran iletisim araclari olmalar1
sebebiyle zamanin tekniginden bagimsiz olarak
tim bu araclarin, gerek iktidar bloklarinin, gerekse
Ozgirlik ve esitlik miicadelesi verenlerin odaginda
olmasidir. Enformasyonun iiretilmesi, depolanmasi ve
paylasilmasini saglayan iletisim araclarinin sahipligi,
sekli ve islevi, sozlii kiiltiirden baslayarak yazili kiiltiire,
oradan da elektronik kiiltiir dolayimiyla dijital kiiltiire
daldigimiz cagimizda; yani sembollerin anlam aktardig:
tim insanlik tarihi boyunca, giicin merkezilesmesi
veya kamusal hale getirilmesinde basat rol oynamuistir.
Bu acidan insanin Ozgiirlesmesi tarihi, bir anlamda
da iletisim araclarinin kamusal kullaniminin olanakl
kilindigi veya sinirlandirildigi, gelisme c¢izgisinin
dogrusal olmadigl, ¢ok zamanli bir tarih anlatisini
ima eder. Liberal demokrasi, felsefe olarak mutlak
iktidarda giiciin tahkim edilmesini 6nlemek icin
yasama, ylriitme ve yargi giiclerinin ayriligini ve bu
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giicleri denetleyen, kamusalligin araci olan medyanin
da bir giic olarak islev gorecegi bir mekanizmaya
dayanmaktadir. Ancak, halkin egemenligi, esitligi ve
Ozgtirligii iddiasiyla formiile edilen bu rejim tiiriinde
de Keane'in ifade ettigi gibi “tarih tekerriir etmekte”
ve siyasi-ekonomik giic ittifaklarinin medya yoluyla
kamusal alan1 daraltmaya calistiklar1 goriilmektedir.

2. BASIN OZGURLUGU; ILERI VE GERI

Basin tarihi acisindan incelendiginde, erken modern
dénem Avrupa'da kurulu iletisim aglarini derinden
etkileyen en Onemli gelismelerden birinin posta
hizmetlerinin hayata gecirilmesi, digerinin ise
haberlerin tretilmesi ve yayillmasinda matbaanin
kullanilmas: oldugu goriilmektedir. Bu iki gelismeyle
birlikte, 15. ylizy1l ortalarindan itibaren bircok basili
kitapcik, afis ve ilan goriilmeye baslanmistir. Siireli
haber ve bilgi yayinlar1 16. yiizyihn ikinci yarisinda
ortaya ciksa da, modern gazetenin, her hafta diizenli
olarak yayimlanan haber gazetelerinin ortaya ciktigi
17. yuzyill basinda dogdugu kabul edilmektedir
(Thompson, 2011).

Medya-demokrasi iliskisinin tarihsel incelemesinde
basin 6zgiirliigiine kars1 devlet denetiminin gelisiminin
incelenmesi kacinilmazdir. Aslinda diisiincenin ifade
edilmesine kars1 sansiir uygulamalar1 -filozoflara
uygulanan sansiirle- el yazmali kiiltiirtin gecerli oldugu
donemde bile goriilmektedir. M.O. 5. yiizyilda tanrilara
hakaretle suclanan Pitagor siirgiine gonderilip eserleri
toplumun sahitligiyle yakilirken; Roma’da Augustus
zamaninda (M.O. 8. yiizyll) imparatorun hosuna
gitmeyen soylemleri olan Tito Labienonun biitiin
yazilar1 benzer sekilde yakilmistir. Kleberg, artik
yaslanmis olan Senecanin, bu cezay1 daha 6nce esine
rastlanmamis bir ceza olarak degerlendirdigini ifade
etmektedir (Baldini, 2000).

Matbaa sonrasi doneme gelindiginde ise -basimecilik
heniiz basladig: siralarda- kilise, metinlerin yeniden
iiretiminin gelismekte olan yontemlerini desteklemis,
basimcilar1  dini  eserler  {iretme  konusunda
gorevlendirmis, hatta bircok manastirin kapilarini
basimcilara a¢mistir. Ancak, el yazmasi kitaplar
caginda bu eserleri elle cogaltanlar1 ve cogaltilan
eserleri kolaylikla denetleyebilen kilise, sayilari
gittikce artan matbaa sirketi ve satis yerleri tizerinde
kontrol saglayamadigini gérmiis ve 15. ytizyil sonu, 16.
yiizy1l basinda sekiiler otoritelerle isbirligi yaparak bu
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alanda baski kurmaya calismistir (Thompson, 2008).
1486’da ilk sansiir biirosu Magonza'da kurulmus ve
1559’da kilise tarafindan ilk kez “index librorum
prohibitrum” (yasaklanmis kitaplar listesi) resmen
yayimlanmistir. Sansiir, dine karsi metinleri ve
yonetimdekileri elestirenlere dinsel ve siyasal sansiir
olarak uygulanmistir. Baldini (2000), 1600-1756 yillar:
arasinda Fransanin Bastille Hapishanesi'nde basimer,
yazar, kitap¢1 olarak 800 kisi bulundugunu belirtirken
Eisenstein (2011) da Febvre ve Martin’e dayanarak, o
yiizyillarda kitap¢i ve basimcilar arasinda yasamlar
boyunca en az bir kere hapse girmeyen olmadigini
ortaya koymaktadir.

Avrupa’da siireli yayinlarin ve gazetelerin hizla arttig
slirecte siyasi otoriteler dolayli engelleme yollar1 da
kullanmis ve bu artis1 kontrol etmek icin bazi 6zel
vergiler koyma yoluna gitmislerdir. Bu vergiler,
iretimi sinirlama, daha marjinal yayinlar: is yapamaz
hale getirme ve aym1 zamanda devlet gelirlerinin
artmasini saglama amaciyla konulmustur.

18. yiizyila gelindiginde, Avrupamnin farkli yerlerinde
siireli yaymnlar hala cesitli derecelerde denetlenip
sansiirlense de (Thompson, 2011), bu yiizyilda artik
vaaz kiirsiisiiniin yerini her yerde kesin olarak siireli
yayinlar almis, gazetecinin kariyerini betimleyen ctimle
“hicbir sey kutsal degildir” seklinde sloganlastirilmistir.
Bu siireg, yalnizca sekiilerlesme acisindan degil, yerel
cemaat baglarinin zayiflamasina bir aciklama getirdigi
icin de onemlidir. “Okuyan bir kamu, dogas1 geregi
yalnizca daha fazla dagilmis degildir; ayrica dinleyen bir
kamuya gore daha atomistik ve bireycidir” (Eisenstein,
2011, s. 157).

Burjuvazinin veya kapitalist sinifin  Avrupa ve
Amerika'da egemen ekonomik aktor olarak
sahneye cikisi, eski diizenin ilgasin1 ve bu yeni
sinifin ~ siyasal  egemenliginin  tekellesmesini
gerektirmistir. ~ Kapitalizmin ~ hakimiyeti  icin
girisimcilik 6zgiirligliniin; maddi iretim araglarinin
miilkiyetine sahip olanlarin bunlar1 kullanmasi icin
diisiince ve eylem ozgiirliigiinin oldugu bir iklime
ihtiya¢ duyulmustur. Mutlak iktidar, tanrisal yetki
ideolojisine son verilmeli ve soyla aktarilan unvanlarin
yerine piyasa dinamikleriyle elde edilen sermayenin
statiisii taninmalidir. Bu nedenle, Locke ve Milton
gibi aydinlarin felsefesiyle, siyasal ve ideolojik alanda
temsili demokrasi ve birey/vatandashk haklar1 talep
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edilip mutlak iktidar sinirlandirilmaya calisilirken,
liberal demokrasinin ana mottosu “devletin saldirisina

kars1 bireylere sivil ozgiirliikler vermek” olmustur
(McNair, 2011).

Kamusal alan-6zel alan ikiliginin belirginlesmesi,
modern devletin olusum siirecinde kamusallik,
kamuoyu ve siyasetin bunlarla iliskisinin anlasilma
bicimlerinde esash etkiler yapmistir. Bu sebeple
Thompson, en az devlet miidahalesi ve denetimiyle
olaylar1 aktarabilen ve bunlar hakkinda yorum
yapabilen bagimsiz bir basin miicadelesinin, modern
anayasal devletin gelisiminde temel bir rol oynadig:
iddiasina katilmaktadir. Zira bu tarihsel asamada
basin-yayin organlarinin  gelisimi, egemenlerin
dolasima soktuklarindan farkli ve bu verili 6gretilere
elestirel yaklasan bir kamuoyunun filizlenmesinde pay
sahibi olmustur. Britanya'daki gazete endiistrisi pul
vergilerine kars1 miicadele ederken, John Stuart Mill,
Bentham, James Mill gibi 19. yiizyil liberal filozoflari,
farkli seslerin duyulabilmesi, Kantin yolunda
aydinlanmis ve sorgulayan bir kamunun olusabilmesi
icin basinin gerekliligine dair fikirlerini paylasmaya
baslamislardir. Bu diisiiniirler, kamunun bagimsiz
basin organlar1 araciligiyla bilgi sahibi olmasi ve goriis
bildirmesinin, devlet giictiniin despotik kullanimina
kars1 yasamsal bir giivence saglayacaginda ve boylece
mutlak otoritenin denetiminin miimkiin olacaginda
1srar etmislerdir: “Ozgﬁr ve bagimsiz bir basin, elestirel
bir bekci képegi rolii oynayabilirdi” (Thompson, 2008,
s. 359).

Burjuva ideali sonraki siirecte yasalara da yansimis
ve Amerikan Bagimsizlik Savasi sonrasi ilan edilen
Anayasa’da basin 6zgiirliigii, devrim sonrasi Yurttas ve
Insan Haklar: Bildirgesine dayanan 1791 ve 1793 tarihli
Fransiz Anayasalarinda ise ifade ozgiirlugti acikca
korunmustur. Ifade 6zgiirliigii, zamanla bircok Avrupa
iilkesinde vyasalarla teminat altina alinmis; boylece
basin ozgirligii, 19. ylizyilin sonuna gelindiginde
bircok Batili devletin anayasal 6zelligi haline gelmistir
(Thompson, 2008, 2011).

Batidiinyasinin 6nce diisiince veifade 6zgiirligiive daha
yeni olmakla birlikte de basin 6zgiirliigii konusunda
miicadele verdigini vurgulayan Alemdar (2001),
Oncelikle kapitalizmin egemen oldugu yerlerde ortaya
atilan bu fikirlerin cikisiyla ekonomik gelismelerin
yakindan ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu iliskinin
anlasilmas1 O6nemlidir. Zira bu o6zgiirlikkler tarihin
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yardimi olmadan anlasilmaya calisildiginda, stirekli
bicimde olmayan bir seyin pesinde kosuldugu duygusu
dogmaktadir. Bu nedenle medyanin “kamu goézctisii”
roliinii oynayabilme olasiligi ya da olanaksizliginin
analizi, medyanin kamusal alandaki temsillerinin ve
ekonomi-politiginin tarihsel gelisiminin incelenmesini
gerektirmektedir.

3. MEDYA DORDUNCU KUVVET Mi?

Temsili kamunun kamu otoritesine ddniisiimii, feodal
devletin modern devlete doniisiimiiyle gerceklesirken
(Y1lmaz, 1998), buna karsilik kamusal alan, muhakeme
eden 6zel sahislarin hiikiimet tarafindan diizenlenen
kamuyu kendilerine mal etmeleriyle, kamusal otoriteye
yonelik bir elestiri alani olarak dizayn edilmis ve
kurumlasmistir. Kamusal alan, tartisma platformlariyla
olusmus olan “edebi kamu’nun islevsel degisimi olarak
ortaya cikmistir (Habermas, 2014). Kamusal alan,
mutlak iktidar-6zel alan iliskisinde, kamuyu olabilecek
keyfi karar ve uygulamalara kars1 muhafaza eden
kurumlar seklinde; bir ¢esit “tampon bolge” olarak insa
edilmistir. Boyle bir kurumsallasmada basin 6zellikle
siyaset ve kiiltiire iliskin genel cikarlarin, kamusal
alanda rasyonel, elestirel ve objektif bir sekilde
miizakere edilmesini saglayacak bir enstriiman veya bir
miizakere meydani olarak islev gérmelidir (McNair,
2011).

Buna ragmen 19. yiizyila gelindiginde medyanin
farkli bir yone evrildigi goriilmektedir. Bu noktadan
sonraki siirece bakildiginda medya icin ¢ egilim
gozlenmektedir: 1) Medya kurumlarinin  kér
amach biiyiik holdinglere doniisiimii, 2) [letisimin
uluslararasilasmasi, 3) lletisimin aracili elektronik
bicimlerinin gelismesi (Thompson, 2008).

Bu gelismeler nedeniyle Habermas (2014), burjuva
kamusal alani olarak tarif ettigi yapinin 19. ylizyilin ilk
yarisi itibariyle giiclinii artiran devlet ve 6rgiitlii cikar
odaklarinin tahakkiimiine girdigini, medyanin bunun
bir sonucu olarak kamuyu giiclendirme ve rasyonellik
rolinden uzaklastigini tespit etmektedir. Medya
bu noktadan sonra, bu giic merkezlerinin kamuyu,
kamusal alandan dislamasinin ve yonlendirmesinin
araci haline gelmistir.

Modernitenin gelisim siirecinde basin, liberal
degerlere uygun olarak esitlik, ozgiirlik, serbest
girisimcilik ve demokratik diizenin savunusunu
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yaparken, kapitalizmin ve burjuvazinin giiclenmesi
ve kapitalizmin bicim degistirip tekelci bir yapiya
dontismesiyle birlikte basin da amagclarini yeniden
tanimlamistir (Giingdr, 2011). Endiistriyel ve drgiitlii
bir sektor olarak kapitalizmin diger sektorleri gibi
kar amaciyla giidiilenen basin, sermaye sahiplerinin
miilkiyetine gectikce giiciinii pekistirmek isteyen
ekonomik ve siyasi egemenlerin ittifak alani haline
gelmis ve kamusal gorevi bir maske olmustur. “Medya
endistrisindeki asir1 kapitallesme, gercekten de basat
ekonomik giliclerin ayricalikli bir konuma sahip
olduklar1 ve diger 6nemli toplumsal giiclere dogrudan,
dolayimsiz erisimin esirgendigi bir niifuz alani
yaratmistir” (Curran, 2014, s. 155).

Medyanin ekonomik, orgiitli yapisini inceleyen
Erdogan  (1997),  teknolojinin tarafsizhigim
tartismanin, teknolojinin ve medyanin toplumsal
koklerine bakmadan mimkin olmadigim1 ifade
etmektedir. Bu analiz yapildiginda; ilk olarak, modern
iletisim teknolojilerinin kapitalist yapilardan ciktigi,
ikinci olarak, kapitalist egemenlikte, teknolojinin
benimsenmesi, ilerlemesi ve tesvikinin ekonomik
karar vericilere baglh oldugu, iictincii olarak, teknolojiyi
kullanan ve kontrol edenlerin farkli siniflardan oldugu
goriilecektir. Bu ti¢ Ozellik nedeniyle, yani kokeni,
ilerlemesi ve uygulamasi bakimindan teknolojinin gii¢
iliskileri tarafindan belirlendigi, bu sebeple de tarafsiz
olabileceginin sdylenemeyecegini vurgulamaktadir.

Kitle toplumunu kamu toplumundan ayiran 6zelligin,
kamu toplumunda kitle iletisim araclarinin kamusal
etkilesimde miizakere ortamini saglama islevini
yerine getirmesi oldugunu ifade eden Mills'e gore,
kitle toplumunda kamu, yalnizca kendine aktarilanlari
alimlayan bir tiiketiciye indirgenmistir. Bu yapida
medya, politik, ekonomik, askeri egemenlerden olusan
“iktidar seckinleri”i¢in calisarak giidiileyebilecekleri bir
kitle yaratmaya calismaktadir. Boyle bir yonlendirmede
karsilikli ve gercek bir toplumsal iletisimin saglanmasi
miimkiin degildir (Akt. Tiirkoglu, 2010).

Yurttaslarin ve kurumlarin kamusal miizakere
yapabildigi ancak diger yandan dogru enformasyona
da ulasabildigi bir kamusal alanin varligi, siyasette
katiilmciligr artirarak kamusal erkin eylemlerini
vatandasin  denetimine acmasiyla demokrasinin
ilerlemesinin de gerek sartidir (Encabo, 2014).
Bununla birlikte Garnham, kapitalist medyanin ¢ikti
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ve dagitimlarin denetimine yo6nelik engellemeleri
nedeniyle kamuyla arasinda asimetrik bir giic iliskisi
gelistirdigini  belirtmektedir. Bdyle bir medya
yapisi, kamu yayinciligina karsit ve kamusal yasama
diismandir (Akt. Keane, 2014). Habermas (2006) da son
tahlilde aracili siyasal iletisimin, miizakereci siyasetin
normatif gerekliliklerinin dogasina aykir1 oldugunu
ileri stirmektedir. “Medyanin hizmet ettigi sanilan
goriintiste demokratik ideallerle, gercekte gecerli olan
iletisim yapilar1 ve pratikleri arasindaki gerilimler ve
farkliliklar”, demokratik sistemde kamu gozciisii olma
kapasitesini ve idealini zaafa ugratmaktadir (Gurevitch
ve Blumler, 2014, s. 193).

Teknik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan iletisim medyasinin
bu yoniine odaklanilarak, semboller yoluyla anlamlarin
aktarildig1 bir ara¢ olma islevi goz ardi edilmektedir.
Ne var ki “bu teknik 6zellikler, iletisim medyasinin
gercekte toplumsal yasamin sembolik karakterinin
bicimlendiricisi, enformasyon ve sembolik icerigin
toplumsal diinyada iiretilmesinin ve degisiminin yeni
bir sekillendiricisi ve bireylerin birbirleriyle ve kendi
kendileriyle baglantilarini kuran yeni bir yapilandiricis
oldugu gercegini gizleyemez” (Thompson, 2008, s. 26).
Modern iletisim araclar1 ve kurumlari, sembollerle
anlamlar1 aktarirken, toplumsal ve siyasi yapiy1 insa
edip belirlemektedir. Bu nedenle Hall'a gore (2014)
ozetle, “medya ideolojiktir.” Schiller'e (1993) gore
de medya ekonomik fonksiyonlar1 yaninda cesitli
mitlerle (bireyselcilik ve kisisel tercih miti, yansizlik
miti, degismeyen insan tabiati miti, sosyal ¢atismanin
mevcut olmadigi miti ve medya pluralizmi miti) riza
imal eden, zihinleri yonlendiren manipiilatif ideolojik
bir aractir.

Enformasyon  ozgirligii, bugiin temel insan
haklarindan biridir ve enformasyon alma, aktarma
hakki seklindebirbirinebagli ikiboyutuvardir. Temelde
vicdan Ozgiirligiiyle baglantili olan enformasyon
iletme hakki, medya sahibi ve profesyonellerinden &te
bireyin ifade 6zgiirliigiinii de icerir. Enformasyon alma
hakk1 ise kamunun objektif bir sekilde aktarilan gercek
enformasyon araciligiyla kendi kanisini olusturabilme
hakkinin giivence altina alinmasidir. Dolayimli iletisim
caginda bugiin medyanin ahlaki sorumlulugu, olgu ve
olaylara dair bilgilerin neredeyse biitiiniiyle medya
tarafindan saglanmasi ve gercek disi/yénlendirici
aktarimlar s6z konusu oldugunda yurttaslarin bunu
tespit edebilecek kaynaklardan/araclardan mahrum
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olmasindan kaynaklanmaktadir (Encabo, 2014).

Kitle iletisim araclarindan c¢ogaltim teknikleriyle
iiretilen {riinlerle kitlelerin yo6nlendirilmesi; yani
belli bir sekilde diisiinme, hissetme, davranma ve
inanmaya giidilleme hedefi, Williamsa (2017) gore,
herkese seslenecek ortalama degerlerin yaratilmasina
ve bireylerin hayata dair deneyimlerinin en basite
indirgenmesine sebep olmaktadir. Ona gore teknik,
en koti ihtimalle notrdiir. Demokrasi ilkesinin kabul
edildigi, ama tam ve etkin bicimde hayata gecmesinden
korkuldugu durumlarda, zihin Ortiikk bir teslimiyete
stiriklenir ve demokrasi icin gercek tehlike de
budur; yoksa giiclii ve etkili coklu aktarim araglarinin
varligi degil. Bu durum, demokrasinin bir neticesi
olmaktan ¢ok, icinde yasamaya mecbur kilindigimiz
“o yarim yamalak duygu diinyasindan kaynaklanan bir
demokrasi inkaridir.”

Basinin, -liberal yaklasimdaki- kamu gozcilugu
roliiniin aksine bir rolii oldugunu ironiyle iddia eden
Chomsky (2002) ise medyanin gercekten toplumsal bir
amacinin oldugunu, ama bunun, insanlarin diisiince
yapilarini toplumsal, ekonomik wve politik yapiya
sadakatle baglanacak bicimde sekillendirmek oldugunu
savunmaktadir. Zira “liberal diizenin korktugu tiirde
bir demokrasi krizine katkida bulunmayan medya,
ayricalikli kesimleri halkin kavrayis1 ve katilimi
tehdidinden koruyan wuyanik bekgileri olusturur”
(Chomsky, 2002, s. 21-22).

Medyanin ekonomi politigi meselesinde Keane (2010),
basin ve yayin konusunda liberal argiimani ¢iiriiten
seyin, piyasa rekabetinin faydasina dair siipheler
yaninda, yaklasimin devlet erkinin sorumsuzluguna
ve keyfi uygulamalarina gosterdigi hosgorii oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle de modern devletlerin
stirekliliginde kalemler (basin-yayin-ideolojik aygit),
en az siingiiler (devletin giic aygitlar1) kadar 6nemlidir.
Kamusal tartisma eski moda ayricalikli yetkiler ve bu
yetkilerin yeni tekniklerince engellenmektedir. Bu
baglamda Keane, “Demokratik Leviathan” seklinde
tanimladigiyenibirsiyasalsansiirdonemininbasladigini
ve yasamin Onemli kisimlarinin bu yeni zamanda
“cesitli eski ve yeni kalemlerle donatilmis, sorumsuz
siyasal kurumlar tarafindan bicimlendirildigini” iddia
etmektedir.

Iktidar-sermaye eklemlenmesini ele alan bir baska
isim olan Erdogan (1997) ise tepkilere ve miicadelelere
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gebe olan goriniir devlet yasalar1 ve sansiiriin
kontroliin sadece bir yiiziinii olusturdugunu; kitle
iletisimi Gzgtirliigi sorununda en biiyiik problemin,
kamu sahipligi ve sansiirde degil, medya sermayesinin
egemen siyasal giicle ortaklasmasinda odaklandigini
vurgulamaktadir. Devletin siyasal ideolojisi ile
medyanin faaliyetleri arasindaki uyum, ideolojik
tahakkiim ve denetimin perde arkasindaki gercegi
gostermektedir.  Basin  ozgiirligi, orgiitlenme
bicimiyle kendi diismanini yaratmistir. Kapitalist
medyanin sektorel yapist ve uygulamalari, herkesin
olan enformasyon alma ve aktarma hakkini, belli bir
sinifin 6zgiirliig yapmistir. Bir azinlik, bu araclarla
s6zde halkin olan havay (frekans dalgalari) kullanarak
istediklerini soyleyip yayin yaparken, kamu, medya
denilen modern iletisim araglarini kamusal kullanma
olanaklarindan yoksun birakilmistir. Boylece aslinda
ozgiirliik, 6zel tesebbiisiin ¢ikarlariyla eslesmis ve ¢ikar
catismasi olarak yansitilan seyler, belli bir 6zel ¢ikar
grubunun ¢ikarlarindan baska bir seyi temsil edemez
olmustur.

Bundan dolay;, Curranin (2014) hakli tespitiyle,
medyanin demokrasiye katki potansiyeline iliskin bir
tartisma, medyanin Orgiitlenme seklini de kayitsiz
sartsiz icermelidir. Ancak, liberal piyasa kurallarinin
basina da uygulanarak basinin tiim regiilasyonlardan
arindirilmasi gerektigine dair diisiincenin tartisilmaya
baslanmasi, serbest piyasa diizeninin dogalligina
dair varsayimi1 da sorgulatacagindan kabul edilemez
bir seydir: “Ilk ilkelere geri dénme ve medyanin
demokratik roliinii yeniden degerlendirme siireci,
ayn1 zamanda geleneksel kamu hizmeti anlayisinin
pazar sistemine alternatif olusturup olusturmadig:
konusundaki sorular1 da giindeme getirmektedir.”
Medya-demokrasi iliskisi tartisilirken, nelerin ortadan
kaldirilacag, nelerin yerine ikame edilecegi ve nelerin
yeniden diizenlenecegi samimi bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir ve bu diizenlemeler “yiizyillardir
birikmis gereksiz esyalar1 tasiyip gotiirecek bir yik
arabasin1 gerekli kilmaktadir” (Curran, 2014, s. 135-
136).

SONUC

Herhangi bir konudan s6z ederken onun tarihinden s6z
etmek, bahsedilen olgunun tanimini yapmak yerine, o
olgunun tarihsel siirecteki donisiimlerini toplumsal
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baglamina eklemleyerek aciklamay1 gerekli kilmaktadir.
Her tarih anlatis1 biiyiik oranda, durdugunuz yer kadar,
baktiginiz yere gore de farklilasmaktadir. Bu anlamda
tarih yazimi da ideolojiye ve anlam aktarim siirecine
ickindir. Ornegin iletisim tarihi acisindan bu secim,
nétr bir sekilde medya teknolojisinin doniisiimii,
kronolojisi veya birtakim biyografileri kapsayabilecegi
gibi, incelenen donemdeki medyanin sahiplik yapisina,
iletisim siirecinin etkiledigi taraflara, etkilenme
sekillerine ve bu iliskinin toplumdaki esitligi,
Ozgtirligii, kamusal fayday: yaratma veya engellemeye
dair sonuclarina yonelik olabilir.

[letisimin, iletilerin arac dolayimli  bir siirecle
aktarimi yerine, toplumsallasmanin hem 6nciili hem
sonucu olan; anlamlarin paylasildigi bir alan olarak
kavramsallastirilmasi, anlik veya icinde bulunulan
zamana has bir kavrayisa degil, tarihsel olarak insa
edilen bir anlam diinyasi kavrayisina da kapiacmaktadir.
Maddi ve sembolik yeniden iiretim icin, yani
toplumsallasmak ve tarih yapmak icin iletisimsel eylem
zorunlu olduguna gore, insan topluluklarinin gelisimi,
evrimi ve bugiin geldigi noktanin anlasilabilmesi,
iletisim tarihinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bugiinii anlamanin anahtari, gecmisin iistiinde
calismak ve anlamaktir. “Ge¢mis bizim i¢in bugiiniin
1s1g1inda anlasilabilir ve bugiinii tiimiiyle ancak gecmisin
1s181nda anlayabiliriz” (Carr, 2002, s. 30, 64). Bu acidan
gecmisi icinde barindiran simdiye dair ¢ok zamanl bir
iletisim tarihi anlayisi, sézde coksesli, 6zde monopol
haline gelmis, siyasi iktidara eklemlenmis ticari medya
ikliminin, ylizyillar oncesine dair benzer anlatilarla
iliskisini kurmay1 saglayacaktir. Bu iliskinin kurulmasi,
maddi/sembolik diinyaya dair iiretim iliskileri degisse
de her tiirlii iktidar sahipligi veya ozgiirlesme/esitlik
cabasinin iletisimle baglantisini tespit etmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu c¢erceveden bakildiginda, iddias
Ozgiirlesme ve en azindan yurttaslik manasinda esitlik
olan liberal demokrasilerde bile, medyanin, kamusal
fayda yerine manipiilasyon icin anlamlarin ¢arpitildig:
bir makina, egemenin ¢ikari icin islev géren bir aparat
haline geldigi goriilebilir; dolayisiyla, ilerlemenin
kacinilmazligi inanci, bir mittir.

Bu noktadan hareketle, medya-demokrasi iliskisinin
gelisimine dair diiz cizgisel, ilerlemeci, dogallastiric
mitlere dayanan bir iletisim tarihi kavrayisinin aksine,
tekerriir eden, tek yone akmayan, ¢ok zamanli, cok
katmanli bir tarih kavrayisinin, medya 6rgiitlenmesinin
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ekonomi-politik yapisini, dolayisiyla kusurlarini
ve varsa gercek bir dordiincti kuvvet yaratma
potansiyelini ortaya c¢ikararak, demokrasiye daha
fazla katki saglayacag: ileri siiriilebilecektir. Medya/
basin Ozgiirliigii-demokrasi iliskisi, demokrasinin
demokratiklestirilmesinden  ayr1  diistiniilebilecek
bir konu degildir. Bu anlamda, denge ve denetleme
saglayan diger kurumsal erklerle birlikte kamu
yararina calisan bir medya diizenlemesi, yiizlerce yil
once oldugu gibi siyasal-ekonomik, mikro veya makro
iktidarlarin mutlak giiciniin nasil sinirlandirilacag:
ve kamuyu, yurttasi giiclendirici bir nitelige nasil
kavusturulacagina dair argiimanlarin tartisilmasini
gerektirmektedir. Medyanin niteligi ve islevini de
iceren bu tartismalar, bu calismanin kapsaminin
cok oOtesindeki bir boyutta; temsili demokrasinin
giniimiizdeki krizi seklinde kavramsallastirilmaktadir.
Toplumsal hayatin anlamlarin paylasildig: iletisimle
kuruldugu dikkate alindiginda, -liberal demokrasilerin
medyayr da iceren ilerleme yanilsamasinin aksine-
medyanin demokratiklestirilmesi ¢abasinin, siireklilik
arz eden kamusal bir ugras olmasi gerektigi aciga
citkmaktadir.
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