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OZET

Sinif 6gretmeni adaylarinm sahip olduklart temel degerler ile akademik sahtekarlik egilimlerini
incelemenin ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemenin amaglandigi bu arastirma betimsel
arastirma desenlerinden iligkisel tarama modelindedir. 892 smif dgretmeni aday1 ile gergeklestirilen
aragtirmada veri toplama araci olarak Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen, Demirutku ve
Tekinay (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Portre Degerler Olgegi” ve Eminoglu (2008) tarafindan
gelistirilen “Akademik Sahtekarhk Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Arastrma  verilerinin
¢oziimlenmesinde t-testi, ANOV A ve Pearson korelasyon katsayisi kullamlmustir. Arastirma sonuglarma
gore simif Ogretmeni adaylarinin en ¢ok “gilivenlik-toplumsal”, “iyilikseverlik-glivenilirlik” ve
“evrenselcilik-ilgi” degerlerine, en az ise “gilig-kaynaklar” ve “gii¢-baskinlik” degerlerine 6nem
verdikleri; kismen akademik sahtekarlik egilimine sahip olduklar1 ve cinsiyet ile sinif degiskenine gore
akademik sahtekarlik egilimlerinin ve sahip olduklar1 degerlerin degistigi bulunmustur. Ayrica smif
6gretmeni adaylarinin sahip olduklart baz1 temel degerler ile akademik sahtekarlik egilimleri arasinda
pozitif ve anlamli; bazilar1 arasinda ise negatif ve anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Temel Degerler, Akademik Sahtekarlik Egilimi, Sinif 6gretmeni Aday.

EXAMINATION OF BASIC VALUES AND ACADEMIC
DISHONESTY TENDENCIES OF PRE-SERVICE ELEMENTARY
TEACHERS

ABSTRACT

This research that aims to investigate pre-service elementary teachers’ basic values and their academic
dishonesty tendencies and to determine the correlation between these variables, is based on the
correlative investigation model, a descriptive research design. The study conducted with 892 pre-service
elementary teachers’, “The Portrait Values Questionnaire" (Schwartz et al., 2012) which adopted in
Turkish language by Demirutku and Tekinay (2016) and "The Academic Dishonesty Tendency Scale"
developed by Eminoglu (2008) were used as data collection tools. T-test, ANOVA and Pearson
correlation coefficients were used in the analysis of the research data. According to the results of the
research, it is observed that pre-service elementary teachers attach importance to “security-societal”,
"benevolence-dependability” and "universalism-concern™ values and the least to "power-resources™ and
"power-dominance" values and pre-service elementary teachers tend to have a partial academic
dishonesty tendency. It has been determined that the academic dishonesty tendency and values differs
according to pre-service elementary teachers’ gender and grade level. It has been found that there is a
positive and significant correlation between the pre-service elementary teachers’ some of basic values
and the academic dishonesty tendencies, and there is a negative and meaningful correlation between
some of their basic values and the academic dishonesty tendencies.
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1.GIRIS

“Bir giin, i¢lerinde bir Kizilderili'nin de oldugu bir grup is arkadagsi yemek molasi
icin disart ¢ikar. Kizilderili yolda yiiriirken trafik ve is makinelerinin ¢ikardig
seslere ragmen, kulagina bir circir bécegi sesi geldigini séyleyip aramaya bagslar.
Arkadaglari o kadar sesin icinde yanhs duymus olabilecegini séyler, yollarina
devam ederler. Arkadaslarindan biri Kizilderili’ye pek inanmasa da onu takip
ederek circir bocegini aramaya baslar. Binalarin arasinda kiigiiciik bir yesillikte
circir bocegini bulurlar. Arkadagsi Kizilderili'nin olaganiistii gii¢lerinin oldugunu
diigtiniir ve bu duruma sasirwr. Kizilderili bu sesi duymak icin olaganiistii giiclere
gerek olmadigimi séyler. Ardindan cebinden c¢ikardigi bozuk parayr yerde
yuvarlar. Cevredeki bir¢ok insan sese kulak verir ve kendilerinden diisiip
diismedigini kontrol etmek icin doniip bakarlar. Kizilderili, arkadasina: ‘Onemli
olan, hayatta neleri énemsedigin ve nelere deger verdigindir. Her seyi ona gore
duyar, goriir ve hissedersin’ der.” (Akin, 2016).

Saglikli toplumlarin varligt ve kiiltiiriin giiglii olmasi toplumda gegerli olan degerlerin
bireyler tarafindan paylasilmasiyla dogrudan iligkili oldugundan (Ulusoy ve Tay, 2011)
yeni yetisen kusaklara degerlerin kazandirilmas: son derece dnemlidir. Ozellikle temel
egitimden itibaren belirli degerleri ¢ocuklara kazandirmak ve onlarda saglam bir zemin
olusturmak egitimin en dnemli gorevleri arasinda yer almaktadir (Yel ve Aladag, 2009;
Yesil ve Aydin, 2007). Bu dogrultuda ¢ocugun potansiyelini agiga ¢ikarma, kisisel
gelisimine katkida bulunma, kendini ger¢eklestirme siirecinde ve deger aktariminda
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Kisilik gelisiminde ve deger egitiminde ilk ¢ocukluk dénemi kritik bir dénemdir. Bu
bakimdan 6zellikle sinif 6gretmenleri hayata bakis agilari, bilgi birikimleri, duygusal
yonleri, kisilik dzellikleri, degerleri, tutum ve davraniglariyla bu siiregte 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin bilingli ya da bilingsiz olarak
(Tunca ve Saglam, 2013) 6grenci davraniglarini etkiledigine dair ortaya konan arastirma
sonuglar1 (Altunay ve Yalginkaya, 2011; Chapin, 2006; Celikkaya ve Seyhan, 2016;
Dale, 1994; Ersoy, 2014; Kaya, 2015; Oguz, 2012; Oktay, 1991; Varis, 1973; Veugelers,
2000; Welton ve Mallan, 1999) dgretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin dnemine isaret
etmektedir. Kizilgelik ve Erjem (1994) degeri bir sosyal grubun ya da toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak amaciyla iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatlerini ortaya
koyan genellestirilmis ahlaki ilke ve inanglar olarak tanimlamislardir. Davraniglara
kaynaklik eden ve onlar1 yargilamayi saglayan degerler (Erdem, 2003) her zaman bir
secimi vurgulayan ve dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli belirlemeye yarayan Olciitlerdir
(Sisman, 2002). Degerler bireylerin yagamina yon veren, kural gérevi goéren, 6nem
dereceleri farkli olan ve iradi davranislara rehberlik eden ilkelerdir (Schwartz, 1996;
Schwartz ve Sagie, 2000). Degerler bireylerin tercihlerini etkilemenin (Akbas, 2008;
Doganay, 2011) 6tesinde eylemlerin, politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢ilmesinde ya
da degerlendirilmesinde de yol gostericidirler (Schwartz, 2007). Literatiirde degerlere
iliskin farkli smiflamalar yer almakla birlikte Schwartz (2012) tarafindan yapilan
siiflama en ¢ok kabul goren siniflamalardan biridir (Baloglu ve Balgamis, 2005;
Yigittir, 2012).

Schwartz vd. (2012) tarafindan yeniden diizenlenen ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu
10 tilkede 6059 kisi ile test edilen deger modelinde, degerler temsil ettikleri hedeflerin ve
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giidiilerin benzerlikleri temelinde gruplanarak 19 deger tipini meydana getirmektedir

(Tablo 1).

Tablo 1.

Deger Tipleri ve Tamimlar: (Schwartz vd., 2012)

Deger Tipi

Tanim

Ozyodnelim-Diisiince

Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini geligtirme 6zgiirligi

Ozyonelim-Davranis

Bireyin kendi eylemlerini belirleme &zgiirliigii

Uyarilma Heyecan, yenilik ve degisiklik arayisi
Hazcilik Zevk ve hazlar araciligiyla elde edilen doyum
Basari Toplumsal standartlara gére basarili olma

Gii¢-Baskinlik

Insanlar {izerinde denetim kurarak elde edilen giic

Giig-Kaynaklar

Toplumsal ve maddi kaynaklar {izerinde denetim kurarak elde
edilen gii¢

Sayginlik

Toplumsal imajin1 siirdiirme ve asagilanmaktan kaginma
vasitasiyla elde edilen giivenlik ve gii¢

Giivenlik-Kigisel

Bireyin yakin ¢evresinin giiven i¢inde olmasi

Gtlvenlik-Toplumsal

Toplumun giivenlik ve istikrar1

Geleneksellik

Kiiltiirel, ailevi ve dini geleneklerin korunmasi ve
stirdiiriilmesi

Uyma-Kurallar

Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma

Uyma-Kisilerarasi

Insanlar1 rahatsiz etmekten veya onlara zarar vermekten
kaginma

Algakgoniilliilik Bireyin kendisinin 6nemsizliginin/degersizliginin farkinda
olmasi

Iyilikseverlik- Grubun giivenilen ve inanilan bir {iyesi olmak

Giivenilirlik

Iyilikseverlik-Sevgi

Bireyin kendini grup iiyelerinin refahina adamast

Evrenselcilik-ilgi

Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin korunmasina baglilik
duyma

Evrenselcilik-Doga

Dogal ¢evrenin korunmasi

Evrenselcilik-Hosgorii

Bireyin kendinden farkli olanlar1 kabul etmesi ve anlayis
gostermesi

Degerler bireylerin kritik durumlardaki tercihlerini gostermenin yani sira (Nicholson,
1991), davramslarinin iyi, dogru ve istendik olup olmadigini belirtmekte (Ozkalp ve
Kirel, 2001), davraniglarint yonlendirmekte ve kararlarina kilavuzluk etmektedir.
Dogustan gelmedigi i¢cin yasamin ig¢inde bireyin cevresiyle iletisimi ve etkilesimi
cercevesinde kazanilan degerlerin bireyin kisiligine, bakis agisina ve davraniglarina yon
verdigi ifade edilebilir (Celik, 2016; Yilmaz, 2009). Yapilan arastirmalara gore
degerlerin yon verdigi davranislardan biri de akademik sahtekarlik davranisidir (Kadi,
Beytekin ve Arslan, 2016; Polat, 2017; Roth ve McCabe, 1995).

Intihal ve kopya cekmeyi kapsayan akademik sahtekarlik giiniimiizde &zellikle
iiniversitelerde ¢ok sik rastlanan ve biiyiik sorun teskil eden bir davranistir (Aluede,
Omoregie ve Osa- Edoh, 2006; Arslantas ve Acar, 2008; Topsakal, 2011; Whitley, 1998).
Lin ve Wen (2007) akademik sahtekarligi daha iyi notlar almak ya da ¢ikar elde etmek
amaciyla gergeklestirilen kopya ¢ekme, ddevleri kopyalama ve intihal gibi davraniglar
seklinde tanimlamislardir. Akademik sahtekarlik; bagkasina ait ¢aligmalar izinsiz olarak
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kopyalama ya da kullanma, kaynak uydurma, baskasinin yerine sinava girme, sinav
kurallarina uymama, sinav kagitlarin1 degistirme ya da siav salonundan ¢gikarma, sinav
sonuglarini degistirme, siav sorumlularina sézlii ya da fiziksel saldirida bulunma ve
smavda kopya ¢ekme gibi davraniglart da igermektedir (Lambert, Hogan, ve Barton,
2003; Oluyela ve Daramola, 1992°den aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).
Kopya ¢ekme, dgrencinin basarili olmak ve kendisine ya da baska bir 6grenciye c¢ikar
saglamak amaciyla smav Oncesindeki veya sinav esnasindaki etik olmayan eylemleri
seklinde tanimlanmaktadir (Ozden ve Ozdemir Ozden, 2015). Istenmeyen &grenci
davraniglar1 arasinda ilk siralarda yer alan kopya ¢ekme davranisi (Polat, 2017)
smavlarda kopya ¢ekme ve ddevlerde kopya ¢ekme olmak iizere iki boyutta ele
alimmaktadir (Eminoglu, 2008). Sinavlarda kurallara aykir1 olarak bir baskasinin kagidina
ya da bir kaynaga gizlice bakmak, kendi kagidina bakilmasina izin vermek, sinavi bir
bagkasina yaptirmak, sinavda baskasina yardim etmek gibi diiriist olmayan davranislar
da akademik sahtekarlik davranislari kapsaminda degerlendirilmektedir. Odevlerde
kopya ¢ekme ise intihal ile iliskilidir. Intihali fikir hirsizlig1 seklinde tanimlamayan
Dames (2007), bu kavrami baskasina ait fikirleri ya da yazilanlar asil kaynaga atifta
bulunmadan ¢alma ve kendisine aitmis gibi gosterme seklinde agiklamaktadirlar. Kibler
(1993) Ogrencilerin akademik sahtekarliga basvurma sebeplerini tam anlamiyla
belirlemenin olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Not alma kaygisi, arastirma
yapmaya istekli olmama, daha yiiksek not alma istegi, zaman kaygisi, kaynaklara erisme
zorlugu, 6gretim elemanindan kaynaklanan sorunlar, 6devlerin ¢esidi ve niteligi, kopya
¢ekmeyi normal bir davranig olarak gorme, arkadas iliskilerine verilen énem, akran
baskisi, caydirici cezalarin yetersizligi, basarisiz olma korkusu, bilgi eksikligi, 6grencinin
yakalanmayacagina iliskin algisi, dersin sevilmemesi ya da Onemsenmemesi
Ogrencilerin akademik sahtekarliga basvurma nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Akbulut vd., 2008; Ersoy ve Ozden, 2011; Giimiisgil vd., 2013; Ugak, 2012; Uzun vd.,
2007).

Birgok davranis i¢in ge¢mis davranislar mevcut davraniglarin en iyi yordayicisi olarak
kabul edilmektedir (Lambert, Hogan ve Barton, 2003). Benzer bi¢gimde bireyin mevcut
davraniglarinin da gelecek davraniglarinin habercisi oldugu soylenebilir. Nitekim
literatiirde bireylerin egitim siireci icinde sergiledikleri akademik sahtekarlik
davraniglarinin  meslek hayatlarin1 etkiledigine dair bulgulara rastlanmaktadir
(Blankenship ve Whitley, 2010; Eminoglu, 2008; Memduhoglu ve Tayiz, 2016; Odabas1
vd., 2007; Swift ve Nonis, 1998; Sims, 1993). Yeni kusaklari sekillendirecek ve
toplumun yapisint olusturacak olan &gretmen adaylarinin {iniversitede akademik
sahtekarlik davranisi sergilemeleri meslek yasantilarinda bu tiir davraniglar sergileme ya
da bu davranslara gbéz yumma ihtimalini giindeme getirmektedir. Oysaki sinif
Ogretmenleri, sahtekarlik davraniglarinin 6nlenmesinde ve bu konuda farkindalik
olusturulmasinda iglevsel bir role sahiptirler (Ersoy, 2014).

Egitimin en 6nemli amaglarindan biri dogru ve diiriist insan yetistirmektir (Baysen,
Baysen ve Cakmak, 2017). Temel egitimden baslayarak, belirli degerleri 6grencilere
kazandirmak oldukca onemlidir (Sentiirk ve Aktas, 2015). Ozellikle temel egitimde
Ogrencilerin yaptiklari proje, ddev ve performans gorevlerinin degerlendirilmesi,
Ogrencilerin ¢alismalarindaki kaynaklarin dogrulugunun ve alinti kurallarina
uygunlugunun kontrol edilmesi gibi konularda sinif 6gretmenlerinin verdikleri doniitler
ogrencilerde dogruluk, diiriistliik gibi degerlerin, etik davranislarin, bilimsel aragtirma
becerilerinin ve kiiltiiriiniin gelismesine yardimc1 olmaktadir (Ersoy, 2014; Ozeng Ugak
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ve Birinci, 2008). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin sahip olduklari temel degerlerin
bilinmesi, onlarin mesleki siireglerindeki tutum ve davraniglar1 hakkinda bilgi verebilir
(Saric1 Bulut, 2012). Bu baglamda sinif dgretmeni adaylarinin sahip olduklari temel
degerlerin ve akademik sahtekarlik egilimlerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Ancak alanyazinda akademik sahtekarlik davranmigi gogunlukla 6zyeterlik (Biyiikgoze,
2017), olumsuz degerlendirilme korkusu (Omiir, Aydin ve Argon, 2014), akademik
kontrol odag1 (Certel, Bahadir, Saracaloglu ve Varol, 2017), cinsiyet (Memduhoglu ve
Tayiz, 2016, Unlii ve Eroglu, 2012; Yangin ve Kahyaoglu, 2009) iiniversitede grenim
gordiigii bolim (Memduhoglu ve Tayiz, 2016; Yangin ve Kahyaoglu, 2009) gibi
degiskenler acisindan ele alinmistir. Bu yiizden sahip olunan temel degerlerin bu
davranisla iligkisini agiklayan ¢alismalara ihtiyag oldugu goriilmiistiir.

2.1. Arasgtirmanin Amaci

Bu arastirmada gelecegin 6gretmenleri olarak sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari
temel degerler ile akademik sahtekarlik egilimlerini incelemek ve bu degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmigtir. Bu temel amaca bagli olarak aragtirmada su
alt sorulara yanit aranmistir:

1-  Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar: temel degerler nelerdir?

2-  Simf 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari temel degerler; cinsiyetlerine ve
devam edilen sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3-  Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri ne diizeydedir?

4-  Smuf dgretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri, cinsiyetlerine ve
devam edilen simif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5-  Simif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari degerler ile akademik sahtekarlik
egilimleri arasinda iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modelindedir. Gegmiste ya
da su an var olan bir durumu oldugu gibi arastirip betimlemeyi temel alan bu yaklagimda
arastirmaya konu olan olay, olgu veya durum oldugu gibi anlatilmaya calisilir (Karasar,
2015). Bu aragtirmada da sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 temel degerler ile
akademik sahtekarlik egilimlerinin bazi degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve ayrica simif dgretmeni adaylarmin sahip olduklar1 temel
degerler ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iligki arastirtlmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki 7 Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda &grenim goren 892 ogrenciden
olugmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi arastirmacilarin, amagclarina en iyi
hizmet edebilecek katilimcilar1 se¢melerini ve gerekli orneklem biiylikligi elde
edilinceye kadar bu siireci siirdiirmelerini i¢ermektedir. Bu Ornekleme ydnteminde
arastirmacilar basitge kolay erisime sahip olan bireyleri ¢alisma gruplarina dahil ederler
(Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Bu arastirmada da katilimcilar kolay ulagilabilir
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ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan sinif
Ogretmeni adaylarinin kigisel 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Kigisel Ozellikleri
Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadin 718 80.3
Erkek 176 19.7
Simif
Birinci Siif 220 24.6
Ikinci Siuf 292 32.7
Ugtincii Siuf 228 25.5
Dordiincii Sinif 154 17.2
Universite
Anadolu 196 21.9
Dumlupinar 137 15.3
Hac1 Bektas Veli 109 12.2
Harran 112 125
Mugla Sitk1 Kogman 117 131
Osmangazi 94 10.5
Omer Halisdemir 129 14.4

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin % 80.3’{
kadin, %19.7’si ise erkektir. Ogretmen adaylarinin %24.6’s1 birinci stif, %32.7’si ikinci
stif, %25.5’i liglincii sinif, %17.2°si ise dordiincii simf 6grencisidir. Ogrenim goriilen
iiniversiteye iliskin olarak, Anadolu Universitesinde dgrenim géren dgrenciler %21.9,
Dumlupmar Universitesinde 6grenim goren &grenciler %15.3, Haci Bektas Veli
Universitesinde 8grenim goren dgrenciler %12.2, Harran Universitesinde dgrenim goren
ogrenciler %12.5, Mugla Sitki Kogman Universitesinde dgrenim géren dgrenciler %13.1,
Osmangazi Universitesinde 6grenim goren &grenciler %10.5 ve Omer Halisdemir
Universitesinde Ogrenim gdren Ogrenciler ise %14.4 oraninda orneklemde yer
almaktadirlar.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
sahip olduklar1 temel degerleri belirlemek igin “Portre Degerler Olgegi” ve akademik
sahtekarlik egilimlerini belirlemek igin ise “Akademik Sahtekarhik Egilimi Olgegi”
kullanilmustir. Kisisel bilgi formu cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen {iniversite
olmak {izere {i¢ sorudan olusmustur.

Portre Degerler Olgegi: Portre degerler dlgegi, Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilen, Demirutku ve Tekinay (2016) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan ve 57
maddeden olusan bir Slgektir. Bu dlgekte 19 deger tipi 3’er madde ile olgiilmektedir.
Olgek maddeleri varsayimsal bir kisi i¢in herhangi bir davranisin énemli oldugunu ifade
eden climlelerden olusmaktadir (“Tanidig1 insanlarin ona tamamen giivenmesi onun i¢in
onemlidir.” gibi). Yanitlayicilar bu davranigi gosteren varsayimsal kisinin kendilerine ne
kadar benzedigini “/ = Bana hi¢ benzemiyor, 2 = Bana benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az
benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5 = Bana benziyor, 6 = Bana ¢ok benziyor” seklinde alt1
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aralikli bir skaladan tercih etmektedirler. Schwartz ve digerleri (2012) portre degerler
Olceginin yapt gegerligini Tirkiye’nin de iginde bulundugu farkli kiiltiirlerde
smamislardir. Demirutku ve Tekinay (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin
iiniversite 6grencileriyle geceklestirilmesine; Memis ve Gliney Gedik (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada Orneklemin tamaminin  smif &gretmeni adaylarindan
olusmasina ve bu c¢alismalarda 6l¢egin 19 faktorlii yapida olmasina dayali olarak 6lgek
gecerli kabul edilmistir. 19 deger tipi alt dlgeginin test-tekrar test giivenirlikleri .48 ile
.81 arasinda degismektedir (Demirutku ve Glimiig-Dirilen, 2014’den aktaran: Demirutku
ve Tekinay, 2016). Bu ¢alismada ise alt 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach o) .46
ile .76 arasinda gozlenmekte olup, dlgegin biitliniiniin i¢ tutarlik katsayist .88 olarak
belirlenmistir. Deger tipi puanlari, her bir alt 6l¢egi olusturan {i¢c maddenin her bir birey
i¢in ortalamalari alinarak hesaplanmistir. Yiiksek puanlar, ilgili deger tipine diger deger
tiplerinden daha yiiksek 6nem verildigi anlamina gelmektedir.

Akademik Sahtekarhk Egilimi Olgegi: Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen ve 22
maddeden olusan Akademik Sahtekarlik Olgeginin “kopya cekme egilimi”, “ddev, proje
gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi-genel”, “arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimi” ve “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” bi¢iminde alt
boyutu bulunmaktadir. Dort alt boyutun birlikte acgikladiklari toplam varyans
%53.157°dir. Eminoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada o6rneklemin
%42.75’inin  6gretmen adaylarindan; Biiyiikgéze (2017) tarafindan gergeklestirilen
calismada 6rneklemin tamaminin $gretmen adaylarindan; Omiir, Aydin ve Argon (2014)
tarafindan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen calismada ise orneklemin %16’sinin
(n=139) siif Ogretmeni adaylarindan olusmasina ve bu ¢aligmalarda Olgegin
orijinalindeki gibi 4 alt boyuttan olusan bir yapida olmasina dayali olarak 6l¢ek gegerli
kabul edilmistir. Ol¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .71 ile .77
arasinda degismekte olup, 6lgegin biitliniine yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ise .90°dir. Ayrica 6lcegin test-tekrar test giivenirlik katsayist .88 olarak hesaplanmistir
(Eminoglu, 2008). Bu ¢alismada ise Olgegin alt boyutlarimin i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach a) .65 ile .77 arasinda gozlenmekte olup, biitiiniiniin i¢ tutarlik katsayis1 ise
.89 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.

Akademik Sahtekdrhik Egilim Diizeyi ve Ilgili Kriterler (Eminoglu, 2008)

Kriterler Akademik Sahtekarhk Egilim Diizeyi
1.00-1.79 Cok Diisiik

1.80-2.59 Kismen

2.60-3.39 Orta

3.40-4.19 Yiksek

4.20-5.00 Cok Yiiksek

Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili alt boyuta yonelik sahtekarlik egilimin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 3’e gore 6grencinin toplam puani 1.00 ile 1.79
araliginda ise diisiik akademik sahtekarlik egilimli; 1.80 ile 2.59 araliginda ise kismen
akademik sahtekarlik egilimli; 2.60 ile 3.39 aralifinda ise orta diizeyde akademik
sahtekarlik egilimli; 3.40 ile 4.19 araliginda ise yiliksek diizeyde akademik sahtekarlik
egilimli ve 4.20 ile 5.00 araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde akademik sahtekarlik egilimli
olarak kabul edilmektedir (Eminoglu, 2008).
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde SPSS paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin analizine baglamadan 6nce her iki veri toplama araci igin verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile
histogram grafiklerine bakilarak hesaplanmistir. Histogram grafikleri verilerin normal
dagildigint gosterirken verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
de +1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.46; Tabachnick ve Fidell, 2000, s.74).
Verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmas,
Levene homojenlik testi sonuglar1 temel alinarak iliskisiz iki Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test eden iliskisiz 6rneklemler icin t testinden,
ikiden fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test eden
iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2013). Karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Levene
homojenlik testi sonuglarinda varyanslarin esit oldugu durumlarda “Scheffe”,
varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise “Dunnett’s C” testi kullanilmistir. Sahip olunan
temel degerler ile akademik sahtekarlik egilimi arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Pearson korelasyon katsayisi kullanilmustir.

3. BULGULAR
3.1. Smif Ogretmeni Adaylarmn Sahip Olduklari Temel Degerlere Yonelik

Bulgular

Arastirmanin ilk amacini, simif 6gretmeni adaylarimin sahip olduklari temel degerlerin
belirlenmeye c¢alisilmast olusturmaktadir. Smif 6gretmeni adaylarinin deger tipi alt
6l¢eklerinden aldiklart puan ortalamalari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sahip Olduklar: Temel Degerler

Deger Tipi Alt Olgekleri N X SS
Sayginlik 894 5.24 .64
Glig-Kaynaklar 894 3.62 1.19
Gii¢-Baskinlik 894 4,01 1.01
Basari 894 5.12 .64
Hazcilik 894 5.12 .68
Uyarilma 894 4.85 .76
Ozy6nelim-Davranig 894 5.36 .56
Ozyodnelim-Diisiince 894 5.28 .53
Evrenselcilik-Hosgorii 894 5.24 .62
Evrenselcilik-Doga 894 5.12 .67
Evrenselcilik-ilgi 894 5.49 52
Tyilikseverlik-Giivenilirlik 894 5.53 .53
Tyilikseverlik-Sevgi 894 5.44 49
Algakgoniilliiliik 894 4.82 .70
Uyma-Kisilerarasi 894 4.91 .70
Uyma-Kurallar 894 4.52 .86
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Tablo 4 devam
Swnif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar: Temel Degerler

Deger Tipi Alt Olcekleri N X SS
Geleneksellik 894 4.90 .80
Giivenlik-Toplumsal 894 5.54 51
Giivenlik-Kisisel 894 5.08 .64

Tablo 4’te verilen verilere gore, sinif 6gretmeni adaylarinin alt Slgeklerden elde ettikleri
puan ortalamalar1 farklidir. Ogretmen adaylari, “giivenlik-toplumsal” deger tipi alt
Olceginden 5.54 puan ortalamasi, “iyilikseverlik-giivenilirlik” deger tipi alt 6l¢eginden
5.53 puan ortalamast ve “evrenselcilik-ilgi” deger tipi alt dlgeginden ise 5.49 puan
ortalamasi elde etmislerdir. Ayrica adaylar, “giic-kaynaklar” deger tipi alt 6lceginde 3.62
puan ortalamasi ve “glig-baskinlik” deger tipi alt dlceginden 4.01 puan ortalamasi elde
etmislerdir.

Smif 6gretmeni adaylariin deger tipi alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari
g6z Oniinde bulunduruldugunda sinif Ogretmeni adaylarinin en fazla “giivenlik-
toplumsal”, “iyilikseverlik-giivenilirlik” ve “evrenselcilik-ilgi” degerlerine 6nem
verirken, en az “giic-kaynaklar” ve “giig-baskinlik” degerlerine 6nem verdikleri
gorilmektedir.

3.2. Smf Ogretmeni Adaylarinin Cesitli Degiskenlere Gore Sahip Olduklar
Degerlere Yonelik Bulgular

Cinsiyet: Arastirmanin ikinci amacini, sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 temel
degerlerin cinsiyetlerine gore degisip degismediginin incelenmesi olusturmaktadir.
Bunun icin, adaylarin Portre Degerler Olcegindeki her bir deger tipi alt dlgegi puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore ¢oziimlenmesi yapilmistir. Coziimlemeler
yapilmadan oOnce Levene homojenlik testi sonuglart degerlendirilmis, ortalamalar
arasindaki fark daha sonra hesaplanmistir. Céziimlemenin sonucunda elde edilen degerler
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore Sahip Olduklar: Temel Degerler ve
Aralarindaki Farklar

Deger Tipi Alt Olgegi Cinsiyet N X SS t sd p
Saygilik Kadin 718 5.27 .63 2.78 892 .00*
Erkek 176 5.12 .68
Giig-Kaynaklar Kadin 718 3.59 1.19 -1.79 892 .07
Erkek 176 3.77 1.20
Giig-Baskinlik Kadin 718 3.97 1.01 -2.32 892 .02*
Erkek 176 4.17 .99
Bagsari Kadin 718 5.16 .61 4.10 892 .00*
Erkek 176 4.94 .70
Hazcilik Kadin 718 5.15 .66 2.99 892 .00*
Erkek 176 4.98 72
Uyarilma Kadin 718 4.85 .75 .06 892 .95

Erkek 176 4.85 .79
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Tablo 5 devam

Simif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore Sahip Olduklart Temel Degerler ve

Aralarindaki Farklar

Deger Tipi Alt Olgegi Cinsiyet N X ss t sd p

Ozy6nelim-Davranig Kadin 718 5.39 .55 3.46 892 .00*
Erkek 176 5.23 .58

Ozyonelim-Diisiince Kadin 718 5.31 .52 2.64 892 .00*
Erkek 176 5.19 .54

Evrenselcilik-Hoggori  Kadin 718 5.27 .61 341 892 .00*
Erkek 176 5.09 .64

Evrenselcilik-Doga Kadin 718 5.15 .67 2.65 892 .00*
Erkek 176 5.00 73

Evrenselcilik-ilgi Kadin 718 5.54 .50 5.37 892 .00*
Erkek 176 5.30 .56

Iyilikseverlik- Kadin 718 5.57 .52 4.18 892 .00*

Giivenilirlik Erkek 176 5.38 .58

Iyilikseverlik-Sevgi Kadin 718 5.47 48 4.20 892 .00*
Erkek 176 5.30 .50

Algakgoniilliilitk Kadin 718 4.82 .70 15 892 .87
Erkek 176 4.81 .67

Uyma-Kisilerarasi Kadin 718 4.93 .70 1.52 892 .12
Erkek 176 4.84 71

Uyma-Kurallar Kadin 718 4.56 .81 3.00 892 .01*
Erkek 176 4.34 1.03

Geleneksellik Kadin 718 4.87 .81 -2.07 892 .03*

Erkek 176 5.02 .75

Giivenlik-Toplumsal Kadin 718 5.55 .52 1.10 892 .27
Erkek 176 5.50 51

Giivenlik-Kisisel Kadin 718 5.15 .61 6.38 892 .00*
Erkek 176 4.80 .75

*p<.05

Tablo 5’te goriilen degerlere gore, kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylariin sahip
olduklar1 temel degerlere yonelik alt Slgeklerden elde ettikleri puan ortalamalarinin farkl
oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylariin sahip olduklar1 temel
degerlere yonelik alt Slgeklerden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmustir.
Sonuglara gdre kadin ve erkek siif 6gretmeni adaylarinin “sayginlik”, “giic-baskinlik”,
“basar1”, “hazcilik”, “Gzydnelim-davranis”, “6zyonelim-diisiince”, “evrenselcilik-
hosgorii”, “evrenselcilik-doga”, “evrenselcilik-ilgi”, “iyilikseverlik-giivenilirlik”,
“lyilikseverlik-sevgi”, “uyma-kurallar”, “geleneksellik” ve “giivenlik-kigisel” alt
Olceklerinde puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna
karsilik, kadin ve erkek sinif &gretmeni adaylarinin “giic-kaynaklar”, “uyarilma”,
“alcakgoniilliiliik”, “uyma- kisileraras1” ve “giivenlik-toplumsal” alt 6lgeklerinde ise
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak,
kadin siif 6gretmeni adaylarinin erkek simif 6gretmeni adaylarina gore “sayginlik”,
“basar1”, “hazcilik”, “6zyonelim-davranig”, “6zyonelim-diisiince”, “evrenselcilik-
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hosgorii”, “evrenselcilik-doga”, “evrenselcilik-ilgi”, “iyilikseverlik-giivenilirlik”,
“lyilikseverlik-sevgi”, “uyma-kurallar” ve “gilivenlik-kisisel” degerlerine daha fazla
onem verdikleri soylenebilir. Erkek sinif 6gretmeni adaylarinin ise kadin sinif 6gretmeni
adaylarina gore “giic-baskinlik” ve “geleneksellik” degerlerine daha fazla Gnem
verdikleri sOylenebilir. “Giig-kaynaklar”, “uyarilma”, “al¢akgoniilliliik”, “uyma-
kisileraras1” ve “gilivenlik-toplumsal” degerlerine kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan verilen dnemin ise benzer oldugu sdylenebilir.

Stnif Diizeyi: Arastirmanin ikinci amacini, sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari
temel degerlerin simif diizeylerine goére degisip degismediginin incelenmesi
olusturmaktadir. Bunun i¢in, sinif 6gretmeni adaylarinin Portre Degerler Olgegindeki
her bir deger tipi alt dlgegi puan ortalamalarinin sinif degiskenine gore ¢oziimlemesi
yapilmistir. Coziimlemenin sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sumf Diizeylerine Gére Sahip Olduklar: Temel Degerler
Deger Tipi Alt Olgegi Smif N X SS
Sayginlik 1. sinif 220 5.28 .66
2. sif 292 5.28 .62
3. simf 228 5.25 .62
4, simif 154 5.11 .67
Giig-Kaynaklar 1. sinif 220 3.52 1.16
2. sinif 292 3.65 1.17
3. simf 228 3.69 1.21
4. simif 154 3.62 1.24
Gii¢-Baskinlik 1. simif 220 3.88 1.03
2. smif 292 4.14 .98
3. simf 228 4.04 97
4. simif 154 3.92 1.08
Basari 1. simif 220 5.13 71
2. sif 292 5.13 .65
3. simf 228 5.12 .58
4. simif 154 5.10 .59
Hazcilik 1. simif 220 5.19 .67
2. sif 292 5.14 .66
3. simif 228 5.09 .67
4, simif 154 5.03 12
Uyarilma 1. sif 220 4.85 .76
2. sif 292 4.92 73
3. simif 228 4,72 .78
4, simif 154 4.90 .76
Ozy6nelim-Davranig 1. sif 220 5.33 .61
2. sif 292 5.40 .55
3. simif 228 5.35 .55
4, simif 154 5.32 .50
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Tablo 6 devamm
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sumf Diizeylerine Gére Sahip Olduklar: Temel Degerler
Deger Tipi Alt Olcegi Simf N X ss
Ozyodnelim-Diisiince . stmif 220 5.27 55
. siif 292 5.34 51
. siif 228 5.25 52
. siif 154 5.24 .53
Evrenselcilik-Hosgori . stif 220 5.30 .63
. stif 292 5.28 .63
. stif 228 5.13 .60
. stif 154 5.23 .62
Evrenselcilik-Doga . stif 220 5.10 71
. siif 292 5.15 .63
. stif 228 5.06 .68
. stif 154 5.18 .68
Evrenselcilik-ilgi . stmif 220 5.49 55
. stif 292 5.56 49
. sinif 228 5.46 .50
. sinif 154 5.43 .54
Tyilikseverlik- . sinif 220 5.61 .50
Giivenilirlik . sinif 292 5.53 .56

. smif 228 551 .54

. smif 154 5.44 .52

Iyilikseverlik-Sevgi . sinif 220 5.49 .50

. smif 292 5.45 46

. smif 228 5.41 A8

. smif 154 5.37 .52

Algakgoniilliiliik . sinif 220 4.90 .69

. smif 292 4.83 72

. smif 228 4.77 .66

. smif 154 4.75 .69

Uyma-Kisilerarasi . sinif 220 4.94 .67

. smif 292 491 74

. smf 228 494 .68

. smf 154 4.84 .70

Uyma-Kurallar . siuf 220 4.44 .96

. smf 292 4.56 .86

. smf 228 457 .80

. smf 154 4.48 .83

Geleneksellik . siuf 220 4.86 .89

. smf 292 4.98 .76

. smf 228 4.90 .75

AN =AW =AW —=IBWIN AW AW R WIN =B WIN R WIN =B WIN |

. smf 154 4.82 .81
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Tablo 6 devam
Swnif Ogretmeni Adaylarinmin Sinif Diizeylerine Gére Sahip Olduklar: Temel Degerler

Deger Tipi Alt Olcegi Simf N X ss
Giivenlik-Toplumsal 1. simf 220 5.56 51
2. sif 292 5.61 A7
3. simf 228 5.50 .53
4. simif 154 5.45 57
Giivenlik-Kigisel 1. simif 220 5.06 .66
2. sinif 292 5.07 .67
3. smif 228 5.10 .62
4. siif 154 5.10 .62

Tablo 6’da gorildigl {izere, farkli simf diizeylerinde 6grenim goren Sgretmen
adaylarinin sahip olunan temel degerlere yonelik elde ettigi puanlar farklidir. Farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin deger tipi alt 6l¢eklerinden elde
ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadiklarini belirlemek igin
grup ortalamalar1 arasinda varyans ¢ozlimlemeleri yapilmistir. Bu ¢dziimleme sonucunda
“glic baskinlik”, “uyarilma”; “evrenselcilik-hosgorii”, “iyilikseverlik-giivenilirlik” ve
“giivenlik-toplumsal” alt 6l¢eginde elde edilen F degerleri (sirasiyla 3.331, 3.223. 3.532,
3.045, 3.583) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik bulunmusglardir. Bu
degerler, farkli sinif diizeyinde Ogrenim goren siif Ogretmeni adaylarimin “giic
baskinlik”, “uyarilma”, “evrenselcilik-hosgorii”, “iyilikseverlik-giivenilirlik” ve
“giivenlik-toplumsal” degerlerine verdikleri 6neme iligskin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, yapilan varyans
¢coziimlemeleri diger alt 6l¢eklerden elde edilen F degerlerinin .05 anlamlilik diizeyinde
F tablo degerlerinden daha kiigiik oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni
adaylarmin smif diizeylerine gore diger degerlere verdikleri 6neme iligkin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Farkli siif diizeylerinde 6grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin “gilic baskinlik”,
“uyarilma”; “evrenselcilik-hosgori”, “iyilikseverlik-glivenilirlik” ve “giivenlik-
toplumsal” degerlerine iligkin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, dncelikle varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmis, Levene homojenlik testinin sonuglarina gore
“gli¢ baskinlik”, “uyarilma”; “evrenselcilik-hosgorii” ve “iyilikseverlik-giivenilirlik™ alt
Olgekleri igin Scheffe, “giivenlik-toplumsal” alt Slgegi icin ise Dunnett’s C testleri

yapilmistir.

Testler sonunda elde edilen degerlere gore, “glig-baskinlik” alt Olgegindeki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin birinci siif 6grencileri ile ikinci sinif 6grencilerinin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore, bu farklilik ikinci simif
ogrencilerinin lehine gdziikmektedir. Bu durum, Portre Degerler Olgegine gore ikinci
siuf 6grencilerinin birinci sinif dgrencilerine gore “glic-baskinlik” degerine daha fazla
o6nem verdikleri bi¢giminde agiklanabilir. “Uyarilma” alt 6l¢egindeki puan ortalamalar
arasindaki farkin ikinci sinif 6grencileri ile tigiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu farklilik ikinci sinif 6grencilerinin lehine
gdziikmektedir. Bu durum, Portre Degerler Olgegine gore ikinci simf dgrencilerinin
igiincli simif Ogrencilerine gore “uyarilma” degerine daha fazla 6nem verdikleri
bigiminde agiklanabilir. “Evrenselcilik-hosgori” alt 6lgegindeki puan ortalamalart
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arasindaki farkin birinci sinif 6grencileri ile ii¢iincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu farklilik birinci sinif 6grencilerinin lehine
gdziikmektedir. Bu durum, Portre Degerler Olgegine gore birinci smnif dgrencilerinin
lciincti smif Ogrencilerine gore “evrenselcilik-hosgdrii” degerine daha fazla Gnem
verdikleri bigiminde agiklanabilir. “Iyilikseverlik-giivenilirlik” alt Slgegindeki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin birinci sinif 6grencileri ile dordiincii sinif dgrencilerinin
puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu farklilik birinci sinif
ogrencilerinin lehine goziikmektedir. Bu durum, Portre Degerler Olgegine gére birinci
smif Ogrencilerinin  dordiincli simif Ogrencilerine gore “iyilikseverlik-giivenilirlik”
degerine daha fazla 6nem verdikleri bi¢ciminde agiklanabilir. “Giivenlik-toplumsal” alt
6lcegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin ikinci sinif 6grencileri ile dordiincii sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu farklilik
ikinci siif dgrencilerinin lehine gdziikmektedir. Bu durum, Portre Degerler Olgegine
gore ikinci siif 6grencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore “giivenlik-toplumsal”
degerine daha fazla 6nem verdikleri bigiminde agiklanabilir.

3.3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Akademik Sahtekirhk Egilimi Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Arastirmanin tiglincii amacini, sinif dgretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilimi
diizeylerinin aragtirtlmasi olusturmaktadir. Siif Ogretmeni adaylarinin Slgegin
tamamindan ve alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Sumif Ogretmeni Adaylarimn Akademik Sahtekarlik Egilimi Diizeyleri

Alt Boyutlar N X SS
Kopya Cekme Egilimi 894 2.52 1.08
Odev/Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik 894 2.31 .70
Egilimi

Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde 894 2.19 .79
Sahtekarlik Egilimi

Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi 894 2.19 .70
Toplam/Akademik Sahtekarlik Egilimi 894 2.25 .59

Tablo 7’de verilen veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan ve
alt boyutlardan elde ettikleri puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1, 6lgegin tamamindan 2.25 puan ortalamasi elde ederlerken, kopya ¢ekme egilimi
alt boyutundan 2.52 puan ortalamasi, ddev/proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi alt
boyutundan 2.31 puan ortalamasi, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi alt boyutundan 2.19 puan ortalamasi ve atiflara yonelik sahtekarlik
egilimi alt boyutundan 2.19 puan ortalamasi elde etmislerdir. Ogretmen adaylarmin
“kopya ¢ekme egilimi” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 ddev/proje gibi
calismalarda sahtekdrlik egilimi, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekdrlik egilimi ve atiflara yonelik sahtekdrlik egilimi alt boyutlarindan daha
yiiksektir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin kopya ¢ekme egilimlerinin 6dev/proje
gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimleri, aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerine gore daha fazla oldugu
biciminde ifade edilebilir. Olcegin tamamina bakildiginda ise, smif 6gretmeni
adaylarinin kismen akademik sahtekarlik egilimli olduklar1 s6ylenebilir.
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3.4. Simf Ogretmeni Adaylarmin Cesitli Degiskenlere Gore Akademik Sahtekarhk
Egilimlerine Yonelik Bulgular

Cinsiyet: Arastirmanin dordiincii amacini, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
sahtekarlik egilimlerinin cinsiyetlerine gore degisip degismediginin incelenmesi
olusturmaktadir. Bunun igin, simif 6gretmeni adaylarinin Akademik Sahtekarlik Egilimi
6lcegindeki her bir alt boyuta iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
coziimlemesi yapilmustir. Coziimlemeler yapilmadan dnce Levene homojenlik testi
sonuglar1 degerlendirilmis, ortalamalar arasindaki fark daha sonra hesaplanmistir.
Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore Akademik Sahtekédrhk Egilimleri ve
Aralarindaki Farklar

Alt boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
Kopya Cekme Kadin 718 2.48 1.08 -2.12 892  .03*
Egilimi Erkek 176 2.68 1.10

Odev/Proje Gibi Kadin 718 2.27 .70 -2.67 892 .00*
Caligsmalarda Erkek 176 243

Sahtekarlik Egilimi

Arastirma Yapma ve Kadin 718 212 78 -494 892  .00*
Raporlastirma Erkek 176 2.45 .82

Siirecinde

Sahtekarlik Egilimi

Atiflara Yonelik Kadin 718 2.13 .68 -4.49 892  .00*
Sahtekarlik Egilimi Erkek 176 2.40 73

*p<.05

Tablo 8’deki degerlere gore, kadin ve erkek smif 6gretmeni adaylarinin elde ettikleri
puan ortalamalarimin farkli oldugu gorilmektedir. Akademik Sahtekarlik Egilimi
Olgeginin tiim alt boyutlarinda erkek dgretmen adaylari kadin 6gretmen adaylarindan
daha yiikksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Kadin ve erkek simif Ogretmeni
adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerine yonelik alt boyutlardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla t testi yapilmigtir. Bu testin sonucuna gore kadin ve erkek simif 6gretmeni
adaylarmin tiim alt boyutlardaki puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, erkek 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme egilimleri, 6dev/proje
gibi ¢aligmalarda sahtekérlik egilimleri, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerinin kadin &gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Swnif Diizeyi: Arastirmanin dordiincti amacini, farkl sinif diizeylerinde 6grenim goéren
simif 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin degisip degismediginin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bunun i¢in, adaylarin Akademik Sahtekarlik Egilimi
Olgegindeki her bir alt boyuta iliskin puan ortalamalarinin siif diizeyi degiskenine gore
¢Oziimlemesi yapilmistir. Elde edilen degerler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Simif Ogretmeni Adaylarimn Sumif Diizeylerine Gore Akademik Sahtekarlik Egilimleri
Alt boyutlar Simf N X Ss
Kopya Cekme Egilimi 1. stif 220 2.49 1.03
2. simf 292 251 1.01
3. simf 228 2.49 1.15
4, simf 154 2.64 1.18
Odev/Proje Gibi 1. siuf 220 2.32 71
Calismalarda Sahtekarlik 2. smif 292 2.25 .70
Egilimi 3. simuf 228 2.22 69
4. simf 154 251 .67
Arastirma Yapma ve 1. simf 220 2.19 .76
Raporlastirma Siirecinde 2. simf 292 2.19 .86
Sahtekarlik Egilimi 3. simf 228 211 7
4. simf 154 231 74
Atiflara Yonelik 1. stf 220 2.25 .69
Sahtekarlik Egilimi 2. simf 292 217 72
3. smf 228 2.09 .69
4, simf 154 2.26 .68

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde 6grenim gdoren 6gretmen
adaylariin akademik sahtekarlik egilimlerine yonelik olarak farkli puan ortalamalar
elde ettikleri goriilmektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinin tiim alt boyutlarda daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, i¢iincii sinif 6grencileri tiim alt
boyutlarda en diigiik puan ortalamalarini elde etmislerdir.

Smif dgretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore akademik sahtekarlik egilimlerine
yonelik alt boyutlardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadiklarim1 belirlemek i¢in grup ortalamalar1 arasinda varyans c¢oziimlemeleri
yapilmistir. Bu ¢dziimleme sonucunda Odev/Proje gibi galismalarda sahtekarlik egilimi
alt boyutundan elde edilen F degeri (6.013) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden
biiyiik bulunmustur. Bu deger, smif 6gretmeni adaylarmm simf diizeylerine gore
O0dev/proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimlerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklhiliklar oldugunu gostermektedir. Buna Kkarsilik, yapilan varyans
coziimlemeleri sonucunda kopya c¢ekme egilimi, arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimi, atiflara yonelik sahtekarlik egilimi alt boyutlarindan elde
edilen F degerlerinin (swrastyla 0.77, 1.957, 2.511) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden daha kiigiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylariin
simf diizeylerine gore kopya ¢ekme egilimlerini, arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri, atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Farkli simif diizeylerinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarimin 6dev/proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimlerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli
farkliligin hangi gruplararasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, Levene
homojenlik testi sonuglarina bagli olarak Scheffe testi yapilmistir. Test sonunda elde
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edilen degerler incelendiginde odev/proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi alt
boyutunda puan ortalamalar arasindaki farkin ikinci sinif 6grencileri ile dordiincii sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalart (dordiincii sinif 6grencileri lehine) ile tiglinci sinif
ogrencileri ile dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalari arasinda (dordiincii sinif
ogrencileri lehine) oldugu belirlenmistir. Bu durumda doérdiincii sinif 6grencilerinin
odev/proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimlerinin ikinci ve ii¢lincii sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

3.5. Simf Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar1 Temel Degerler ile Akademik
Sahtekarhk Egilimleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin son amacini, sinif dgretmeni adaylarinin sahip olduklari temel degerler ile
akademik sahtekarlik egilimleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan Pearson korelasyon
katsayisi ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sahip Olduklar: Temel Degerler ile Akademik Sahtekarlik
Egilimleri Arasindaki lliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

(N=894)
Degisken Odev/Proie Arastirma
Akademik  Kopya Gibi J R;:)ifl? ;l\ﬁna égf:ﬁ
Sahtekarhk Cekme Calismalarda Siirecinde  Sahtekarh
Egilimi Egilimi Sahtekarhk A Core .
Egilimi Sahtfk.ar.llk k Egilimi
Egilimi
Sayginlik -.14%* -.01 -.18** -.09** -11%*
Giig-Kaynaklar 21%* 1% 18** A7 14%*
Giig-Baskinlik 16** 10** 10** 16** 15%*
Bagari -.13** -.06 -.13** -.08 -.09**
Hazcilik .01 .08** -.00 .01 -.05
Uyarilma -.01 .03 -.03 .01 -.05
Ozyonelim-Davranis -.20%* -.08** - 17** - 16** -.18**
Ozydnelim-Diisiince -.26%* -.10** - 24%* -.23%* - 21%*
Evrenselcilik-Hosgorii -.22%* -.06 -.23%* - 15%* -17**
Evrenselcilik-Doga - 24%* -.09** - 22%* -.20%* -.16**
Evrenselcilik-ilgi - 24%* -.05 - 24%* -.19** - 21%*
Iyilikseverlik- -.23%* -.08** -.23%* -.18** -17%*
Giivenilirlik
Iyilikseverlik-Sevgi -.25%* -.05 - 24%* -.19** - 22%*
Algakgoniilliilik -11%* -.06 -.12%* -.10** -.05
Uyma-Kisilerarasi -.19** -.09** -.19** -.14%* -.12**
Uyma-Kurallar -.20%* -.19** -.20%* -12** -.07**
Geleneksellik -.05 .00 -07* -.03 .00
Giivenlik-Toplumsal -.23%* -.06* -.20%* -.19** -17%*
Giivenlik-Kisisel -17** -.06* -.15%* -.15%* - 13**
*p<.05,**p<.01
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Tablo 10°daki degerlere gore, sinif 6gretmeni adaylarinin sayginlik degerine verdikleri
onem ile akademik sahtekarlik egilimleri (r=-.14, p<.01), ddev/proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimleri (r=-.18, p<.01), arastirma yapma ve raporlagtirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri (r=-.09, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.11,
p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif 6gretmeni
adaylarinin giic-kaynaklar degerine verdikleri dnem ile akademik sahtekarlik egilimleri
(r=21, p<.01), kopya c¢ekme egilimleri (r=.11, p<.01), 6dev/proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimleri (r=.18, p<.0l), arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri (r=.17, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=.14,
p<.01) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla
birlikte, sinif 6gretmeni adaylarinin giic-baskinlik degerine verdikleri 6nem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=.16, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=.10, p<.05), 6dev/proje
gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimleri (r=.10, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=.16, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri
(r=.15, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif
O6gretmeni adaylarinin basart degerine verdikleri 6nem ile akademik sahtekarlik
egilimleri (r=-.13, p<.01), 6dev/proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.13,
p<.01), aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.08, p<.01)
ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.09, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin hazcilik degerine verdikleri onem ile kopya ¢cekme egilimleri
(r=.08, p<.05), arasinda diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
simif 6gretmeni adaylariin 6zyonelim-davranis degerine verdikleri 6nem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.20, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.08, p<.01), 6dev/proje
gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.17, p<.01), aragtirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.16, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri
(r=-.18, p<.01) arasinda diistik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Simf
Ogretmeni adaylarmin 6zyonelim-diisince degerine verdikleri 6nem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.26, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.10, p<.01), 6dev/proje
gibi caligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.24, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.23, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri
(r=-21, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunmustur.
Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin evrenselcilik-hosgorii degerine verdikleri
6nem ile akademik sahtekarlik egilimleri (r=-.22, p<.01), ddev/proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimleri (r=-.23, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri (r=-.15, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.17,
p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Smif d6gretmeni adaylarinin evrenselcilik-doga degerine verdikleri 6nem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.24, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.09, p<.01), 6dev/proje
gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.22, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.20, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri
(r=-.16, p<.01) arasinda diigiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki bulunmugtur. Ayrica
simif dgretmeni adaylarmin evrenselcilik-ilgi degerine verdikleri dnem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.24, p<.01), 6dev/proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimleri
(r=-.24, p<.01), aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-
.19, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.21, p<.01) arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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Sinif dgretmeni adaylarinin iyilikseverlik-giivenilirlik degerine verdikleri 6nem ile
akademik sahtekarlik egilimleri (r=-.23, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.08, p<.01),
Odev/proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.23, p<.01), arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.18, p<.01) ve atiflara yonelik
sahtekarlik egilimleri (r=-.17, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin iyilikseverlik-sevgi degerine verdikleri 6nem
ile akademik sahtekarlik egilimleri (r=-.25, p<.0l), odev/proje gibi caligmalarda
sahtekarlik egilimleri (r=-.24, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri (r=-.19, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.22,
p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin algakgonilliilik degerine verdikleri 6nem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.11, p<.01), 6dev/proje gibi ¢caligmalarda sahtekarlik egilimleri
(r=-.12, p<.01) ve arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-
.10, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif
O0gretmeni adaylarinin uyma-kisilerarast degerine verdikleri onem ile akademik
sahtekarlik egilimleri (r=-.19, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.09, p<.01), 6dev/proje
gibi caligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.19, p<.01), aragtirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.14, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri
(r=-.12, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Sinif
Ogretmeni adaylarinin uyma-kurallar degerine verdikleri 6nem ile akademik sahtekarlik
egilimleri (r=-.20, p<.01), kopya g¢ekme egilimleri (r=-.19, p<.01), ddev/proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.20, p<.01), arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimleri (r=-.14, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlk egilimleri
(r=-.12, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin geleneksellik degerine verdikleri onem ile 6dev/proje gibi
calismalarda sahtekarlik egilimleri (r=-.07, p<.05) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin giivenlik-
toplumsal degerine verdikleri 6nem ile akademik sahtekarlik egilimleri (r=-.23, p<.01),
kopya ¢ekme egilimleri (r=-.06, p<.05), o6dev/proje gibi caligmalarda sahtekarlik
egilimleri (r=-.20, p<.0l), arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimleri (r=-.19, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.17, p<.01)
arasinda diigiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Smif 6gretmeni
adaylariin giivenlik-kisisel degerine verdikleri 6nem ile akademik sahtekarlik egilimleri
(r=-.17, p<.01), kopya ¢ekme egilimleri (r=-.06, p<.05), 6dev/proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimleri (r=-.15, p<.0l), aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri (r=-.15, p<.01) ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimleri (r=-.13,
p<.01) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli1 bir iliski bulunmustur. Buna karsilik,
smif 6gretmeni adaylarinin uyarilma degerine verdikleri 6nem ile Akademik Sahtekarlik
Egilimi Olgeginin higbir alt boyutu arasinda higbir anlamli iliskiye rastlanmamustir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin sonuglarindan ilki simif 6gretmeni adaylarimin en ¢ok “gilivenlik-toplumsal”,
“lyilikseverlik-giivenilirlik” ve “evrenselcilik-ilgi” degerlerine 6nem verirken en az ise
“giic-kaynaklar” ve “gli¢-baskinlik” degerlerine dnem verdikleridir. Bu sonug¢ Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin deger algilarimin farkli degiskenler agisindan
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incelendigi bu aragtirmada Ogretmen adaylarmin en ¢ok Onemsedikleri degerlerin
evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6zydnelim oldugu ortaya ¢ikmistir. Oguz (2012)
ve Isik ve Yildiz (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarin sonuglari dgretmen
adaylarimin en ¢ok 6nem verdikleri degerler bakimindan bu arastirmanin sonuglariyla
paralellik gosterirken, en az 6nem verdikleri degerler bakimindan ise bu arastirmanin
sonuglariyla paralellik gostermemektedir. Her iki ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin en
az 6nem verdikleri degerlerin hazcilik ve uyarilma oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada
ise siuf 6gretmeni adaylarinin en az gii¢c-baskinlik ve giig-kaynaklar degerlerine 6nem
verdikleri bulunmustur. Bu farkliligin, ¢alisma gruplarinin boliimleri, sinif diizeyleri
veya arastirmalarin gerceklestirildigi donemin sosyo-politik veya sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Giig-kaynaklar deger tipi,
toplumsal ve maddi kaynaklar iizerinde denetim kurarak elde edilen giig; giig-baskinlik
deger tipi ise insanlar {izerinde denetim kurarak elde edilen gii¢ gibi alt degerlerden
olusmaktadir (Schwartz vd., 2012). Giinlimiiz egitim programlarinda, bireyin gevresiyle
etkilesmesi sonucunda bilgiyi ya da anlam etkin olarak kendi zihninde yapilandirdig:
goriisiinii savunan bir egitim kurami olan yapilandirmaci kuram esas alinmaktadir (Yasar,
1998, s. 698; Fidan, 1986, s. 12). Bu kuramda 6gretmen bir otorite figiirii degil, siif
icinde gdzlemci ve rehberdir (Sasan, 2002). Ogretmenin bu kurama gore sinif iklimini
Ogrenme i¢in uygun hale getirme ve bu iklimi siirdiirmek i¢in 6grencilerin kendilerini
giivende hissettikleri, tehdit, korku ve kayginin olmadigi bir ortam hazirlama gibi
gorevleri vardir (Donmez, 2011). Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 2005
yilindan beri egitim ortamlarinda uygulanmakta olan bu kuram gercevesinde 6grenim
gormeleri ve Universitede de bu kurami meslek hayatlarinda kullanmak iizere
yetistirilmeleri otorite ve sosyal gii¢ sahibi olma gibi degerlere daha az 6nem vermelerine
yol agmus olabilir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin son yillarda iginde bulundugu politik ve
kiiltiirel gelismelerin de 6gretmen adaylarinin énem verdikleri deger tiplerini etkilemis
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin diger bir sonucu kadin siif 6gretmeni adaylarinin “sayginlik”, “basar1”,
“hazcilik”, “dzydnelim-davranig”, “0zyonelim-diisiince”, “evrenselcilik-hoggorii”,
“evrenselcilik-doga”, “evrenselcilik-ilgi”, “iyilikseverlik-giivenilirlik”, “iyilikseverlik-
sevgi”, “uyma-kurallar” ve “giivenlik-kisisel” degerlerine erkek 6gretmen adaylarina
gore daha fazla 6nem verdikleri, erkek 6gretmen adaylarinin ise “gii¢-baskinlik” ve
“geleneksellik” degerlerine kadin &gretmenlere gore daha fazla 6nem verdikleridir.
Arastirmanin bu sonucu Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) tarafindan gerceklestirilen
calisma sonuglart ile paralellik gostermektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore de
kadin 6gretmen adaylar1 erkek &gretmen adaylarina gore uyum, yardimseverlik, 6z
yonelim ve giivenlik degerlerine daha fazla 6nem vermekteyken; erkek 6gretmen adaylari
kadin 6gretmen adaylarina gore gii¢ degerine daha fazla 6nem vermektedir. Arastirmanin
sonucu Altunay ve Yalcinkaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla da
kismen paralellik gostermektedir. Bu caligmada erkek 6gretmen adaylarina gore, kadin
Ogretmen adaylarinin tiim deger boyutlarina daha fazla énem verdikleri goriilmektedir.
Kadi, Beytekin ve Arslan (2016) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin sonuglarina
gore de kadin 6gretmen adaylar1 tim deger tiplerinden erkek dgretmen adaylarina gore
daha yiiksek puanlar almiglardir. Oguz’un (2012) caligmasimnin sonuglari da bu
arastirmanin sonuglartyla kismen paralellik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore,
kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gore 6zyonelim, evrenselcilik,
yardimseverlik ve gilivenlik deger tiplerine daha fazla 6nem verdikleri ortay ¢ikmuistir.
Basgiftci, Giileg, Akdogan ve Kog (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari kadin
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Ogretmen adaylarmin erkek &gretmen adaylarina gore evrensellik, yardimseverlik ve
uyum deger tiplerine daha fazla 6nem vermeleri bakimindan bu ¢aligmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Ilgili calismanin sonuglarmin hazcilik deger tipine erkek ogretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla 6nem vermeleri bakimindan ise
bu arastirmanin sonuglariyla Ortiismedigi soylenebilir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarimin bu ¢alismanin sonuglariyla oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. ilgili caliymamin sonuglarina gére erkek ogretmen
adaylarinin evrensellik ve 6zyonelim degerlerine kadin dgretmen adaylarina gére daha
fazla 6nem verdikleri, giic degerine ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha fazla Onem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin
sonuglarindan kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gore sayginlik,
basari, hazcilik, 06zydnelim-davranig, 0zyoOnelim-diisiince, evrenselcilik-hosgorii,
evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-giivenilirlik, iyilikseverlik-sevgi,
uyma-kurallar ve giivenlik-kisisel degerlerine daha fazla dnem vermeleri, erkek 6gretmen
adaylarmin ise gii¢ ve geleneksellik degerlerine kadin 6gretmenlere gore daha fazla Gnem
vermeleri toplumda benimsenen toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak
diistintilebilir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenmis
kisilik 6zelliklerini, rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir (Vefikulugay, Zeyneloglu,
Eroglu ve Taskin, 2007). Toplumda geleneksel rollerin daha ¢ok erkekler tizerinde olmasi
(Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007); erkeklerden sosyal ¢evrelerine karsi
giicli, otoriter ve s6z sahibi bir konumda olma (Yapict ve Zengin, 2003); bagimsiz
davranma, aileyi temsil etme ve rekabet¢i olma (Temel ve Aksoy, 2010) beklentisi bu
calismada da erkeklerin kadinlara gore daha fazla 6nem verdikleri degerler olarak ortaya
cikan giic-baskinlik ve geleneksellik degerlerine isaret etmektedir. Yine bu arastirmada
kadmlarin erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri degerler olarak ortaya g¢ikan
sayginlik, basari, hazcilik, 6zyonelim-davranis, 6zyonelim-diisiince, evrenselcilik-
hosgori, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-giivenilirlik, iyilikseverlik-
sevgi, uyma-kurallar ve giivenlik-kisisel gibi degerler toplumda kadina atfedilen
duygusal olma, isbirligi yapma, bakim ve ilgi gosterme (Temel ve Aksoy, 2010);
cevrelerine sefkat, merhamet ve sevgi ile bakma (Yapici ve Zengin, 2003); itaatkar olma,
yaslilara deger verme, temiz olma ve erdemli olma (Y1ilmaz, 2009) gibi temel gorevlerle
ortiismektedir.

Bu caligmada ortaya c¢ikan bir diger sonug ikinci sinif dgrencilerinin birinci sinif
Ogrencilerine gore “giic-baskinlik” degerine; ikinci smif dgrencilerinin {iglincli siif
Ogrencilerine gore “uyarilma” degerine; ikinci sinif 6grencilerinin dérdiincti sinif
Ogrencilerine gore “giivenlik-toplumsal” degerine; birinci simif 6grencilerinin ii¢lincii
smif 6grencilerine gore “evrenselcilik-hosgorii” degerine; birinci sinif dgrencilerinin
dordiinci sinif 6grencilerine gore “iyilikseverlik-giivenilirlik” degerine daha fazla 6nem
verdikleri seklindedir. Bu sonu¢ Sarict Bulut (2012) tarafindan gergeklestirilen
calismanin sonuglariyla kismen paralellik gostermektedir. Ilgili arastirmaya gore giic,
hazcilik ve uyarilim alt Olgeklerinden elde edilen puanlar simif diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Arastirmada ikinci simif ve dordiincii sinif Ogrencilerinin  gii¢
egilimlerinin tigiincii sinif 6grencilerinin gii¢ egilimlerinden daha yiiksek oldugu, birinci,
ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin uyarilim egilimlerinin iigiincii sinif 6grencilerinin
uyaritlim egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) ikinci sinif 6grencilerinin gii¢ egilimlerinin daha yiiksek
oldugu bulgusuyla ortiigmekte; Dilmag, Deniz ve Deniz’in (2009) giic degerinde sinif
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik bulunmayan ¢alismalariyla ortiismemektedir.
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Arastirmanin bir diger sonucu olan smif 6gretmeni adaylarinin kismen akademik
sahtekarlik egilimine sahip olmalar1 Memduhoglu ve Tayiz (2016) tarafindan yapilan
calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin akademik
sahtekarlik egilimlerinin orta diizeyde bulundugu Omiir, Aydin ve Argon (2014), Unlii
ve Eroglu (2012) ve Yangin ve Kahyaoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarin ve
Biiyiikgdze (2017) tarafindan yapilan, 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik
egilimlerinin  diisiik diizeyde bulundugu calismanin bulgulariyla paralellik
gostermemektedir. Egitim fakiiltelerinde &grencilerine adil davranan, diiriist, ahlakli,
giivenilir ve tarafsiz davranan 6gretmenlerin yetistirilmesi esas amagtir (Oktay, 1991;
Kaya, 2015). Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin gelecek nesilleri yetigtirmedeki rolii goz
ontinde bulunduruldugunda (Ersoy, 2014), bu egilimin “kismen” ¢ikmasinin bu role ve
ozellikle ilkokul 6grencilerine kazandirilmak istenen degerlere hizmet ettigi sdylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde evrensel ve milli degerlere uygun bir
sekilde Ogrenim gormeleri ve bu degerleri meslek yasamlarinda O6grencilerine
kazandiracak sekilde donanmalari da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.
Ayrica sinif Ogretmeni adaylarinin kopya ¢ekme egilimlerinin ddev/proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimleri, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimleri ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerine gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Giiniimiizde kopya ¢ekme dgrenciler arasinda siklikla rastlanan olumsuz
davramslardan biridir (Park, 2003; Yangin ve Kahyaoglu, 2009). Ozellikle dgrenciler ele
alindiginda akademik sahtekarlik giiniimiizde daha ¢ok kopya ¢ekme egilimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giimiisgil, Ustiin, Istk ve Demirel, 2013). Arastirmanin bu
sonucunun Arslantas ve Acar’m (2008) da belirttigi gibi tiniversite 6grencilerinin
¢ogunun kopya ¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunu bilmesine ve kopya g¢ekerken
yakalanip cezalandirilma korkusu yasamasina ragmen kopya ¢ekmenin toplumsal olarak
kabul edilebilecegine inandiklarindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu erkek dgretmen adaylarinin kopya ¢ekme, 6dev/proje gibi
calismalarda sahtekarlik, aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik, atiflara
yonelik sahtekarlik ve akademik sahtekarlik egilimlerinin kadin 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢cok arastirmayla
paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglar erkeklerin kadinlara gore daha fazla kopya
¢ekme egiliminde olduklarini gostermektedir (Baird, 1980; Certel, Bahadir, Saracaloglu
ve Varol, 2017; Lin ve Wen, 2007; Omiir, Aydin ve Argon, 2014; Roth ve McCabe, 1995;
Whitley, 1998; Whitley, Nelson ve Jones, 1999; Yangin ve Kahyaoglu, 2009). Smith,
Ryan ve Diggins (1971) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin sonucu kopya ¢ektikten
sonra kadinlarin erkeklere gore daha fazla sugluluk duygusu hissettigini ortaya
cikarmistir. Bu durumun erkeklerin kadinlara gore daha fazla kopya ¢ekme egilimine
sahip olmalarina neden olabilecegi diisliniilmektedir. Literatiirde bu sonucu
desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Unlii ve Eroglu (2012) ve Memduhoglu ve
Tayiz (2016) tarafindan yapilan c¢alimalarda cinsiyetin kopya g¢ekmede farklilik
yaratmadig1 bulgusu ortaya gikarken; Giimiisgil vd., (2013) ve Yildirim (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha
fazla kopya ¢cekme egiliminde olduklar1 bulgusuna ulasilmustir.

Arastirmanin son sonucu sinif dgretmeni adaylarinin devam ettikleri sinif diizeylerine
gore akademik sahtekarlik egilimlerine yonelik 6lgegin “0dev/proje gibi caligmalarda
sahtekarlik egilimi” alt boyutunda aralarinda anlamli bir fark oldugu, diger alt boyutlarda
ise anlamli bir fark olmadigidir. Bu sonug Unlii ve Eroglu (2012) tarafindan yapilan
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calismanin sonuglariyla kismen ortiismektedir. lgili calismada da dgretmen adaylarmin
6grenim gordiikleri sinif degiskeni agisindan kopya ¢ekme egilimleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir. Arastirmanin son sonucunun bulgularina gére dordiincii simf
ogrencilerinin 6dev/proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimleri ikinci ve liglincii sinif
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin son sinifta is hayatmna biran
once atilma istegi, son siniftaki uygulama derslerinin fazlaligi ve KPSS’ye hazirlanma
temposu goz oniinde bulunduruldugunda, 6dev ve proje gibi caligmalar1 bir vakit kaybi
gibi gormelerinin ve en hizli olacak gekilde bu ¢aligmalari tamamlamak istemelerinin bu
sonucta etkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu sonu¢ Giimiisgil vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonuglarryla kismen rtiismektedir. Ilgili arastirmada katilimeilarin
smiflarina gore akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus; bir, {i¢ ve dordiincii simif dgrencilerinin daha yiiksek akademik sahtekarlik
egilimine sahip oldugu belirtilmistir. Literatiirde bu arastirma sonug¢larini desteklemeyen
aragtirmalar da mevcuttur. Memduhoglu ve Tayiz (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 birinci simif 6grencilerinin dordiincli simif 6grencilerine gore daha fazla
akademik sahtekarlik egilimine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yildirim (2015)
tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada ise birinci ve tigiincii sinif 6grencilerinin ikinci sinif
ogrencilerine gore daha fazla kopya ¢ekme egilimine sahip olduklari bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari temel degerler ile akademik sahtekarlik
egilimleri arasindaki iligki incelendiginde ise gilig-kaynaklar ve giig-baskinlik degerleri
ile akademik sahtekarlik egilimi 6lgeginin tiimii ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozyonelim-davranis, dzyonelim-
diisince, evrenselcilik-doga, 1iyilikseverlik-giivenilirlik, uyma-kisilerarasi, uyma-
kurallar, giivenlik-toplumsal, giivenlik-kisisel degerleri ile akademik sahtekarlik egilimi
Olceginin timii ve tim alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Sayginlik, evrenselcilik-hosgori, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik
degerleri ile akademik sahtekarlik egilimi 6l¢eginin tiimii ve ddev/proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimi, arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi ve
atiflara yonelik sahtekarlik egilimi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Basart degeri ile akademik sahtekarlik egilimi Ol¢eginin tiimii, ddev/proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimi ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimi arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki vardir. Hazcilik degeri ile kopya ¢ekme egilimi alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Geleneksellik degeri ile ddev/proje gibi
caligmalarda akademik sahtekarlik egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir. Uyarilma degeri ile akademik sahtekarlik egilimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Tiim bu sonuglar 1s18inda uygulayici ve arastirmacilara yonelik su
onerilerde  bulunabilir: Ogretmen adaylarinin  6zellikle akademik —sahtekarlik
davranislartyla ilgili bilinglendirilmeleri i¢in uygulamaya doniik ¢alismalar yapilabilir.
Smif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 temel degerlerin ve akademik sahtekarlik
egilimlerinin  derinlemesine arastiritlmasi i¢in nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilabilir. Akademik sahtekarlik davranisinin altinda yatan tim faktorlerin
belirlenmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden yararlanilabilir. Akademik
sahtekarlik egilimi ve sahip olunan temel degerlerin zaman iginde nasil bir degisim ve
gelisim gosterdiginin egitim siireci baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in boylamsal
arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The first childhood is a critical period in personality development and value education.
In this respect, especially elementary teachers play an important role in this process with
their attitude towards life, knowledge, emotional aspects, personal characteristics, values,
attitudes and behaviors. The results of the researches about that teachers’ values have an
effect on student behaviors (Altunay and Yal¢inkaya, 2011; Chapin, 2006; Celikkaya and
Seyhan, 2016; Ersoy, 2014; Kaya, 2015; Oguz, 2012; Veugelers, 2000; Dale, 1994;
Welton and Mallan, 1999; Oktay, 1991; Varig, 1973) consciously or unconsciously
(Tunca and Saglam, 2013) point to the importance of teachers' values. Values are
principles that guide the lives of the individual, serve as a rule, have different significance
levels and guide voluntary behaviors (Schwartz, 1996; Schwartz and Sagie, 2000). Since
they are not congenital, it can be said that the values which were acquired by
communication and interaction with the individual's environment guide the individual’s
personality, viewpoint and behaviors (Celik, 2016; Yi1lmaz, 2009). Researches show that
academic dishonesty is one of the behaviors affected by values (Roth and McCabe, 1995;
Kadi, Beytekin and Arslan, 2016; Polat, 2017). Nowadays, academic dishonesty,
involving plagiarism and cheating, is very common and a major problem especially in
universities (Aluede, Omoregie and Osa- Edoh, 2006; Maramark and Maline, 1993;
Whitley, 1998). Lin and Wen (2007) defined academic dishonesty as behaviors such as
cheating, copying homework, and plagiarism in order to get better grades or benefits.
Because past behaviors are often the best predictors of present/current behaviors for many
behaviors (Lambert, Hogan and Barton, 2003); the present/current behavior of the
individual is also a sign of future behavior. Similarly, there are findings in the literature
that academic dishonesty behaviors that individuals show during their education process
affect their occupational life (Blankenship and Whitley, 2010; Eminoglu, 2008;
Memduhoglu and Tayiz, 2016; Odabas: et al., 2007; Swift ve Nonis, 1998; Sims, 1993).
If pre-service teachers who will shape new generations and form the structure of the
society exhibit academic dishonesty in the university, it is possible that they may exhibit
such behaviors in their professional life or tolerate these behaviors. However, elementary
teachers have a functional role in the prevention of academic dishonesty behaviors and
in the formation of awareness in this respect (Ersoy, 2014). One of the most important
aims of education is to educate the right and honest/fair and square people (Baysen,
Baysen and Cakmak, 2017). Starting from basic education, it is very important to transfer
particular values to the students (Sentiirk and Aktas, 2015). Especially in basic education,
feedback provided by elementary teachers on subjects such as evaluation of project,
homework and performance tasks performed by students and checking the
appropriateness of resources in students' work and checking compliance with quotation
rules helps students to develop values such as rightness and honesty, ethical behaviors,
scientific research skills and culture (Ersoy, 2014; Ozeng¢ Ugak and Birinci, 2008). In
addition to this, knowing the basic values of the prospective teachers can give information
about their attitudes and behaviors in their occupational life (Sarict Bulut, 2012).
Accordingly, in this research it was aimed to investigate pre-service elementary teachers’
basic values and academic dishonesty tendencies, as the teachers of the future, and to
determine the correlation between these variables. Depending on this basic purpose, the
following sub-questions were searched for in the survey:
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1- What are the main values that pre-service elementary teachers have?
2- Do pre-service elementary teachers’ basic values,
a. Differ according to gender?
b. Differ according to grade?
3- What is the level of pre-service elementary teachers’ academic dishonesty
tendencies?
4- Do pre-service elementary teachers’ academic dishonesty tendencies,
a. Differ according to gender?
b. Differ according to grade?
5- Isthere a correlation between pre-service elementary teachers’ basic values and
academic dishonesty tendencies?

2. Method

This research that aims both to investigate pre-service elementary teachers’ basic values
and their academic dishonesty tendencies and to determine the correlation between these
variables, is based on the correlative investigation model, a descriptive research design.
The study group is consisted of 892 students studying at primary education department
at 7 different faculties of education in Turkey in 2016-2017 academic year. Participants
were selected by using the convenience sampling method. In the study, "Personal
Information Form™ was used to collect personal information of pre-service elementary
teachers, “The Portrait Values Questionnaire" to determine basic values and "Academic
Dishonesty Tendency Scale™ to determine academic dishonesty tendencies. Before
starting the analysis of the data, it was calculated from the histogram graphs and the
skewness and kurtosis values whether the data showed normal distribution for both data
collection tools. Histogram graphs show that the data are normally distributed while the
skewness and kurtosis values of the data are within + 1. These values can be interpreted
as a normal distribution of data (Biiylikoztiirk, 2013, s.46; Tabachnick and Fidell, 2000,
s.74). Arithmetic mean and standard deviation values were used in the analysis of the
data. Based on the Levene homogeneity test results, the t-test for unrelated samples
testing whether the difference between two unrelated sample averages is significant and
one-way ANOVA for unrelated samples testing whether the difference among more than
two-sample averages is significant was used (Biiyiikoztiirk, 2013). According to the
results of the Levene homogeneity test, “Scheffe" was used when the variances were
equal, and "Dunnett's C" test was used when the variances were not equal in order to find
the source of the differences in the comparisons. The Pearson correlation coefficient was
used in determining the correlation between the basic values and academic dishonesty
tendencies.

3. Conclusion and Suggestions

The following conclusions were obtained the study having investigated pre-service
elementary teachers’ basic values and tendencies of academic dishonesty, and correlation
of these variables:

It is observed that pre-service elementary teachers attach importance to
"security-societal”, "benevolence-dependability” and "universalism-concern"
values and the least amount of importance to “power-resources™ and "power-
dominance" values.
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*It has been determined that the basic values the pre-service elementary teachers
have according to their gender differ in the subscales of "face", "power-
dominance", "success", "hedonism", "self-direction-action", "self-direction-
thought”, "universalism-tolerance”, "universalism-nature”, “universalism-

concern”, "benevolence- dependability”, "benevolence-caring"”, " conformity—
rules”, "tradition" and "security-personal” values. In accordance with this, it is
observed that female pre-service elementary teachers attach more importance
than males to “face”, "success", “hedonism”, "self-direction-action”, "self-
direction-thought™, "universalism-tolerance", "universalism-nature”,
“universalism-concern”, "benevolence- dependability”, "benevolence-caring”, "
conformity—rules” and "security-personal” values, and on the other hand, male
pre-service elementary teachers attach more importance than female pre-service

elementary teachers to "power-dominance" and “tradition" values.

* It has been determined that there is a significant difference among the pre-
service elementary teachers’ grade levels in subscales of "power-dominance",
"stimulation", "universalism-tolerance"”, "benevolence- dependability " and
"security-societal”. It has been determined that the difference between first and
second grade students in the subscales of "power-dominance™ is in countenance
of second grade students. According to this finding, it can be said that second
grade students attach more importance to "power-dominance” value than first
grade students. It has been determined that the difference between third and
second grade students in the subscale of "stimulation™ is in countenance of second
grade students. Accordingly, it can be said that second grade students attach more
importance to “stimulation" value than third grade students. It has been
determined that the difference between third and first grade students in the
subscale of "universalism-tolerance” is in countenance of first grade students.
According to this finding, it can be said that first grade students attach more
importance to “universalism-tolerance” value than third grade students. It has
been determined that the difference between fourth and first grade students in the
subscale of "benevolence- dependability” in countenance first grade students.
According to this finding, it can be said that first grade students attach more
importance to "benevolence- dependability” value than fourth grade students. It
has been determined that the difference between fourth and second grade students
in the subscale of "security-societal" is in countenance of second grade students.
Accordingly, it can be said that second grade students attach more importance to
""security-societal" value than fourth grade students.

* The results of the research show that pre-service elementary teachers tend to
have a partial academic dishonesty tendency. Moreover, it has been determined
that pre-service elementary teachers have higher level of tendency on cheating
than “cheating on homework/projects in general”, “cheating or dishonesty of
making a project search and making a report for a project” and “dishonesty on
references and quotations”.

« It has been determined that the academic dishonesty tendency differs according
to gender in the scale and in the subscales of "cheating tendency on

homework/projects in general”, "the cheating or dishonesty of making a project
search and making a report for a project” and “dishonesty on references and
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quotations”. According to this finding, it can be said that male pre-service
elementary teachers’ tendency of cheating, cheating on homework/projects in
general, cheating or dishonesty of making a project search and making a report
for a project and dishonesty on references and quotations are higher than
female’s.

* It has been determined that there is a significant difference among the pre-
service elementary teachers’ grade levels in subscale of "cheating tendency on
homework/projects in general”. It has been determined that the difference
between second and fourth grade students in the subscale of “cheating tendency
on homework/projects in general™ is in countenance of fourth grade students and
between third and fourth grade students in the subscale of “cheating tendency on
homework/projects in general” is in countenance of fourth grade students.
According to this finding, it can be said that fourth grade students’ cheating
tendencies on homework/projects in general are higher than second and third
grade students’.

« It has been found that there is a positive and significant correlation between the
pre-service elementary teachers’ some of basic values and the academic
dishonesty tendencies, and there is a negative and meaningful correlation
between some of their basic values and the academic dishonesty tendencies.

Practical studies can be done for the awareness of pre-service teachers especially about
academic dishonesty behavior. Qualitative research methods can be used to deeply
investigate pre-service elementary teachers’ basic values and academic dishonesty
tendencies. Quantitative research methods can be used to determine all the factors
underlying academic dishonesty behavior. Longitudinal studies can be conducted to
evaluate how the academic dishonesty tendency and basic values possessed over time
have changed and developed in the context of the educational process.
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