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OZET

Egitim sistemindeki koklii degisimlerden biri de ilkokuma-yazma &gretiminde ¢6ziimleme-biresim
yonteminden Ses Temelli Ciimle Y6ntemine gegilmesidir. Yontem degisiminin beraberinde okuma
yazma Ogrenme siirecinin desteklenmesine yonelik mevcut yontem ve programa uygun olarak
cesitli egitsel yazilimlarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu g¢alismada okuma yazma Ogretimi
amaciyla farkli yaymevleri tarafindan hazirlanan egitsel yazilimlarin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla aragtirmada ¢6ziimlenen egitsel yazilimlara yonelik
arastirmacilar tarafindan bir degerlendirme formu gelistirilmistir. Aragtirma sonuglari, incelenen
yazilimlarin, dgrencilerin bilgilerini yapilandirmalarini destekleyecek sekilde diizenlenmedigi ve
hedef kitlenin gereksinimlerini tam olarak karsilamadigini gostermektedir. Bu durumun
Ogrenenlerin hem motivasyonunu hem de O6grenme istegini dogrudan olumsuz bir sekilde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Oysa egitsel yazilimlarin 6grencilerin kesfe ve etkilesime dayali bir
O0grenme siirecinde yer alabilecekleri sekilde ¢ok disiplinli yaklasimlarla gelistirilmesine
gereksinim duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okuma yazma 6gretimi, egitsel yazilim, yazilim degerlendirme

THE MULTIDIMENSIONAL EVALUATION OF
EDUCATIONAL SOFTWARE FOR TEACHING OF READING
AND WRITING

ABSTRACT

The radical change made in the primary education literacy program was the transfer from the
synthesis analysis method to the sound based sentence method. With the change of the method in
literacy teaching, it is seen that a variety of educational softwares are developed in accordance with
the current method and program for supporting the reading-writing learning process. In this study,
it is aimed to evaluate two educational software products prepared by different publishing
companies for the purpose of teaching literacy. An evaluation form was developed by the
researchers to analyze the educational software products. The results of the research show that the
software products are not organized to support learners to construct their knowledge and do not
meet the needs of the target group. This adversely affects students’ motivation and desire to learn.
However, educational software products need to be developed through multidisciplinary
approaches in which learners can take part in a learning process based on discovery and interaction.
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1.GIRIS

Okuryazarligin temelleri lizerine yapilan aragtirmalar, erken gocukluk déneminde ¢ocuga
okunan uygun kitaplarla, yakin ¢evreyle ve akranlarla etkilesim ile interaktif etkinliklerin
cocuklarin sozlii ve yazili dil becerileri iizerinde O6nemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir (Sulzby & Teale, 1991; Yaden, Rowe, & MacGillivray, 2000 aktaran
Segers & Verhoeven, 2002; Celenk, 2003; Giil, 2007). Alan yazinda yeseren okuryazarlik
veya “kulucka donemi” olarak adlandirilan erken okuryazarligin temelleri yasamin ilk
yillarina uzanir. Clay (1966) okuryazarligin temelinde, kii¢iik ¢ocuklarin okuma yazmay1
ogrenmeden Onceki siirecte kitaplarla olan birlikteliklerinin etkili oldugunu, Sulzby ve
Teale (1996:728) ise okul 6ncesi donemdeki anlatim becerilerinin okuryazarligin temeli
icin kritik 6nemi oldugunu ileri siirmektedir (akt. Benson, 2010). Segers ve Verhoven
(2002), arastirma sonuglarinin ¢ocuklarin bilgisayarla etkilesimle ve eglenerek
ogrendiklerini gosterdigini belirtmektedir. Ayrica Moraru ve digerleri (2011), siniflarda
ve laboratuvarlarda bilgisayar ve egitsel yazilimlar gibi teknoloji kullaniminin 6grenme
ve dgretme ortamlarinin daha etkili ve verimli olmasini sagladigini belirtmektedir. Diger
taraftan arastirmacilar, egitim teknolojilerinin ¢ocugun etkilesimli bir ortamda
O0grenmesine olanak taniyabilmesine karsin egitsel yazilimlarin ¢ogunlukla saglam
egitsel temellerden yoksun yurt i¢i pazarlar igin tasarlandigini ifade etmektedirler
(Schacter & Fagnano, 1999°dan aktaran Segers & Verhoven, 2002). {lkokul birinci sinifta
cocuklarin tiim yasamim etkileyecek olan okuma yazma deneyimlerinin egitim
teknolojileri ile desteklenerek daha eglenceli sekilde sunulmasi énem tasimaktadir.
Senkron ve asenkron egitsel yazilimlardan, okuma yazmaya yeni baglayan ve heniiz
sadece somut kavramlart anlayabilen 6grenciler i¢in gorseller ve sesli materyaller ile
desteklenmis, ilgi ¢ekici ve merak uyandiran yardimei kaynaklar olarak yararlanilabilir
(Girol ve Yildiz, 2015). Ayrica egitsel yazilimlar sayesinde yetenek gelistirme
aligtirmalari, gergek yasamdan senaryolar iizerinden ¢alisma imkani, katilimer 6grenme
ve 0grenciler arasinda egitsel materyaller vasitasiyla baglantilar kurma olanaklart vardir.

Shelly, Gunter ve Gunter (2010), bilgisayarlarin okuma yazma ve isbirligi i¢in 6grenme
ortamlarinda yeni olanaklar yarattigini diigiinmektedir. Arastirma sonuglar1 teknolojinin
okuma yazma O6gretimini ve Ogrenmeyi derinden etkiledigini (Teale, Leu, Labbo ve
Kinzer, 2002), ayrica egitsel yazilimlarin isitsel-gorsel simiilasyonlar ve somut 6rnekler
araciligiyla okuma yazma 6gretimini destekledigini gostermektedir. Egitim yaklagimlari
ve teknolojik gelismeler egitsel yazilimlarin degisimini de beraberinde getirmistir.
Baslangigta sadece metin tabanli diizenlenen egitsel yazilimlar, coklu ortam 6geleriyle
zenginlestirilmeye baslanmistir. Coklu ortam ogeleri: Ses, resim, grafik, video,
animasyon vb. bircok unsur ile gesitlilik saglayarak o6grenenlerin dikkatini ceken,
etkilesim ve geri bildirim saglayan (sohbet odalari, tartigma tahtasi, e-posta vb.)
ortamlardir ve bu ortamlarin 6grenmenin kaliciligini arttirdigt séylenebilir. Coklu ortam
araclarinin farkl 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap etmesi, bilgiyi daha hizli ve
kolay sekilde kodlamalarina ve hatirlamalarina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla
teknolojik ve tasarimsal olarak iyi tasarlanmis egitsel yazilimlar, 6grencilerin okuma
yazma deneyimlerini kolaylastirma ve zihin haritalarini olusturmada da yardimci
olacaktir (Mayer, 2014). ilk okuma ve yazma egitiminde &grencilerin égrenmelerinin
kaliciligr ve etkililiginde gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stillerinin ise kosuldugu
coklu ortam tasarimlariin kullanimi 6nem tagimaktadir (Yildiz, 2010). Bilginin uzun
stireli kodlanabilmesi i¢in egitsel yazilimlardaki menii, yonerge, yardim meniisii,
cevrimi¢ci ve dig1 destegin iyi tasarlanmasi, icerigin agik ve anlagilir olmasi
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gerekmektedir. Ulkemizde ise okuma yazma &gretim yonteminin degistirilmesinin
ardindan yeni yontemle birlikte okuma yazma Ogretiminde, giliniimiiz 6gretim
uygulamalarinda her gecen giin hizla yayginlasan bilisim-iletisim teknolojilerinden
yararlanilmaya baglanmigtir. Bu baglamda okuma yazma 6gretimine yonelik gelistirilen
egitsel yazilimlar ile ayni zamanda mevcut okuma yazma Ogretim yOnteminin
adimlarmin uygulamaya geg¢irilmesi ayr1 bir Onem tasimaktadir. Bu adimlarin
uygulamaya gecirilmesinde egitsel yazilimlarda bulunmasi gereken 6zelliklerin
yeterliligi okuma yazma O6gretimindeki amaclara ulasilmasinda belirleyici olacaktir.
Ancak egitsel yazilimlarin hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerine hangi diizeyde yanit
verdigine dair heniiz kesin sonuclara ulasilamamistir (Williams, Boone ve Kingsley,
2004; Sim, Macfarlane, ve Read 2006; Park, 2006). Oysa egitsel yazilimlarin
degerlendirilmesiyle yazilimlarin sundugu 6grenme deneyimlerinin ne oSlgiide etkili
oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir (Kelly, 2008).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bazi arastirmacilar, egitimin farkli tematik alanlarinda egitsel yazilimlarin yararlarin
gosteren arastirma sonuglarinin olmadigini belirtmektedir (Williams, Boone ve Kingsley,
2004; Sim, Macfarlane & Read 2006; Park, 2006). Kelly (2008), egitsel yazilimlarin
degerlendirilmesinin 6grenme siirecinde yazilimlarinin etkilerinin gériilebilmesi i¢in bir
firsat verecegini diigiinmektedir. Bu ¢alismada okuma yazma 6gretimi amaciyla farkli
yaymevleri tarafindan gelistirilen egitsel yazilimlarda ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda egitsel yazilimlar,
gorsel tasarim, ¢oklu ortam, yonlendirme ve yardim, kurulum ve kullanim, egitsel,
sorgulama teknikleri, doniit ve ¢ocuk sarkilart boyutlarinda degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Gelistirilen egitsel yazilimlarin egitsel 6zellikleri, hedef kitlenin (ilkokul 1. sinif diizeyi)
6grenme gereksinimlerini kargilamasi, dil yoniinden agik ve anlagilir olmast, igerik, farkli
O6grenme olanaklar1 sunmasi, yaraticiligi desteklemesi, 6rnek cesitliliginin olmast ve
doniit verilmesi bakimindan ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir.
Ayrica, bu yazilimlarin islevselliginin ve 6grenciyi merkeze alan yaklasimlarla tasarlanip
tasarlanmadiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada dokiiman incelemesi yontemine basvurulmustur. Dokiiman incelemesi,
arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analiz edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187). Dokiiman olarak iki yaymevi
tarafindan hazirlanan iki egitsel yazilim incelenmistir. Aragtirma siireci, dokiimanlara
ulagma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi
kullanma seklinde bes asamada (Foster, 1995, akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193)
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada degerlendirilen egitsel yazilimlara, aragtirmacilarin
gittikleri uygulama okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri araciligiyla ulasiimustir.
Bu yazilimlar 6gretmenlerin okuma yazma O6gretiminde yararlandiklarini belirttikleri
yazilimlardir. Egitsel yazilimlari sinif 6gretmenlerine yayinevi gorevlileri tarafindan
ulastirilmasi nedeniyle yazilimlarin 6zgiin oldugu varsayilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada ¢oziimlenen egitsel yazilimlara yonelik arastirmacilar tarafindan bir
degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu form, egitsel yazilimlarin degerlendirilmesi
amaciyla giiniimiize kadar gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan ulasilan farkli egitsel
yazilim degerlendirme araglarinda yer alan maddelerin (Kaya, 2005: 216-219; Ates,
2010: 473-476) arastirma amaglarina uygun olarak bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Formda, Ates (2010: 473-476) tarafindan gelistirilen Egitsel Yazilim
Degerlendirme Formu’nda yer alan 50 madde, Kaya (2005: 216-219) tarafindan
gelistirilen formda yer alan sorgulama teknikleri ve doniit bagliklar1 altinda yer alan
maddeler ve ayrica miizik egitimi alaninda uzman arastirmacinin ¢ocuk sarkilarini
degerlendirmeye iligkin belirledigi maddeler yer almaktadir. Formdaki tiim maddeler;
ilkokuma-yazma, ogretim teknolojileri ve miizik egitimi alanlarinda uzman olan
aragtirmacilar tarafindan degerlendirmistir. Form, gorsel tasarim, ¢oklu ortam,
yonlendirme ve yardim, kurulum ve kullanim, egitsel, sorgulama teknikleri, doniit ve
¢ocuk sarkilart olmak iizere dokuz bolim ve 87 maddeden olusmaktadir. Maddelerin
degerlendirilmesinde 0-4 arasinda (yok, kotii, orta, iyi, ¢ok iyi) olmak iizere puanlama
yapilmig, ancak bu c¢alismada degerlendirilen iki yazilimin 6zellikleri toplam puan
tizerinden degil maddeler iizerinden degerlendirilmistir. Squires ve McDougall (2003),
ders yazilimlarinin dolayli, dogrudan ve tiimlesik olmak fizere {i¢ yaklasimla
degerlendirildigini; dolayli degerlendirmede boyuta, ilkeye ve standarda dayali
degerlendirme olmak iizere ii¢ teknik kullandigim belirtmektedir. Ilkeye dayal
degerlendirme teknigi ile ekran degerlendirmesinin yani sira; amaclarin ifade edilisi,
kullaniciya uygunlugu, igerik diizeni, geribildirimlerin kullanimi, 6gretim tasarimi
ilkelerine uygunlugu, metin diizenlemesi gibi bircok boyut degerlendirildigi i¢in mevcut
¢alismanin bu teknige dayali bir degerlendirmeyi yansittigi diistiniilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde egitsel yazilimlarin arastirmanin amaglarina gore
kapsamli bir igerik analizi yapilmistir. Egitsel yazilimlarin incelenmesinde bazi veriler
belirli kategoriler altinda toplanmus, analiz birimleri saptanip bu birimler
sayisallagtirilmistir (Bailey, 1982, akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193). Verilerin belli
kategorilerde toplanmasi sadece yazilimlardaki sarkilarin sdz ve ezgilerinin okuma
yazma Ogretim yonteminde sesi hissettirme basamagina uygunluguna gore yapilmistir.
Elde edilen sayisal veriler degerlendirme formundaki puanlara donistiirilmiistiir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda incelenen iki egitsel yazilima iligkin arastirma
verilerinin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3.1. Egitsel yazihmlarin gorsel tasarim 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 1. )
Egitsel Yazilimlarin Gérsel Tasarim Ozellikleri

A B
(puan) (puan)

Metinlerin gereginden az veya fazla olmasi 0 3
Meniilerin uygun tasarlanmasi 3 1
Diigmelerin (buton) uygun tasarlanmasi 3 0
Sayfa basliklarinin yerlesim agisindan uygunlugu 3 0
Gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu 3 0
Ilgi dagitic1 unsurlardan uzaklig 3 3

*Yok (0), Kotii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

A kodlu yazilim gorsel tasarim 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, mentilerin ve
yardim butonlarinin uygun olarak tasarlandigi, sayfa basliklariin uygun yerlestirildigi
ve ilgi dagitict gorseller ve animasyonlarin olmadigt; B yaziliminda ise yardim butonlari
ve meniilerin yeterli ve uygun olmadigi, gorsel tasarim ilkelerine uyulmadigi ve gorsel
olarak yeterince desteklenmedigi belirlenmistir.

3.2. Egitsel yazihmlarin ¢oklu ortam ozelliklerine iliskin bulgular

Tablo 2.
Egitsel Yazilimlarin Coklu Ortam Ozellikleri

A B
(puan)  (puan)

Kullanilan ¢oklu ortam &gelerinin (ses, video, metin, animasyon, 3 0
simiilasyon, resim, vb.) amaca uygun olmasi
Tiim igitsel unsurlarin (ses, miizik, konusma vb.) olmasi 3 3
Yeterince gorsel unsurun olmast 3 0
Yeterince canlandirmanin (animasyon) olmasi 3 0
Coklu ortam 6geleri ile ilgili agiklama ve gondermelerin 3 0
uygunlugu
Video gibi gorsel unsurlar i¢in durdurma, ileri, geri, yeniden 3 0
oynatma Ozelliklerinin etkin ¢alismasi
Farkli 6grenme olanaklar1 sunmasi 3 0

*Yok (0), Kotii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

A kodlu yazilimda ses, video, animasyon ve gorsellerin amaca uygun olarak ve yeterli
sayida oldugu, bu c¢oklu ortam 6gelerini destekleyici yardim metinleri ve butonlarinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica videolarin kullanici tarafindan ileri/geri alinabilir ve
yeniden oynatilabilir sekilde yerlestirildigi belirlenmistir. B kodlu yazilimda ¢oklu ortam
Ogeleri kullanilmasina ragmen bu Ogelerin yeterli sayida ve nitelikte olmadigi,
gondermeler ile kullanilan videolarda ileri/geri alma ya da yeniden oynatma
seceneklerinin bulunmadigi goriilmiistiir.
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3.3. Egitsel yazihmlarin yonlendirme ve yardim 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 3. )
Egitsel Yazilimlarin Yonlendirme ve Yardim Ozellikleri

A B

(puan) (puan)
Sayfalar aras1 baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterli olmasi 3 2
Ogrenciye gerekli durumda ipuclar1 sunulmasi 0 0
Yazilimda islevsel bir yardim meniisiiniin olmas1 0 0
Etkilesimli bir yazilim haritasinin olmast 0 0
Yazilimin kullanimu ile ilgili gerekli yonlendirmelerin yazilimda 0 0

olmasi
*Yok (0), Kétii (1), Orta (2), 1yi (3), Cok iyi (4)

A kodlu yazilimda sayfalar arasi gecislerin bulundugu fakat 6grenciye geri bildirim
sunmaya yardime1 olacak dgelerin yer almadigi goriilmektedir. B kodlu yazilimda da bazi
sayfalar birbirleri ile baglantili sekilde olmakla birlikte eksiklikler bulunmaktadir. Her
iki yazilimda da geri bildirim, yardim ve yazilim ile ilgili yonlendirmelerin bulunmadig1
gorilmektedir.

3.4. Egitsel yazihmlarin kurulum ve kullanim 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.
Egitsel Yazilimlarin Kurulum ve Kullamm Ozellikleri

A B
(puan) (puan)

Kullanim kilavuzu yeterliligi 0 0
Yazilimin ag ortaminda ag bilgisine ¢ok ihtiya¢ duyulmadan 3 3
kullanilabilmesi
Ek bir program kurmay1 gerektirmemesi 3 3
Yazilim iceriginin glincellenebilmesi 0 0
Yazilimin hatasiz ¢alismasi 3 0
Kullanim kilavuzunda yazilim iireticilerinin iletisim bilgilerinin 0 0
olmasi
Kullanim kilavuzunda yazilimin ¢aligmasi i¢in gerekli minimum 0 0
sistem gereksinimlerinin olmasi
Kullanim kilavuzunda yazilimin yiiklenmesi ve ¢alistirilmast ile 0 0
ilgili yonergelerin yeterli olmasi
Ekrandaki tiim 6gelerin iglevlerinin agik ve anlasilir olmasi 3 0
Kullanic1 komutlarina kisa siirede yanit verebilmesi 3 3
Yazilimin ayarlarinin degistirilebilmesi 0 0
Kullanict bilgilerinin kaydinin tutulmasi 0 0
Kalinan yerden devam edilebilmesi 0 0
Istenilen yerden yazilima baslanabilmesi 3 0
Ekran boyutunun istege gore degistirilebilmesi 0 0
Yazilimin otomatik olarak kurulmasi 3 3
Kullanim kilavuzu olmadan kullanilabilmesi 3 0

*Yok (0), Kotii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)
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Her iki yazilimda da kullanim kilavuzu agisindan eksiklikler oldugu goriilmektedir.
Yazilimlarin kullanim ve iiretici bilgileri hakkinda da bilgi bulunmamaktadir. Her iki
yazilimin da ¢evrim i¢i ag1 gerektirmeden caligmast olumlu olmakla birlikte, kullanici
bilgilerinin kaydinin tutulamamasi agisindan olumsuz bir 6zellik olarak goriilmektedir.
A kodlu yazilimdaki 6gelerin islevleri agik ve anlagilir sekilde tasarlanmus, fakat B kodlu
yazilimda bu agiklik bulunmamaktadir. Ayrica B kodlu yazilimda lineer bir ¢alisma
sistemi olmasina karsin, A kodlu yazilima istenilen yerden baslama imkan1 vardir. Her
iki yazilimda da kurulum asamasinda ayrica teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadan
otomatik olarak yiikleme yapilabilmektedir.

3.5. Egitsel yazilimlarin egitsel 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 5. )
Egitsel Yazilimlarin Egitsel Ozellikleri

A B
(puan) (puan)

Hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerine uygunluk 1 1
Hedeflerin uygun bicimde belirtilmesi 0 0
Ogrenen kitlesi agisindan tiimcelerin agik ve anlasilir olmasi 3 3
Konuya dikkat ¢ekebilmesi 3 0
Ogrencilerin 6n bilgilerinin sinanmasi 3 0
Yonergelerin agik ve anlasilir olmasi 2 2
Istenmeyen unsurlardan (irk, din, dil, siddet, saldirganlik, korku, 3 2
cinsiyet ayrimi vb.) arinmig olmasi

Gereken her durumda 6grenciye geribildirim verilmesi 2 1
Yeterli miktarda aligtirma ve uygulama yapma olanagi sunulmasi 1 1

Ders konularinin 6grenilmesini desteklemesi 1 1
*Y ok (0), Kétii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

Arastirma kapsaminda incelenen yazilimlarin egitsel &zelliklerinin analizine iliskin
bulgular incelendiginde, her iki yazilimin da 6grenen kitlesi agisindan tiimcelerin agik ve
anlagilir olmasi bakimindan “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan her hedef
kitlenin 6grenme gereksinimlerine uygunluk, yeterli miktarda aligtirma ve uygulama
yapma olanagi sunma ve ders konularmin Ogrenilmesini desteklemesi &zellikleri
bakimindan ise iki yazilimin da “kétii” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki
yazilimda da hedeflerin uygun sekilde belirtilmesi 6zelliginin olmadig1 goriilmektedir.
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3.6. Egitsel yazihmlarin icerik ozelliklerine iliskin bulgular

Tablo 6. ) )
Egitsel Yazilimlarin I¢erik Ozellikleri

A B

icerik Ozellikleri
cerl ZelllKlierl (puan) (puan)

Icerikte dogru bilgilere yer verilmesi

Icerikte giincel bilgilere yer verilmesi

Konunun diger derslerle iliskilendirilmesi
Konunun ger¢ek yagamla iliskilendirilmesi
Icerigin basitten karmasiga/somuttan soyuta dogru diizenlenmesi
Dilin, dogru ve etkili kullanilmasi

Egitim kuramlar1 agisindan uygun olmasi
Farkli 6grenme olanaklari saglamasi

Ornek ¢esitliligi

Disiplinlerarast baglant1 saglamasi

Acik uglu sorulara yer vermesi

Yeni fikirleri desteklemesi

*Yok (0), Kétii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

O OO PFPRPOOWNMNNODNDN
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Icerik 6zellikleri bakimindan yazilimlara iliskin bulgularin yer aldig: tablo, incelenen
yazilimlarin igerik bakimindan sadece dilin dogru ve etkili kullanimi bakimindan yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger taraftan her iki yazilimda da agik u¢lu sorulara
yer verilmedigi ve yeni fikirlerin desteklendigi bir 6zelliginin olmadig: belirlenmistir.
Ayrica konularin  gergek yasamla iliskilendirilmesi ve igerigin  basitten
karmasiga/somuttan soyuta dogru diizenlenmesi bakimindan yazilimlarin yeterli
olmadig1 gorilmistiir.

3.7. Egitsel yazihmlarin sorgulama tekniklerine iliskin bulgular

Tablo 7.
Egitsel Yazilimlarin Sorgulama Tekniklerinin Ozellikleri

A B

Sorgulama Tekniklerinin Ozellikleri
(puan) (puan)

Hedef kitleye uygunlugu

Icerige uygunlugu

Olgmeye uygunlugu

Sorularin konuya uygunlugu

Sorularin ¢dziimlerinin yeterliligi
Sonuglarin saklanabilirligi

Kisisel basar1 bilgilerine ulagimi

Gelisim sonuglarinin sunumu

Istendiginde sonuglar igin yazici kullanimi
Birden fazla kullanici kaydi destegi

*Yok (0), Kétii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

WO |O(O|IO|IFRL|NO(FL|IN
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Egitsel yazilimlarin sorgulama tekniklerine iliskin bulgularin  oldugu tablo
incelendiginde, B kodlu yazilimin sadece sorularin konuya uygunlugu ve sorularin
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¢ozlim yeterliligi bakimindan A kodlu yazilimin ise birden fazla kullanici kaydi destegi
sunmas1 bakimindan “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan her iki
yazilimda da 6lgmeye uygunluk, sonuglarin saklanabilir olmasi, kisisel basari bilgilerine
ulagilmasi, gelisim sonu¢larmnin sunulmast ve istendiginde sonuglar igin yazict

kullanilmas 6zelliklerinin ise bulunmadig1 belirlenmistir.

3.8. Egitsel yazilimlarin doniit verme 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 8. )
Egitsel Yazilimlarmmin Déniit Verme Ozellikleri

A B

Déniit Verme Ozellikleri
(puan) (puan)

Hedef kitleye uygunlugu 3 2
Diizelticiligi 2 1
Bilgilendiriciligi 0 0
Gidiileyiciligi 3 0
Aciklayiciligi 0 0
Ilgi gekiciligi 0 0
Yerinde zamaninda olmasi 2 1
Cesitliligi 1 0
Gerekli agamalara yonlendiriciligi 0 0

*Yok (0), Kotii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)

Incelenen egitsel yazilimlardan A kodlu yazilimin hedef kitleye uygunluk ve
gidiileyicilik 6zelliklerinin “iyi” diizeyde oldugu belirlemistir. Buna karsin tablo
incelendiginde, yazilimlarin bilgilendiricilik, agiklayicilik, ilgi g¢ekicilik ve gerekli
asamalara yonlendiricilik 6zelliklerinin ise hi¢ olmadig1 goriilmektedir.

3.9. Egitsel yazihmlardaki sarkilarin 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 9.

Egitsel Yazihmlardaki Sarkilarin Ozellikleri

Sarkilarin Ozellikleri A B
(puan) (puan)

Sarki sozlerinin ¢ocuklarin algilamasini ve kavramasini 4 3

kolaylagtiracak sekilde anlagilir olmasi

Ezgilerdeki ses araliginin, gocuklarin kolay sdyleyebilecekleri 3 3

ortak ses alani i¢erisinde olmasi

Sarkilarin yalin bir tartimsal ve ezgisel yapiya sahip olmasi 4 3

Sarkilarda tekrarlara yer verilmesi, s6z ve ezgi bakimindan kolay 4 3

bellenir olmast1

Sarkilarda ses-s6z uyumu 2 0

Sarki sozlerinin giinliik yasamla iligkili olmas1 4 4

Sarki sozlerinin ¢ocuklarin kavram gelisimini desteklemesi 3 3

Sarkilarin miizikal ve sozel yapilarinin ¢ocuklarin begeni ve 3 3

diislincelerini yansitmasi

Sarki s6zlerinin sesi hissettirme ve tanima evresine uygunlugu 1 0

*Yok (0), Kétii (1), Orta (2), Iyi (3), Cok iyi (4)
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Tablo 9 incelendiginde sarki sozlerinin ¢ocuklarin algilamasimi ve kavramasin
kolaylagtiracak sekilde anlagilir olmasi agisindan A kodlu yazilimin “gok iyi” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak miizik egitiminde bilinen iyi
orneklerden yola ¢ikilmis olmasi gosterilebilir. Diger egitsel yazilimdaki (B) sarki
sozlerinin ¢ocugun kolay algilayabilmesi ve kavrayabilmesi bakimindan “iyi” diizeyde
oldugu diistiniilmektedir. Ancak bazi sarkilardaki dortliikler arasinda anlam biitiinliigiini
bozan ifadeler dikkati cekmektedir. Ornegin “Tik tak tik tak, Saat kag oldu bak, Kukkuru
ku kukkuru ku, Bak horoz kalkti, Kukkuru ku kukkuru kulam. Ordek diyor vak vak
vak...”; “Nanay nanay, Ninnin senin uykun benim, Caba benim, Neden uyumadin sen
canim, Seni seni minnosum, Nane limon kaynatilsin, Hastalara dagitilsin...”; “ki iki on
iki, Belki yeni bir tilki, Tilkinin incisi var, iki kulagina dar” seklinde birbirlerinin devami
niteliginde olmayan ve anlam biitiinliiglinii bozan dizeler yer almaktadir.

Ezgilerdeki ses araliginin, ¢ocuklarin kolay soyleyebilecekleri ortak ses alani igerisinde
olmasi bakimindan her iki yazilimdaki sarkilarin “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir.
Yazilimlarda yer alan sarkilarin ses aralig1 genelde ¢ocugun sdyleyebilecegi 5°1i, 6’11 ses
araligindadir. Ses araliginin bu sekilde olmasi, ¢ocugun sesini zorlamadan sarkilari
kolaylikla seslendirebilmesini saglayacaktir.

Yazilimlarin ikisinde de sarkilarin yalin bir tartimsal ve ezgisel yap1 bakimindan “¢ok
iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu da hem ezginin hem de sdzlerinin kolay bellenir
olmasini saglamaktadir. Bu basit, yalin yap1 sarkilarin kalici olmasimi saglamakta ve
hatirlanmasini kolaylastirmaktadir.

Sarkilarda tekrarlara yer verilmesi, s6z ve ezgi bakimindan kolay bellenir olmasi
acisindan A kodlu yazilimin “cok iyi” diizeyde oldugu belirlenmistir. B kodlu yazilimda
ise yine tekrarlara ve nakaratlara sik¢a yer verilmistir. Ancak yazilim boyunca alfabedeki
yirmi dokuz harfin sesi i¢in siirekli ayni ezginin duyulmasi ¢ocuk i¢in sikici olacaktir.

Sarkilarda ses-s6z uyumu ag¢isindan A kodlu yazilimin “orta” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Sarkilarin ezgi-s6z uyumunda (prozodi) bazi hatalarin oldugu dikkati
cekmektedir. Sarkilarda s6z ile miizigin uyumu, tartimsal ve ezgisel uyum agisindan
incelenmektedir. Ancak kodlu yazilimdaki bazi sarkilarda bu kurallara uyulmadigi géze
carpmaktadir (Ornegin, kisa hecelerin uzun tartimlara denk gelmesi veya tersi, bazi
vurgusuz hecelerin ince seslere denk gelmesi gibi). Diger yazilimda (B) ise ayn1 ezgiye
29 ses i¢in farkli sozler uydurulmaya calisilirken c¢okca prozodi hatalarina
rastlanmaktadir. Bu nedenle B kodlu yazilimdaki sarkilarda ses-s6z uyumunun olmadigt
disliniilmektedir.

Sarki sozlerinin ¢ocuklarin kavram gelisimini desteklemesi ve giinliik yasamla iliskili
olmast bakimindan A kodlu yazilim incelendiginde, miizik egitiminde (sarki
Ogretiminde) bilinen ve iyi 6rnek sayilabilecek sarkilardan yola ¢ikildigr goriilmektedir.
Sarkilarin egitici ancak ¢ok da didaktik olmayan sdzleri sayesinde ¢ocugun kavram
gelisiminin desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica sozlerin biiylik bolimii
yasanti ile ilgilidir. Boylece ¢ocuk giinliik yasamla iliski kurabilmekte ve yasamsal
becerilerin 6nemine yodnelik bir farkindalik kazanmaktadir. Bir yandan sarkilardaki
temalar sayesinde (anne sevgisi, doga sevgisi, yurt sevgisi vb.) cocugun duyussal geligimi
de saglanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda yazilimin bu kategorideki diizeyinin “cok
iyi” oldugu sdylenebilir.
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B kodlu yazilimda sarki s6zleri basit ve anlagilirdir. Cocuk giinliik yagama dair ipuglari
bulmaktadir. Ancak giinliik dilde kullanilmayan sozciiklere de rastlanmaktadir. Ornegin
“Sirtimizda palto, Siiriiyoruz oto”. Higbir zaman giinliik dilde ve de yazi dilinde araba
kelimesi i¢in “oto” kelimesi kullanilmamaktadir. Benzer sekilde “Okumay1 yazmayi,
Sayilar1 saymayi, Kardan adam yapmayi, Kartopu oynamayi, Anlatabilir mi kis baba”.
Burada “kis” kavrami cinsiyetlestirilmistir. Oysa giinliik dilde bdyle bir kullanima
rastlanmamaktadir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, B kodlu yazilimin sarki
sozlerinin ¢ocuklarin kavram gelisimini desteklemesi ve sarki sdzlerinin giinliik yagsamla
iligkili olmas1 bakimindan “orta” diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

A ve B kodlu yazilimlardaki sarkilarin miizikal ve sdzel yapilarinin ¢ocuklarin begeni ve
diistincelerini yansitmasi agisindan incelendiginde, her iki yazilimdaki sarkilarin ezgi ve
sozlerinin ¢ocuklarin duygu-diisiincelerini ve begenilerini yansittigir sdylenebilir. Bu
kategori igin her iki yazilimin “iyi” diizeyde oldugu yoniinde bir degerlendirme
yapilmigtir.

Sarki sozlerinin sesi hissettirme ve tanima adimina uygunlugu kategorisi i¢in A kodlu
yazilimda yer alan sarki sozlerinin, ilk okuma yazma O6gretiminde sesi hissettirme
adimina uygunlugu bakimindan yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Sarkilarda sesi
hissettirmeye doniik bir amacin olmadig1 s6ylenebilir. Oysaki sesi hissettirme adiminda
sarkilardan bir arag olarak yararlanilmasiyla, hem 6grenme kolaylastirilabilir hem farkli
Ogrenme stilleri olan 6grencilerin ihtiyaglari dikkate alinabilir hem de 6grenilenlerin
kalicilig1 saglanabilir. B yaziliminda da sarkilarin sesi hissettirme adimina uygunlugu
bakimindan yeterli olmadig1 saptanmustir. Ornegin iinsiiz harfler hissettirilecekse dnce
kelimelerde sirasiyla sonda-ortada ve basta gegmesi gerekmektedir. Ancak sarki
sozlerinde bu kurala uyulmadigi veya bu kural dikkate alinarak ezgilerin bestelenmedigi
gdriilmektedir. Yani yéntem acisindan uygun olmayan sarki sézleri meveuttur. Ornegin
“Gel gel hadi gel, Halkamiza sen de gel, Tutusalim el ele, Syleyelim neseyle”; “Vu vu
vu, Riizgarin ugultusu, Uyusun da biiyiisiin, Mutlu riiyalar gorsiin”.

4.TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada okuma yazma 6gretimi amaciyla farkli yayinevleri tarafindan hazirlanan
iki egitsel yazilim ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Gorsel tasarim 6zellikleri
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda A kodlu yazilimin tiim boyutlarda yeterli
oldugu fakat B kodlu yazilimin birgok o6zellikten yoksun oldugu (butonlarin uygun
tasarlanmasi, sayfa tasarimimin uygunlugu, gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu) ya da
uygun tasarlanmamis (meniilerin uygunlugu) kisimlarinin oldugu belirlenmistir. Egitsel
yazilimlarin gorsel agidan uygun tasarlanmig olmasi, dgrenmenin kaliciliglr ve ilgi
cekiciligi agisindan 6nem tagimaktadir (Holum ve Ghala, 2001). Coklu ortam 6zellikleri
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda A kodlu yazilimdaki gorsel ve isitsel
6gelerin, ikili kodlama teorisine (Mayer, 2014) uygun olarak tasarlandigi, dolayistyla
Ogrencilerin bilgiyi kodlamalari, organize etmeleri ve hatirlamalar1 agisindan uygun
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte B kodlu yazilimda gorsel ve isitsel dgelerin
yeterince kullanilmadigi, farkli 6grenme stillerindeki 6grenciler i¢in 6grenme ortami
olusturulmadigi gorilmektedir. Coklu ortam etkinliklerinin  kullanildigr egitsel
yazilimlarla ¢alisan dgrencilerin okuma hizlarinin, kullanmayan gruba gore daha yiiksek
oldugu yapilan galismalarla gosterilmistir (Y1ldiz, 2010). Y6nlendirme araglari ve yardim
meniileri agisindan bakildiginda ise genel olarak her iki yazilimin da yetersiz oldugu

1948



Hiilya KARTAL, Sehnaz BALTACI GOKTALAY, Sehnaz SUNGURTEKIN

gorilmiistiir. Oysaki 6grencilerin bilgiyi organize etmeleri ve kodlamalari agisindan
yonlendirme araglarinin kullanimi ok énemlidir (Mayer, 2014). incelenen yazilimlarin
her ikisinin de kurulum agisindan ek bir programa ihtiyag duymamasi olumlu bir
ozelliktir. Ancak kullanim kilavuzlarinin ya da dgretmenler igin ek bir kaynagin
bulunmamasi, yazilimlarin 6gretmenler tarafindan kullanimini olumsuz etkileyebilecek
etmenlerdir.

Her iki yazilimda da hedeflerin uygun sekilde ifade edilmedigi belirlenmistir. Ornegin A
kodlu yazilimda “I” sesini 6grenelim denildiginde, 6grenenin sesi hissetmesi amacindan
uzaklagilmakta; “Hikayede gecen “I” seslerine dikkat edelim” dendiginde 6grenenin
dikkati hikdyeye degil “I” sesinin gectigi sozciiklere yoneltilmektedir. Oysaki tam tersi
olarak hikaye dinletildikten sonra hikayede neler oldugu sorularak hikdye icinde “I”
sesinin gectigi sozciikleri dgrencilerin bulmasi gerekmektedir. B kodlu yazilimda da
sarkinin egliginde bir defterin bir sayfasinda doniisiimlii olarak harfin biiyiik ve kii¢iik
yazilis1 yer alirken diger sayfasinda ise 6rnegin “t” harfinin basta, ortada ve sonda gegtigi
sozciikler ve bunlar1 yansitan gorsel unsurlar yer almaktadir. Ornegin “telefon, at, Tolga,
tisort, patates, tel”. Sozciiklerin yaziminda &grenilen harf farkli renkte yer almistir.
Oncelikle sesi hissettirme amach ¢alismalarda harfe iliskin herhangi bir seyin olmasi
cocugun dikkatinin sesten daha ¢ok yazili unsura yonelmesine neden olacagindan dogru
olmayacaktir.

11331

A kodlu yazilimda hikaye boyunca “i” sesine vurgu yapmak amactyla sdzciiklerin heceler
tarzda sdylenilmesi ders konularinin dgrenilmesini desteklemesi bakimindan uygun bir
calisma degildir.

“Biiyiik 1 sesinin nasil yazildigini” gérdiiniiz mii? Kalemin izledigi yolu parmaginizla
havada takip ediniz” yonergesi agik ve anlasilir olmadig gibi uygun da degildir. Bunun
yerine havada yazma caligmasinin yapildigi bir uygulamanin yapilmasinin istenmesi
dogru olacaktir.

“Ogrencilere harfin hangi araliklara yazildigina dikkat edip etmedikleri hatirlatilmasi”
6grencilerin harfler arasindan uygun boslugu birakmasina dikkat ¢ekilmesi ve ¢ocuga
yazimi tekrar izleme olanagi sunmasi, yazmayi yeni 6grenen ¢ocuk agisindan dnemli bir
gereksinimin karsilanmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

[1332)
1

harfinin yanma “1” harfi eklenerek “il” hecesi olusturulup ayni zamanda sdzciik
oldugunun gosterilmesi amactyla hemen arkasindan “il ve i” heceleri seslendirilerek “ili”
sdzciigiiniin olusturulmaktadir. Bu yapilan uygulamanin Okuma Yazma Ogreniyorum
ders kitaplarindaki uygulamadan higbir farki bulunmamaktadir. Bir bagka degisle, basili
kitaptaki Ornegin aynist sadece seslendirme ve bir gorsel unsur eklenerek yazilima
aktarimigtir. Oysa egitsel yazilimda kitaptan farkli olarak Ogrenenin ydnergeler
yardimiyla hece ve sozciikleri kendilerinin olusturabildigi bir diizenlemeye gereksinim
vardir. Yani 6grenen biligsel olarak pasif durumdadir. Bu uygulamalar 6grenenlerin
biligsel yapilanmalarina herhangi bir katki getirmeyecektir (Moraru ve dig., 2011).
Ayrica “Ali, ile, eli, etli, elli, eti, telli” s6zciikleri sadece yazili olarak farkli renklerde
heceler seklinde verilmekte ve okunmaktadir. Ancak &grencinin heceleri bir araya
getirerek sozciik olusturmasina olanak saglayacak bir uygulama s6z konusu degildir.
Bunlarin yan sira heniiz ikinci grubun ilk harfi yani 5.harfi 6grenen ¢ocugun ii¢ heceli
olan “la-le-1i” s6zctiglinii 6grenmesi 6grenen agisindan giigtiir.
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Incelenen yazilimlarin egitsel &zelliklerine yonelik arastirma bulgularina gére her iki
yazilimin da tiimcelerinin agik ve anlagilirhigi bakimindan “iyi” diizeyde olmasiyla ayni
zamanda Tiirkge 6gretim programinin (2009: 13) genel amaglardan biri olan “Tiirkgenin
dogru konusulmasi™nin desteklendigi disiiniilmektedir.

Diger taraftan yonergelerin agik ve anlasilir olmamasi ise 6grenenin ondan istenilenleri
dogru bir sekilde yapabilmesini giiclestirecektir.

Yazilimlardan birinde (A kodlu) konuya dikkat ¢ekilmesi ve dgrencilerin 6n bilgilerinin
smanmasinin “iyi” diizeyde olmasi, otonom 6grenmeyi saglamak amaciyla gelistirilen
yazilimlarin iglevini tam olarak yerine getirmesini (Kartal, 2010) saglarken, B kodlu
yazilimda bu 6zelliklerin bulunmamasi otonom dgrenmenin gerceklesmemesine neden
olmaktadir. Yazilimlarin istenmeyen unsurlardan arinmis olmasi, dzellikle de 1.simif
diizeyindeki 6grencilerin bu tiir olumsuzluklardan korunmasi bakimindan ayri bir 6nem
tagimaktadir. Ancak B kodlu yazilimda bu 6zelligin “orta” diizeyde olmasi tam olarak bu
zellik bakimindan yeterli olmadigini géstermektedir. Bu duruma &rmek olarak “Inci’nin
disinin agrimasi iizerine “dis dis” diye aglamasinin verilmesi, 6grenenin dis agrisinin
korkutucu bir durum oldugunu diisiinmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Yeterli miktarda alistrma ve uygulama yapma olanagi sunulmas: bakimindan
yazilimlarin yeterli olmamasi, 6grenme siirecinin kalict olmasini engelleyecektir.
Arastirma sonuglari eslestirme, bosluk tamamlama, ¢oktan segmeli, acik uglu tiirtindeki
farkli aligtirmalar ile 6grenen igin siirecin eglenceli hale getirilmesi (Kartal, 2010), oyun
temelli  yaklasimlarla Ogrenenin  dikkatinin =~ 6grendigi konuya daha fazla
yogunlagtirtlmasinin - saglandigini, bdylelikle motivasyon ve basarinin arttigini
(McFarlance, Sparrowhawk & Heald, 2002) gostermektedir.

Farkli 6grenme olanaklari sunma bakimindan yazilimlardan birinin bu 6zelliginin
bulunmamasi ve digerinin ise bu 6zellik yoniinden “koti” diizeyde olmasi yazilimlarin
Ogretim faaliyetlerinin pek ¢ok duyu organma hitap ederek yapilabilecegi sekilde
diizenlenmedigini gostermektedir. Buna karsin Liu ve Chu (2010), yazilimlarin
sestmetintresim dokiimanlariin bilesiminden olugsmasinin, bir yandan hem isitsel hem
de gorsel olarak Sgrenciyi giidiiledigi ve dikkatini ¢ektigini bir yandan da &grenme
ortamini daha etkili kildigin1 belirtmektedir (akt. Kartal, 2010). Ayrica Arslan ve Orug’un
(2013) yaptiklar1 aragtirmaya katilan smif 6gretmenleri, derslerde etkilesimli egitim
CD’lerini kullanmanin sagladigi avantajlar arasinda farkli 6grenme olanaklar1 sunmasi
ve eglenceli aktiviteler olmasini belirtmistir.

Yazilimlarin ikisinde de agik uglu sorulara yer verilmedigi belirlenmistir. Bu sonug,
ozellikle de okuma yazma 6grenme siirecinde hecelerden sozciik ve sozciiklerden climle
olusturma adiminda yapilabilecek alternatif uygulamalara yazilimlarda yer verilmedigini
gostermektedir. Oysa 6grenenlerin sozciik ve ciimle olusturma siirecinde oyuna dayali
uygulamalarla karsilagmasiyla hem farkli 6grenme olanaklar1 sunulacak hem de 6rnek
cesitliligi saglanmig olacaktir.

17331

A kodlu yazilimda, hikdyede gegen “i” seslerine dikkat ettiniz mi? sorusunun yanitinin
verilmemesi, sesi ayirt etmeye yonelik uygulamalarda 6grencinin yanitlarina yonelik
yeterince agiklama yapilmamasi sorularin  ¢dziimlerinin  yeterli olmadigin
gostermektedir.
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Incelenen yazilimlarin sorgulama teknikleri dzelliklerinin birgogunun yeterli olmadig
belirlenmistir. Yazilimlarin sonuglarin saklanmasi, kisisel basari bilgilerine erigim,
gelisim sonuglarinin sunumu ve istendiginde sonuglar i¢in yazici kullanimi 6zelliklerini
tagitmamast, bu konularda 6grenenin higbir sekilde desteklenmedigi géstermektedir. Oysa
yazilimlarda sorulara verdigi yanitlara yonelik alacag kisisel basar1 bilgileri 6grenenin
kendi gelisimini degerlendirmesini de saglayacaktir (Kartal, 2010).

Doniit ile 6grenenlere hem bilissel stratejileri diizenleme ve gelistirme hem de 6grenme
stirecinde yapacaklart yanliglar1 diizeltme olanag: verilerek (Hattie & Timperly, 2007)
ogrenen motive edilmekte (Vollmeyer & Rheinberg, 2005) ve bu durum da 6grenme
istegini artirmaktadir. Bu baglamda incelenen yazilimlardan A kodlu yazilimda verilen
doniitlerle 6grenenler giidiilenirken B kodlu yazilimda ise 6grenene bu yonde giidiileyici
bir doniit verilmemesinin &grenenin motivasyonunu diisiirerek 6grenme siirecine
olumsuz etki edecedi soylenebilir. Ayrica Bertina ve Narcy-Combes (2007),
yazilimlardaki doniitlerin bir yerde yonlendirme islevi gorerek 6gretmenin yerini aldigini
belirtmektedir. B kodlu yazilim bu yoniiyle de, 6greneni yonlendirme iglevini de yerine
getirmemektedir. Ayrica Kartal (2010), doniitlerle 6grenene, yanlis yanitlarini gérme
olanag1 sunularak sorunun dogru yanitin1 verinceye kadar 6grenene soruyu tekrar tekrar
yanitlama imkanmin verilmesi, bireysel olarak 6grenenin kendi yanlisinin nereden
kaynaklandiginin farkina vararak dogru yanita ulasabilecegini belirtmektedir.

Arastirmada degerlendirilen egitsel yazilimlarda yer alan sarki sozlerinin kolay
algilanabilecek ve kavranabilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ozellikle A
yaziliminda miizik egitiminde bilinen nitelikli cocuk sarkilarinin yer almig olmasi olumlu
bir durum olarak goriilmektedir. Diger yandan B yaziliminda yer alan sarkilardaki
dortliikler arasinda birbirlerinin devami niteliginde olmayan ve anlam biitiinliigiinii bozan
dizelerin oldugu belirlenmistir.

Her iki yazilimda yer alan ezgilerdeki ses araliginin ¢ocuklarin kolay soyleyebilecekleri
ortak ses alani igerisinde oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin ses genisligi, onlarin
yasadigi toplumsal ve kiiltiirel ortama gore degismekle birlikte (Baser, 2004), sarkilarin
cocuklar tarafindan zorlanmadan seslendiriliyor olmasi ses egitimi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

A ve B kodlu yazilimlardaki yalin tartimsal ve ezgisel yapilar, ¢cocuklarin sarkilar1 daha
kolay hatirlamasini saglayacaktir. Ayrica sarkilarda hareketli ve tekrarlanan ritmik
yapilara rastlanmaktadir: Tekrarlanan ritmik kaliplardan olusan bir miizik pargasi, uzun
melodik climlelerden olusan bir miizik par¢asindan beden iizerinde daha farkli etkiler
yaratmaktadir (Brandstétter, 2008). Miizikteki bu hareketli ve tekrarlanan ritmik
yapilarin bedeni kolay harekete gegirdigini sdylemek miimkiindiir. Cocuk oyun ¢aginda
oldugu icin devinim-hareket 6nemli unsurlardir. Boylece ¢ocuk okuma yazmanin yani
sira bir miiziksel deneyim de elde etmektedir. Miizik dogrudan bedenimizi ve buradan da
duygularimiz: etkiledigi i¢in miiziksel deneyimin ayni zamanda bedensel deneyimi de
kapsamaktadir (Brandstitter, 2009). Bu baglamda arastirmada degerlendirilen her iki
egitsel yazilimlarda yer alan sarkilarin duragan olmayan ritmik yapi ve tekrar eden
ezgisel kaliplar1 sayesinde ¢ocugu devinime tesvik etmesi bakimindan uygun ornekler
oldugu distinilmektedir

A ve B kodlu yazilimlardaki sarkilarda tekrarlara, nakaratlara sik¢a yer verildigi
belirlenmistir. Bu durum s6z ve ezginin daha kolay bellenir olmasini saglayacaktir.
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Ancak B yaziliminda alfabedeki yirmi dokuz harf i¢in aym ezgiye farkli sozler
uyduruldugu goriilmustiir. Miizik egitiminde var olan bir ezgiye farkl s6zlerin yazilmasi,
stirekli olmamakla birlikte, uygun goriilebilir. Ancak yazilim boyunca tiim harfler i¢in
ayni ezginin siirekli duyuluyor olmasi yaraticiligin, miizikalitenin ve isitsel duyunun
gelisimi agisindan sakincalar da dogurabilmektedir.

Her iki yazilimdaki sarkilarin ezgi-s6z uyumunda (prozodi) bazi hatalarin oldugu tespit
edilmistir. Tartimsal uyumda agik heceye (sesli harfle biten hece) kisa ses, kapali heceye
(sessiz harfle biten hece) uzun ses getirilir (Bozkaya, 2001). Ezgi ac¢isindan
diistintildiiglinde vurgulu heceye ince ses, vurgusuz heceye ise kalin ses getirilerek uyum
yakalanmaya calisilir (Bilgin, 2004). A kodlu yazilimda bu kurala uymayan sarkilara
rastlanmaktadir. Ancak bu uyumsuzluk, ezginin tarttmindaki akicilik nedeniyle bazen
onemsiz kalabilmektedir. B kodlu yazilimda ise alfabedeki tiim harfler igin ayni ezgiye
farkli s6zlerin yazilmig olmasi nedeniyle ¢okga prozodi hatalarina rastlanmustir.

A kodlu yazilimda ¢ocuklarin dil ve kavram gelisimini destekleyecek ve gocugun
giindelik yasamla iliski kurulabilecek nitelikli ¢ocuk sarkilarina yer verildigi tespit
edilmistir. Cocuklarin sdzel anadilinin olusup gelismesinde miizik, dolayisiyla sarkilar
etkin ve belirleyici rol oynamaktadir (Ugan, 2002). Ayrica ¢ocugun gelisim 6zelliklerine
uygun miizikler, sdzciik dagarcigi bakimindan ¢ocugun dil gelisimine olumlu katkilar
getirmektedir (Baser, 2004). Ancak B kodlu yazilimda yer alan sark: s6zlerinde giinliik
dilde kullanilmayan sozciiklere sikg¢a rastlanmaktadir. Bu durumun cocuklarin dil ve
kavram gelisimini desteklemesi bakimindan sakincalar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
Her iki yazilimda yer alan sarkilarin miizikal ve sbzel yapilarinin ¢ocuklarin duygu,
distincelerini ve begenilerini yansittigi sdylenebilir. Degerlendirmenin sonunda her iki
yazilimda yer alan ¢ocuk sarkilariin sesi tanima ve hissettirme adimina uygun olmadig1
yoniinde sonuglara ulasilmistir. Bir¢ok cocuk sarkisi ses yinelemesi ve uyaklardan
olusmaktadir. Cocuklar, bu sarkilar1 dinlerken sozle birlikte seslerle de karsilasmaktadir
ve ayni seslerin farkli sdzler icerebileceginin farkina varmaktadir. Bu baglamda miizigin,
okumay1 6grenmede cok etkili bir arag oldugu ve ¢ocuklart okumaya giidiiledigini
soylemek miimkiindiir (Bollinger, 2010). Egitsel yazilimlarda da okumay1 ve yazmay1
destekleyecek nitelikli cocuk sarkilarin yer almasi bu agidan dnem tasimaktadir. Ayrica
sarkilar toplumlarin yasantilarinin bir iiriinii ve kiiltiirel bir gerekliliktir. Bu nedenle de
¢ocuklar i¢in sarkilarin bestelenmesi her zaman Onemini korumustur (Yildiz, 2005).
Buradan hareketle okuma ve yazma Ogretiminde de sesi hissettirme amacina doniik
nitelikli ¢ocuk sarkilarinin  bestelenmesi 6nemli bir ihtiyaci karsilayacagi
distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak mevcut aragtirma, yazilimlarin egitsel, teknik, ¢oklu ortam, igerik,
sorgulama teknikleri, doniit ve cocuk sarkilar1 acisindan genel olarak &grenenlerin
bilgilerini yapilandirmalarin1 destekleyecek sekilde diizenlenmedigini ve hedef kitlenin
gereksinimlerini tam olarak karsilamadigini gostermektedir. Bu eksiklikler, 6grencilerin
hem motivasyonunu hem de 6grenme istegini dogrudan olumsuz sekilde etkileyebilir. Bu
baglamda yazilimlarin daha islevsel olabilmesi i¢in farkli disiplinlerle isbirligi yapilarak
hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerini karsilayacak sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Computers are creating new opportunities for reading, writing and collaborating in the
environment of primary education (Holum & Gahala, 2001). Technology profoundly
influences the process of learning and teaching of literacy, as well as the nature of literacy
itself (Teale, Leu, Labbo, & Kinzer, 2002). Educational softwares support literacy
instruction by providing opportunities for visual and audio simulations with concrete
examples (Holum & Gahala, 2001).

The radical change made in primary education literacy program was the transfer from the
synthesis analysis method to the sound based sentence method. With this method,
modifications in literacy, utilization of information and communication technologies
have rapidly expanded in teaching practices. Therefore, various educational softwares
have been developed to obtain information and to instruct children in learning literacy.
Although the traditional literacy instruction refers to the teaching of basic literacy skills-
reading, writing, listening, and speaking (Holum & Gahala, 2001; MONE, 2009), in
today's digital world, technology has contributed to an expanded understanding of
literacy by providing visual reading opportunities.

Today, there is no research showing explicit benefits of educational software used in
different thematic fields of education (Williams, Boone ve Kingsley, 2004; Sim,
Macfarlane, ve Read 2006; Park, 2006). Evaluation of educational softwares gives an
opportunity to explore the effects of these softwares in students’ learning (Kelly, 2008).
In this study, it is aimed to evaluate two educational softwares prepared by different
publishing houses for the purpose of teaching literacy.

2. Method

Document analysis was used in this research. Document analysis is the analysis of written
materials that contain information about cases or phenomena. The educational softwares
which were evaluated in this research have been reached through classroom teachers who
work in primary schools, where the researchers are responsible for school practice for
teacher trainees. An evaluation form was developed by the researchers to analyze the
educational softwares. The form was modified from the Educational Software Evaluation
Scale (ESES) developed by Ates (2010: 473-476) and includes 50 items in six
dimensions; pedagogical, visual, multimedia, content, guidance and installation and use.
However, the scale in this study consists of nine dimensions and 87 items including visual
design, multimedia, orientation and help, installation and use, pedagogical features,
inquiry techniques, feedback and children's songs. Although the items in the original
scale were scored by 0-4 (0= none; 1=Bad; 2=Average; 3=Good; 4=Very Good). in this
study the softwares were evaluated not on the total score but on the items.

3. Findings, Discussion and Results

Software (A): The screen display is clean, attractive, and informative. Animations,
colors, and screen design are not distracting. Navigation is easy, and directions are clear.
Everything on the screen is supported by sound, and the design of the icons is very
professional. In terms of pedagogical features, it doesn’t give any feedback to the users.
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Exercises are not designed according to the constructivist approach. It doesn’t provide
various learning opportunities. Questioning techniques are not adequately used.
Supporting the learning process by nursery rhymes and audio-visual elements are
appealing to the user. Software includes inappropriate examples while teaching reading
and writing. Well-known Turkish nursery rhymes are used in this software. However,
some of them are not adequate for the phase of feeling the sounds in teaching literacy
(e.g. t,o,r,muk,b,g,j,c,p). The melodies are simple, joyful and repeated. The sound
registers are suitable for the voices of primary-aged children. The rhythmic
pattern/structure is lively. The lyrics are short and intelligible. The content-themes are
about daily life motions, which the child can interpret very easily.

Software (B): There is no explanation and sound support for directions. It is difficult to
go back and forth between pages because of the lack of menus. Animations, pictures, and
text are not used appropriately. Educational software is not sufficient to meet the
pedagogical learning needs of the target group, and doesn’t offer applications to the users
to construct syllables and words. There is no audio feedback, and questioning techniques
are not adequately used. The nursery rhymes are at a prompt tempo. The the melodies are
simple and repeated, so the user can learn them easily. However, the melodic structure of
nursery rhymes are the same; just the lyrics are different. Throughout the CD the user
hears the same melody with different lyrics. This is not a good sample for developing
students’ creativeness and music skills. The rhythmic pattern/structure is lively which
can bring the child into action and he/she can express himself/herself by listening and
repeating. The lyrics are short and comprehensible. The contents of nursery rhymes are
connected to daily life activities. This supports the conceptual development of the child.
The lyrics are not appropriate for the phase of feeling the sounds
(e,l,a,t,n,0,r,mu,k,1,y,s,2,d,0,b,3,2,p,h,8,v.f,j). The sound registers of songs are suitable
for primary school children. The prosody of nursery rhymes and also the digital
recordings are not good enough for both of the software. Therefore lyrics and words are
not clear to hear. Also, none of the software had the help menu or sitemap.

The results of the research show that the softwares are not organized to support learners
to construct their knowledge and do not meet the needs of the target group. This adversely
affects students’ motivation and desire to learn. The main goal in an active and interactive
teaching-learning process must help the students to discover the pleasure of inquiry and
acquire information, which will lead to the increase of confidence (Moraru, Stoica &
Popescu, 2011). Therefore, educational softwares need to be developed through
multidisciplinary approaches in which learners can take part in a learning process based
on discovery and interaction.
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