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oz

Bu calismada, iktisat disiplininde kullanilan dijitallesme gostergeleri; oranlar, bilesik gostergeleri
temsilen endeksler ve parasal gostergeler olmak tizere i¢ 6l¢ii birimi ¢ergevesinde karsilagtirilmakta ve
ozellikle makro iktisadi ampirik arastirmalar acgisindan bir degerlendirme yapilmaktadir. Yapilan
arastirma, oranlarin kolay elde edilmelerine yonelik gii¢lii avantajlarina karsin, cok boyutlu dijitallesme
kavramini ancak kismen 6lcebildigini gostermektedir. Ayrica ilgili kavramin dinamik yapisi, oransal
gostergelerin siirekli olarak gilincellenmesini gerektirmekte, bu durum da uzun zaman boyutlu ¢alismalar
acisindan sorun olusturmaktadir. Endeksler ise, dijitallesme ekosisteminin kapsamini daha iyi temsil
etseler de alt gostergelerinde oranlar igerdiklerinden, oranlar igin bahsedilen dezavantajlar endeksler
icin de gecerli hale gelmektedir. Calisma ile, iktisat disiplininde dijitallesmenin parasal gostergelerle
daha iyi temsil edildigi sonucuna ulasilmistir. Bunda, ilgili gostergelerin, dijitallesme icin yapilan
toplulastirilmis faaliyetleri daha iyi Olgebilmeleri ve uzun dénemli olarak elde edilebilmeleri etkili
olmustur. Dolayisiyla bu ¢aligmayla, ilgili literatiirde, oranlarin ve endekslerin tek ya da kisa déonemli
analizlerde kullanilmasinin, parasal gostergelerin ise hem kisa hem de uzun dénemli iilke i¢i ve iilkeler
aras1 arastirmalarda kullanilmasinin uygun olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Varilan bu sonuglar ile,
dijitallesmenin dlglimii konusuna, veri ile ¢alismanin biiyilk 6nem tagidigi iktisat disiplini agisindan
katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

This study makes a comparison and an overview of the digitalization indicators used in the economics
discipline by categorizing these into the three metrics of ratios, indexes as composite indicators, and
monetary indicators, concentrating the matter from the lens of macroeconomic empirical studies. While
ratios provide ease in data collection procedures, they can only measure the relevant concept in a limited
way. In addition, the dynamic structure of digitalization necessitates frequent revisions of ratios which
result in critical issues in working with long-run data. Indexes, on the other hand, can better represent
the coverage of the digitalization ecosystem. However, as sub-indexes frequently include ratios, the
problems mentioned for ratios are also encountered for indexes. This study finds that as monetary
indicators can firmly measure aggregate activities and can be obtained in the long-run, they serve as
better proxies to quantify digitalization in the economics discipline. Thus, this research concludes that
ratios indexes are more appropriate to be used in cross-sectional or short-period analyses, while
monetary indicators can be utilized in single or multi-country analyses either in the short-run or the long-
run. These findings can provide convenience for the issues experienced in measuring digitalization in
the economics discipline.
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1. Giris

Birgok disiplinde kendine giderek daha ¢ok yer edinmekte olan dijitallesme kavramu, iktisat
biliminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Kavram, iktisadi agidan en yalin haliyle, bilginin dijital
forma donustiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Katz & Callorda, 2018: 15). Ekonomilerin
biliylimesi agisindan teknolojik gelismenin saglanmasinin kaginilmaz olarak nitelendirildigi
giiniimiizde dijitallesme, tilkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, teknik ilerlemenin 6nemli

bir bileseni haline gelmis durumdadir.

Dijitallesmenin, teknolojik gelismenin O6nemli bir parcasi olmasi; teknolojinin dinamik
yapisinin, ilgili kavramin igeriginin zaman i¢inde degisiklik gostermesine neden olmustur. S6z
konusu dinamik yapinin olugmasinda, teknolojilerin ve dijital araglarin kendini siirekli olarak
yenilemesi ve modernlesmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu degisim, mevcut gdstergelerin bir
stire sonra dijitallesmenin yeni diizeyini temsil etmede yetersiz kalmasia yol agarak ilgili
konuda birbirinden ¢ok farkli gostergelerin olusmasina neden olmakta, bu durum ise 6lgiim
sorunlarini beraberinde getirmektedir. Tarihi perspektiften bakildiginda pek de uzun bir zaman
dilimine isaret etmeyen yaklasik (son) yirmi yilda, dijitallesme Olgiimiinde kullanilan
gostergelerin siirekli olarak giincellendigi dikkat gekmektedir. Onceleri, bir iilkenin teknolojik
ve dijitallesme diizeyinin 6nemli Olgiileri olarak gosterilen sabit hat, mobil hat ve sabit genis
bant abonelikleri gibi kimi istatistikler, icinde bulundugumuz teknolojik ¢agdaki dijitallesme
kavraminin kapsamini tam olarak yansitamayip eskimis gostergeler olarak kabul edilirken; en
az 3G ya da 4G mobil kapsama alanina sahip olma (%niifus) ve mobil genis bant internet trafigi
gibi birtakim istatistikler ise dijitallesmenin gostergeleri arasinda kendilerine yeni yer
edinmiglerdir (ITU, 2017: 7-8). Ayrica, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU:
International Telecommunication Union) (ITU, 2023) tarafindan yayinlanan Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) Gelismislik Endeksi (IDI: ICT Development Index) ve Avrupa Komisyonu
(2022) tarafindan yayinlanan Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI: Digital Economy and
Society Index) gibi zaman iginde igeriginde ve dolayisiyla 6l¢ilimiinde farkliliklar gozlenen

gostergelerin varligindan da soz edilebilir.

Bahsedilen bu dinamik yap1 neticesinde olusan Olglim sorunlari disinda, dijitallesme
kavraminin ¢esitli boyutlar iceren bir eko-sistemi olusturmasi, gdstergeyi sayisallastirmay1
amaglayan cesitli 0l¢li birimlerinin gelistirilmesini gerektirmektedir (Katz & Callorda, 2018:
15). Dijitallesme yapis1 geregi; basta iktisadi, yonetsel, politik, hukuki ve sosyal olmak iizere,

cok sayida alt unsurlari barindirdigindan 6lglimiine yonelik belirli bir gostergeler biitiinii
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olusumuna olanak verememektedir. Mevcut durumda, zaman iginde degiskenlik gdsteren ve
literatiirde ¢cok sayida (Gorkey & Yalki Berker, 2020: 190) olmasina karsin, ilgili kavrami temsil

etme giicii bakimindan ortak kabul gérmemis ¢ok sayida gosterge bulunmaktadir.

Dijitallesmenin 6l¢iimii ile ilgili ortaya konan bu sorunlar bir¢ok disiplini ilgilendirmekle
birlikte; veri ile galismanim dnemli bir yere sahip oldugu Iktisat bilimi acisindan bu sorunun
boyutunun daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Ozellikle ekonominin tamamina yénelen makro
iktisadi ampirik caligsmalarda, siirekli olarak giincellenen ¢ok sayida gostergeler biitiinii
arasindan, iilkenin dijitallesme diizeyini temsil edebilecek uygun olan(lar)in se¢imi oldukga zor
ve karmagik bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. iktisadi calismalarda uygun olmayan bir
degiskenin arastirmada kullanimi, dogru olmayan analiz bulgularina isaret edecektir. Yine
(6zellikle makro) iktisadi ampirik ¢aligmalarda veri ile caligmada 6nem tasiyan bir diger konu,
incelenecek konudaki istatistiklerin hem zaman boyutunda geriye uzanarak uzun dénemler
boyunca mevcut olmasi, hem de kesit boyutunda bir¢ok birim i¢in hesaplanmig olmasidir.
Ancak boylelikle donemler boyunca ve/veya lilkeler arasinda karsilastirma yapilabilir. Ancak
dijitallesme  kavraminin  kendine has yapist sonucunda karsilagilan  kavramin
sayisallastirilabilmesi sorunu, iktisadi calismalarda zaman ve kesit boyutunda genis veri

setlerine ulasilamamasina neden olmaktadir.

Dijitallesme ve kendisinin en énemli bilesenlerinden birini olusturan BiT’in (Solomon & van
Klyton, 2020: 1) iilke ekonomilerinde dneminin gitgide artmasi neticesinde, s6z konusu
kavramlar ve bu konudaki c¢alismalar iktisat literatiirinde kendilerine daha c¢ok yer
bulmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda, dijitallesme eko-sisteminin ¢ok boyutlu yapisina vurgu
yapilsa da yalnizca sinirli sayida ¢alisma (Corrocher & Ordanini, 2002; Febiri & Hub, 2021;
G20 Argentina, 2018; Gorkey, 2022; Ishida, 2015; Kotarba, 2017) 0Ol¢lim sorununa
deginmektedir. Literatiirde bu boslugu doldurmayi amaglayan bu aragtirmada, dijitallesmeyi
iktisadi perspektiften inceleyen calismalarda kullanilan 6l¢ii birimlerine yer verilerek bunlar
arasinda bir karsilastirma yapilmasi amaglanmaktadir. Bu noktada dijitallesme gostergelerinin,
mevcut calismada Ol¢li birimlerine gore gruplandirilarak incelendigi vurgulanmalidir. Bu
baglamda mevcut ¢alisma kapsaminda incelenen 6l¢ii birimleri; oranlar (Gorkey-Aydinoglu &
Yalki-Berker, 2016; Gorkey & Yalki Berker, 2020; Stremousova & Buchinskaia, 2019; ITU,
2024), bilesik gostergeleri temsil eden endeksler (Aly, 2020; Billon et al., 2010; Camara &
Tuesta, 2017; Cirillo et al., 2021; Evangelista et al., 2014; Gorkey, 2022; Katz & Callorda,
2018; Kotarba, 2017; Mammadli & Klivak, 2020; Aleksandrova et al., 2022; Solomon & van
Klyton, 2020; Yilmaz, 2021; ITU, 2023; Avrupa Komisyonu, 2024; Diinya Bankasi, 2016;
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Chakravorti et al., 2020; Dutta ve Lanvin, 2023; Euler Hermes, 2018) ve parasal gostergeler
(Gorkey, 2022; Ishida, 2015; Wissner, 2011) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Aragtirmanin
amagclar1 arasinda ayrica, ilgili 6l¢ti birimlerin kullanimina iliskin sorun tespiti yaparak ¢6ziim
Onerisi sunmak da yer almaktadir. Bu agamada 6zellikle makro iktisadi ampirik ¢aligmalar
referans alinmaktadr. Tktisadi perspektiften bir literatiir taramasi yapan ¢alismada; aciklayici,

karsilastirmali ve tartismali arastirma yontemlerinden faydalanilmaktadir.

Calismanin geri kalan béliimleri su sekilde planlanmistir: Ikinci boliimde dijitallesmenin
dlciimiine iliskin kavramsal arka plana ve ilintili ¢alismalara yer verilmektedir. Uciincii
boliimde iktisat literatiiriinde kullanilan dijitallesme Ol¢ii birimleri agiklanmig, dordiinci
boliimde ise incelenen 6lgii birimlerine yonelik karsilastirma ve genel bir degerlendirme

yapilmistir. Besinci boliim ile ¢aligma sonuglandirilmistir.

2. Arka Plan ve Ilintili Calismalar

Disiplinden disipline farkli tanimlar1 bulunan dijitallesme kavrami bu ¢aligmada iktisadi agidan
incelenmekte, kavram firma ya da endiistriden ziyade, ekonominin tamamini kapsayan makro
diizeyden irdelenmektedir. Bu ¢ercevede mevcut calismada dijitallesme, Katz ve Callorda’y1
takiben (2018:15) bilginin dijital forma doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bilgide
meydana gelen bu degisiklik, birbirinden farkli ¢ok sayida bilesene dayanmaktadir. Bu
bilesenler, ag erisim teknolojilerine erisim (mobil ve sabit genis bant aglari), yari-iletken
teknolojiler (bilgisayarlar, kablosuz cihazlar ve tabletler), yazilim miihendisligi ve dijital
araclarin kullanimindan kaynaklanan yayilma etkileri (uygulama gelistirme, elektronik ticaret,

elektronik kamu hizmetleri, sosyal aglar, ¢evrim i¢i bilgi mevcudiyeti, vb.) olarak siralanabilir.

Katz ve Callorda (2018: 15) tarafindan tanimlanan dijitallesme kavrami bu baglamda dijital
doniisiim siireci olarak da anilabilir. Polozhikhina (2019) bilginin dijital forma kiiresel olarak
her faaliyet kapsaminda doniistiiriilmesi hedefine vurgu yaparken, Porokhovskiy (2019) ise s6z
konusu doniisiimiin temel amacinin maliyetlerin diigliriilmesi ve topluma yeni olanaklar
sunulmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Stremousova & Buchinskaia, 2019: 235). Hem sosyal
hem de iktisadi agidan 6nemi giinden giine artan bu siire¢, 6zellikle Endiistri 4.0’{in temelini
olusturan dijital doniigiimiin liretim siireclerine uyarlanmasi ile giiniimiizde bir¢ok sektdriin
gelismesinde kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda iktisat bilimi acisindan dijitallesme
teriminin, dijital doniistim kavramu ile i¢ ice gegmis oldugu sOylenebilir. Ayrica ilgili terim,
bilginin dijital forma, tiim iktisadi faaliyetler ¢ergevesinde, doniistiiriilmesi anlamima gelen

dijital ekonomi kavrami ile de siklikla ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir
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(Stremousova & Buchinskaia, 2019: 235). Dijitallesmeyi iktisadi agidan ele alan mevcut
caligmada, Stremousova ve Buchinskaia’y1 (2019) takiben; dijitallesme, dijital doniisiim ve

dijital ekonomi terimleri birbiri ile es anlaml1 olarak kullanilmaktadir.

Dijitallesme; bilesenleri, erisimi, kullanim1 ve yarattig1 etkileri bakimindan iktisadi, sosyal,
politik, yonetsel ve hukuki olmak {izere bircok boyutu i¢inde barindirmaktadir. Bu sebeple
dijitallesmeye etki eden birbiri ile ilintili ¢esitli faktdrlerin varligindan bahsedilebilir. Oncelikle
iiretim agis1 incelenecek olursa, iilkedeki altyapi, sermaye birikimi, isgiicii olanaklar1 ve
teknolojik mal {iretimi i¢in gerek duyulan nitelikli isgiicliniin 6neminden bahsetmek gerekir.
Tiiketim agisindan ise gelir diizeyi, niifus ve teknoloji adaptasyonunun dijitallesmeye etki eden
faktorler arasinda yer aldigi soylenebilir. Yasal diizenlemeler, dijitallesmenin iiretim ve
kullanimina iliskin hukuki ¢erceveyi belirlerken, iilkedeki kurumsallagsma diizeyi de hukuki
kapsamda dikkate alinmasi gereken bir diger faktor olarak nitelendirilebilir. Son olarak;
dijitallesmenin cok biiyiik dl¢iide BIT e dayandig1 belirtilmelidir (Kotarba, 2017: 125; Solomon
& van Klyton, 2020: 1). Bilginin dijital forma déniismesi, BIT ile miimkiin oldugundan; bu
teknolojiler kapsaminda degerlendirilmesi gereken unsurlarin neredeyse tamami
dijitallesmenin iceriginde yer almaktadir. Bu baglamda BIT mal ve hizmetlerinin fiyatlari,
BiT’e erisim ve kullanimi, BIT altyapis1 ve mobil kapsama agmin genisligi, dijitallesmeye
dogrudan etki eden diger faktorleri olusturmaktadir (G20 Argentina, 2018: 6-8). BIT e erisim
ve kullanim agisindan incelemeler ise ¢cogunlukla hanehalki, firmalar ve kamu bazinda ayri
incelemeleri gerektirmektedir (Solomon & van Klyton, 2020: 3). BiT e erisim ve kullanimda
hanehalki diizeyi daha ¢ok teknolojiyi kabul ve sosyal adaptasyonla ilintiliyken, firma diizeyi
genellikle tiretim siireglerinde dijital bilginin kullanimini ifade etmektedir. Kamu diizeyi ise
daha ¢ok kamu hizmetlerinde ilgili teknolojilerden faydalanilmasini temsil etmektedir.
Glinlimiizde dijitallesmeye etki ettigi genel kabul goren bu faktorlere, kavramin igeriginin

genislemesi neticesinde, zaman igerisinde yenileri eklenmektedir.

Dijitallesmenin bir¢ok boyut icermesi ve ¢ok sayida faktorden etkilenmesi, ilgili kavramin
sayisallastirilmasi konusunda da birbirinden farkli ¢ok sayida gostergenin olugmasina neden
olmustur. Ilgili kavramin iktisat perspektifinden incelendigi literatiir dikkate alinarak bu
caligma kapsaminda s6z konusu 6l¢ii birimleri; oranlar (Gorkey-Aydinoglu & Yalki-Berker,
2016; Gorkey & Yalki Berker, 2020; Stremousova & Buchinskaia, 2019; ITU, 2024), endeksler
(Aly, 2020; Billon et al., 2010; Camara & Tuesta, 2017; Cirillo et al., 2021; Evangelista et al.,
2014; Gorkey, 2022; Katz & Callorda, 2018; Kotarba, 2017; Mammadli & Klivak, 2020;
Aleksandrova et al., 2022; Solomon & van Klyton, 2020; Yilmaz, 2021; ITU, 2023; Avrupa
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Komisyonu, 2024; Diinya Bankasi, 2016; Chakravorti et al., 2020; Dutta ve Lanvin, 2023; Euler
Hermes, 2018) ve parasal gostergeler (Gorkey, 2022; Ishida, 2015; Wissner, 2011) olmak {izere
iic grup altinda incelenmektedir. Bu ¢ok ¢esitli gostergelerin, dijitallesmenin zaman iginde
degiskenlik gdsteren kapsamina uygun olarak giincellenmesi dogaldir. Ancak iktisadi
caligmalar agisindan, siklikla goriilen bu gilincellemeler iki temel soruna sebep olmaktadir.
Oncelikle gostergelerin zaman boyutu agisindan uzun dénemler boyunca elde edilememesinden
bahsedilebilir. ikinci olarak ise, bircok gdsterge arasindan hangisinin ya da hangilerinin
calismanin amacina uygun gosterge(ler) olarak secilip incelenebileceginin belirlenmesinin,
dijitallesmeyi konu alan c¢alismalar acisindan giic bir arastirma asamasi haline geldigi
sdylenebilir. Ozellikle iilkenin tamamina yénelerek dijitallesmenin iktisadi etkilerini arastiran
makro iktisadi ampirik c¢alismalar acisindan bu sorunlarin boyutunun daha biiylik oldugu
sOylenebilir. Bahsedilen sorunlar; hem {ilke bazinda dijitallesmenin etkilerinin uzun dénemde
incelenmesine hem de uluslararasi karsilastirmalar yapilmasina olanak vermezken segilen
gostergenin ¢ok kapsamli olan dijitallesme kavramini ne 6l¢iide temsil ettigi konusunda soru
isaretleri yaratmaktadir. Her ne kadar son donemde iktisadi ¢calismalarda dijitallesmenin ¢esitli
boyutlarint kapsamasi agisindan bilesik gostergeleri olusturan endekslerin  kullanimi
yayginlagsmis olsa da mevcut ¢alismada vurgulanan iki sorun olan temsil ve zaman boyutu
konularindaki sorunlarin endeksler araciligi ile de agilmasinin tam olarak miimkiin olmadig:

sOylenebilir (Gorkey, 2022: 286).

Yazinda, dijitallesme konusunu iktisadi perspektiften inceleyen ¢aligsmalarin i¢erisinde yalnizca
sinirli sayida olani, mevcut ¢aligsmada vurgulanan sorunlara deginmistir (Corrocher & Ordanini,
2002; Febiri & Hub, 2021; G20 Argentina, 2018; Gorkey, 2022; Ishida, 2015; Kotarba, 2017).
Bu sorunlara acik¢a deginmeyen calismalarin bir kism1 gosterge se¢imine iliskin pek argiiman
sunmadan bir¢ok gosterge arasindan birini ya da birkacini segerek analiz asamasina ilerlerken,
bir diger kismut ise dijitallesmenin kapsamin bir¢ok boyutunu i¢erdigine vurgu yaparak bilesik
gostergeler olan endekslerden faydalanmistir. Endeksleri dikkate alan ¢alismalar ya baslica
kurum veya kuruluslarin olusturdugu hazir endekslere (Aly, 2020; Gorkey, 2022; Kotarba,
2017; Aleksandrova et al., 2022; Solomon & van Klyton, 2020; Yilmaz, 2021) bagvurmus ya
da kavram i¢inde yer alan bilesenleri agirliklandirarak kendi endekslerini olusturmuslardir
(Billon et al., 2010; Camara & Tuesta, 2017; Cirillo et al., 2021; Evangelista et al., 2014; Katz
& Callorda, 2018; Mammadli & Klivak, 2020). Endeks kullanimi her ne kadar mevcut
calismada tizerinde durulan temsil sorununun ¢oziimii agisindan olumlu olarak nitelendirilse de

uluslararas1 ortak kabul goren bir gosterge olusumu agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu
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durumun dogal bir sonucu olarak da dijitallesme endeksleri uzun doénemler boyunca elde

edilememektedir.

Olgiim sorununa deginen sinirli sayida ¢alisma arasinda yer alan ve dijitallesme ile BIT
kavramlarinin birgok boyut iceren yapisi nedeniyle 6lgiimlerinin zor oldugundan yola ¢ikan
Corrocher ve Ordanini (2002), iilkeler arasi dijital ugurumu hesaplamak i¢in bir model
olusturmustur. Altyapi, rekabetcilik, piyasa yayilimi, ekonomik ve sosyal degisimler ve insan
kaynagi basta olmak {lizere ¢esitli unsurlardan etkilendigini belirttikleri dijital ugurumu
modellemede asal bilesenler analizinden faydalanarak on gelismis tilkeyi 2000 ve 2001 yillar
icin karsilastirmislardir. Ilgili calisma, dijitallesmenin Olgiimiiniin zorluguna deginen ilk
kapsamli ¢aligmalar arasinda yer almasi nedeniyle yazinda énemli bir yere sahiptir. Ol¢iim
meselesine deginen bir diger arastirma olan G20 Argentina (2018), etkili politikalarin
tasarlanmasi ve uygulamaya konulabilmesi igin gostergelerin dogru Olclilmesine atifta
bulunarak ancak ilgili kavram hakkinda tam bilgi verebilen dl¢timlerin politika yapicilara yol
gosterici olabilecegini belirtmistir. Buradan hareketle, dijital ekonomilerin {ilkeler acisindan
giderek artan 6neminden bahseden g¢aligma, ilgili kavram i¢in yeni veri seti, gostergeler ve
Ol¢tim araglarinin gelistirilmesi gerekliligine deginmistir. Bu ihtiyaci vurgulamasina karsin yeni
bir gdsterge hesaplama amaci giitmeyen G20 Argentina (2018), ilgili konuda mevcut ¢ok cesitli
gostergelerden faydalanarak G20 iilkeleri kapsaminda bir karsilastirma ve degerlendirme
yapmistir. Bahsedilen arastirmanin inceledigi konular; altyapi, yenilik ve teknoloji
adaptasyonu, toplumun dijital araglarin kullanimi agisindan gii¢lendirilmesi ile isler ve biiylime

ana basliklarini icermektedir.

Kotarba (2017), literatiirde dijitallesmeyi hesaplamak i¢in kullanilan 6l¢li birimlerini; dijital
ekonomi, toplum, sanayi, isletmeler ve miisterileri agilarindan incelemistir. Bu amagla; ¢esitli
endeksler ile kamu gostergelerinden faydalanilan ¢aligmada, literatiirde dijitallesmeyi 6lgmek
icin harcanan yogun c¢abaya karsin herhangi bir standartlagsmanin saglanamamis olmasina
dikkat cekmektedir. Ozellikle ekonomi, toplum ve sanayi diizeyindeki dijitallesmeye yonelik
gostergelerin kapsaminin sinirlarinin agike¢a belirtilmedigi tizerinde durmustur. Kotarba (2017:
136) ayrica, konuya iliskin temel performans gostergelerinin 100’ii askin alt unsurdan
olustugunu, bunun ise uygun gosterge secimi konusunda karmasa yarattigini belirtmistir.
Mevcut durumda ¢ok sayida olan gostergenin gelecekte daha da artmasinin muhtemel oldugu
yoniinde ongoriide bulunan ve dijitallesmenin veri yonetimi ve analizi ile dogrudan baglantili
olduguna deginen ¢alisma, yakin gelecekte s6z konusu kavramin 6l¢iimii i¢in ileri veri toplama

ve igleme siireglerinin gerekli olacagimi vurgulamistir. Kotarba (2017: 124) arastirmasinda,
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herhangi bir kavramin dogru 6l¢iimiiniin dnemine vurgu yapmak amaci ile Kaplan ve Norton un
(1992: 71) “ne olgersen onu elde edersin’ (orijinali: “What you measure is what you get.”)
ifadesine yer vermistir. Mevcut dijitallesme gostergelerini degerlendiren bir diger ¢aligma olan
Febiri ve Hub (2021), yalnizca kamu sektoriine yonelmistir. Mevcut gostergelerin kamudaki
dijitallesme diizeyini nicelik olarak 6lgmesine karsin, s6z konusu dijitallesme uygulamalarinin
niteligine iliskin bilgi vermedigini vurgulamstir. ilgili konuda en iyi bes iilke olarak kabul
edilen Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Malta iizerine degerlendirmelerde bulunan
calisma, kamu boyutu ile ilgili dijitallesme gdstergelerinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmay1 amag edinmistir. Gorkey ve Yalki Berker (2020: 190) ise, iilkelerin BIT gelisim
diizeyi ile yiiriirliikteki yasal BIT diizenlemeleri arasindaki gelismelerin birbiri ile paralelligini
irdeledikleri calismalarinda, 137 iilkenin BIT verilerine kiimeleme analizi uygulayarak, iilkeleri
BIT gelismisligi agisindan bes gruba ayirmuslardir. Ilgili kavramin kapsamimin genisligi
nedeniyle literatiirde yer alan ¢ok sayida gostergenin arastirmacilar agisindan zorluk
yaratabilecegine deginen ¢aligma, yiirlitiildigli donem itibariyle en giincel olarak kabul edilen
gostergeleri analize dahil etmistir. Gostergelerin giincelligi konusunda ise, ITU (2019)

tarafindan hazirlanan metodolojik detaylar1 baz almislardir.

Ishida (2015: 80), yazinda siklikla dijitallesme yerine kullanilan BIT’in gelisim diizeyini temsil
edebilecek dogru degisken se¢iminin onemli bir mesele olduguna deginmektedir. Bu amacla
kullanilabilecek gdstergeleri; parasal olmayan ve parasal olmak iizere ikiye ayirmustir. Ilk
grupta degindigi parasal olmayan gostergelere drnek olarak sabit telefon hat aboneleri sayisi,
mobil telefon kullanicilart sayis1 ve internet genis bant kullanicilart sayis1 (yerlesik 100 kisi
basina diisen) gdstermistir. ikinci grupta ise BIT yatirimlari ve BIT stogu ile temsil edilebilecek
olan parasal gostergelere deginmistir. Ilgili calisma, her ne kadar parasal olmayan gostergeler
kolay elde edilse de bu gdstergelerin dzellikle gelismis iilkeler agisindan dnem tastyan BIiT
yatirimlarini igermemeleri nedeniyle iktisadi ¢aligmalarda kullanimlarinin 6nemli dezavantaji
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, gelismis iilkeleri igeren analizlerde BIiT’in (ve
dolayistyla dijitallesmenin) parasal gostergelerin kullanilmasini 6nermislerdir. Gorkey (2022),
dijitallesmenin makro iktisadi etkilerini ampirik olarak, ¢ogunlukla gelismis iilkelerin
olusturdugu OECD iilkeleri i¢in inceledigi ¢aligmasinda, Ishida’nin (2015) ¢alismasindaki s6z
konusu yonlendirmeden yola ¢ikarak hem parasal hem de parasal olmayan sekilde 6l¢iilen farkl
dijitallesme gostergelerinin iktisadi biiyiime, emek verimliligi ve istihdam tizerindeki etkilerini
GMM yontemi ile ampirik olarak arastirmistir. Dijitallesmenin iktisadi etkilerini incelemeye ek

olarak dijitallesmenin Ol¢iimiiniin zorluguna deginerek alternatif dijitallesme Ol¢timlerinin
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iktisadi etkilerini karsilastirmay1 amaclayan ilgili calismada, BIT sermaye hizmetleri parasal
gostergeyi temsilen; Kiiresel inovasyon Endeksi’nin (Global Innovation Index) alt endeksleri
olan BIT, BIT e erisim ve BIT kullanimu ise parasal olmayan gostergeleri temsilen analize dahil
edilmistir. Gorkey’in (2022: 302-311) GMM analizinden elde ettigi ampirik bulgular, parasal
olarak ifade edilen gostergenin iktisadi biiyiimeyi anlamli ve pozitif olarak etkiledigine isaret
etmektedir. Bu bulgular Ishida’nin (2015: 80) belirttigi, gelismis tilkeler ile ilgili incelemelerde
parasal BIT gostergeleri kullaniminin daha uygun olabilecegine yonelik &nermeyi

desteklemektedir.

Ortaya kondugu fizere, dijitallesmenin ekonomik etkilerine odaklanan genis literatiirdeki
caligmalar arasinda yalnizca sinirli sayida olani 6l¢iim sorununa deginmistir. Oysa, dijitallesme
kavraminin genis kapsaminin ve dinamik yapisinin sayisallastirabilmesi agisindan {izerinde
ortak karara varilan 6l¢ii birimlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Boylelikle, genel kabul
gbren gostergelerin, uzun dénemler boyunca elde edilmeleri de miimkiin hale gelebilir. Iktisat
disiplininde veri ile ¢galismanin 6nemi dikkate alindiginda, dijitallesme ile ilgili ¢calismalar igin
bu yonde bir gereksinim bulundugu sdylenebilir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu bosluga katki

yapilmasi amag¢lanmaktadir.

3. Iktisadi Calismalarda Kullanilan Dijitallesme Ol¢ii Birimleri

Ishida (2015: 80), BIT diizeyini parasal ve parasal olmayan gostergeler olmak iizere iki gruba
ayirmaktadir. Mevcut calisma, dijitallesmenin BIT vasitas: ile gerceklesebilmesi nedeniyle
incelemelerinde bu ayrimi ¢ikis noktasi olarak kabul etmektedir. Bununla beraber, bu ¢alismada
dijitallesme kapsaminda kullanilan tiim gostergelerin incelenmesinden ziyade 6l¢ii birimlerine
odaklanilmaktadir. Parasal olmayan gostergeler; oranlar ve bilesik gostergeleri temsil eden
endeksler gibi birbirinden farkli 6l¢ii birimlerine dayandigindan, bu ¢aligmada ilgili gostergeler
ayr1 incelenmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada incelenen 06l¢ii birimleri; oranlar, endeksler ve

parasal gostergeler olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

3.1. Oranlar

Oranlar ¢ogunlukla, dijitallesmeye ya da dijitallesme araglarina erigimi ya da kullanimi 6l¢meyi
amaglayan gostergeleri icermektedir. Giiniimiizde dijitallesmeyi oransal olarak o6lgen
gostergelerin ¢ok biiyiik bir kismi ITU tarafindan hesaplanmakta ve web sitelerinde herhangi
bir erisim kisitlamast olmadan paylasilmaktadir. Yaklagik 200 iilkeye ait istatistikler
bulunduran ITU; baglanabilirlik, satin alinabilme, ydnetisim, pazarlar, stirdiiriilebilirlik ve

giiven basliklar1 altinda 150’ye yakin gosterge paylagmaktadir. Ayrica birlik, 1849-1967
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tarihleri arasini kapsayan tarihsel istatistikleri de web sitesi aracilig1 ile paylasmaktadir (ITU,

2024).
Tablo 1.

Oran Olcii Birimi ile Ifade Edilen Se¢ili Dijitallesme Gostergeleri

Gosterge Birim

Sabit hat abonelikleri 100 yerlesik kisi bagina
Mobil hat abonelikleri 100 yerlesik kisi bagina
Sabit genis bant abonelikleri 100 yerlesik kisi bagina
Sabit genis bant abonelikleri — hiza gore %aboneliklerin tamami

256 kbit-2 Mbit , 2-10 Mbit ve 10 Mbit +

Internet kullanan bireyler Yoniifus
Aktif mobil genis bant abonelikleri 100 yerlesik kisi bagina
Internet bant genisligi MB, kullanic1 basina

(veri transferi kapasitesi)

Bilgisayar kullanim Yoniifus
Mobil ag kapsami1 Yoniifus
En az 3G mobil baglantisina sahip olan niifus Yoniifus
En az 4G mobil baglantisina sahip olan niifus Yoniifus
Mobil telefona sahip olma Yoniifus
Evde internet baglantisina sahip olan hanehalki Yoniifus
Evde bilgisayara sahip olan hanehalki Yoniifus
Mobil genis bant internet trafigi GB, Mobil iiyelik basina

Kaynak: ITU (2024). Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°de dijitallesme ve BIT istatistikleri konusunda 6ncii kurulus olarak kabul edilen ITU
(2024) tarafindan paylasilan secili oransal gostergelere ve birimlerine yer verilmigtir. 100
yerlesik kisi i¢in hesaplanan istatistikler de bu ¢alismada oranlar kapsaminda

degerlendirilmistir. Tablo 1°de yer alan gdstergelerin ortak noktasi BIT hizmet ve araglarina
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erisim, kullanim ve BIT altyapisini ifade etmeleridir. Bu istatistiklerin birgogu ilgili veri setinde
2005 yilindan giintimiize yillik olarak yer almaktadir. Her ne kadar ilgili gostergeler uzun
say1labilecek bir donem boyunca mevcut olsa da konunun yalnizca erisim, kullanim ve altyap1
boyutunu icermektedirler. Bununla birlikte, Tablo 1°de ilk {i¢ sirada yer alan, (100 yerlesik kisi
basina) sabit hat abonelikleri, mobil hat abonelikleri ve sabit genis bant abonelikleri
istatistikleri, ITU (2019: 7) tarafindan olusturulan IDI hesaplamalarindan ¢ikarilmistir. Bu
durum, ilgili gostergelerin dijitallesme gelismislik diizeyini temsil etme konusunda
giincellikleri yitirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, en az 3G ya da 4G mobil
baglantisina sahip olma (%niifus) ve mobil genis bant internet trafigi gibi kimi istatistikler
nispeten yeni gostergeleri olusturmaktadir. Bu calismada, gilincelliklerini yitirmis olarak
yorumlanan Tablo 1’deki ilk ii¢ istatistik, ITU (2024) tarafindan halen kaydedilip ilan
edilmektedir.

Tablo 1°de yer alan gostergelerin bir kismu farkli kurum ve kuruluslar tarafindan ve ulusal
istatistik kurumlar1 tarafindan da 6l¢iilerek kayit altina alinmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
istatistikler en kolaylikla ulasilan istatistikler olarak genel kabul gordiiklerinden, en temel ve
en siklikla kullanilan dijitallesme gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu

istatistiklerin ¢ogu, tilkenin tamamin1 kapsayan makro veriler olarak da nitelendirilebilir.

Dijitallesme konusunda oranlarla ifade edilen gostergeleri paylasan bir diger kurum ise
Eurostat’dir (2024). “Dijital ekonomi ve toplum” baglikli veri setinde; hanehalklarina gore
bireylerin BIT kullanimu, isletmelerde BIT kullanimu, dijital beceriler, BIT sektérii ve internet
kapsama alanina yonelik zaman serisi istatistikleri yer almaktadir. Bahsi gecen veri setinde,
Tablo 1’de yer alan kimi gdstergeler, kullanim tiirleri ve/veya amaclari ve/veya bagka ayrimlara
gore sunulmaktadir. Ornegin, bireylerin internete erisimleri cihazlara gore, bilgisayar
kullanimlar sikliga ve yas grubuna gore, bireylerin BIT kullanimlari hanehalki tiiriine gore, vb.
ayr1 dl¢iilmiistiir. Ayrica ilgili veri setinde; e-ticaret, yesil BIT, e-devlet, giivenilirlik, nesnelerin
interneti, COVID-19’un BiT’e etkisi, BiT kullanicilar ve uzmanlarma gére de istatistikler
mevcuttur. OECD’nin (2024) istatistikler veri tabaninda yer alan BIT gdstergelerinin biiyiik bir
kism1 da Eurostat (2024) veri tabanindan elde edilmistir. G20 Argentina (2018) ise, yalnizca
G20 iilkeleri i¢in en giincel yila ait oransal veriler paylasmistir. Bu istatistiklerden altyap1
kategorisinde olanlardan, Tablo 1’de yer almayanlarin bazilari; genis banda yatirim, nesnelerin
internetine yonelik altyapi, giivenlik altyapisi, yapay zeka ilintili teknolojiler, BiT-ilintili
yenilikler, bulut hizmetleri, e-tiiketiciler, mobil para, BIT becerileri, cinsiyete gére BIT

calisanlar1 ve BIT ayak izi olarak siralanabilir.
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Konu ile ilgili oransal istatistikler arasinda 6nemli olarak nitelendirilebilecek diger gostergeler
biitiinii, endekslerin hesaplamalarinda yer alan oranlardir. Bu baglamda, bu ¢alismada incelenen
endekslerin hesaplamalarinda yer alan alt (oransal) gostergeler de oranlar ile ifade edilen

dijitallesme gostergeleri kapsamina eklenebilirler.

3.2. Endeksler

Dijitallesme kavraminin bir¢ok unsur i¢eren bir eko-sisteme isaret etmesi nedeniyle, birbirinden
farkli boyutlarin agirliklandirilmasi ile hesaplanan ve bilesik gostergeleri ifade eden
endekslerden, ilgili literatiirde siklikla faydalanilmaktadir. Hatta, bu calisma dahilinde
incelenen {i¢ Ol¢ii birimi arasindan literatiirde en siklikla kullanilaninin endeksler oldugu

sOylenebilir.

Iktisadi ¢alismalarda endeksler, uluslararas1 kuruluslar tarafindan hesaplanan hazir endeksler
ve calismalarda yazarlar tarafindan hesaplanan endeksler olarak ayr1 incelenebilir. ikinci grupta
cok sayida calisma (Billon et al., 2010; Camara & Tuesta, 2017; Cirillo et al., 2021; Evangelista
et al., 2014; Katz & Callorda, 2018; Mammadli & Klivak, 2020) yer almakla birlikte, bu
caligmalarin genellikle uluslararast kuruluglar tarafindan yayinlanan oranlar ile endekslerin alt
gostergelerinden faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple mevcut ¢aligmada, literatiirde daha
siklikla faydalanilmig olan ve dolayisiyla ortak kabul gérme potansiyeli bulunan uluslararasi

kuruluslar tarafindan hesaplanan endekslerden baslicalarina yer verilmektedir.

Dijitallesmenin BIT aracihigi ile gerceklesmesinden hareketle, ITU (2023) tarafindan
hesaplanan BIT Gelismislik Endeksi (IDI: ICT Development Index), konu ile ilgili en dnemli
endekslerden birini olusturmaktadir. ITU bu endeksi, lilkeler arasi dijitallesme diizeyinin
belirlenmesi ve iilkelerin buna goére siralanabilmesi amaci ile hesaplamaktadir. Ilgili endeks,
2009 ve 2017 yillar1 arasinda kesintisiz olarak yillik bazda hesaplanarak ilan edilmistir (ITU,
2023: 2). Bilesik endekse ek olarak; BIT erisimi, kullanim1 ve becerileri ana gostergeleri altinda
yer alan 11 kalemden olusan istatistikler de 176 iilke i¢in yaymlanmistir (ITU, 2017: 27). 2018
yil1 itibariyle bu alt gostergelerden ikisinin hesaplamalardan ¢ikarilarak, bes yeni gostergenin
dahil edilecegi duyurulmus, ancak birgok tilkede bu yeni gostergelere iligskin veri mevcudiyeti
olmadigindan bahsedilmistir (ITU, 2017: 28-29). Bu dénemde metodolojiyi yenileme
caligmalarinin  basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle, 2018 yilindan itibaren endeks
hesaplamalar1 devam edememis, ancak 2022 yili itibariyle bambagka bir hesaplama yontemi ile
endeks, 2023 yil1 i¢in hesaplanabilmistir. 2022 sonu ve 2023 basini temsil eden en glincel IDI,

mevcut durumda toplam iki ana gosterge altinda toplam 10 alt gdstergeden olusmaktadir. i1k
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ana bilesen olan baglanirlik boyutunun altinda; son ii¢ ayda internet kullanan bireylerin orani
(%oniifus), evde internet erisimi olan hanehalklarinin orani (%niifus) ve aktif mobil genis bant
iiyelikleri (100 yerlesik kisi basina) yer almaktadir. Diger boyut olan anlamli baglanirlik ana
bileseni ag kapsami, internet trafigi ve satin alinabilirlik gibi cesitli alt kalemleri temsil
etmektedir. S6z konusu alt gostergeler; en az 3G ve 4G mobil ag kapsamina erisebilen niifusun
yiizdesi, mobil genis bant internet trafigi (abonelik basina, GB), mobil veri ve ses yiiksek-
tiikketim sepet fiyati (%GNI), sabit genis bant internet sepet fiyati (%GNI), mobil telefona sahip
olan bireylerin yiizdesi ve sabit genis bant internet trafiginden (abonelik basina, GB)
olusmaktadir (ITU, 2023: 6). Ozellikle politika yapicilar icin dnemli bir referans istatistik olan
IDI’de meydana gelen bu giincelleme ¢aligmalari, uluslararasi genel kabul gérmiis endekslerin

bile uzun dénemler boyunca mevcut olmamasinin somut 6rnegini olusturmaktadir.

Dijitallesme ile ilintili bir diger endeks, Avrupa Komisyonu (2022) tarafindan, 2014 yilindan
giintimiize dek yillik olarak paylasilan DESI’dir. S6z konusu gosterge ile, Avrupa Birligi’ne
(AB) iiye iilkelerin dijital gelismislik diizeyini 6l¢mesi amaglamaktadir. DESI, en giincel 2022
yilinda yayinlanmis ve bu yildaki hesaplamalar, 2017 yilina dek geri doniik sekilde tiim tiye
iilkeler i¢in giincellenmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 13). DESI 2022; beseri sermaye (iki alt
gosterge), baglanirlik (ii¢ alt gosterge), dijital teknolojilerin entegrasyonu (ii¢ alt gosterge) ve
dijital kamu hizmetleri (bir alt gosterge) olmak iizere dort ayr1 kategoriden ve toplam dokuz alt
gostergeden olusmaktadir. 2023 yilinda DESI hesaplamalarinda giincelleme meydana gelmis,
ilgili y1l i¢in s6z konusu gosterge bilesik endeks olarak hesaplanmak yerine yalnizca alt
gostergeler bazinda; bir baska deyisle, goOsterge tablolar1 biitiinii (dashboard) seklinde,
hesaplanarak paylasilmistir Mevcut hesaplamada; dijital beceriler (dokuz alt gosterge), dijital
altyapi (yedi alt gosterge), isletmelerin dijital donlisiimii (on alt gosterge) ve kamu hizmetlerinin
dijitallesmesi (sekiz alt gosterge) olmak iizere dort ana kategoride toplam 34 alt gosterge yer

almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2024).

Konuya iliskin bir diger endeks, Diinya Bankasi (2016) tarafindan hesaplanan Dijital
Adaptasyon Endeksi’dir (DAI: Digital Adoption Index). Yalnizca 2014 ve 2016 yillart i¢in 171
iilke i¢in hesaplanan endeks ¢aligsmalari devam ettirilmemistir. En giincel versiyonu olan 2016
DAI’de; isletmeler, kisiler ve kamu olmak iizere ii¢ alt gdsterge bulunmaktadir. Isletmeler
kategorisinde web sitesi olan isletmeler (%isletmeler), glivenli sunucularin sayisi, indirme hiz1
ve lilkedeki 3G kapsami bulunurken; kisiler kategorisinde evde mobil ve internet erisimleri yer
almaktadir. Son kategori olan kamu ise ana yonetim sistemleri, ¢evrim i¢i kamu hizmetleri ve

dijital kimlik saptama alt kategorilerinden olugsmaktadir (Diinya Bankasi, 2016: 3).
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Tablo 2

Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Hesaplanan Endeksler

Gosterge

BIT Gelismislik
Endeksi

(IDI: ICT
Development
Index)

Dijital Ekonomi
ve Toplum
Endeksi

(DESI: Digital
Economy and
Society Index)

Dijital
Adaptasyon
Endeksi

(DAL
DigitalAdoption
Index)

Kurulus

Uluslararasi
Telekomiinikasyon
Birligi

(ITU: International

Telecommunication

Union)

Avrupa Komisyonu

Diinya Bankasi1

Endeksin ve Alt Endekslerin Kapsam

* IDI 2009-2017

e Alt gostergeler: BIT erisimi (5 alt
gosterge), BIT kullanimu (3 alt gdsterge),
BIT becerileri (3 alt gosterge)

¢ IDI 2018: Giincellenmesi planlanmig ancak bu
caligmalar basarisiz sonuglanmis, endeks
hesaplamalar1 devam etmemistir.

e Planlanmis olan alt gostergeler: BIT
erisimi (5 alt gdsterge), BIT kullanimu (5
alt gosterge), BIT becerileri (4 alt
gosterge)

o IDI1 2023:

e  Alt gostergeler: Eevrensel baglanirlik (3
alt gosterge) ve anlaml baglanirlik (7 alt
gosterge)

2023,  bilesik
hesaplanmamis, yalnizca alt gostergeler

e DESI gosterge  olarak

bazinda hesaplanmuistir.

o Alt gostergeler; dijital beceriler (9 alt
gosterge), dijital altyap: (7 alt gosterge),
isletmelerin dijital doniistimi (10 alt
gosterge), kamu hizmetlerinin

dijitallesmesi (8 alt gosterge)

e DESI 2022, bilesik gosterge ve alt gostergeler
bazinda hesaplanmistir. Tamami 2017
yilina geri doniik sekilde tiim iilkeler i¢in
giincellenmistir.

e Alt gostergeler: beseri Sermaye (2 alt
gosterge), baglanirlik (4 alt gosterge),
dijital teknoloji entegrasyonu (3 alt
gosterge gost.), dijital kamu hizmetleri
(1 alt gosterge gosterge)

e Her bir alt gostergenin de alt gostergeleri
mevcuttur.

¢ Bilesik gosterge ve alt gostergeler bazinda
hesaplanmuistir.

e Alt gostergeler: Isletmeler (4 gdsterge),

kisiler (2 gosterge), Kamu (3 gosterge)

Dénem ve Ulke
Kapsami
2009-2017,
iilke
Giincelleme:
2023, 169 iilke.

176

2014-2022, AB
iye tilkeleri
Giincelleme: 2022

ve 2023

2014 ve 2016, 171
iilke
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Dijital Zeka Digital Planet, The e iki endeks hesaplamaktadir. DEI: 2008-2019,
Endeksi Fletcher School at e Dijital Evrim Endeksi (DEI: Digital Evolution | 90 iilke

(DII: Digital Tufts University, Index): bilesik ve alt gostergeler bazinda | DTT: mevcut en
Intelligence hesaplanmuistir. giincel y1l, 42 {ilke
Index) e Alt gostergeler: Arz kosullart (3

gosterge), talep kosullari (3 gosterge),
kurumsal gevre (3 gosterge), inovasyon
ve degisim (3 gosterge)

e Her  birinin de alt gostergeleri
bulunmakta olup toplam 160 alt gosterge
yer almaktadir.

e Dijital Giiven Endeksi (DTI: Digital Trust
Index):  Alt  gostergeler  bazinda
hesaplanmuistir.

e Alt gostergeler: Tutumlar (2 gosterge),

davraniglar (6 gosterge), cevre (3
gosterge), deneyim (3 gosterge)

Ag Hazirlik Ed.: Dutta & Lanvin | e Bilesik ve alt gdstergeler bazinda|En giincel: 2023,

Endeksi (Portulans Institute ) hesaplanmustir. 134 ilke.

(NRI: Network e Alt gostergeler: Teknoloji (3 gosterge), Gostergeler yildan

Readiness Index) kisiler (3 gosterge), yonetisim (3| yila degisiklik
gosterge), etki (3 gosterge) gostermis.

Dijitallesmeyi Euler Hermes e Bilesik ve alt gostergeler bazinda En giincel 2018,

Etkinlestirme hesaplanmuistir. 115 countries

Endeksi o Alt gostergeler: diizenleme (1 gosterge),

(EDI, Enabling bilgi (2 gosterge), baglanirhik (4

Digitalisation gosterge), altyapt (1 gosterge) ve

Index) kapsam (2 gosterge)

Kaynak: ITU (2023), Avrupa Komisyonu (2022, 2024), Diinya Bankasi (2016), Chakravorti et al. (2020), Dutta

ve Lanvin (2023), Euler Hermes (2018). Yazar tarafindan olusturulmustur.

ITU (2024) tarafindan hesaplanan IDI, Avrupa Komisyonu (2022) tarafindan hesaplanan DESI,
Diinya Bankasi (2016) tarafindan hesaplanan DAI ve konu ile ilgili kuruluslar tarafindan
hesaplanan diger baslica endekslere ait detayli bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu endekslerin
neredeyse tamami bilesik endeks olarak hesaplanmis olmakla birlikte, endeks dahilinde yer alan
alt bilesenler de seffaf bir bicimde paylasilmaktadir. Dijitallesme ile ilgili bu c¢ok ¢esitli
endeksler ve biinyelerinde bulunan alt endeksler ya da gostergelerin birbirinden ne denli farkl
oldugunun Tablo 2’deki gibi tek bir resimde ortaya konmasinin, arastirmacilarin gosterge
secimi konusunda karsilagmast muhtemel zorlugu gozler Oniine serdigi diisiiniilmektedir.

Endekslerin igeriklerinin birbirinden farkli olmasina ek olarak ayni endeksin bile zaman iginde
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degisiklige ugradigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum ise ilgili hesaplamalardan uzun dénemli

analizlerde faydalanilamama sorununu beraberinde getirmektedir.

3.3. Parasal Géstergeler

Ilgili literatiirde dijitallesme 6lcii birimi olarak parasal gostergelerden faydalanan calismalarin
sayisi oldukga sinirhdir. Dijitallesme (veya BIT) gostergelerini parasal ve parasal olmayanlar
seklinde ikiye ayirarak mevcut ¢calismadaki ayrim i¢in bir ¢ikis noktasi olusturan Ishida (2015:
80), BIT gelismislik diizeyini temsil edecek gdstergenin se¢iminin ilgili calismalar igin dnemli
bir sorun olduguna deginmistir. Gelismis ilkeleri kapsayan aragtirmalarda, oransal
gostergelerden ziyade BIT yatimmi ya da BIT yatiim stoku gibi parasal gostergelerin
kullanimimin daha uygun olduguna deginilen ¢aligmanin ampirik analizinde sabit fiyatlarla BIT
yatirimi verisinden faydalanilmistir (Ishida, 2015: 83). BIT gelismislik diizeyini temsilen BIT
yatirimlarii kullanarak parasal gostergelerden faydalanan bir diger ¢alismay1 Shinjo ve Zhang

(2004; aktaran Ishida, 2015: 80) olusturmaktadir.

Gorkey (2022: 295) ise, dijitallesmenin makro ekonomik etkilerini inceledigi ¢aligmasinda;
Ishida (2015) tarafindan 6ne siiriilen yaklasimdan yola ¢ikarak, BIT gelismisligini hem parasal
hem de parasal olmayan gostergeler arasinda yer alan endekslerden faydalanarak analize dahil
etmistir. Arastirmada, parasal gosterge olarak, fiziksel sermayenin bir kismi1 olan BIT sermaye
hizmetleri dikkate alinmistir. Bu tercih ise, ilgili verinin bir iilkedeki teknolojik bilgi birikiminin
iiretime yanstyan kismini, bir baska deyisle, icerilmis teknolojik gelisme diizeyini temsil
etmesiyle gerekcelendirilmistir. Tlgili ¢alismada, parasal gostergelerin iktisadi biiyiime iizerinde
etkisi ampirik olarak dogrulanirken, parasal olmayan gostergelerin iktisadi degiskenler

izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (Gorkey, 2022: 300-301).

Giindelik yasantida akilli teknolojilerin kullaniminin yayginlastigindan yola ¢ikan Wissner
(2011:14), BIT ile ilintili faaliyetlerin dijitallesmeyi giderek daha gok uyardigi belirtmistir.
Bu baglamda, yeni teknik siireclerin gelisimine katkida bulunmak anlamma gelen BIT
yatirimlarinin, yenilik yapma egiliminin bir gostergesi olarak kullanilabilecegine deginmistir.
Sundugu bu teorik aciklamalarda, dijitallesmenin  gdstergesi olarak  BiT’in
sayisallastirilmasinda BIT yatirimlarindan dikkate alinmasmin uygun olacagmi belirten
Wissner (2011: 16), uyguladigi ampirik analizde bu baglantiyr takip etmistir. Biiylime
muhasebesi yontemi ile BiT’in ortalama emek verimliligi {izerindeki etkisini Almanya igin
inceledigi c¢oziimlemesinde, ilgili gdsterge icin BIT yatirimlarmi temsilen BIT (fiziksel)

sermayesinde meydana gelen artis istatistiklerinden faydalanmustir. BIT sermaye derinlesmesi
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anlamina gelen bu parasal gosterge, BIT ile ilintili makine, techizat ve ekipman stokuna yapilan
ilaveleri temsil etmektedir. Wissner’in (2011) ¢aligsmasi, iktisadi biiylime teorilerine dayanan
bir ¢alismada BiT’in ve dolayistyla dijitallesmenin parasal olarak sayisallastirilmasi agisindan
onem tagimaktadir. ITU (2023), son donemlerde mobil veri ve ses i¢in yliksek tiiketim sepet
fiyat: ile sabit genis bant internet sepet fiyatini, dijitallesmenin satin alinabilirligini temsilen
ole¢mektedir. Birligin kendi hesapladigi ve iilkelerin dijitallesme diizeyini 6l¢gmeyi amaclayan
BIT Gelismislik Endeksi hesaplamalarinda, bu iki gdstergeyi gayri safi milli gelirin yiizdesi
cinsinden kullanmaktadirlar. S6z konusu gostergelerin parasal reel degerleri birgok ¢alismada

yer alabilir.

4. Degerlendirme ve Tartisma

Bu calismada; oranlar, endeksler ve parasal gostergeler olmak iizere ii¢ grup altinda incelenen
olcii birimleri ile ilgili olarak birtakim sorunlardan bahsedilebilir. Oncelikle ii¢ 6l¢ii birimi
kapsaminda ¢ok sayida gostergenin var oldugundan bahsedilebilir. Tablo 1 ve Tablo 2 bu
duruma ek olarak, ¢cok sayida gostergenin dijitallesmenin oldukea farkli yanlarini temsil ettigini

gostermektedir.

Oranlar tlizerine yapilan incelemeler dikkate alindiginda, bu grupta yer alan gostergelerin uzun
yillar boyunca ¢ok sayida iilke i¢in kolaylikla elde edildigi sdylenebilir. Buna karsin ilgili
gostergeler, oldukca kapsamli dijitallesme kavraminin yalnizca ¢ok sinirli bir boyutunu
Olcebilmektedirler. Ayrica aralarinda sabit telefon kullanicilari, mobil telefon kullanicilar1 ve
sabit genis bant (internet) kullanicilar1 (100 yerlesik kisi i¢cinde) gibi bazi gdstergeler halen
kolaylikla elde edilip paylasiliyor olsa da bu gostergelerin giincelliklerini yitirdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte; mobil ag, 3G ve 4G kapsama alan1 (%niifus) ¢ok da gecmise dayanmayan,
yeni gostergeler olarak nitelendirilebilir (ITU, 2019: 7-8). Bu &rnekler dijitallesme ve BIiT
kavramlarinin dinamik yapis1 neticesinde oranlar ile ifade edilen gostergelerin siirekli olarak

degistigini ve giincellendigini somutlastirmaktadir.

Endekslerin dijitallesmeyi, oranlara gore c¢ok daha kapsamli ve biitlinciil olarak
sayisallastirabildigi sOylenebilir. Ancak, oranlar ile ilgili yapilan Ol¢lim sorununa iligkin
degerlendirmeler genel olarak endeksler i¢in de gecerlidir. Hatta endekslerin igerisinde birgok
alt gostergeyi agirliklandirilmis bigimde igeren bilesik gostergelerden olustugu dikkate
alindiginda, oranlar ile ilgili bahsedilen sorunlarin endeksler i¢in daha karmasik yapida olacagi
sonucuna varilabilir. Esasen dijitallesme kapsaminda yer alan ¢ok ¢esitli boyutlart icermeleri

bakimindan endeksler dnemli bir avantaja sahiptirler. Ancak endeks hesaplamalarinin alt
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gruplarinda cogunlukla oranlarin yer almasi, oranlara iligkin sorunlarin tamaminin endeksler
icin de s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum da ayni1 oranlarda oldugu gibi, uzun
zaman boyutu iceren iktisadi ¢alismalarda endekslerin dijitallesmeyi (ya da BIT gelismislik
diizeyini) 6l¢me konusundaki giiciinii ciddi oranda azaltmaktadir. Endeksler ile ilgili bir diger
onemli dezavantaj, literatiirde birbirinden oldukga farkli icerige sahip ¢ok sayida endeksin
bulunmasidir. Bu durum, arastirmacilarin bir¢ok endeks arasindan yiiriittiikkleri ¢alismaya
uygun olanin1 segme konusunda karisiklik yasamasina neden olabilir. Bu durum ise,
arastirmacilarin igerigine bakmadan mevcut endekslerden herhangi birini se¢mek yerine

caligmalarina uygun endeks se¢imi konusunda titiz olmalarin1 gerektirmektedir.

Bu calismada, oran ve endeksler ile ilgili yapilan degerlendirme ile, ilgili gostergelerin seg¢ili
bir donemde (genellikle yil) iilke karsilastirmalari i¢cin ya da kisa donemli analizlerde
kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna ulasilmistir. Elbette kisa donemli analizler igin,
ilgili donem boyunca faydalanilan gostergelerde giincelleme yapilmamis olmasi esastir. Burada
endeks kullaniminda izlenebilecek baska bir yontem, alt endekslere yonelmek olabilir. Endeks
hesaplamalarinda iktisadi boyutu temsil eden herhangi bir alt endeksin hesaplanmasinda zaman
icinde gilincelleme olmadiysa, uzun donemli iktisadi analizlerde bu alt endeksin kullanimi

uygun olacaktir.

Bu calisma ile, Ishida (2015:80) tarafindan da belirtildigi gibi, parasal gostergelerin
dijitallesmeyi ve (BIT gelismislik diizeyini) daha iyi bir sekilde &lgebilecegi sonucuna
ulasilmustir. {lgili sonuca ulasiimasinda &ncelikle, bir iilkenin dijitallesme seviyesinin
belirlenmesinde BIT ile ilgili gostergelerin esas belirleyici oldugu, bir ekonomideki BIT
gelismislik diizeyinin de en ¢ok BIT fiziksel sermayesine yapilan ilaveler anlamina gelen BiT
yatirimlar1 ve BIT stoku ile temsil edilebilecegi etkili olmustur. Bu durum biiyiime iktisadi
teorileri kapsaminda disiiniilebilir. Bu teorilerde ve ilgili ampirik analizlerde, ekonomik
biliylime agisindan gayri safi sabit sermaye olusumu ve sermaye stokunun onemli bir yeri
bulunmaktadir. Teknoloji iktisadina yonelen ¢aligmalarda da bu baglamda teknoloji yogunluklu
sektorlerdeki sermaye olusumunun teknolojik gelismeye etkisi incelenir. Buradan hareketle,
BIT ve dijitallesme gelismislik diizeyi agisindan da BIT fiziksel sermayesine yapilan yatirimlar
ve BIT stokunun, konu ile ilgili dnemli gdstergeleri olusturdugu sonucuna varilabilir. Ayrica,
ilgili teknolojilere yonelik yapilan toplulastirilmis ¢abanin parasal ifadesi anlamina
geldiginden, ¢ok boyutlu dijitallesme (veya BIT gelismislik diizeyi) kavramini iyi bir sekilde
temsil edebilecekleri sdylenebilir. Son olarak, 6zellikle makro iktisadi ampirik ¢alismalarda

uzun donemler boyunca elde edilerek farkl: iilkeleri igeren karsilastirmalara olanak vermesi
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acisindan, parasal gostergelerin dijitallesmeyi temsilen kullanilmasinin daha uygun olacagi

diistiiniilmektedir.

5. Sonuc

Iktisat disiplininde dijitallesme kavramini temsil eden 6l¢ii birimlerini inceleyen bu ¢alismada;
aciklayici, karsilagtirmali ve tartismali aragtirma yontemlerinden faydalanilmistir. Caligma,
dijitallesmenin yapis1 geregi ¢ok kapsamli bir eko-sisteme igaret etmesinden ve teknolojik
gelismeler nedeniyle kavramin igeriginin stirekli olarak giincellenmesinden hareketle,
dijitallesmenin sayisallagtirllmasinin bir sorun haline gelmis olmasma dayanmaktadir.
Arastirmanin  motivasyonunu, mevcut Ol¢li birimlerinin karsilagtirilarak, hangisi ya da
hangilerinin iktisadi ¢alismalarda kullanimlarinin daha uygun oldugunun belirlenmesi amaci ile
bir literatiir taramas1 yapmak olusturmaktadir. Burada makro iktisadi ampirik ¢aligmalar temel

referans noktasi olarak alinmustir.

Calismada dijjitallesme Olgli birimleri; oranlar, bilesik gostergelerden olusan endeksler ve
parasal gostergeler olmak {izere ii¢ grup altinda incelenmektedir. 100 yerlesik kisi i¢indeki
mobil telefon kullanicilart ve sabit genis bant kullanicilari ile toplam niifusun mobil ag ile
kapsanan yiizdesinin 6rneklerini olusturdugu oranlar, kolay elde edildiklerinden ¢alismalarda
siklikla kullanilsa da c¢ok kapsamli dijjitallesme kavrammi tam anlamiyla temsil
edememektedirler. Bilesik gdstergelerin agirliklandirilarak hesaplandigi endeksler ise, oranlara
kiyasla dijitallesmeyi daha iyi bir sekilde ve biitlinciil olarak sayisallagtirabilmektedirler. Buna
karsin literatlirde hem uluslararasi kuruluslar tarafindan hem de arastirmacilar tarafindan
olusturulan ¢ok sayida endeks bulunmakta, bu durum ise hangi endeksin hangi ¢aligsmalarda
kullaniminin daha uygun olacagi konusunda bir soru isareti yaratmaktadir. Hem oranlar hem
de bu oranlar1 kullanarak hesaplanan endeksler acisindan dikkate alinmasi gereken bir diger
sorun, mevcut durumda birbirinden farkli ¢ok sayida oran ve endeksin olmasi ve ayni
gostergenin bile i¢eriginin ve hesaplama yonteminin zaman i¢inde giincelleniyor olmasidir. Bu
durum, hali hazirda zaman boyutunda pek de geriye uzanamayan oran ve endekslerin varligina
neden olarak, iilke i¢i ve lilkelerarasi uzun zamana yayilan analizlerin yapilamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan, parasal gostergelerin iilkelerin dijitallesme igin sarf ettikleri
toplulastirilmis ¢abay1 daha iyi temsil ettigi sonucuna varilmistir. Bu tiir gostergelerin uzun

donemler boyunca elde ediliyor olabilmesi ise 6nemli bir avantaj olarak nitelendirilebilir.

Ulasilan bu sonuglar ile oran ve endekslerin daha ¢ok, secili bir zamanda birimleri incelemeyi

esas alan kesit verilerin kullanildig1, parasal gostergelerin ise hem kesit hem de zaman boyutunu
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iceren iktisadi caligmalarda kullanilmasinin daha uygun olabilecegi sonucuna varilmustir.
Ulasilan bir diger sonug, kisa donemli ampirik analizler i¢in oran ve endeks kullanimi miimkiin
olmakla birlikte, endekslerin birlesik gdstergeler olmasi bakimindan dijitallesme kavramini
daha iyi temsil edebiliyor olmasidir. Izlenebilecek bir diger yol, endekslerin kapsaminin
incelenmesidir. Zaman iginde glincellenmemisse, dogrudan iilke bazli dijitallesmeyi hedefleyen

ve ekonomik etkileri iceren alt endeksler ile ¢alisilmasi uygun bir tercih olabilir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda nihai olarak, bu arastirmanin temel referans noktasini
olusturan makro iktisadi ampirik ¢alismalarda dijitallesmeyi (ya da BIT gelismislik diizeyini)
temsilen parasal gostergelerin tercih edilmesinin daha uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.
Boylelikle bu arastirmayla, ileri ¢aligma konulari olarak, dijitallesmeyi parasal gostergeler ile
Olcen ¢aligmalar yapilmasi ve dijitallesmenin ekonomik etkilerinin bu 6l¢ii birimler araciligi ile

arastirilmasi Onerilebilir.
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