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Oz

Tarihi siirecte Islam alimleri, ilim 6grenmek isteyenler icin, kolaylastirici yontemler
gelistirmislerdir. Bu yontemlerden biri de herhangi bir ilim daliyla ilgili temel kurallarin
manzum seklinde yazilmasidir. Dolayisiyla manzum olarak telif edilen elfiyyeler egitim ve
Ogretim faaliyetini kolaylastirma amaciyla yazilmis eserlerdir. Elfiyyeler; 6zlii bilgiler ihtiva
eden, siirsel bir dille yazilan ve genellikle bin beyitten olusan manzumelerdir. Zamanla
degisik ilim dallarinda birok elfiyye tiirii eser telif edilmistir. Bunlardan Ibn Mu‘ti (6.
628/1231) ve Ibn MaAliKin (6. 672/1274) Elfiyye'leri Arap dili alaninda kaleme alman
eserlerdir. Ibon Mu‘ti ve Tbn Malik’in séz konusu eserleri Arap dilinin 6gretiminde énemli bir
yere sahip olmus ve basvurulan temel kaynaklar arasinda yerlerini almiglardir. Bu ¢alisma,
fbn Mu‘ti'nin ed-Diirretii’I-Elfiyye adl eseri ile Ibn Malik’in el-Elfiyye’sini konu edinmektedir.
Bu baglamda séz konusu eserler ve miiellifleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra fbn
Mu‘ti ve Ibn MaliK’in Elfiyye’leri hacim, muhteva, yontem, konu tasnifi ve nahiv ekolleri
arasindaki ihtilafli konulara yaklasimlari agisindan mukayeseli bir sekilde ele alinmistir.
Bunun yaru sira bu calisma, sdz konusu eserlerin Arap gramerine olan katkilarini, benzer ve
farkli yonlerini ortaya koymayi amaglamistir. Calisma konusu olan Ibn Mu‘ti ve Ibn Malik’in
Elfiyye’lerine sekil agisindan bakildiginda Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye’sinin beyit sayisi itibariyle bn
MaliK’in el-Elfiyye’sinden daha genis oldugu goriilmektedir. Muhteva agisindan ise her iki
elfiyye nahiv ilmine dair konularin veciz bir sekilde ele alindig1, ayrica s6z konusu eserlerin
son kisimlarinda sarf konularina da deginildigi tespit edilmistir. Ancak yapilan incelemeler
neticesinde calismaya konu olan her iki eserin kimi konularda birbirinden farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Buna gore Arap dili grameriyle ilgili bazi konular s6z konusu eserlerin
birinde yer alirken digerinde yer almamistir. Tbn Mu‘tinin Elfiyye’sinden etkilenen ibn
Malik, el-Elfiyye’sini telif ederken bir¢cok konuda bu eserden yararlanmig ve elfiyyenin yeni
bir seklini basarili bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla Ibn Malik, her ne kadar el-
Elfiyye’sini miistakil bir sekilde ele almis olsa da ashinda Ibn Mu‘ti'nin Elfiyyesi'nde ortaya
koydugu yontemi biiyiik dlgiide takip etmistir. fbn Mu‘ti ve Ibn Malik, Elfiyye’lerinde Arap
gramerini kisa ve 6zlii bir sekilde ele aldiklarindan, s6z konusu eserlerinde, ihtilafli konulara
deginirlerken Arap dili nahiv ekollerinin isimlerine fazla yer vermemislerdir. Ancak az da
olsa Elfiyye’lerinde bu ekollerin bazilarmin isimlerine degindikleri de tespit edilmistir. Ozetle
denilebilir ki Ibn Malik s6z konusu eserinin telifi asamasinda Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye’sinden
etkilendigi icin her iki eser arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada
ortaya konuldugu tizere bu eserler arasinda bir¢ok farkliliklar da vardir. Boylece Arap dili
grameri alaninda telif edilen Tbn Malik'in el-Elfiyye’sinin tiim yonleriyle Tbn Mu’ti'nin
Elfiyye’sinden etkilenmedigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Ibn Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, Ton Malik, el-Elfiyye.
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Abstract

Throughout history, Islamic scholars have developed facilitating methods for whom
want to learn science. One of these methods is to write the basic rules of any branch of
science in poetry. Therefore, al-Alfiyyas written in verse are works handled to facilitate
education and training activities. Alfiyyas are poems and written in a poetic language and
generally consist of a thousand couplets. Over time, many alfiyya types have been compiled
in different branches of science. Among these, Ibn Mu’ti (d. 628/1231) and Ibn Malik's (d.
672/1274) Alfiyyas are works written in the field of Arabic language and litreture science. The
works of Ibn Mu'ti and Ibn Malik have an important place in teaching the Arabic language
and have taken their place among the basic sources consulted. This study deals with Ibn
Mu'tt's work called al-Durra al-alfiyya and Ibn Malik's al-Alfiya. In this context, after giving
brief information about the works and their authors, the Alfiyya of both schollars are
discussed comparatively in terms of volume, content, method, subject classification and their
approach to controversial issues between the grammar schools. In addition, this study aims
to reveal the contributions of these works to Arabic grammar by way of their similarities and
different aspects. When the Alfiyyas of Ibn Mu'tt and Ibn Malik are examined in terms of
form, it has been determined that Ibn Mu’ti's Alfiyya is larger than Ibn Malik's al-Alfiyya in
terms of the number of couplets. In terms of content, it has been determined that the subjects
related to both alfiyya nahiv sciences are discussed concisely, and in the last parts of the
works in question, sarph (Arabic morphology science) issues are also mentioned. However,
as a result of the examinations, it has been determined that the two works differ from each
other in some issues. Accordingly, some topics related to Arabic language grammar are
included in one of the works in question but not in the other. Ibn Malik, who was influenced
by Ibn Mu'ti's, benefited from this work in many subjects while compiling his al- Alfiyya and
successfully presented a new form of alfiyye. Therefore, although Ibn Malik handled his al-
alfiyya independently, he actually largely followed the method put forward by Ibn Mu'ti in
his alfiyya. Since Ibn Mu'ti and Ibn Malik discussed Arabic grammar in a short and concise
way in their alfiyya, they haven’t included the names of the Arabic language grammar
schools much while touching on controversial issues in their works. However, it was also
found that they mentioned the names of some of these schools in their al-Alfiyya. In
summary, it can be said since Ibn Malik was influenced by Ibn Mu'ti's Alfiyya during the
writing phase of his work, there are some similarities between both Works. However, as
revealed in this study, there are many differences between these works. Thus, it is
understood Ibn Malik's al-Alfiyya, which was compiled in the field of Arabic language
grammar, was not influenced by Ibn Mu'ti's Alfiyya in all its aspects.

Keywords: Arabic Language, Ibn Mu‘ti, al-Durratu’l-alfiyyah, Ton Malik, al-Alfiyyah.
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Giris

Islam kiiltiir tarihinde bazi doénemlerde egitim ve ogretim, belirli baz
metinlerin ezberlenmesi esasina dayanmaktaydi. ilgili metinlerin kolay bir sekilde
ezberlenmesi i¢in siirden istifade edilmis ve bu amacla degisik ilim dallarinda
urclize! adiyla manzum eserler telif edilmistir. Buna gore elfiyyeler de 6gretim
faaliyetini kolaylastirma amaciyla yazilmistir.? Dolayisiyla elfiyyeler; 6zlii bilgiler
ihtiva eden, siirsel bir dille yazilan, ¢ogunlukla recez® bahriyle telif edilmis bin
beyitten olusan manz{im eserlerdir.* Bu manzum seklindeki eserlerin biner beyitten
olusmalarinin nedeni Araplar'in bin sayisina duyduklar ilgiyle agiklanabilir.
Ancak bu manzumeler bin beyit ile siurli kalmamistir. Bazi manzumeler bin
beyitten biraz fazla, bazilar1 da bu sayidan az olabilmektedir. Basta Arap grameri
olmak {izere degisik ilim dallarinda bir¢ok elfiyye telif edilmekle birlikte bu
elfiyyelerin bir kismi sShret kazanmuistir. Ibn Mu’ti ve Ibn Malik’in eserleri Arap
grameriyle ilgili kaleme alinmis elfiyyelerin ilkleri ve en {inliileridir.>

Bu calismada Ibn Mu‘ti ve Ibn Malik’in Elfiyyeleri; hacim, icerik, yontem,
konu tasnifi ve nahiv ekolleri arasindaki ihtilafli konulara yaklagimlar: agisindan
mukayeseli bir sekilde ele alinmis, s6z konusu eserlerin Arap gramerine olan
katkilari, ortak ve farkli yonleri ortaya konmustur.

1. Ibn Mu‘ti ve ed-Diirretii’l-elfiyye Adl1 Eseri
1.1. ibn Mu‘ti

Tam adi Ebii'l-Hiiseyn (Ebti Zekeriyya) Zeyniiddin Yahya b. Abdilmu’ti b.
Abdinn(ir ez-Zevavi el-Magribi’dir.6 Ibn Mu'ti, 564/1169 yilinda Cezayir'de
diinyaya gelmis ve burada donemin dnde gelen alimlerinden dersler aldiktan sonra
doguya gitmistir.” Yasamini Sam ve Kahire’de devam ettirmistir. Bir¢ok eser telif
eden Ibn Mu‘ti, nahiv ilmine getirdigi bazi yeniliklerle katki saglamustir.8 Arap

1 bk. Mustafa b. Abdullah Haci Halife Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiiniin (Beyrut:
Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—‘Arabi, ts.), 1/62-63; Tevfik Riistii Topuzoglu, “Recez”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2007), 34/509-510.

2 Abdiilbaki Turan, “Elfiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1995),
11/27.

3 bk. Topuzoglu, “Recez”, 34/509-510.

4 Fatih Yediyildiz, “Arap Gramerine Dair Yazilmis Elfiyeler ve Arap Gramerine Etkileri”, Islam Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi 10 (2020), 5.

5 Turan, “Elfiyye”, 11/27-28.

¢ Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyti, Bugyetii'l-vu‘dt fi tabdkati’l-
lugaviyyin ve'n-nuhidt, thk. Muhammed Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 759; Hayruddin ez-
Zirikli, el-A’ldm (Beyrut: Daru'l-ilm lil-Melayin, 2002), 8/155; Nevzat H. Yanik, “Tbn Mu't”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/213-214.

7 Yanuk, “Ibn Mu‘ti”, 20/213.

8 fsmail Demir, “Ibn Mu’ti, Eserleri ve Nahv’e Getirdigi Yenilikler”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 17, (2002), 193.
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dilinin 6nemli Alimlerinden olan ibn Mu‘ti, 628/1231 yilinda Kahire’de vefat
etmistir.?

1.2. ed-Diirretii’l-elfiyye

ed-Diirretii'l-elfiyye, Ibn Mu‘ti, tarafindan hicri 595 yilinda telif edilmigtir.1°
Arap gramerini yaklasik olarak bin beyitten olusan bir nazim seklinde anlatmay1
amagladigindan el-Elfiyye ismini almis ve Elfiyyetu Ibn Mu’ti olarak meghur
olmustur. On bes beyitten olusan bir mukaddime!! ve dort beyitten miitesekkil
hatimesiyle birlikte toplamda 1021 beyitten'? olusan eser otuz iki bodliimden
olusmaktadir. Ibn Mu‘ti’nin eseri genel itibariyla akici bir iisluba sahip olmasinin
yaninda anlagilmasi zor olan yerleri de bulunmaktadir.’ Ibn Mu‘ti'nin s6z konusu
eseri {izerine ¢ok sayida serh caligmasi yapilmustir. Ibn Mu’'ti'nin Diirretii’l-
Elfiyye’si gereksiz ayrintilara yer vermemesi, dilinin sade, {islubunun akic1 olusu
nedeniyle kabul goren bir eser olmustur.'s

2. ibn Malik ve el-Elfiyye Adl1 Eseri
2.1. Ibn Malik

Tam ad1 Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai
el-Endeliisi el-Ceyyani'dir.'6 Ibn Malik, Kurtuba civarindaki Ceyyan’da
dogmustur.”” Ibn Malik'in dogum tarihiyle alakali degisik goriisler bulunmakla
beraber hayatini ele alan bazi kaynaklar, dogum tarihi olarak 598/1202, 600/1204,

9 Suytti, Bugyetu’l-vu‘dh, 759; Yaruk, “Tbn Mu'ti”, 20/213.

10 fon Mu'ti, Yahya b. Abdilmu’ti b. Abdinntir ez-Zevavi el-Magribi, ed-Diirretii’l-elfiyye (Kahire: Daru’l-
Fedile, 2010),73; Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1/155.

11 {bn Mu'ti, ed-Diirretii'l-elfiyye, 17.

12 fbn Mu'ti, ed-Diirretiil-elfiyye, 73.

13 Yanuk, “Ibn Mu'ti”, 20/213; Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyati Literatiir Bilgisi (Istanbul: Cantag
Yayinlari, 2016), 346.

14 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1/155; Yanik, “Tbn Mu‘ti”, 20/213.

15 Yediyildiz, “Arap Gramerine Dair Yazilmus Elfiyeler ve Arap Gramerine Etkileri”, 13.

16 Selahuddin Halil b. Aybeg es-Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyit, thk. Ahmet el-Arnafit - Turki Mustafa (Beyrut:
Daru 1hyﬁi’t-Turési’l-Arabi, 2000), 3/285-289; Abdurrahim (Cemaluddin) el-Isnevi, Tabakdtus-safi‘iyye,
thk. Kemal Ydsuf el-Hat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1987), 2/250-251; Suyiti, Bugyetu’l-vu’dh, 128-
133; Zirikli, el-A’ldm, 6/233; Muhammed et-Tantavi, Nes'etu’n-nahv ve tarihu esheri’'n-nuhit (Kahire: Daru’l-
Me'arif, ts.), 262-263; Sevki Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 309-317; Abdiilbaki
Turan, “ibn Malik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/169-171;
Sehmus Ulker, [bn Akil ve Elfiyye Serhi, ed. Emin Cengiz (Ankara: {lahiyat yayinlari, 2021), 27-29.

17 Zirikli, el-A’ldm, 6/233; Tantavi, Nes'etu’n-nahv ve tarthu egheri'n-nuhdt, 262.
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601/1205 ve 602/1206 tarihlerini de vermislerdir.'® Ibn Malik Dimask’ta 672/1274
yilinda vefat etmistir.’

Ibn Malik dénemindeki 6nde gelen alimlerinden ders almis, Arap dili ve
grameriyle beraber liigat ve kiraat alaninda da otorite sayilan bir alimdir. Arap
grameri ve liigatla ilgili konularda zikrettigi Ornek beyitler alimler tarafindan
takdirle karsilanmigtir. Ibn Malik, anlagilmasi zor olan gramer konularinin
anlattiminda sade bir dil kullanarak Arap gramerinin Ogretilmesinde biiyiik
kolayliklar saglamigtir. ibn Malik, hayati boyunca ilimle meggul olmus ve birgok
Ogrenci yetistirmistir.20

2.2. el-Elfiyye

Ibn Malik, el-Elfiyye’sini daha once telif ettigi 2794 beyitten olusan el-
Kifiyetii’s-safiye isimli eserinden 6zetledigi bu ¢alisma, el-Huldsatii’l-elfiyye olarak da
taninmaktadir. Tbn Malik'in el-Elfiyye’si kiigiik hacimli olmasina ragmen
ibarelerinin kolay ve anlatiminin akici olmasindan dolay: alaninda en &nemli
eserlerden biri olarak kabul edilmektedir.?! el-Elfiyye, bir mukaddime?* ile seksen
kadar bab ve fasildan olugmaktadir. S6z konusu eserin bazi fasillari?® daha kisadir
ve bunlarin baghigi bulunmamaktadir.? Ibn Malik'in el-Elfiyye’sinden sonra telif
edilen ¢ogu nahiv kitab1 onun konu tertibini esas almistir. ibn Malik’in eseri, Ibn
Mu’ti'nin ayni isimli ¢alismasindan sonra ve onu taklit ederek yazilmakla birlikte
daha fazla taninmis ve diger Arap dili gramer metinlerinden daha ¢ok ©ne
cikmistir.? el-Elfiyye hakkinda serh, hasiye, ta’lik ve ihtisar tiirii bir¢ok calisma
yapilmigtir.26

18 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, 3/286; Isnevi, Tabakdtus-safi‘iyye, 2/250; SuyGti, Bugyetu’l-vu’dh, s.128; Turan,
“Ibn Malik”, 169.

19 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyit, 3/288; Isnevi, Tabakatus-safi‘iyye, 2/250; Tantavi, Nes'etu'n-nahv ve tdrihu
esheri’n-nuhit, 263.

20 Turan, “Ibn Malik”, 169.

21 Abdiilbaki Turan, “el-Elfiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/28.

2 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Malik, Elfiyyetu Ibn Malik (Istanbul: Sirag Yaymnevi, 2023), 25.

2 bk. Tbn Malik, Elfiyyetu fbn Malik, 141-145.

24 Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, 348.

% Turan, “el-Elfiyye”, 11/28.

2 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin,1/151-155; Abdullah Muhammed Habesi, Cami'u’s-surith ve'l-
havasi/Mu’cemun sdmilun 1i esmii’l-kiitiibi’l-mesritha ﬁ’t—tiirﬁsi’l-fsldmi ve beydnii siirithiha (Ebu Dabi: el-
Mecme’s-Sekafi, 2004), 1/ 222-257.
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3. ed-Diirretii’l-Elfiyye ve el-Elfiyye’nin Mukayesesi
3.1. Hacim Acisindan Mukayeseleri

Her iki Elfiyye hacim agisindan karsilagtirildiginda Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye’sinin
beyit sayisimin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Tbn Mu'ti'nin Elfiyye’si, 1021
beyitten olusurken? bn Malik’in el-Elfiyye’si ise 1002 beyitten? olusmaktadir.?? Ibn
Mu‘ti ile Ibn Malik'in ele aldiklar1 dil konularmin da farkli boyutlarla
degerlendirildigi goriilmektedir. Boylece bazen Ibn Mu‘ti, konuyu daha fazla
beyitle anlatir. Bazen de Ibn Malik’in bir bagska konunun analizini daha fazla beyitle
yaptig1 fark edilmektedir. Ornegin Ibn Mu'ti, kelam ve kelime konusunu daha fazla
beyit sayisiyla aktarmigken® fbn Malik, mefulun mutlak ve mef'un ma‘ah
konusunu Ibn Mu‘t’den daha fazla beyit sayisiyla anlatmigtir.3! Kimi zaman da her
iki miiellifin s6z konusu eserlerinde baz1 konular1 esit sayidaki beyitle agikliga
kavusturduklar1 miisahede edilmektedir. S6z gelimi her iki mdiiellif ef’ali hamse
(bes fiil)’in i‘rab1 konusunu esit beyit sayisiyla vermislerdir.3

3.2. Muhteva Acgisindan Mukayeseleri

Ibn Mu‘ti, Elfiyye’sine hamdele, salvele ve dua ile basladiktan sonra nahiv
ilmine dair konular1 veciz bir sekilde ele alacagini ifade ederek eserinin bir takim
ozelliklerinden bahsetmistir.?> Son kisminda ise sarf konularma deginmistir.3 Tbn
Malik de, el-Elfiyye’sine hamdele, salvele ve dua ciimleleriyle baslamis ve eserin
ozelliklerine deginerek, nahiv konularini 6zlii bir sekilde ele alacagim ifade
etmistir. Ayni sekilde onun da eserinin son kisminda Ibn Mu'ti gibi sarf konularina
yer verdigi goriilmektedir.?

Sarf ile ilgili meseleler nahiv ilmi kuruldugundan beri bu ilmin konular1
arasinda ele alinmigtir. Ornegin Sibeveyh’in (6. 180/796) el-Kitdb'tmin3 ikinci
yarisinin ¢ogunu sarf ilmiyle ilgili konular olusturmaktadir. Bu metot daha sonra
yazilan Miiberred’in (6. 286/900) el-Muktedib¥ ve Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-

7 Tbn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 73.

28 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 146.

2 Yediyildiz, “Arap Gramerine Dair Yazilmis Elfiyeler ve Arap Gramerine Etkileri”, 12-13.

30 Tbn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye,17-18; Tbn Malik, Elfiyyetu [bn Malik, 26-27.

3t bn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 30, 33; Ibn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 59-60, 62-63.

%2 Tbn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 23-24; Tbn Malik, Elfiyyetu ibn Malik, 30.

33 Tbn Mu'ti, ed-Diirretii'l-elfiyye,17.

3 Jbn Mu't], ed-Diirretii’l-elfiyye, 58, 60, 62.

3 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 25-26, 121.

3% Sarfla ilgili konular igin 6rnegin bk. EbG Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, thk.
Abdusselam Muhammed HarGn (Kahire: Mektebetu’l- Handi, 2004), 3/529, 4/21.

37 bk. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber, el-Mukteddb, thk. Muhammed Abdulhalik ‘Azime
(Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, ts.), 2/95.
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Mufassal’® gibi nahve dair kitaplarinda da uygulanmis ve bu eserlerin son
kisimlarinda sarf ile ilgili konular ele alinmigtir.® Buna gore Ibn Mu'ti ve Ibn
Malik’in s6z konusu eserlerinin sonunda sarf konularmma da deginmesi gayet
normaldir.

Yapilan arastirmalar neticesinde calismaya konu olan her iki eserin kimi
konular gergevesinde birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin hat
ve zarurati si‘riyye gibi bazi konular Ibn Mu‘ti'nin eserinde yer alirken,® fbn
Malik’in eserinde ise yer almamaktadir.# Ote yandan Ibn Malik eserinde
miibtedanin haberinin birden ¢ok gelebilmesi durumuna yer verirken,* Ibn Mu‘ti,
Elfiyye’sinde bu meseleye deginmemistir.# Ayni sekilde ismi mef'uliin amel etmesi
konusu, Ibn Malik'in Elfiyye’sinde yer alirken® Ibn Mu'tinin Elfiyye’sinde
bulunmamaktadir.*

3.3. Yontem Acisindan Mukayeseleri

ibn Mu‘ti, Elfiyye’sinde her ne kadar Arap dilinin kaide ve kurallarim
okuyucuya aktarmada akic1 bir tislup kullanmis olsa da bu eserin anlasilmas: zor
olan yerleri de vardir.# [bn Mu‘ti'nin eserinde gereksiz ayrintilara yer vermemesi,
kullandigr dilin sade, iislubunun akici olmasindan dolay:r bu calismasi, g¢ok
begenilmistir. Miiellif, Elfiyye’sini iki farkli bahirle yazmistir. Ancak fbn Mu‘t’nin,
her iki bahiri iyi bir sekilde kaynastirarak eserinde uyguladig1 sanatsal basarisi
neticesinde, bir¢ok alim onun Elfiyye’sindeki bu yoniinii takdir etmislerdir. S6z
konusu eserin bazi yerlerinde iislubunda bulunan zorluk ise ele aldig1 konudan
kaynaklanmaktadir.#

ibn Malik, el-Elfiyye’sini yazmadan énce Ibn Mu’ti'nin Elfiyye’si hakkinda
bilgisi bulunmaktaydi. Zira Arap grameriyle ilgili talebelerine okuttugu eserler
arasinda Ibn Mu‘ti'nin séz konusu eseri de yerini almaktaydi. Bundan dolay: Ibn
Malik’e eserini telif konusunda rehberlik edenin Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye’si oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira el-Elfiyye’sinin birgok yerinde Ibn Mu’ti’den etkilendigi

38 bk. Ebul Kasim Carullah Mahmud b. Omer, ez-Zemahserl, el-Mufassal fi san‘dti’l i'rab, thk. Tmil Bed?’
Ya'kub (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1999), 356.

% Hulusi Kilig, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/ 136.

4 Tbn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 67,72.

41 Abdiilalim el-Kureyd3, Elfiyyatii'n-nahvi’s-selas (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1971), 22.

42 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik,41.

4 Kureydi, Elfiyyitii'n-nahvi’s-selas, 54.

4 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik,77.

4 Kureydi, Elfiyyitii'n-nahvi’s-selas,99-100.

46 Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, 346.

4 Fatih Yediyildiz, Arapea Ogretiminde Nazim Gelenegi ve Ibn Mu'ti'nin Elfiyye’si (Samsun: Ondokuz Mays
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 250.
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bariz bir sekilde goriilmektedir.#® Nitekim Ibn Malik, s6z konusu eserinin
mukaddimesinde Tbn Mu‘ti’nin Elfiyye’sinden su sekilde bahsetmistir:

Yookl G gt Seall B sy 55

“(Elfiyyemin) Ibn Mu'ti'nin Elfiyye’sinden iistiin olmasina kizmadan riza gostermek
gerek. Ancak Ibn Mu'ti, benden once Elfiyye’sini yazdigi icin iistiinliige sahiptir.
Dolayistyla benim giizel dvgiilerimi hak etmektedir.”* Bu beyitlerden anlasildig: {izere
Ibn Malik, kendisinden &nce elfiyye yazdigi igin Ibn Mu'ti’yi dvmiis ve takdirle
karsilamis ancak kendi yazdig1 el-Elfiyye'nin de Ibn Mu’ti'nin Elfiyye’sinden daha
iistiin oldugunu belirtmistir.

Buna gore elfiyyeler igerisinde en meshur elfiyyeyi yazan Ibn Malik, el-
Elfiyye’sini telif ederken Ibn Mu'ti’'den etkilenerek birgok konuda ondan
yararlanmigtir. Ton Mu‘ti, eserine ed-Diirretii’l-elfiyye®® ismini vermis, Ibn Malik de
gerek beyit sayisi gerek isimlendirme konusunda onun yolunu takip ederek eserine
el-Huldsatii/l-elfiyyes adini vermistir. Konuyla ilgili Ibn Mu‘t’den istifade ederek
elfiyyenin yeni bir seklini basarili bir sekilde ortaya koymustur. Ibn Malik, her ne
kadar el-Elfiyye’sini miistakil bir sekilde ele alsa da ashinda Ibn Mu’tinin
Elfiyyesinde ortaya koydugu yontemi biiyiik dlciide takip etmistir. Nitekim Ibn
Malik’in eserinin bir¢ok yerinde etkilenme izinin varlig fark edilmektedir.5

Bu durumu somutlastiran en 6nemli kanit ayni konulardaki bazi beyitlerin
birbirine benzerlik gostermesidir.® Ornegin Ibn Mu‘ti, Elfiyyesinde tevabi
konusunda su beyitleri zikretmistir:>*

Jigg Seeg Atz e IV K0 it o O3
Ibn Malik ise el-Elfiyye’sinde aym konuda su beyitleri zikretmistir:5s
Jiog Dy g5y £33 U9 aleY ST g 8

Yukarida verilen beyitlerde goriildiigii {izere Ibn Malik ile Ibn Mu‘ti'nin aym
konudaki nazimlar1 benzerlik gostermektedir. Hatta benzerlikten ziyade beyitlerin
son kismi birebir ayni kelimelerden olusmaktadir. Boylece kimi zaman Ibn
Malik’in, Ibn Mu‘t’nin kullandig1 malzemelerde tasarruf yapmadan bunlara s6z
konusu eserinde yer verdigi fark edilmektedir.

4 Abdu’l-Aziz b. Cum’a el-Mevsili, Serhu Elfiyyeti Ibn Mu'ti, thk. Ali Musa es-Stmeli (Riyad:
Mektebetu’l-Herici, 1985), 1/76.

4 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 26.

50 Ton Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 73.

st Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik,146.

52 Yediyildiz, Arapea Ogretiminde Nazim Gelenegi ve Ibn Mu'ti'nin Elfiyye’si, 252-253.

53 Mevsili, Serhu Elfiyyeti Ibn Mu‘ti, 1/77.

st Tbn Mu'ti, ed-Diiretii’l-Elfiyye, 40.

5 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 86.
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Ibn Mu'ti, s6z konusu eserine hamdele, salvele ve dua ile baslamis ve
Elfiyye’sinin ilk on bes beytinde kitabinin 6zelliklerinden bahsederek eserinin telif
nedenini agiklamistir.6 Ibn Mu‘ti, Elfiyye’sini yazma nedenini su sekilde izah
etmistir: “Bu eser, bazi samimi dostlarinun kendileri icin nahiv ilmiyle ilgili, bin beyitten
olusan, fazlaliktan uzak veciz bir urcuze yazmam isteyerek ve bu konuda beni tesvik
etmeleri sonucunda telif edilmistir. Ciinkii onlar, hem zeki insanlar hem de ge¢ kavrayanlar
icin manzume ezberlemenin daha kolay oldugunu bilirler.”5” Yukaridaki agiklamalardan
da anlagildig1 iizere Ibn Mu'tinin yakin arkadaslarmin ezberlenmesi kolay
olmasindan dolay1, nahiv kurallarini veciz ve nazim seklinde anlatan bir eser
talebinde bulunmalari sonucunda Elfiyyesi’'ni yazdig1 anlasilmaktadir.

fbn Malik de el-Elfiyye’sine hamdele, salvele ve dua ciimleleriyle baglamistir.
S6z konusu eserinin telif nedenini ise nahiv konularimin 6zlii bir sekilde anlatma
istegi olarak aciklamistir.’

fbn Mu‘ti'nin Elfiyye’sinde kimi zaman Arap diliyle ilgili bir terimden
bahsedilmeden &nce onun 1stilah taniminin verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bazen anlattif1 konuyu once tanimlamistir.® Bazen de klasik alanlarda eser telif
eden bircok miiellif gibi verdigi bilgilerin daha iyi anlasilmasi i¢in Orneklere
basvurmustur. Asagida verdigimiz beyitlerde oldugu gibi i‘rab ve bina konusuna
baslarken 6nce i‘rabin tanimini yapmis ardindan drneklerini vermistir.

S iyl g o ol I
A J g o s
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“Konu irdb ve bina hakkindadur. Isimlerde asil olan Irdbtir. Irab, mukadder veya agik
olarak gelen bir amil ile merfu, mansup veya mecrur olarak kelimenin son harekesinin
degismesidir. spa ST 355 %S Grnegindeki gibi.”s0 Burada goriildiigii iizere Tbn Mu'ti,
isimlerin merfu, mansup ve mecrur olma durumunu kisa ve 6z bir gekilde 6rnek
{izerinden izah etmistir. Bu 6rnekte, 1 kelimesi fail oldugu igin merfu, ST, kelimesi

hal oldugu i¢in mansup, 5% kelimesi de baginda harfi cer oldugu i¢in mecrur

olmustur. Dolayisiyla Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye’sini kisa ve 6z yazma isteginden dolay1
ayrintilara yer vermeden konuyu o6zlii olarak tek bir Ornek ile izah ettigini
séylemek miimkiindiir. Béylece Ibn Mu‘ti, hem ele aldig1 konuyu anlagilir bir
sekilde izah etmis, hem de s6z konusu eserini kisa tutma amacini da yerine
getirmisgtir.

5 Tbn Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 17.
57 Ibn Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 17.
58 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 26.
% Tbn Mu‘ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 18; Mevsili, Serhu Elfiyyeti lbn Mu'ti, 1/82.
6 Tbn Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 19.
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Aymi iislubu Tbn Malik'in el-Elfiyye’sinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin:
“kelam” kavramini ele alirken 6nce tanimlamis daha sonra konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in 6rnek vermistir: Wl{lﬁ LI @8 “Nahiv dlimlerine gore kelam iz
(Dogru ol.) gibi anlamlt bir lafizdir.”®! Burada gorildigi tizere &l (Dogru ol.)

anlamli bir climledir. Dolayisiyla Ibn Malik, 6nce kelam kavramini tanimlamis
ardindan Ornek vererek ele aldig1 konunun anlasilmasini saglamistir.

Ayrica Tbn Malik’in, bazen de ele aldig1 konuya, herhangi bir tanimlama
yapmadan dogrudan drnek vererek giris yaptig1 yerler de bulunmaktadir. Ornegin:

0%z oom L Bet 4 08 e -z Mo, Mot fazos
)M!gﬁ B NG N IV R RNt

“Zeyd, oziir dileyenin dzriinii kabul edendir. Dersen X3 kelimesi miibteda, 33&

kelimesi de haberidir.”®? Gorilldigli tizere [bn Malik, miibteda kavramini,
tanimlamadan dogrudan 6rnek vererek konuya giris yapmuistir.

ibn Malik, s6z konusu eserini yazarken Ibn Mu‘tinin Elfiyye’sinden
etkilenmesine ve aralarinda bazi benzerlikler olmasma ragmen her iki Elfiyye
arasinda birgok farhliklar da bulunmaktadir. Ornegin Ibn Mu‘ti'nin Elfiyye'si, recez
ve seri® bahirleri ile yazilmisken Ibn Malik'in el-Elfiyye’si ise recez bahri ile
yazilmigtir.®

3.4. Konu Tasnifi Agisindan Mukayeseleri

Her iki eser konu tasnifi agisindan mukayese edildiginde, Ibn Mu‘ti ile Ibn
Malik’in Elfiyye’leri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ibn Mu‘ti, birgok
konuyu tek bir baglik altinda ele almisken; Ibn Malik ise her konuyu ayr1 basliklar
altinda incelemistir. Dolayisiyla Ibn Malik’in konular1 tasnif etme konusunda fbn
Mu’ti’ye gore daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.65 Ornegin Ibn Mu'ti,
tenazu konusunu zamirler konusuyla beraber islerken,® Ibn Malik, tenazu
konusunu mdistakil bir sekilde ele almistir.#” Ayrica Ibn Muti, fail konusunu, 1azim
ve mutaaddi fiil konusuyla beraber ele alirken Ibn Malik ise fail konusunu miistakil
bir sekilde ele almaktadir.8

Ibn Mu‘ti’nin Elfiyye’sinde en dikkat ceken oOzellik, miiellifin her konu
basinda konu basligini manzum seklinde ilk beyit ile ele almasidir. Ibn Mu’ti’nin bu

61 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 26.

62 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 38.

63 bk. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Seri"”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2009), 36/562.

¢4 Yediyildiz, Arapca Ogretiminde Nazim Gelenegi ve Ibn Mu'ti'nin Elfiyye’si, 259.

ssYediyildiz, Arapea Ogretiminde Nazim Gelenegi ve Ibn Mu'ti’nin Elfiyye’si, 255.

66 Tbn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 36.

67 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 58-59.

68 Ton Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 28; Tbn Malik, Elfiyyetu [bn Malik, 52.
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tislubu s6z konusu calismasinin geneline yansittig1 fark edilmektedir.® Ibn Mu‘ti
Elfiyye’sinde bab baslarma “el-kavl” (Jsil) soziiyle baglamigtir.” Ornegin miiellif
“kelam ve kelime” konusunu su sekilde ele almigtir:

NPTV ER Jsdh ) 2};’5{’ & & 4V “Biitiin iglerimde Rabbim olan Allah’a
sigmirim. Konu (bu soz), kelam ve kelimenin tamimu hakkindadir.””' Burada goriildiigi
tizere Ibn Mu'ti, “kelam ve kelime” konusuna “el-kavl” (J52) kelimesiyle baglamis ve
onun bu kelimeyi bir baslik gibi kullandigini sdylemek miimkiindiir. Ibn Mu’ti’nin
Elfiyye’sinde kullandig1 bu yonteme daha bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Ancak

konunun smurhiligi goéz Oniine almarak yukarida verilen Orneklerle iktifa
edilmigtir.”

ibn Malik ise el-Elfiyye’sinde “kelam ve kelime” konusuna su sekilde
baslamuistir: V-KJ\ s (; dasg anly NS A 13 @SS “Nahiv dlimlerine gore kelam, iz
(Dogru ol.) gibi anlaml bir lafizdir. Kelime cesitleri isim, fiil ve harf'tir.””® Burada
goriildiigii tizere Ibn Malik, konuya baglarken J3 kelimesini kullanmamustir.

Kisaca, Tbn Malik el-Elfiyye’sini telif ederken Ibn Mu‘tinin Elfiyye’sinden
etkilenmesine ve aralarinda bazi benzerlikler olmasma ragmen her iki Elfiyye
arasinda birgok farkliik da bulunmaktadir. Boylece Arap dili konusunda yazilan
Ibn Malik'in séz konusu eserinin tiim yonleriyle Ibn Mu‘tinin Elfiyye’sinden
etkilenmedigi anlasilmaktadair.

3.5. Nahiv Ekolleri Arasindaki fhtilafl Konulara Yaklagimlar

fbn Mu'ti, Elfiyye’'sinde farkli Arap dili ekollerinin goriislerine yer vererek
goriis sahiplerinin adlarini s6z konusu eserine almaya g¢alismistir. Boylece nahiv
ogrenmek isteyenlerin, bu alanla ilgili goriis farkliliklarim1 ve goriis sahiplerini
bilmelerinin amaglandigmi séylemek miimkiindiir.”* Ornegin Ibn Mu‘t, harfi cerler
konusunu ele alirken Sibeveyh'in (6. 180/796) ismini zikrederek goriisiine yer
vermistir.”> Ibn Mu’ti’nin goriis sahibinin ismine yer verdigi diger bir yer de tenazu
ve istisna konularidir. Ibn Mu'ti, burada yine Sibeveyh'in ismini zikrederek
goriisiinii aktarmigtir.”

¢ Muhammed Seyfeddin Erikgi, Ibn Mu'ti (6.628/1231) ve Nahiv Ilmi Agisindan ed-Durretu’l-Elfiyye Adl
Eseri (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 35.

70 Mevsili, Serhu Elfiyyeti Ibn Mu'ti, 1/83.

71 Ibn Mu'ti, ed-Diirretii'l-elfiyye, 17.

72 Diger ornekler igin bk. ibn Mu‘ti, ed-Diirretii "l-elfiyye, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 28, 30, 34, 35, 40, 43, 45, 47,
49, 50, 52, 55, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 69, 72.

73 bn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 26.

74 Erikgi, Ibn Mu’ti (6.628/1231) ve Nahiv Ilmi Agistndan ed-Durretu’l-Elfiyye Adl Eseri, 46.

75 Ibn Mu'ti, ed-Diirretii'l-elfiyye, 24.

76 Tbon Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 34, 36.
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Ibn Mu‘ti, s6z konusu eserinde genel olarak Arap dili ekollerinin savundugu
goriislere yer verirken ekollerin isimlerini zikretmemistir. Ancak bununla beraber
az da olsa ekollerin isimlerine degindigi yerler olmustur. Ornegin Ibn Mu‘ti
eserinde, isim kelimesinin tiiredigi kaynag1 verirken, Arap dil ekollerinden Basra ve
Kife dil ekollerinin isimlerini zikrederek goriislerine atifta bulunmustur.”” Yine Ibn
Mu't], tendazu konusunda Kafe dil ekoliiniin ismini zikrederek goriisiine yer
vermistir.”8

[bn Malik ise Arap dili konularini ele alirken kimi zaman dilciler arasinda
meydana gelmis ihtilafli konular1 da beraberinde zikretmektedir. Ancak Ibn Malik,
diger eserlerinde alimlerin isimlerini vererek aralarindaki ihtilaflara deginme
metodunu benimsemesine ragmen el-Elfiyye’de ihtilafli konulara deginirken nahiv
alimlerinin isimlerini zikretmemistir. Ornegin, Serhu’t-teshil’adli eserinde harf-i

ta’rifin ashinin el (J) takist m1 oldugu yoksa hemze eklenmis bir lim (/) m1 oldugu

meselesinde Halil b. Ahmed (6.175/791) ve Sibeveyh’in adlarimi zikrederek
gorliglerine yer verirken” el-Elfiyye’de bu alimlerin isimlerini beyte dahil
etmemistir.8

Ly o o Las Ls (W\ j g s Ji “Harfi tarif, el (J) takisinn tiimii
veya yalmzea lam (J)dur. L& kelimesini ma’rife yapmak istersen L£2Jr de.”s Burada
goriildiigii gibi Ibn Malik, dille ilgili ihtilafi beyte yansitirken alimlerin isimlerini

zikretmemistir. Dolayisiyla Ibn Malik’in dilcilerin adim vermemesinin, eserinin
manziim olmasindan kaynaklandig: soylenebilir.

Ibn Malik, el-Elfiyye’sinde genel olarak Arap dili nahiv ekollerinin isimlerine
yer vermemesine ragmen bazi yerlerde onlarin isimlerini, beyitlerde zikretmistir.
Ibn Malik’in el-Elfiyye’de Bagdat ve Endiiliis dil ekollerinin isimlerini zikretmezken
Basra ve Kiife dil ekollerinin isimlerine yer verdigi tespit edilmistir.s2 ibn Malik s6z
konusu eserinde, tenazu konusunda, Basra dil ekoliiniin ismini zikrederek
goriiglerine yer vermistir.® Ibn Malik’in Basra dil ekoliiniin ismini zikrederek
goriislerine yer verdigi diger bir yer de te’kid konusudur.® Ayrica stz konusu
eserinde Kife dil ekoliiniin ismini de zikretmistir.®

77 Ibn Mu'ti, ed-Diirretiil-elfiyye, 18.

78 Ibn Mu'ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 36.

7 fbn Malik, Cemaluddin, Muhammed b. Abdillah b. Abdillah, Serhut-teshil. thk. Muhammed
Abdulkadir Ata ve Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 2009), 1/246.

8 Turan Bahsi, Ibn Malik ve Nahiv [lmi Agisindan el-Elfiyye Adli Eseri (Antalya, Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 47-48.

81 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 38.

82 Bahsi, Ibn Malik ve Nahiv Ilmi Agisindan el-Elfiyye Adh Eseri, 48.

8 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 58.

8 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik, 88.

8 Tbn Malik, Elfiyyetu Ibn Malik,133.
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Ibn Mu‘ti ve ibn Malik, Elfiyye’lerinde Arap gramerini kisa ve 6z bir sekilde
ele almislardir. Buna gore s6z konusu eserlerinde, ihtilafli konulara deginirlerken
Arap dili nahiv ekollerinin isimlerine fazla yer vermemislerdir. Ancak az da olsa
Elfiyye’lerinde bu ekollerin bazilariin isimlerine degindikleri de tespit edilmistir.
Buna gore Ibn Mu‘ti ile Ibn Malik'in Arap gramerini 6grenenlerin Arap dili
ekollerine dair bilgilerinin olmasi agisindan Elfiyye’lerinde bu ekollerin bazilarmin
isimlerine degindiklerini soylemek miimkiindiir.

Sonuc¢

fbn Mu'ti ve Ibn Malik’in Elfiyyeleri telif edildigi giinden beri Arap dilinin
ogretiminde dnemli bir yere sahip olmus ve bagvurulan temel kaynaklar arasinda
yerlerini almuglardir. Tbn Malik’in el-Elfiyye’si her ne kadar genel anlamda ibn
Mu't'nin Elfiyye’sinden etkilenmis ve aralarinda bazi benzerlikler olsa da her iki
Elfiyye arasinda bir¢ok farkliligin oldugu da tespit edilmistir.

Her iki elfiyye hacim agisindan karsilastirildiginda Ibn Mu‘ti’nin Elfiyye’sinin
beyit sayisinin daha fazla oldugu fark edilmistir. Ibn Mu’ti'nin Elfiyye’si, 1021
beyitten, Ibn Malik’in el-Elfiyye’si ise 1002 beyitten olusmaktadir. Bununla beraber
ibn Mu'ti, Elfiyye’sinde bazi konular1 daha fazla beyit sayisiyla anlatirken bazen de
fbn Malik’in ele aldig1 konuyu daha fazla beyit sayisiyla anlatti1 tespit edilmistir.

Ibn Mu‘ti ve Ibn Malik, Elfiyye’lerinde nahiv ilmine dair konular1 veciz bir
sekilde ele almiglardir. Bununla beraber sarf konularina da deginmislerdir. Tbn
Mu‘tinin Elfiyye’sinde yer verdigi bazi konularin Ibn Malik'in Elfiyye’sinde
bulunmadig1, bununla birlikte Ibn Malik’in Elfiyye’sinde yer verdigi bazi konularin
da Ibn Mu'ti'nin Elfiyye’sinde bulunmadig; tespit edilmistir.

Ibn Mu’ti, bircok konuyu tek bir bab baghig1 altinda ele almisken; Ibn Malik,
her konuyu ayr1 bablar altinda incelemistir. Ayn1 zamanda arastirmacilar icin bn
Malik’in metodunun daha yararli olacag: diisiiniilmektedir. Zira en azindan her
konu bagimsiz bir sekilde islendiginden neyin nerede oldugu rahatlikla tespit
edilebilmektedir.

Ibn Mu'ti, Elfiyye’sinde ihtilafli konulara deginirken bazen gériis sahiplerinin
adlarini da zikretmistir. Ibn Malik ise diger eserlerinde alimlerin isimlerine yer
vererek aralarindaki ihtilaflara deginme metodunu benimsemesine ragmen el-
Elfiyye’de ihtilafli konulara deginirken nahiv alimlerinin isimlerini zikretmemistir.
Yine Ibn Mu‘ti ve Ibn Malik, Elfiyye’lerinde ihtilafli konulara deginirlerken Arap
dili nahiv ekollerinin isimlerine fazla yer vermemislerdir. Ancak az da olsa stz
konusu eserlerinde bu ekollerin bazilarmnin isimlerine degindikleri de tespit
edilmigtir.

Sonug olarak Ibn Malik, el-Elfiyye’sini telif ederken Ibn Mu’tinin
Elfiyye’sinden etkilenmesine ve aralarinda bazi benzerlikler olmasina ragmen, her
iki Elfiyye arasinda bir¢ok farliligin da bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ibn
Mu’ti ve Tbn Malik’in, Elfiyye’leri belli bir Arap dili bilgisine sahip olanlar igin dil
konularmin genel ve 0Ozet bir sekilde Ogrenilmesi agisindan faydali kaynak
eserlerdir.
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