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Bulanik EDAS ydntemi ile tibbi aromatik bitki isleme tesisi yer se¢imi: Artvin érnegi

Location selection of medicinal and aromatic plant processing facility with fuzzy EDAS method: Artvin example
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Ozet

iklim degisikligi, biyogesitlilik ve topragin iyi ydnetilmesi diinyadaki hizli niifus artisi ile birlikte kit olan
bu tiir kaynaklarin daha iyi yonetilmesi ve verimli kullanilmasi gerekliliginin 6nemini artirmaktadir.
Tibbi ve aromatik bitkiler de (TAB) bu kaynaklar arasinda yer almakta ve ekonomik agidan da bir katma
deger potansiyeli bulunmaktadir. Dogadan dogrudan veya kiiltlir yolu ile tretimi gergeklestirilen
TAB’larin islenmesi igin tesis yeri segimi 6nemli bir stratejik karar unsuru olmaktadir ve genel olarak
tesis yeri secimi problemi, isletmelerin veya orgutlerin karsilastigi en temel stratejik karar verme
problemlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cok fazla faktoriin mindr veya major etkilerinin
bulundugu bu karmasik karar verme sirecini ¢oziimlemek igin bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yéntemlerinden (CKKV) biri olan EDAS (The evaluation based on distance from average solution)
metodolojisinin adimlari izlenmistir. Bunun yani sira bulanik teorinin belirsizlik ve eksik bilgi ile bas
edebilme yeteneginden faydalanarak (trapezoidal fuzzy numbers — yamuk bulanik sayilar) problemin
¢O6zimiine ulasmada zaman ve kaynak tasarrufu olarak énemli bir avantaj elde edilmistir. Cozim
sirecinde Ug¢ karar verici ve alti alternatif lokasyonu dilsel terimlerle degerlendirerek bir oncelik
siralamasi olusturulmus ve en uygun konum (A2- Seyitler Yerlegkesi) belirlenmistir.

Abstract

Climate change, biodiversity and good soil management, together with the rapid population growth in
the world, increase the importance of better management and efficient use of such scarce resources.
Medicinal and aromatic plants (MAPs) are among these resources and have an economic added value
potential. Facility location selection for the processing of MAPs produced directly from nature or
through culture is an important strategic decision element, and in general, the facility location selection
problem emerges as one of the most fundamental strategic decision-making problems faced by
businesses or organizations. To analyze this complex decision-making process, where many factors have
minor or significant effects, this study followed the steps of the EDAS (The evaluation based on distance
from average solution) methodology, one of the multi-criteria decision-making methods (MCDM). In
addition, by taking advantage of the fuzzy theory's ability to deal with uncertainty and incomplete
information (here with trapezoidal fuzzy numbers), a significant advantage has been achieved in terms
of saving time and resources to solve the problem. In the solution process, three decision-makers
evaluated six alternative locations in linguistic terms. A priority order was formed, and the most suitable
location (A2- Seyitler Campus) was determined.

GiRiS

icin topragin en iyi yonetilmesidir (Keesstra ve ark. 2016).
Biyocgesitlilik ve ormanlarin strdurtlebilirligi géz 6niine

Gunumuzde iklim, toprak ve sirdirilebilirlik gibi degerler
on plana cikmakta ve bu konularda uluslararasi bir
hareketlilik gériilmeye baslanmistir. Bu amagla Birlesmis
Milletler tarafindan 2012 yilinda Rio de Janeiro (Brezilya)
dizenlenen Sirdirilebilir  Kalkinma Konferansinda
slogan; “Biz gelecegi istiyoruz” ve ana temasi; “Topragin
ifade

edilmistir. Bu toplantinin tizerinde durdugu noktalar iklim

iyi yonetilmesi ve sirdirulebilirligi” olarak

degisikligi, biyocesitlilik ve ormanlarin korunmasi

slrdurulebilir bir tarim ve gida glivenliginin saglanmasi

136 / E. Kiigiik, E. Ding, T. Oztiirk | ACU Orman Fak Derg 25(1):136-150 (2024)

alindiginda akla gelen énemli dogal kaynaklardan biri de
tibbi ve aromatik bitkilerdir.

TAB’larin tanimina bakildiginda: tibbi bitkiler hastaliklara

karsi korunmay! saglayan ve de tedavi amaci ile
kullanilmakta olan bitki cesitlerini ifade etmekte iken
aromatik bitkiler ise, kokusu ve tadiile 6n plana ¢ikan bitki
cesitlerini ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi izere
tibbi bitkiler ila¢, beslenme, kozmetik gibi saghk amagli;

aromatik bitkiler glizel kokusundan faydalanilarak yapilan
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tutsiiler ya da yemeklere tat vermesi amaciyla
gastronomide kullanilan baharatlar olabilmektedir (Lubbe
ve Verpoorte 2011).

Christenhusz ve Byng (2016)’a gore bilinen, tanimlanan ve
kabul edilen bitki tiirlerinin sayisi yaklasik 374.000 adettir.
Dinya g¢apinda tibbi olarak kullanilmakta olan gicekli bitki
cesidi ise 50.000 ila 80.000 arasinda yer almaktadir
(Marinelli 2005, IUCN Species Survival Commission 2007).
Ulkemizin bitki potansiyeli incelendiginde ise TAB’In
mevcut durumu ve lretim potansiyeli nispeten yliksek
olup, Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve
Glneydogu Anadolu Bolgelerinde yogun olarak
goriulmektedir (Glner ve Aslan 2012). Baser (2000)’e gore
Turkiye florasinda 1000’e yakin bitki tiri tibbi amaclarda
kullaniimakta iken 3000'e yakin aromatik bitki taksonu yer
almaktadir. Kdiltiriinden c¢ok genellikle yore halki
tarafindan dogadan toplanarak elde edilen TAB’larin
pazarlanmasi yapilmaktadir. TAB’larin surdirilebilir bir
bicimde Uretiminin yapilmasi ve pazarlama faaliyetlerinin
en iyi sekilde gergeklestirilebilmesi icin bu Uriinlerin
miktari ve kalitesi belli bir diizeyin Uzerinde olmasi
TAB’larin
imkanlarinin gelistirilmesi icin tiiketici ve sanayici istekleri

gerekmektedir. lretim ve pazarlama
g6z onunde bulundurulmali ve bu bitkilerin Glkemiz
ekolojik durumu degerlendirilmeli ve tespit edilmelidir.
Tespit edilen bu bitkiler dogayr bozmadan toplanmali,
isleme teknolojileri ve yontemleri gelistirilmelidir
(Bayram ve ark. 2010). Toplanan bu bitkilerin islenmesi de
dretimin  6nemli bir kismini teskil etmektedir. Bu
baglamda isleme tesis yeri secimi de
ureticiden/toplayicidan son kullaniclya dogru akista bir
kopri olusturmakta ve bu kopriinin (isleme tesisinin)
nereye kurulmasi gerektigi de 6nem arz etmektedir. Bu
durum bir karar verme problemini ortaya cikarmakta ve
tesis yeri i¢cin en uygun alanin neresinin olabilecegi
konusunda bir arastirma yapilmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Tirkiye’'nin gesitli bolgelerinde halihazirda TAB (retim
ve/veya isleme tesisleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
bolge  ekonomisini  desteklemek igcin  (6zellikle
belediyelerin miidahil olduklari), bazilari ise 6zel sermaye
sirketleri tarafindan kurulmus ve isletilmektedir (URL-1,

URL-2, URL-3, URL-4, URL-5, URL-6, URL-7). Bu tesislerde
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elekten gecirme, acik veya kapali alanlarda kurutma,
distilasyon, soguk sikim, hidrosol tanklarinda depolama
gibi islemler gergeklestiriimektedir. Tesislerde genellikle
distilasyon islemleri gercgeklestirilerek bitkilerin ucucu yag
ve hidroselleri Uretilmektedir. Bu baglamda Kocaeli
Blyliksehir Belediyesi Sekapark A.S. Tibbi ve Aromatik
Bitki Uretim ve isleme Tesisi, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
Tibbi ve Aromatik Bitkiler ve Yerel Tohum Merkezi
blinyesinde kurdugu distilasyon tesisi, Balikesir
blyiliksehir belediyesine ait ¢ift¢i egitim merkezinde
Distilasyon Unitesi bolimi, Konya Glneysinir Tibbi ve
Aromatik Bitkiler Distilasyon Merkezi, Ekolojik Ureticiler
Egitim ve Yardimlasma Dernegi tarafindan yapilan
Samsun'da kurutma tesisi, Caliskan Tarim Sirketinin
Denizli ve Mersi'nde bulunan mantar Uretim tesisi,
baharat ve sifali bitki (iretim tesisi ve defneyapragi tiretim
tesisi, Bursa’nin Mustafakemalpasa ilgesinde Uludag Agro

firmasina ait tesis, isleme tesislerine 6rnek verilebilir.

Tesis yeri, isletmenin rekabet gilici Gzerinde 6nemli bir

sekilde etkilemektedir ve dolayisiyla isletmenin
gelecekteki varligini devam ettirebilmesi agisindan biylik
onem tasimaktadir. Maliyetlerin optimal dizeye
cekilerek, kaynaklardan en yiiksek verimde faydalanmayi
saglamasini mimkan kilmaktadir. Genel bir tanim vermek
gerekirse, tesis yeri/lokasyonu, firmalarin Gretim, lojistik,
satin  alma fonksiyonlarini  gergeklestirebilecekleri
stoklarini  tutabilecekleri ve ekonomik hedeflerini ve
varhklarini sirdirebilecekleri en uygun lokasyondur
(Ko 2005). Glinimuz rekabetgi ortami, tesis yeri se¢cimine
ayri bir 6nem katmakta, bununla bagintih olarak
literatlrde de tesis yeri se¢ciminde karar verme ile ilgili cok

sayida ¢alismanin mevcut oldugu gorilmektedir.

Gelisiglizel secilmis bir vyerin, isletme operasyonlari
acisindan yikler dogurabilecegi, Uretim ve lojistik
acisindan ekstra maliyetler yaratabilecegi, ayrica
isletmenin faaliyetleri agisindan (isglicii bulma sikintisi,
devlet desteklerinden faydalanamama, altyapinin
yetersizligi) elzem kaynaklara ulasiimasinda zorluklar
olusturabilecegi gdz o6ninde bulundurulmalidir. Ayrica
yer secimi, tasima ve lojistik gibi bazi degisken maliyetleri
belirli seviyelerde sabit maliyet olarak
dénistirebilmektedir (Drezner ve Hamacher 2004). Uriin

tlrd, dretim ve hizmetin saglanacagl yere gore, tasima
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maliyetleri Grinin satig fiyatinin %25’ini bulabilmekte, bu

maliyetlere vergiler, maas o6demeleri, hammadde

maliyetleri ve kiralama gibi maliyetler eklenince,
operasyonel giderler %50 seviyelerine ¢ikabilmektedir
(Heizer ve ark. 2008). Yanlis konumlandiriimis bir tesisin,
farkh konumlara tasinmasi fazladan maliyet olusturacaktir
ve bu islem yilksek maliyetli olabilmekte veya tasinma
muimkiin olmayabilmektedir. Bu gibi sebeplerden dolayi

milk edinme ve tesis insasi yiksek maliyetler

dogurdugundan, tesis yer secimi ve tesisin yerinin
degistirilmesi gibi projeler uzun sireli yatirnmlar olarak
gorilmektedir (Owen ve Daskin 1998).

Yer seciminin kararinin verilmesinde ¢ok cesitli faktorler
degerlendirilebilmektedir. Buna 6rnek olarak Heizer ve
ark. (2008)’e gore lokasyon vyeri kararini etkileyen
faktorler Cizelge 1’de siralanmustir.

Cizelge 1. Heizer ve ark. (2008)’e gore lokasyon yeri kararini etkileyen faktorler

Ulke segimi Bolge secimi

Alan segimi

isletmenin istekleri ve hedefleri

Politik riskler, yonetim uygulamalari, tutumlari
ve tesvikler

Kilttrel ve ekonomik sorunlar

Pazar lokasyonu

iscilerin yetenegi, tutumu, maliyetleri
Tedarikgilerin, bulunabilirligi, iletisim, enerji
Doviz kurlari ve riskleri

tutumu

Araz ve inga maliyeti
Bolgesel Segim

Karar verme ile ilgili problemler gercek hayatta siklikla

karsilasilan  veya karsilasabilen  durumlardir. Bu
durumlarda bazi karar verme problemlerinin ¢ézlimiine
ulasirken birden fazla amag veya oOzellikleri géz 6niinde

bulundurulmaktadir. Bu formda sekillenen problemlere

¢ok  kriterli karar verme (CKKV) problemleri
denilmektedir. Bu amacgla c¢ok kriterli karar verme
yontemleri  gelistirilmis ve ¢ok c¢esitli alanlarda

kullanilmaktadir. Literatirde de odak noktalarina gore
cesitli sayida literatir calismasi bulunmaktadir. Bunlardan
bir kismi; 6z sermaye portfoy yonetimi (Xidonas ve
Psarras 2009) ve tesis yeri secimi (Farahani ve ark. 2010),
2011),
tedarik¢i secimi (Renganath ve Suresh 2016), malzeme
2020),

yenilenebilir enerji teknolojilerinin degerlendirilmesidir

ekonomi c¢alismalari (Zavadskas ve Turskis

secimi  (Emovon ve  Oghenenyerovwho
(Siksnelyte-Butkiene ve ark. 2020, Chowdhury ve Paul
2020).

yontemlerinin

ilgili literatiirden de anlasilacagi lizere, CKKV
¢ok cesitli
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanildigi gorilmektedir.

alanlarda karar verme
Pek cok kriterin hesaba katilmasi gereken bu tir yer
secimi problemleri icin aralarinda yine CKKVlerin de
bulundugu faktér-puan yontemi, konumsal maliyet-
hacim analizi, agirlik merkezi yontemi, sevkiyat-uzaklik

yontemi, ulastirma modelleri ve Brown-Gibson modeli

138 / / E. Kiiciik, E. Ding, T. Oztiirk / ACU Orman Fak Derg 25(1):136-150 (2024)

Cevre ile ilgili dizenlemeler/kurallar
Devlet tegvikleri ve politikalari
Hammadde ve musteriler yakinlik

Bolgenin ¢ekimi (kiltdr, vergiler, iklim vb.)
Maliyetler ve imkanlara ulasilabilirlik
isci bulunabilirligi, maliyetleri ve sendika

Alanin boyutlari ve maliyeti

Hava, demiryolu, karayolu ve deniz yollar
imar kisitlamalari

ihtiyag olan hizmetlerin/malzemelerin yakinlig
Cevresel etki sorunlari

Misteri yogunlugu ve demografisi

gibi aracglardan faydalanilabilmektedir (Heizer ve ark.
2008). Bu calismada da tesis yeri belirlenmesi icin CKKV
yontemlerinden ve bulanik teoriden faydalaniimistir.
CKKV yontemlerinin yer secimi ile ilgili calismalarda
herhangi bir
bulunmadigini ve kamu tesislerinden 6zel tesislere, askeri

uygulama acisindan sinirlanmasinin
cevreden is alanlarina kadar bircok uygulama alani ile
kapsamlar ilgili literatiirde gorilmektedir (Farahani ve
ark. 2010).

belirsizlik ve eksik bilgi gibi kesinlik tagimayan durumlarla

Bunun vyanisira bulanik mantik teorisi

basa c¢ikmada onde gelen kavramlardan biri olarak

gorilmektedir. Tesis yeri seg¢imi kararn igin klasik
yontemlerle kesin bilgiler toplamak zahmetli, uzun zaman
almakta ve maliyetli bir stireci teskil etmektedir. Ancak bu
¢alismada bulanik yéntemlerden yararlanilarak daha kisa
surede ve belirsizliklerin de islemlerde hesaba katildigi ve
uzmanlarin bilgi ve deneyimlerinden faydalanilarak dilsel
terimler ile veri elde edildigi kalitatif bir degerlendirme

sureci izlenebilmistir.

Bu kapsamda Artvin Coruh Universitesi 2020 yilinda TAB
olarak YOK tarafindan
secilmis dolayisi ile bu alanda yapilacak her tirli ¢alisma

alaninda ihtisas Universitesi

ve ilerleme o©nem arz etmektedir. Bolgenin ve

Universitenin bu 6zelligi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
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TAB'larin iretiminden pazarlanmasina dek bircok konuda

calismalar yapilmasi gerekmektedir. Deneysel
¢ahsmalarin yani sira uygulamaya yonelik olacak isletme
duslincesi  acisindan  bilimsel  yaklasimlarin  da
uygulanmasi bu alandaki ilerleme ve kalkinma seviyesine
onemli katkida bulunacaktir. Bu nedenle, bu calismada
Yamuk Bulanik Sayil EDAS yéntemi alternatifler arasindan
Artvin Coruh Universitesi biinyesinde yer alacak en uygun

tesis lokasyonunun tespiti icin uygulanmistir.

Calismanin ilerleyen bolimleri su sekilde devam
etmektedir. ilk olarak literatiir taramasinda elde edilen
bilgiler paylasilmis, sonrasinda Materyal ve Ydntem
kisminda bulanik yontemler hakkinda genel bilgiler
verilmis ve Yamuk Bulanik Sayili EDAS Metot asamalari
anlatiimistir. Daha sonrasinda Bulgular kisminda yontem
uygulanarak analiz gerceklestirilmis ve son olarak sonug
kisminda ilgili bulgular 6zetlenmistir.

LITERATUR TARAMASI
Bulanik Edas Yontemi Kullanan Calismalar

Ortalama Cozimden Uzakhga Dayali Degerlendirme
(EDAS) yontemi, cok kriterli envanter siniflandirmasi igin
Keshavarz ve ark. (2015) tarafindan gelistirilmistir. Yer
secimi konusunda bulanik EDAS yontemleri kullanilan
kisith sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalarinda
bazilarinda cesitli yontemler ve bulanik kiimeler, EDAS
yontemi ile entegre edilerek arastirmacilar problemlerine
¢6zim onerisinde bulunmuslardir. Bu nedenle giincel
lliteratiire goz atildiginda bazi ¢alismalara 6rnek vermek
gerekirse: Akram ve ark. (2023) pisagor bulanik CRITIC-
EDAS yontemi kullanarak en iyi endistriyel atik yonetim
teknigini segmede; Cakmak ve Guney (2023) havacilik
sektériinde arlik degerli nétrosofik bulanik EDAS yontemi
kullanilarak yedek pargca envanter siniflandirmasinda;
Dumrul ve ark. (2024) sezgisel-bulanik EDAS metodolojisi
Tirkiye'deki
alternatiflerinin degerlendirilmesinde; Garg ve Sharaf
(2022) kiresel bulanik EDAS yontemi kullanarak
endistriyel robot seciminde; Menekse ve ark. (2023)

kullanilarak yenilenebilir enerji

pisagor bulanik CRITIC EDAS kullanarak otomotiv
endistrisi icin katmanli lretim silreci seciminde;
Menekse ve Camgoz Akdag (2022) kiresel bulanik AHP
EDAS yontemi gelistirerek uzaktan egitim araci segimi
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probleminde; Ozkan ve ark. (2022) kiiresel bulanik AHP
tabanh EDAS yaklasimi uygulayarak Asya (lkelerinin veri
merkezi glvenlik endeksi kullanilarak
degerlendirilmesinde; Paul ve ark. (2023) kibik pisagor
bulanik EDAS yaklasimi uygulayarak kentsel kati atik
yonetim teknigi seciminde; Polat ve Bayhan (2022) Yamuk
Bulanik Sayili EDAS yontemi kullanilarak 1sitma,
havalandirma ve iklimlendirme sistemi tedarikgisi
seciminde; Samasti ve ark. (2024) aralik degerli n6trosofik
bulanik EDAS yéntemi kullanarak istanbul'daki tibbi atik
imha tesisi yerlesim alternatiflerinin degerlendirilmeside

ilgili calismalar gercgeklestirmislerdir.

Bu ¢alismada Yamuk Bulanik Sayili EDAS uygulanmasinin
temel nedeni, bulanik EDAS ydnteminin hem kriter
agirhklarinin hesaplanmasina hem de alternatiflerin basit
ve kolay bir sekilde siralanmasina olanak saglamasidir.
Bulanik COPRAS, bulanik ARAS vb. diger CKKV yéntemleri
secilseydi, AHP, DEMATEL vb. kriter agirliklandirma
yontemleriyle entegre edilmeleri gerekirdi. Ancak bu
durum sorunu karmasik hale getirebilirdi (Stevi¢ ve ark.
2018).

Lokasyon Sec¢imi Hakkinda Yapilan Calismalar

Calisma kapsaminda literatlir taramasi gerceklestirilmis
ve TAB isleme tesisi yer se¢imi veya benzerlik icerebilecek
olan bitki isleme tesisi yer segimleri ile ilgili ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu sebeple literatir, tesis yeri se¢imi
konusunda genel bir baslik altinda incelenmistir.
incelenen calismalardaki kriterlerden herhangi bir tesis
yeri seciminde kullanilabilecek ya da TAB isleme tesisi igin
uygun olabilecek kriterler degerlendirmeye alinmistir.
ilgili literatiir cok cesitli 6rnekler icermektedir. Bunlar
yenilenebilir enerji kaynaklari tesislerinden hastane yeri
secimine kadar c¢ok cesitli amaclar  biinyesinde
barindirmakta ve AHP (Analytical Hierarchy Process),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal) Solution, DEMATEL (Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) gibi c¢esitli CKKV yontemleri
uygulanmaktadir. Ancak arastirma dahilinde TAB’lari
konu edinen benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Genel
bir cerceveden bakilarak arastirilan literatliire 6rnek
vermek gerekirse 6ne cikan ¢alismalar ve kisa icerikleri su
sekildedir.
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Almutairi (2022)
yontemlerinden

yaptiklari calismada CKKV

faydalanarak riizgar enerjisinden
hidrojen Uretimi icin en iyi lokasyonu belirlemek
istemistir.  Calisma kapsaminda 12 kriterden
faydalanilarak 13 alternatif lokasyonun degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Cesitli CKKV yontemleri kullanilarak
tesis yeri icin en uygun konum tespit edilmis ve farkli
yontemler arasinda kiyaslamalarda bulunulmustur.
Khorshid ve ark. (2022) CKKV bulanik (mantik)
yontemlerini kullanarak glines enerjisi santrali yer segimi
konusunda bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma
kapsaminda bes il dort ana kriter (12 alt kriter) baz
alinarak degerlendirme yapilmistir. Nhi ve ark. (2022)
yaptiklari calismada glines enerjisi santrali yer secimi icin
bulanik CKKV modeli 6nermistir. Dort faktor (kriter) ve
bunlara bagh alt faktorler dikkate alinarak alti aday
lokasyon degerlendirmeye alinmis ve
onceliklendirilmistir. Suman ve ark. (2021) CKKV
yontemlerinden faydalanarak mobilya endistrisi igin tesis
yeri se¢imi konusunu ele almislardir. Calisma kapsaminda
bes lokasyon yedi kriter agisindan degerlendirilerek
mobilya Uretim tesisi icin en uygun yer belirlenmistir. Gul
ve Guneri (2021) hastane yeri se¢imi konusunda detayli
bir sistematik literatir calismasi ortaya koyarak secilen
kriterler ve uygulanan yontemlere derinlemesine bir bakis
acgisi sunmugslardir. Kheybari ve ark. (2019) arastirmada
biyoetanol dretimi icin en iyi lokasyonun neresi
olabileceginin  belirlenmesi hakkinda bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Yaptiklari ¢alismada en uygun
lokasyonun secilmesi icin (iran'da bulunan) 30 sehir,
belirlenen 28 kriter agisindan uygulanan yodntem
araciligiyla (The Best-Worst Method) degerlendirmeye
alinmistir.  Rhaman ve ark. (2018) plastik dretim
enddstrisini baz alarak tesis yeri segimi
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Calismalarinda bes
ticari bolgeyi en uygun tesis yeri se¢cimi acisindan 10 adet
kriteri baz alarak degerlendirmislerdir. Bes farkli bélgenin
degerlendirilmesi icin AHP yonteminden faydalanilarak
bir sirlama elde edilmis ve en uygun lokasyon tespit
edilmistir. Kahraman ve ark. (2017) bulanik mantik temelli
bir CKKV yontemi gelistirmisler (sezgisel bulanik EDAS
yéntemi) ve bunu kati atik depolama sahasi segimine
yonelik bir uygulama olarak degerlendirmislerdir. Calisma
teorik bir yaklasim oldugundan (g kriter ve (¢ alternatif

dikkate alinarak degerlendirmeler gergeklestirilmis ve en
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uygun saha sec¢imi sonucuna ulasiimistir. Halil ve Demiral
(2016) yaptiklari calismada ¢ alternatif lokasyon alti
kriter agsindan gri sistem teorisi  kullanilarak
degerlendirilerek  optimal lokasyon  belirlenmesi

Yaslioglu ve Onder (2016)

calismalarinda plastik esya treten bir firmanin tesis yeri

gerceklestirilmigtir.

secim problemine ¢6zim bulmak amaciyla CKKV
yontemlerinden faydalanmislardir. Bu kapsamda dort
aday lokasyon literatiir taramasi ve firmada c¢alisan
uzmanlarin goértsiinden faydalanarak belirlenen alti kriter
(36 alt  kriter) baz
gerceklestirilmistir. Cebi ve Otay (2015) vyaptiklar

alinarak  degerlendirme
calismada cok kriterli ve cok asamali tesis yeri secimi
sistematik  olarak

bulanik
metodolojisini bir cimento fabrikasi icin yer secimi

konusuna  yonelik yaklasimda

bulunmuslardir.  Olusturduklari yaklasim
probleminin ¢dziimiinde kullanmiglardir. iki asama da
yaklastiklari ¢6zim sirecinde, ilk asamada (li¢ bolge alti
kriter baz alinarak degerlendirilmis ve segim
gerceklestirilmis: ikinci asamada ise yedi alternatif alan
alti ana kriter (ve bunlara bagh alt kriterler baz alinarak
degerlendirme gerceklestirilerek alternatifler arasinda bir
oncelik siralamasi elde edilmistir. Silva ve ark. (2014)
CKKV ve CBS tekniklerinin entegre oldugu bir metodoloji
uygulayarak biogaz tesis yeri se¢imi i¢in ¢alisma
belirledikleri

muhtemel alternatifleri 13 faktor (kriteri) dikkate alarak

gerceklestirmislerdir.  CBS  Uzerinde
degerlendirmisler ve alternatifleri az uygun orta derecede
uygun ve vyiksek uygunlukta olarak kategorize
etmislerdir. Kengpol ve ark. (2013) yaptiklari ¢alismada
glines enerjisi santrali yer seciminde taskinlarin
destek
onermisleridir. Uyguladiklari metodoloji ile (i¢ muhtemel

onlenmesine yonelik bir karar sistemi
tesis alani bes kriter ve bunlara bagh alt kriterler dikkate
alinarak bir degerlendirme gerceklestirilmistir. Vahdani
ve ark. (2013) yaptiklari calismada fabrika kurulum yeri
seciminde kullanilabilecek (¢ asamali hibrit bir CKKV
metodolojisi sunmuslardir. Yontemin uygulanabilirligi
acisindan verilen sayisal 6rnekte Ug¢ alternatif lokasyon
bes fayda-maliyet kriteri dikkate alinarak degerlendirme
gerceklestirilmistir. Athawale ve ark. (2012) yaptiklari
calismada Uretim ortamindaki karmasik sorunlarin
Ustesinden gelmek igin siklikla uygulanan etkili bir CKKV
aracindan faydalanmis (PROMETHEE Il- preference
ranking organization method for enrichment evaluation)
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ve tesis yeri secimi problemi ¢d6ziimiine uygulamislardir.
Verdikleri sayisal 6rnekte, sekiz tesis yeri secim kriteri ve
Ug alternatif tesis yeri dikkate alinarak degerlendirme
gerceklestirilmistir. Vahidnia ve ark. (2009) yaptiklari
¢alismada minimum zaman ve maliyet gibi kavramlari
temel edinerek hizmetlerini hedef kitleye tasiyabilmek
amaciyla bir hastane agl olusturma sorununu ele
almiglardir. Cografi Bilgi Sistemi (GIS) analizini Bulanik
Analitik Hiyerarsi Sireci (FAHP) ile birlestiren bir Cok
Kriterli Karar Analizi stireci gelistirmislerdir. Bu yaptiklar
¢alismada bes aday alan bes kriter dikkate alinarak
degerlendirme gerceklestirilmistir. Ertugrul ve
Karakasoglu (2008) tesis yeri secimimde kullanilabilen iki
CKKV yontemi (AHP ve TOPSIS) arasinda farkhhklar ve
benzerlikleri tespit etme ve degerlendirme amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bir tekstil sirketi icin tesis
yeri secimi degerlendirmesi (¢ alternatif arasindan en
uygununu belirlemek amaciyla bes kriter acisindan
degerlendirmeye alinmistir. iki farkli ydntem sonucunda
alternatifler agisindan 6nem siralamalari ayni sekilde
ortaya ¢ikmistir. Yong (2006) yaptiklari calismada bulanik
cok kriterli karar verme yaklasimi gelistirmis, verilerin
toplanmasinda dilsel terimlerden faydalanarak alternatif
lokasyonlarin degerlendirilmesinde ve cesitli kriterlerin
agirliklandiriimasinda bu terimlerin karsihk geldigi bulanik
sayllardan istifade edilmistir.  Sayisal olarak verilen
ornekte g farkli alternatif dort farkli kriter baz alinarak
tesis yeri secimi degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
MacCarthy ve Atthirawong (2003) uluslararasi diizeyde
lokasyon kararlarini etkileyen faktorleri (kriterleri)
belirlemek amaciyla Delphi yontemini kullanmislardir.
Calisma sonucunda ana faktorler ve bunlara bagh alt
faktorler belirlenmistir. Yang ve Lee (1997) yaptiklari
¢alismada yeni bir tesis icin yer arayan veya mevcut bir
tesisin yerini degistiren kuruluslar icin bir AHP lokasyon
karar modeli sunmaktadir. Literatir taramasi sonucu
ortaya degerlendirme de kullanilabilecek faktérler
konulmus bu faktérlerden dért ana baslik ve 12 alt faktor
dikkate alinarak 3 aday alan degerlendirilerek teorik bir
yaklasimla sonug elde edilmistir.

Literatlir taramas! sonucu incelenen calismalarda hangi

yontemlerden faydalanarak lokasyon tercihin

belirlendigini gosteren bilgiler Cizelge 2’de belirtilmistir.
Cizelge 2’den anlasilacagi Uzere literatlirden kriterlerin
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(gostergelerin) belirlenmesi slirecinde ¢ogunlukla CKKV
yontemlerinin uygulandigi ¢calismalardan faydalaniimistir.
Yazarlar ¢ogunlukla AHP ve/veya TOPSIS (veya bunlarin
bulanik
arastirmalarinin sonuglarina ulasmiglardir.

versiyonlari) yontemlerini uygulayarak

Caligmalarda Kullanilan Gostergeler

Cizelge 2’de yer alan calismalardan faydalanilarak bir
baslangi¢ kriter seti listesi olusturulmustur. ilk asamada
TAB tesisi yer secimi kavrami baz alinmadan ¢alismalarda
yer alan bitin kriterler gdzden gegirilmistir. Bu asamada
tekrarl, ayni veya ¢ok yakin anlam tasiyan kriterler bir
filtrelemeden geciriimeden o6nce 247 tane kriter
belirlenmistir. Sonraki asamada tekrar eden ayni veya
yakin anlamli ifadeler goézden gecirilerek ayni veya
semsiye terimler altinda toplanmistir ve elde edilen
sonuglar Cizelge 3'te ifade edilmektedir.

Cizelge 3'te belirtilen, literatlir taramasi sonucu ulasilan
kriterlerden bazilari farkli bir kriter ile yakin anlam ifade
edebilir veya farkli bir kriter tarafindan kapsanabilir ve
TAB tesis yeri seciminde 6ncelikli bir faktor olmayabilir.
Bu nedenlere son asamada, uzman gorislerinden

faydalanarak asagida belirtilen kriterlerde karar
kihnmistir.
e  Cl-isgiici-ihtiyag duyulan vasifli-vasifsiz

personele erisebilme imkani

e (C2-Ticari bolge — ticari destekler, tesvikler, sanayi
bolgesi vb. imkanlara erisim

e  (C3-Lokasyon ve altyapi-ana yollara yakinlik, su,
elektrik vb. altyapi durumu

e  C4-Maliyetler-toplam maliyet, insaat, baslangi¢
yatirim, hammadde, enerji, Uretim, yatinnm vb. maliyetleri
(destek, tesvik ve fon gibi olanaklar maliyet (zerinde
olumlu etkisi olabilir)

e (C5-Hammadde ve kaynaklar-hammadde, su ve
enerji gibi ihtiyac¢ olan kaynaklara erisim, siirekliligi

e  (C6-Pazara ve miisteriye yakinlik — pazarlara yanit
verme ve teslimat siliresi vb. gibi avantajlar (Pazara en
yakin lokasyon her zaman mallarin minimum maliyetle
dagitilmasi avantajini saglar. Eger lokasyon genis bir
pazarin merkezinde ise firma taleplerini kisa slirede
karsilayabilir ve dagitim maliyeti az olur.)
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e  (C7- Lojistik-ulasim, tedarik, nakliye vb. olanaklari

ilgili ©6rneklerden anlasilacagl lizere vyer segimi uygulanmasindan dolayr bu ¢alismada Yamuk Bulanik
calismalarinda CKKV yéntemleri siklikla kullanilmakta ve Sayili EDAS yontemi tercih edilmistir ve belirlenen yedi
somut sonuglar ortaya cikararak karar vericilere yol kriter dikkate alinmistir.

gostermektedir. CKKV yontemlerinin basariyla ve siklikla

Cizelge 2. Calisma kapsaminda yararlanilan arastirmalarda kullanilan yéntemler

Yazarlar Yontemler

Almutairi (2022) SWARA, WASPAS, EDAS, WSM

Khorshidi ve ark. (2022) FUZZY DEMATEL, FUZZY MOORA, FUZZY AHP
Nhi ve ark. (2022) FANP, TOPSIS

Suman ve ark. (2021) AHP, FUZZY AHP

Kheybari ve ark. (2019) BWM

Rahman ve ark. (2018) AHP

Kahraman ve ark. (2017) FUZZY EDAS, CRISP EDAS, ORDINARY FUZZY EDAS
Halil ve Demiral (2016) GRAY RELATIONAL ANALYSIS, AHP

Yaslioglu ve Onder (2016) AHP, TOPSIS

Cebi ve Otay (2015) FUZZY TOPSIS

Silva ve ark. (2014) ELECTRE Tri

Kengpol ve ark. (2013) FUZZY AHP, TOPSIS

Vahdani ve ark. (2013) DELPHI, AHP, VIKOR

Athawale ve ark. 2012) PROMETHEE Il

Vahidnia ve ark. (2009) FUZZY AHP

Ertugrul ve Karakasoglu (2008) FUZZY AHP, FUZZY TOPSIS

Yong (2006) FUZZY TOPSIS

MacCarthy ve Atthirawong (2003) DELPHI

Yang ve Lee (1997) AHP

AHP - Analytic Hierarchy Process, BWM - Best Worst Method, COPRAS - Complex Proportional Assessment, DEMATEL - Decision Making Trial and Evaluation Laboratory,
EDAS - Evaluation based on Distance from Average Solution, ELECTRE - Elimination and Choice Expressing Reality, FANP - The Fuzzy Analytic Network Process, MOORA
- Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis, PROMETHEE - Preference Ranking Organization Method For Enrichment Evaluation, SWARA - Step-wise
Weight Assessment Ratio Analysis, TOPSIS - Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, VIKOR - ViseKriterijumska Optimizacijal Kompromisno
Resenje, WASPAS - Weighted Aggregated Sum Product Assessment , WSM - Weighted Sum Model

Cizelge 3. Kriterler ve bunlari igeren galismalar

Kriterler

Ertugrul ve Karakasoglu (2008)

Almutairi (2022)
Khorshidi ve ark. (2022)
Nhi ve ark. (2022)
Kheybari ve ark.(2019)
Rahman ve ark. (2018)
Halil ve Demiral (2016)
Silva ve ark. (2014)
Kengpol ve ark. (2013)
Vahdani ve ark.(2013)
Athawale ve ark. (2012)
Vahidnia ve ark. (2009)
Yong (2006)

MacCarthy ve Atthirawong
(2003)

Yang ve Lee (1997)

< |Suman ve ark. (2021)
< |Cebi veOtay (2015)

Enerji (kaynaklari)

Su (kaynaklari)

Niifus (yogunlugu)

isglicti (bulunabilirligi)
Nakliye, tagimacilik
Erisilebilirlik, ulagim

Ticari bolge (olanaklari)
Sosyal ve kilturel faktorler
Lokasyon ve altyapi v
Hukimet ve siyasi faktorler

Hammadde ve kaynaklara erisim N

Tedarik N4

Rakiplere yakinhk

Cevresel faktorler N4

Yerlesim yerlerine uzakhk

Maliyetler N N N v v
Pazara/musterilere yakinlik N4 N4

< & |Yashoglu ve Onder (2016)

LCaN AN Al
NN
NENENES
< <
&
<
NENENES
RSN
&
&
<
<A

NN N NE SRS
<
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MATERYAL VE YONTEM
Bulanik Kiimeler

Bulanik kiimeler teorisi ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan
ortaya atilmis olup, uygulamasi karar vericilerin
belirsizliklerle etkili bir sekilde basa c¢ikmalarini
saglamaktadir. Klasik kiime teorisinde, bir kimedeki
elemanlarin (yeligi iki degerlikli bir kosula goére ikili
terimlerle degerlendirilir; bir eleman kiimeye ya aittir ya
da degildir. Bulanik kiimeler genellikle belirsiz bulanik
sayllari donistlren tGggen (TFN), yamuk ve Gauss bulanik
sayilarini kullanir. Bulanik EDAS ydnteminde kullanilan
bulanik kiimeler ve bulanik sayilara iliskin tanimlardan
bazilari su sekilde ifade edilmektedir:

Tanim 1. Bir X evrensel kiimesinin bulanik bir alt kiimesi

A, uyelik fonksiyonu pA(x) ile su  sekilde
tanimlanmaktadir: (Zimmermann 2010);
A=(opus(x) lx€X (1)

Burada x € X evrensel kiimeye ait elemanlari belirtir ve
HA(x): X->[0, 1]

Tanim 2. Bir bulanik sayi, R pA(x): R> [0, 1] gergek
bulanik alt
kiimesinin (sup pA(x)=1) 6zel bir durumudur. (Wang ve
Lee 2007);

cizgisinin  disblikey, normallestirilmis

Tanim 3. Bir bulanik sayi A, Gyelik fonksiyonu su sekilde
ise yamuk bulanik sayidir (TFN): (Olcer ve Odabasi 2005);

X—aq
a<x<a
I 1 2
1 a; <x< as
pa(x) = 4 Q% (2)
az < x < ay
as—as
0 otherwise

Tanim 4. Kesin bir k sayisi yamuk bulanik bir sayi
K'=(k,k,k,k) ile temsil edilmektedir.

Tanim 5. A=(a,, a,, as, a,) ve B = (by, by, b3, by)'nin iki
pozitif yamuk bulanik sayi (a;2 0 ve a,> 0) ve k'nin kesin
bir sayi oldugunu varsayalim. Bu bulanik sayilarla yapilan
aritmetik islemler su sekilde tanimlanmaktadir: (Chen ve
Hwang 1992);
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Toplama:
A® B = (a, +by,a; +by,as + bs,a, + by) (3)
A+k=(ay+ka,+kas+ka,+k) (4)
Cikarma:
A© B = (a; — by, a, — b3, a3 — by, a4 — by) (5)
A—k=(a,—k,a, —k,a; —k,a, — k) (6)
Carpma:

A® B = (a; X by, ap X by, a3 X by, a, X by) (7)

~ _((ag xk,a, Xk,a3 xk,a, xk)ifk=0

Axk _{(a4xk,a3 xhka,xka, xk)ifk<0 &
Bolme:

ApB = (a1/bs, az/bs, as /by, as/bs) (9)

~ . ((ay/k,az/k,a3/k,as/k)ifk >0
A= ek etk ey itk <0 10
Tanim 6. Yamuk seklinde bir A=(a4, a,, as, a,) bulanik sayi
olsun. O halde bu bulanik sayinin durulastiriimis (kesin)
degeri su sekilde tanimlanmaktadir: (Keshavarz ve ark.
2015)

iy _ 1 _azXas—a;Xaz
k(A) =3 (a+ay +as +a, P (a1+a2)) (11)
Tanim 7. A=(a,, a,, as, a,)'in yamuk seklinde bir bulanik
sayl oldugunu varsayalim. Asagida yamuk bulanik sayi ile
sifir arasindaki maksimumu bulmak icin psi () adi verilen
bir fonksiyon tanimlanmistir.

A ifk(d) >0

g (12)
0 ifk(Ad) <0

wm:{

0 = (0,0,0,0).
Yamuk Bulanik Sayili EDAS Metodu

Ortalama Cozimden Uzakhga Dayali Degerlendirme
(EDAS) yontemi, ¢ok kriterli envanter siniflandirmasi igin
(Keshavarz ve ark. 2015) tarafindan gelistirilmistir.
Bulanik EDAS yonteminde karar vericiler, kriterlerin
agirhklarini  ve alternatiflerin her bir kritere gore
derecelendirilmesini dilsel terimlerle ifade etmektedir. Bu
dilsel terimler pozitif yamuk bulanik sayilarla 6lgulir.
Genisletilmis bulanik  Yamuk Bulanik Sayili EDAS
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yonteminin adimlari su sekilde sunulmaktadir: (Keshavarz
ve ark. 2016).

Adim 1: Asagida gosterilen ortalama karar matrisi (X)
olusturulur:

X = [Jzij]nxim (23)

L1 .
Xij =% Dy Xipj (14)

Burada JZZ- , p™ karar vericisi (1<ps<k) tarafindan atanan
¢;(1 <j < m) kriterine gore 4;(1 < i < n) alternatifinin
performans degerini belirtilir.

Adim 2: Asagida gosterilen kriter agirliklarinin matrisi
olusturulur:

W= [Wj]lxm (15)

Burada vT/jp, p™ 'inci karar verici (1 < p < k) tarafindan
atanan ¢;(1 < j < m) kriterinin agirhgini belirtir.

Adim 3: Asagida gosterilen ortalama ¢ozlim matrisi
olusturulur:

Av =la], 17)
—~ 1 ~
an = ; @?:1 xij (18)

Bu matrisin av; elemanlari her bir kritere gére ortalama
¢O6zimleri temsil eder. Dolayisiyla matrisin boyutu kriter
agirhklari matrisinin boyutuna esittir.

Adim 4: B'nin faydal kriterler seti ve N'nin faydal
olmayan kriterler seti oldugunu varsayalim. Bu adimda,
ortalamaya pozitif mesafe (PDA) ve ortalamaya negatif
mesafe (NDA) matrisleri, asagida gosterildigi gibi kriter
turtne (faydali ve faydali olmayan) gore hesaplanir:

PDA = [pdai]-]nxm (19)

NDA = [nda;] (20)
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VEOT)  ieiep
p?fa-- = 3 K(Eﬁ]j)
U ) y(aviex;) . (21)
W If] EN
V@0%y) e p
ij j P
T,T;j) If] EN

Burada pda ij and nEaij sirastyla i. alternatifin
performans degerinin j. kriter acisindan ortalama
¢6zimden pozitif ve negatif uzakhgini ifade etmektedir.

Adim 5: Asagida gosterilen sekilde tim alternatifler icin

pozitif ve negatif mesafelerin agirhkh  toplami
hesaplanmaktadir:
~ — m ~ -3
shi =@, (W ® pday)) (23)
:S-‘T’li = 7;1 (W] X T'l?{aij) (24)

Adim 6: Tim alternatifler igin §; and 31; ’nin

normalizasyon degerleri asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:
— 5p;
nsp; = m—?x(’c(%)) (25)
Sy — 1 — ST
nsn; max (e (26)

Adim 7: Asagida gosterilen tim alternatifler igin
degerlendirme puani (d;) hesaplanmaktadir:

Adim 8: Degerlendirme puanlarinin azalan degerlerine
(as;) gore alternatifleri siralanir. Diger bir ifadeyle,
degerlendirme puani en yiliksek olan alternatif, aday
alternatifler arasinda en iyi olmaktadir.

—_ 1, —
as; = 5 (nsp; @ nsn;) (27)
Problem Tanimi

Artvin Coruh Universitesi "Universitelerimizin Bodlgesel
Kalkinma Odakh Misyon Farklhilasmasi ve ihtisaslagmasi"
temali proje ¢alismasi kapsaminda, TAB alaninda ihtisas
belirlenmistir  (URL-8). ihtisas
Universitesi olmasinin dnemi, bu alanda yapilacak ¢alisma

Universitesi  olarak

ve arastirmalarin oOnceliklendirilmesi ve finansal vb.
kaynaklara erisim imkaninin daha kolay olmasidir.
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Universitenin  durumu onlinde
TAB’larin

pazarlanmasina dek pek ¢ok alanda calismalar ve

Bolgenin ve goz

bulunduruldugunda, Gretiminden
gelistirilmeler yapilmasi gerekmektedir. Bunun bir sonucu
olarak Universite ve bolge halkinin kalkinmasina daha
etkili bir bicimde fayda saglanmasi mimkin olacaktir.
Universitenin bu 6zel durumununda destekledigi TAB
isleme tesisi kurulmasi bu alanda atilabilecek somut
adimlardan biridir. Bu baglamda Universitenin sahip
oldugu bazi arazilerin degerlendirilebilmesi mimkin ve
yerinde olacaktir. Yetkililerle gériisme ve ilgili belgelerin
(stratejik plan vb.) incelenmesinden elde edilen sonuglara
gore alternatifler: Al-Merkez Yerleske, A2-Seyitler
Yerleskesi, A3-Hopa Arsa, A4-Arhavi Arsa, A5-Botanik
Bahgesi, A6-Borcka Yerleskesi olarak belirlenmistir.

Bu calismada literatiir taramasi ve uzman gorusleri ile
belirlenen vyedi kriter bu alti alternatif lokasyonun
degerlendirilmesinde kullanilacaktir.

BULGULAR

Literatlr taramasi ve uzman gorislerinden faydalanarak
belirlenen kriterlerden bazilari maliyet kriterleri (ylksek
maliyetli bir
olabilmektedir. Bu calismada belirlenen kriterlerden “C4-
maliyeti” uzmanlar tarafindan alternatifler arasindan

durum negatif fayda saglamaktadir)

avantajl yuksek-dislik olacak sekilde degerlendirmeleri
kriterinden  fayda gibi
dontstirilerek degerlendirilmesi istenmistir. Bu sayede

istenerek maliyet kriteri
uzmanlardan daha kolay yanit elde edilmistir. (Ornek. A1
konumu icin gerekli maliyetler disikse avantaj olarak
degerlendirilip yiksek derecede dnemli skoru verilmistir).
ilk asamada Cizelge 4’te yer alan dilsel degiskenlerden
faydalanarak uzmanlardan kriterleri degerlendirmeleri
istenmis ve elde edilen veriler Cizelge 5’te belirtilmistir.
Daha sonra Cizelge 4’ten faydalanarak alternatiflerin
kriterlere gore degerlendirilmesi istenmis ve Cizelge 6’da
paylasiimistir.

Cizelge 4. Degerlendirmede kullanilan sozel degiskenler ve yamuk bulanik sayi karsiliklari

Sozel degiskenler

Kriterlerin degerlendirilmesinde
kullanilan yamuk bulanik sayilar

Kriterlerin degerlendirilmesinde
kullanilan yamuk bulanik sayilar

Gok dustik (CD) (0,0,0.1,0.2) (0,0,1,2)
Dusik (D) (0.1,0.2,0.2,0.3) (1,2,2,3)
Orta dustk (OD) (0.2,0.3,0.4,0.5) (2,3,4,5)
Orta (O) (0.4,0.5,0.5,0.6) (4,5,5,6)
Orta yuksek (OY) (0.5,0.6,0.7,0.8) (5,6,7,8)
Yiksek (Y) (0.7,0.8,0.8,0.9) (7,8,8,9)
Cok yiksek (CY) (0.8,0.9,1.0,1.0) (8,9, 10, 10)
Cizelge 5. Kriter agirliklarinin dilsel terimler ile degerlendirilmesi
Ul u2 u3
C1 cY oy (0]
Cc2 oy oy oy
c3 (o] Y Y
ca cY cY cY
c5 oy 0 0
C6 oy (0] Y
c7 Y oy oy
Cizelge 6. Alternatiflerin kriterlere gore dilsel terimler ile degerlendirilmesi
Ul u2 u3
Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6
C1 Y oy Y oy 0} oy oy Y oD oD oy 0 Y Y oy oy Y (0]
Cc2 (0} oD Y Y oy (6] 0 0 oy oy 0 0 (0} 0} oy 0} 0 (6]
Cc3 Y Y Y Y Y Y oy Y (0)4 oy oy oy oy Y (0)4 oy oy oy
c4 D oD D D 0} oD oy Y (6] oy 0 0 0 Y oy oy 0 (0]
C5 0 Y Y oy oy (6] Y Y oy oy Y Y Y Y oy oy Y Y
c6 Y (0)% Y oy oD 0 0 0 oD oy 0 oy 0 0] (0)% oy 0 (0)%
C7 Y (0)% cY cY oy Y (o] (o] Y Y (o] (o] 0 0] (0)% oy (o] 0
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Ortalama kriter agirliklari matrisi Esitlik 14 ve Esitlik
16’dan faydalanilarak hesaplanmis ve elde edilen
degerler Cizelge 7’de belirtilmistir. Cizelge 8 ise her bir
kritere gore degerlendirilmesi gerceklestirilmis ortalama
bulanik karar matrisi belirtilmektedir.

Cizelge 7. Ortalama bulanik kriter agirliklari

Kriterler Kriter Agirliklar
c1 0.57 0.67 0.73 0.80
c2 0.50 0.60 0.70 0.80
C3 0.60 0.70 0.70 0.80
c4 0.80 0.90 1.00 1.00
C5 0.43 0.53 0.57 0.67
Cc6 0.53 0.63 0.67 0.77
Cc7 0.57 0.67 0.73 0.83

Karar matrisinden verileri kullanarak ve Esitlik 18’den

faydalanarak her kriter agisindan alternatifler igin

ortalama ¢6zUm matrisi olusturulmustur. Sonraki

asamada PDA (ortalama ¢6ziimden pozitif uzaklik) ve NDA

Cizelge 8. Ortalama karar matrisinin ve ortalama ¢6ziim matrisinin degerleri

(ortalama ¢6ziimden negatif uzaklik) matrisleri Esitlik 19
ve Esitlik 20 kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen
degerler Cizelge 9 ve Cizelge 10’da gosterilmektedir. PDA
ve NDA hesaplamalari yapilirken Esitlik 12’de yer alan
fonksiyonundan yararlanarak, yamuk bulanik sayi ile sifir
arasindaki maksimum

deger hesaplamalari

gerceklestirilmistir.

Sonraki asamada Esitlik 23 ve Esitlik 24’te ifade edildigi
Uzere uzaklik degerleri ve krtier agirlikhlari carpilarak

agirhkli pozitif ve negatif uzakliklarin hesaplanmasi
gerceklestirilmistir.  Esitlik 25 ve Esitlik 26’dan
yararlanilarak uzaklik degerlerinin  normalizasyonu

gerceklestirilmistir. Daha sonra her bir alternatif icin
normalize edilmis uzakhk degerleri Esitlik 27 kullanilarak
bir degerlendirme skoru hesaplanmasi yapilmis ve

belirlenen degerler Cizelge 11’'de gosterilmektedir.

Al A2 A3

C1 0.63 0.73 0.77 0.87 0.63 0.73 0.77 0.87 0.47 0.57 0.63 0.73

c2 0.40 0.50 0.50 0.60 0.33 0.43 0.47 0.57 0.57 0.67 0.73 0.83

c3 0.57 0.67 0.73 0.83 0.70 0.80 0.80 0.90 0.57 0.67 0.73 0.83

ca 0.33 0.43 0.47 0.57 0.53 0.63 0.67 0.77 0.33 0.43 0.47 0.57

C5 0.60 0.70 0.70 0.80 0.70 0.80 0.80 0.90 0.57 0.67 0.73 0.83

Cc6 0.50 0.60 0.60 0.70 0.43 0.53 0.57 0.67 0.47 0.57 0.63 0.73

Cc7 0.50 0.60 0.60 0.70 0.43 0.53 0.57 0.67 0.67 0.77 0.83 0.90

A4 A5 A6 AV
C1 0.40 0.50 0.60 0.70 0.53 0.63 0.67 0.77 0.43 0.53 0.57 0.67 0.52 0.62 0.67 0.77
Cc2 0.53 0.63 0.67 0.77 0.43 0.53 0.57 0.67 0.40 0.50 0.50 0.60 0.44 0.54 0.57 0.67
c3 0.57 0.67 0.73 0.83 0.57 0.67 0.73 0.83 0.57 0.67 0.73 0.83 0.59 0.69 0.74 0.84
ca 0.37 0.47 0.53 0.63 0.40 0.50 0.50 0.60 0.33 0.43 0.47 0.57 0.38 0.48 0.52 0.62
C5 0.50 0.60 0.70 0.80 0.63 0.73 0.77 0.87 0.60 0.70 0.70 0.80 0.60 0.70 0.73 0.83
C6 0.50 0.60 0.70 0.80 0.33 0.43 0.47 0.57 0.47 0.57 0.63 0.73 0.45 0.55 0.60 0.70
Cc7 0.67 0.77 0.83 0.90 0.43 0.53 0.57 0.67 0.50 0.60 0.60 0.70 0.53 0.63 0.67 0.76
Cizelge 9. Pozitif uzaklik degerleri (PDA)
Al A2 A3
c1 ( -021 , 010 , 023 , 055 ) ( -021 , 010 , 023 , 055 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
c2 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -019 , 017 , 034 , 070 )
¢3 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -020 , 008 , 016 , 043 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
c4 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -017 , 023 , 037 , 077 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
¢s ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 019 , 009 , 014 , 042 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
6 ( -035 , 000 , 009 , 043 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -041 , -006 , 0.4 , 049 )
¢7 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -014 , 015 , 031 , 057 )
A4 A5 A6

c1 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -036 , -005 , 008 , 039 ) ( 000 , 000 , 000 , 0.0 )
c2 ( 025 , 011 , 022 , 058 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
¢3 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 0.00 )
¢4 ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( 000 , 000 , 000 , 0.00 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
¢s ( 000 , 000 , 000 , 000 ) ( -028 , 000 , 009 , 037 ) ( 000 , 000 , 000 , 000 )
c6 ( -035 , 000 , 026 , 061 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -041 , -006 , 014 , 049 )
c7 ( -014 0.15 0.31 057 ) ( 0.0 0.00 0.00 000 ) ( 0.0 0.00 0.00 0.00 )

’
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Cizelge 10. Negatif uzaklik degerleri (NDA)

Al A2 A3
Cc1 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -034 , -003 , 016 , 047 )
c2 ( -0.28 , 0.08 , 013 , 049 ) ( -0.22 , 0.14 , 025 , 0.61 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 )
c3 ( -034 , -006 , 011 , 0.39 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -034 , -006 , 011 , 039 )
ca ( -037 , 0.03 , 017 , 057 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -037 , 003 , 017 , 0.57 )
cs ( -0.28 , 0.00 , 005 , 0.33 ) ( 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -033 , -005 , 0.09 , 037 )
c6 ( 000 , 000 , 000 , 0.00 ) ( -038 , -0.03 , 0.12 , 0.46 ) ( 000 , 000 , 000 , 0.00 )
c7 ( -026 , 005 , 010 , 0.40 ) ( -021 , 010 , 0.21 , 0.50 ) ( 000 , 000 , 0.00 , 0.0 )
A4 A5 A6
c1 ( -029 , 003 , 026 , 057 ) ( 000 , 000 , 0.00 , 0.0 ) ( -023 , 008 , 021 , 052 )
c2 0.00 , 0.00 , 0.00 , 0.00 ) ( -040 , -0.04 , 0.07 , 043 ) ( -0.28 , 0.08 , 013 , 0.49 )
c3 ( -034 , -006 , 011 , 0.39 ) ( -034 , -0.06 , 011 , 039 ) ( -034 , -006 , 011 , 039 )
c4 ( -050 , -0.10 , 010 , 0.50 ) ( -043 , -003 , 0.03 , 043 ) ( -037 , 003 , 017 , 057 )
¢s ( -028 , 000 , 019 , 047 ) ( 000 , 000 , 0.00 , 0.00 ) ( -028 , 000 , 005 , 033 )
c6 ( 000 , 000 , 000 , 0.0 ) ( -020 , 014 , 029 , 064 ) ( 000 , 000 , 0.00 , 0.00 )
c7 ( 000 , 000 , 000 , 0.00 ) ( -021 , 010 , 0.21 , 0.50 ) ( -026 , 0.05 , 010 , 0.40 )
Cizelge 11. Uzakhklarin agirlikl toplami, normallestirilmis degerleri ve degerlendirme puanlari
spi sni nspi
Al ( -030 , 007 , 023 , 077 ) ( -090 |, 007 , 044 , 181 ) ( -048 , 011 , 036 , 121 )
A2 ( -045 , 038 , 073 , 183 ) ( -043 , 013 , 040 , 126 ) ( -0.71 , 060 , 114 , 287 )
A3 ( -039 , 017 , 05 , 141 ) ( -083 , -006 , 041 , 150 ) ( -0.61 , 026 , 088 , 221 )
A4 ( -039 , 017 , 055 , 140 ) ( -08 , -012 , 047 , 158 ) ( -061 , 026 , 087 , 220 )
A5 ( -033 , -003 , 011 , 056 ) ( -098 , 006 , 050 , 199 ) ( -051 , -0.05 , 0.17 , 0.88 )
A6 ( -022 , -004 , 010 , 038 ) ( -104 , 012 , 059 , 223 ) ( -034 , -006 , 015 , 0.59 )
nsni asi K (asi)
Al ( -259 , 014 , 086 , 279 ) ( -1.5 , 0.12 , 0.61 , 2 ) 0.283
A2 ( -149 , 020 , 073 , 185 ) ( -1.1 04 , 094 , 236 ) 0.643
A3 ( -197 , 019 , 111 , 264 ) ( -1.3 023 , 099 , 243 ) 0.584
A4 ( -212 , 007 , 123 , 276 ) ( -14 , 017 , 1.05 , 248 ) 0.577
A5 ( -294 , 001 , 087 , 293 ) ( -1.7 , -0 , 052 , 19 ) 0.149
A6 ( -341 , -016 , 076 , 3.05 ) ( -19 , -0.1 , 046 , 182 ) 0.048

Cizelge 11’de k(a@s;) sUtunundaki degerler Esitlik 11
kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirme skorlari
sayllardan gercel (crisp)
Elde edilen degerler gbéz Oniline
A2>A3>A4>A1>A5>A6
Bu durumda A2

alternatifi TAB tesis yeri segimi konusunda en uygun

yamuk bulanik sayilara
donugstiridlmustar.
alindiginda alternatiflilerin

seklinde siralandigli goritlmektedir.

alternatif olarak goériinmektedir.
Limitler ve Varsayimlar

Calisma kapsaminda Artvin Coruh Universitesi kampiisleri
ve sahip oldugu araziler potansiyel olarak uygun tesis yeri
olarak dastundlmistir. Bu sayede tesis yeri icin satin alim

veya kira bedeli gibi maliyetlerin bulunmayacagi
varsayllmistir. Ayrica A2 alternatifinde (Seyitler Kampsi)
hazir, tesis icin uygun olabilecek bir kapali alan

bulunmaktadir. Dolayisiyla uzmanlardan degerlendirme
yapmalari istenirken bunu da g6z 6niinde bulundurmalari
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istenmistir (insaat yapim maliyetleri azalmasi gibi etkileri
bulunmaktadir). Uzmanlarin Artvin Coruh Universitesi
blinyesinden olmasi, bolge kosullarina daha hakim

olmalarindan dolayi 6nceliklendirilmistir.
SONUC

Artvin Coruh Universitesi tibbi ve aromatik bitkiler (TAB)
konusunda ihtisas lniversitesi olarak belirlenmis dolayisi
ile bu alanda yapilacak her tirli g¢alisma ve gelisme
oncelik arz etmektedir. Bolgenin ve Universitenin bu
durumu dikkate alindiginda, TAB’larin {retiminden
pazarlanmasina dek pek c¢ok alanda calismalar ve
gelistiriimeler  yapilmasi  gerekmektedir. Deneysel
¢alismalarin yani sira uygulamaya yonelik olacak isletme
da

uygulanmasi bu alandaki ilerleme ve kalkinma seviyesine

disincesi  acisindan  bilimsel  yaklasimlarin

onemli katkida bulunacaktir.
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Bu calismada Universite blinyesinde kurulabilecek TAB
isleme tesisi yeri se¢imi problemi ele alinmis ve
Universitenin  sahip oldugu alan ve kampdslerden
yararlanarak belirlenen alti alternatif lokasyonun 6ncelik
degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Analiz yontemi
olarak nitel ve nicel kriterlerden yararlanan bulanik CKKV
yontemlerinden biri olan Yamuk Bulanik Sayili EDAS
yonteminin uygulamasi yapiimistir. Gergeklestirilen
literatlr taramasi ve uzman goruslerinden faydalanarak
yedi adet degerlendirme kriteri belirlenmistir. Belirlenen
bu kriterler her bir alternatif Uzerinde uzmanlar
tarafindan dilsel terimler vasitasiyla degerlendirilmistir.

Alternatif lokasyonlarin degerlendirilmesi slirecinde
Yamuk Bulanik Sayili EDAS yontemi asamalari izlenmistir.
Yontemin uygulanmasi sonucunda A2 (Seyitler Yerleskesi)
en yliksek puani alarak oncelik sirasi en yiiksek lokasyon
olarak belirlenmistir.

Bulanik kiime teorisi belirsizlik durumlari ile bas edebilme
yetenegi ile bilinen bir teoridir. Dolayisiyla farkl
zamanlarda uzmanlardan elde edilen verilerde eksik veri
olmasi, kararsizlik ve uzmanlarin algl seviyelerindeki
farklihk gibi durumlarin dikkate alinmasi saglanmistir.
Yamuk sayilarin bulanikligi yiksek derece temsil etme
yetenegi sayesinde de muglalik minimum dizeylere
inmektedir. Alternatif lokasyonlarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi uzun siireler alabilmektedir. Geleneksel
istatiksel yontemlerde cok fazla sayida kisiye ulasiimasi,
daha fazla sayida kisi galistirma gibi sebeplerle veri
toplama ve degerlendirme siireci daha uzun ve zahmetli
olabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan yéntem ile karar
vericilerin lokasyon tercihi konusunda daha hizli sonuca
varmasl saglanmaktadir.

Bu calisma, TAB temelli ve kendi bolgesi icinde bir kurulus
yeri analizini konu edinen bir ¢alismadir. Calisma
kapsaminda literatlir taramasi gerceklestirilmis ve TAB
isleme tesisi yer secimi veya benzerlik icerebilecek olan
bitki isleme tesisi yer segimleri ile ilgili ¢alismaya
rastlanmamistir. Calismanin sonraki TAB isleme tesisi yer
secimi veya benzerlik icerebilecek olan bitki isleme tesisi
yer secimleri c¢alismalarina 6nci olacagl ve katki
saglayacagl dislintilmektedir. Bunun yanisira gelecek
calismalar acgisindan, bu ¢alismada ortaya konan Yamuk
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Bulanik Sayili EDAS yontemi ve bu yontemden elde edilen
sonuglar ile farkli bolgelerde benzer faaliyet alanina sahip
tesislerin (TAB) kurulu oldugu yerlerin karsilastiriimasi ve
verimliliklerinin ortaya koyulmasi da onemli bir hal
alacaktir. Bununla birlikte kurulus yeri secimi asamasinda
olan benzer tesis (TAB) yatirimlari icin de bu ¢alisma
onemli bir yol gosterici roliindedir. Bu ¢alismanin yontemi
ve elde edilen sonuglar ile s6zii edilen yatirimlarin
yontemleri veya kurulus yeri se¢imi sonrasinda elde
edilen sonuclar ile verimliliklerinin kiyaslanmasi baska bir
arastirmada ele alinabilir. Ayrica bu g¢alismanin 6nerdigi
yontemin ve gostergelerin baska yatirimlarda kullaniimasi
durumunda elde edilecek sonuglarin kiyaslanmasi da yine
baska bir arastirma kapsaminda karsilastirilabilir. Boylece
onerilen yontemin verilecek kararlarda ne kadar etkin
oldugu teyit edilmis olacaktir. Aksi durumda olasi
alternatif arayislar baska bir calismanin konusu olarak
duslinulebilir.

Sonu¢ olarak alternatifler arasindan Artvin Coruh
Universitesi biinyesinde yer alacak en uygun Tibbi ve
Aromatik Bitkiler tesis lokasyonunun tespiti icin etkinlik ve
verimlilik temelli bir ¢alisma ortaya koyulmustur. Bu
¢alismanin literatirde Tibbi ve Aromatik Bitkiler vb.
tesislerin kurulum siirecinde yer segimi yapilirken nasil bir
yol izlenecegi konusunda énemli bir boslugu doldurdugu
disinilmektedir. Bu nedenle literatiire 6nemli katkilar
sunacagi ve yol gosterecegi disliniilmektedir.
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