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Ibnii'r-Ravendi ve Ebii'l-Ala el-Ma’arri’nin Eserlerindeki Din
Karsit1 Goriisler*

Oz

Bu makale ibnii'r-Ravendi ve Ebii'l-Ala el-Ma’arri'nin din karsiti goriislerindeki benzerlikleri,
s0z gelimi peygamberligin gercekligini inkar etmelerini ve genel olarak dinin, &zel olarak da
Islam’mn beseri kokenlerine dair ortak iddialarim incelemektedir.! islam Tarihi, Siyer ve Kelam
alanlariyla baglantili olan bu ¢alisma; vahyin imkani, niibiivvet kurumunun dogrulugu, dinin
kokeni, insan aklinin inan¢ konusundaki yetkinligi ve ahiret gibi konulara yeni bakis agilar1
sunabilir. Miilhid olmalariyla bilinen iki miiellifin karsilastirilmasi ve yasadiklart donem
igerisindeki konumlarimin belirlenmesi, bu konuda 6zgiin bir arastirmamn ortaya ¢ikmasini
saglamustir. Ayrica takip ettigi metodoloji arastirmacilara yeni yontem denemeleri i¢in 6rneklik
teskil edebilir. Dolayisiyla ilgili calismanmin Tiirkge literatiirde bulunmasi faydali olacag:

diisiintildiiglinden literatiire kazandirilmak istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Ibnii’r-Ravendi, Ma’arri, Delail, Niibiivvet

Anti-Religious Views in The Works of Ibn Al-Rawandi and Abii 1-‘ala’
Al-Ma‘arrt”

Abstract

This article analyses the similarities in the anti-religious views of Ibn al-Rawandi and Abu al-
‘Ala al-Ma‘arri, such as their denial of the reality of prophethood and their common claims
about the human origins of religion in general and Islam in particular. (This study, which is
related to the fields of Islamic history, Siyar, and Kalam, examines such issues as the possibility
of revelation, the authenticity of the institution of prophethood, the origin of religion, the
competence of human reason in faith, and the hereafter. The comparison of the two authors,
who are known to have been polytheists, and the determination of their positions in the period
in which they lived have led to the emergence of an original research on this subject. Therefore,

it is thought that it would be useful to have this study in the Turkish literature.)

Keywords: Islamic History, Ibn al-Rawandi, Ma’arri, Dalail, Prophethood

* Bu makale bir ¢eviri makaledir. Bk. Ilkka Lindstedt, “Anti-Religious Views in The
Works of Ibn Al-Rawandi and Abt 1-‘ala’ Al-Ma‘arri”, Studia Orientalia 111 (2011).

1 Prof. Jaakko Hameen-Anttila ve Lic.Phil. Kaj Ohrnberg’e bu makalenin daha énceki
bir taslag1 hakkinda yaptig1 degerli katkilar1 igin tesekkiir ederim.

* This article is a translation article. Bk. Ilkka Lindstedt, “ Anti-Religious Views in The
Works of Ibn Al-Rawand1 and Abti 1-‘ala’ Al-Ma‘arri”, Studia Orientalia 111 (2011).
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Giris

Bu makale, kelama ve diisiiniir Ibnii'r-Ravendi (3/9. yiizyil) ile
belagatc1 Ebii'l-Ala el-Ma’arri'nin (363/973-449/1058) eserlerinde yer
alan din karsit1 goriisleri ele almaktadir. Makale, her iki diisiiniiriin
din elestirilerindeki benzerliklere isaret ederek aralarinda bir
kargilastirma yapmay1 amaclamaktadir. Mevcut literatiir, bu iki
diistintiriin  gortiglerinin  birbirlerine hangi yonlerden benzedigi
konusunda ayrmtili  bilgi vermemekte ve diisiincelerinin
karsilastirmasini ~ yapmamaktadir. Bununla Dbirlikte, goriinir
benzerlikler mevcuttur. Bu ¢alismada, el-Ma’arri’nin eserlerinde yer

alan 6zgiir diistince olarak adlandirilabilecek unsurlar irdelenecektir.

Her ne kadar Islam dinini elestirseler de iki diisiiniir ateist/dinsiz
degil, Miisliiman kimselerdir.? Genel itibariyle kurumsal dine, 6zelde
ise Islam’1 elestirmis olsalar bile din karsiti gortislere sahip olmak
dogal olarak Tanr karsit1 olmak anlamina gelmemektedir. el-Ma’arri,
Allah’a ve O'nun her seye kadir olduguna inanan birisiydi. Fakat ne
yazik ki Ibnii’r-Ravendi'nin, zellikle (Islam’daki) Yaraticinin zulmii
ve adaletiyle alay eden bir ateist olduguna dair yaygin bir hissiyat
vardir. Ancak onun Yiice Yaraticiyr agik¢a reddettigi higbir yerde
belirtilmemistir. Nitekim Ibnii’r-Ravendi, Eb( Bekir er-RAzi (©.
313/925 veya 323/935) ile birlikte® erken dénem Islam diisiincesinin en

onemli 6zgiir diigtintirtidiir.

2 Orta gag Arap-Islam diinyasinda ateizm sorunu hakkinda bkz. Hans Daiber,
“Rebellion gegen Gott”, Formen Atheistischen Denkens im Friihen Islam, ed.
Niewohner - Pluta (1999); Patricia Crone, “Atheism (pre-modern)”, Encyclopaedia of
Islam (Leiden: Brill, 2009).

3 L.E. Goodman, “Al-Razi, Abii Bakr Muhammad b. Zakariyya'”, Encyclopaedia of
Islam (Leiden: Brill, 1995); Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-
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(C)zgiirliik, Islam diisiincesinin temel dinamiklerinden olmasina
ragmen) Zaman icinde, yaklasik olarak 4/10. yiizyilda, dine karsi
yapilacak agir bir elestiriyi bilimsel diizyazida ortaya koymak
imkansiz hale gelmistir. Ciinkii Islam diinyasinda, o donemdeki tiim
hukuk ekollerinde dine yonelik agikca yapilan elestiri Islam’dan
donme suclamasmma maruz birakilacak ve muhtemelen Oliime
gotiirebilecek kadar ciddi adimlar atmak seklinde kabul edilmisti. Bu
nedenle Ibnii'r-Ravendi ve Eb(i Bekir er-Razinin 6zgiir diisiincesi
tizerine 6nde gelen arastirmacilardan kabul edilen Sarah Stroumsa’ya
gore, 4/10. yiizyildan sonra din elestirmenleri (el-Ma’arri gibi) siire ya

da kurgusal nesre basvurmak zorunda kalmistir.*

Ibnii’r-Ravendi ve el-Ma’arri'nin eserlerinde dine karst yapilan
elestirilerin benzer noktalar1 ortak paydada asagidaki dort baslhik
altinda toplanabilmektedir. Bu boliimlendirme, birkag farkl sekilde
yapilabilir veya bazi pasajlar baska basliklar altinda da

diuizenlenebilir:

1. Peygamberlik ve vahyin dogrulugunu (yani Kur'an ve

hadisi) inkar, kurumsal dinin toptan reddi.
2. Dinin insan kokenli oldugu savunusu.
3. Aklin gelenek [din] iizerindeki tistiinligtiniin vurgulanmasi.

4. Oliimden sonraki ahiret hayatinin bedensel temsilini

reddetmek ve parodisini yapmak.

Rawandi, Abii Bakr al-Razi, and Their Impact on Islamic Thought (Leiden: Brill, 1999),
87-120. Ebli Bekir er-Razi'nin din elestirisi esas olarak Ebi Hatim er-Razi'nin
A’lamii’n-Niibiivve adli eserinde ortaya cikar ve bu eserin ilgili kisimlar1 Kraus
(1936) tarafindan toplanmistir. Ibnii’r-Ravendi kelam dilini kullanirken, Ebti Bekir
er-Razi filozoflarin dilini kullanmigtir. P. Kraus, “Extraits du kitdb a‘lam al-
nubuwwa d’Abh Hatim al-Rézi”, Orientalia N.S. 5/35-56 (1936), 335-336.

4 Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 240-241.
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Her ne kadar Ibnii'r-Ravendi ve el-Ma’arrinin kelami ve
metafizik goriislerini karsilastiran modern bir ¢alisma bulunmasa da
aralarindaki ortak noktalar Ibnii'l-Cevzi  (510/1126-597/1200)
tarafindan Telbisu Iblis adli eserde bulunan Berdhime (Brahmanlar)
baghig1 icerisinde belirtilmistir. Berdhime, Islam diinyasinda
peygamberligi inkar eden topluluk olarak bilinmektedir. Ibnii'r-
Ravendi, baz1 goriislerini onlara atfetmistir.> Genel itibariyla el-
Ma’arri (Hindularin 6nemsedigi) vejetaryen ekol’e® yakin durmasi” ve
niibiivveti reddetmesinden dolay1 Berdhime ile iliskilendirilir.? Tbnii’l-

Cevzi, bu ikisi hakkinda soyle demektedir:

“Ebii'l-Vefa Ali b. AKkil (6l. 513), Allah ondan razi olsun, soyle
demistir: ‘Ibnii’r-Ravendi ve Ebw’l-Ala [el-Ma’arri] gibi
sapkinlarin (ehlii’l-ilhidd) kalpleri,® hak so6ziin yayilmasindan

sonra, insanlar arasindaki dini yasalar1 (es-serd’i’) ve emirlere

o

Berahime bu baglamda tamamen hayali bir gruptur. Berahime hakkinda bkz.
Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 145-162; Patricia Crone, “Barahima”,
Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 2009). Ayrica Calderin Islamcilarin bazi
yorumlarmi elestiren 1994 tarihli makalesine bakiniz. Calder’in grubun kimligine
dair yaptigi Onerisi -Norman Calder, “The Barahima: Literary Construct and
Historical Reality”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 57 (1994), 45-
51. her nasilsa oldukga hayali oldugu ve ihtiyatl ele alinmas: gerektigidir.
Hintlilerin ¢ogunlugu inekleri kutsal kabul ettiklerinden et yemekten uzak
durduklar1 ve zamanla bunu inanglarina da yansittiklarindan bu isimle anildiklar:
bilinir (Cev).

el-Ma’arri’nin vejetaryenligi secip dmriiniin son kirk yilinda hig et tiitketmeyerek
bitkisel gidalarla hayatta kaldig1 sOylenir. Hatta Omriiniin son anlarinda
rahatsizlandig1, kendisini muayene eden doktorun kegi eti yemesini tavsiye etmesi

o

~

lizerine tepki gostermis ve yememistir (Cev).

Ebi Abdillah Sihdbiiddin Yakat b. Abdillah Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebi

[rsdii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib, ed. David Samuel Margoliouth (London: Luzac & Co,

1923), 1/170; 2/10-11. “Inancinda Berahime dogmasimi benimsemekle suglandi [...]

¢iinkii et yemiyor, peygamberlere ya da dirilise inanmryordu.”

9 {lhad terimi hakkinda bk. W. Madelung, “Mulhid”, Encyclopaedia of Islam (Leiden:
Brill, 1993); Crone, “Atheism (pre-modern)”.

®
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itaati sorgulamaya basladilar. Ayrica, kendi Ogretilerinin
herhangi bir zemin bulamadigini veya etki kazanmadigini
gordiiler [.. Bu nedenle] gelenegi aktaranlara siipheyle
yaklasmaya ve otorite zincirlerini (isndd) elestirmeye
basladilar.””10

Ebii'l-Vefa ve Ibnii'l-Cevzi'nin goziinde Ibnii'r-Ravendi ve el-
Ma’arri, Berahime’'ye benzer sekilde peygamberligi inkar eden
kimselerdi. Onlara gore bu inkarin sebebi, acikca Islam’in zaferine
duyulan kiskanglik olarak nitelendirilmekteydi. Asagida goriilecegi
tizere, onlarin hadis elestirisi ile niiblivvetin reddi arasinda bir

baglant1 oldugu da diisiiniilmektedir.
1. ibnii’r-Ravendi (3./9. Yiizy1l)

Ibnii'r-Ravendi'nin hayati ve diisiincesi hakkindaki bilgilerimiz
yetersiz, hatta kisithidir. Yine de, 6zellikle Sarah Stroumsa’nin 6zenli
cabalar1 basta olmak tiizere, son zamanlarda yapilan akademik
calismalarla durum onemli olglide iyilesmistir. Ibnii'r-Ravendi'nin
ayrintih bir biyografisiyle bu ¢alismada mesgul olmamiza gerek
yoktur, zira literatiirde isaret edilen diger akademisyenler yapmis
olduklar1 ¢alismalar ile makul diizeyde bilgiler vermislerdir.!" Yine de

onun hayatina dair bazi yonlere kisaca deginmek faydali olacaktir.

10 Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, Telbis
Iblis (Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbi. 1367), 67. krs. Ebir'l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis: The Delusion of the
Devil, ¢ev. D.S. Margoliouth. ed. N.K. Singh (New Delhi: Kitab Bhavan, 2003), 1/77.

1 Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat. Kitabiil-Intisar
ve'r-redd ‘ala Tbnii'r-Ravendi el-mulhid. Le livre du triomphe et de la réfutation d’Ibn Al
Rawandi I'hérétique, ed. H.S. Nyberg. Tr. Albert Nader (Beyrut: Editions les lettres
orientales, 1957), xxii-xxxv’deki girisine bakiniz; P. Kraus, “Ibn al-Rawand1”,
Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1971); Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/295—
349; Dominique Urvoy, Les Penseurs Libres Dans L’Islam Classique (Paris: Editions
Albin Michel, 1996), 117-133; Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 37-46.
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Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Ishak er-Ravendi, yaklagik
olarak 205/815 yilinda Horasan’da dogdu. Ismi Arapca kaynaklarda
Ibnii'r-Ravendi, Ibnii'r-Ravendi veya Ibnii'r-Rivendi (ilk yazilis en
yaygin olanidir) olarak cesitli sekillerde zikredilmistir. O, Bagdat'taki
Mu'tezile ile iliskilendirilmis ve onlar arasinda sohret kazanmustir.
Ancak hayatmin bir noktasinda Mu’tezile’den ayrilmis ve onlara
kars1 eserler yazmaya baslamistir. Bu ayriligin nedeni ise hala tam
olarak bilinmemektedir.”? Ibnii'r-Ravendi, Mu’tezile’den ayrildiktan
sonra biitiiniiyle Islim’a karsi bir konumda yer almistir. Onun
siddetli bir iskenceyle karsilastigina dair rivayetlerin her ne kadar
uydurma oldugu bilinse de Miisliiman akidelerini siddetle reddettigi

i¢in bir tiir zulme maruz kalmis gibi gortinmektedir.!3

Ibnii’r-Ravendi, Kitdb Fadihatii’I-Mu'tezile (Mu ‘tezile'nin Rezaleti)
adl1 eserinde Mu‘tezile’'nin fikirlerini ¢iirtitmeye calismistir. Daha da
onemlisi, diger eserlerinde genel olarak karsit fikirleriyle Islam’a
siddetle saldirmistir.’* Ancak elestiriler tek tarafli olarak kalmamaistir.
Onun fikirlerine karsi da eserler telif edilmistir. Ornegin Mu'tezili
kimligiyle bilinen Hayyat, Ibnii'r-Rdvendi'nin birgok risalesine
reddiyeler yazmistir. Ibnii’r-Ravendi'nin eserleri ise giiniimiize kadar
ulasmamis, kalan parcalar sadece eserlerinden yapilan alintilardan

ibarettir.

12 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/299-304.

13 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/296.

14 fslami dogma ve ekollere reddiyeler yazmanin yanu sira, Ibnii’r-Ravendi'nin kendi
eserlerine de reddiyeler yazdig1 sdylenir. Ibnii’r-Ravendi'nin kariyerinin bu sira
dis1 yonii ve buradaki notlar icin bk. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 72-74.
Yine de onun kendisi eserleri giiriitmekle neden mesgul oldugu acik bir soru olarak
kalmaktadar.



255 | 1dI'ak Cilt-4 / Say1-1 / Haziran 2024
bnii’'r-Ravendi’nin Mu'tezile’den &zgiir diisiinceye gegisi,
kaynaklarda Ebfi Isa el-Verrak (6l. 247/861) adh gizemli bir sahsiyete
atfedilir.® Ibnii'r-Ravendi’'ye gelince, onun baz kitaplarinda, en
azindan Kitdbii'z-Ziimiirriid’de Ebti Isa el-Verrak’in iddialarmma kars:
cgktiga dair bilgiler aktarilmaktadir. Stroumsa ise alntilanan
ifadelerin gergekten de Ebti Isa el-Verrak tarafindan dile getirildigini
diisiinmektedir ancak kanaatimizce bunlarin bizzat Ibnii'r-Ravendi
tarafindan yazilip Ebi Isa el-Verrak’in fikirleriymis gibi nakledildigi
diisiincesine inanmak bize gore daha uygun goziikmektedir.'® Bu,
Ibnii’'r-Ravendi'nin  Fadihatii’l-Mu'tezile’de (bu konuyla alakal

ayrinttya asagida yer verilmistir) Mu'tezile’'yi ele alisiyla

15 Krs. Hayyat, Kit/ibii’l—fntjszir, 108, 110, 111. Ebti IsA el-Verrdk hakkinda Urvoy’'un
karsit goriislerine bk. Urvoy, Les Penseurs Libres Dans L’Islam Classique, 102-117;
Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/289-294; Stroumsa, Freethinkers of Medieval
Islam, 40-46; David Thomas, “Abu ‘Isa al-Warraq”, Encyclopaedia of Islam (Leiden:
Brill, 2008). Thomas'in Ebii Is4 el-Verrdk’a yazdig giris Ebéi Isd Muhammed b.
Har(in b. Muhammed el-Verrak, Kitdbii'r-Reddi ‘ale’s-seldsi firak mine'n-nasird, ed. ve
cev. David Thomas, As Anti-Christian Polemic in Early Islam: Abti ‘Tsa al-Warraq's
“Against the Trinity”, (Cambridge: CUP, 1992), 9-30. Eba fsa el-Verrak’mn
diisiincesi hakkinda bir fikir birligine varilamamistir. Kanaatimizce sunulan tiim
yeniden yapilandirmalar bir sekilde eksiktir. En 6nemli eksiklikleri, Ebti sa el-
Verrak'in Islam karsi goriislerinin aslinda ¢ok az istisna disinda sadece Ibnii'r-
Ravendi'nin Kitabii'z-Ziimiirriid'tinde alintilandigmni fark etmemeleridir. Bu
alintilarin sahih olup olmadigi konusunda ciddi siipheler s6z konusudur. Ebd Isa
el-Verrak’tan alinti yapan sonraki yazarlar bunu sadece Ibnii'r-Ravendi'nin
eserlerine atifta bulunarak yaparlar ki bu Ebii Isa el-Verrak’in kendi diisiincesini
ortaya ¢ikarmayan bir egilimdir. (wie es eigentlich gewesen ist [aslinda nasildi?],
bunu akilda tutarak, kesin olarak kanitlamanin higbir yolu yoktur). Sadece Van Ess,
Theologie und Gesellschaft, 6/432-433'te alintilanan din karsit1 iki par¢a parcanin
ibnii'r-Ravendi’den ziyade dogrudan Ebh isa el-Verrdk’m kendi eserlerinden
almistir.

16 Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 71-73. Stroumsa bu pozisyonun sonuglar1
tizerinde durmaz. Yine de kanaatimiz odur ki, Kitabii'z-Ziimiirriid'de gergek bir
Ozgiir diistiniir oldugu iddiasinin 6zii ¢okmektedir. Zira bu eser imajin ortaya
ciktigi ana kaynaktir. Thomas, Ebii Isa el-Verrdk’a yazdig1 giriste (Ebi fsa el-
Verrdk, Kitabi'r-Redd. 24-30), Tbm'i’r-Révendi’ye “tedricen Ebd Isa el-Verrak’a
atfedilen goriiglerin nihayetinde Ebti Isa’nin el-Garibii'l-Mesriki adli eserinden
kaynaklandigin ileri siirer (s. 29). Bu miimkiindiir, ancak kanitlanamaz.
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ortiismektedir. Zira el-Ravendi bu eserinde siklikla yanls alintilar
yapmaktadir. Bunun varsayima dayali bir goriis oldugu diisiincesi
bize daha uygun gelmektedir. Bununla birlikte Kitdbii'z-Ziimiirriid tin

yorumlanmasiyla ilgili zorluk ortadan kalkmamusgtir.

Bazilarma goére Ibnii'r-Ravendi, 245/860 yili civarinda vefat
etmistir. Diger kaynaklar ise onun daha sonra, 298/912 yili civarinda
vefat ettigini aktarmaktadir. Muhtemelen 245/860 onun gergek oliim
tarihi degildir, Bagdat'tan ayrilip memleketine dondiigii ve gozden
kayboldugu yildir."”

Kaynaklardan hareketle onun hakkinda sdylenen fikirler
noktasinda ortaya ¢ikan tablo celigkilidir, bu sorun Tbnii'r-
Ravendi'nin dini-felsefi inanglar1 konusunda da karsimiza
cikmaktadir.’ Ancak acik olan sudur ki Ibnii’r-Ravendi’nin cagdaslar1
(ve sonraki nesiller), onu siddetli bir zindik!® ve dehri*® bir kimse olarak
gormiis ve zamanla Islam’in bas heretigi olarak tanimistir. Bununla

birlikte van Ess, Ibnii’r-Rivendi’nin aslinda zindik olmadigin1 ve

17 flgili kistmda yer alan tartismaya bakiniz Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/295—
299. Nyberg, (Hayyat, Kitabiv'l-Intisar, XXXi-XXxXiv)'ta Ibnii’r-Ravendi’'nin sonraki
tarihini benimser. P. Kraus, “Beitrdge zur Islamischen Ketzergeschichte: Das Kitab
al-zumurrud des Ibn al-Rawandi1”, Rivista Degli Studi Orientali 14 (1934), 371-379 ise
daha erken bir tarihi benimser.

18 Tbnii’r-Ravendi hakkindaki Arapga kaynaklarda onun sorunlu fikirleri hakkinda
bkz. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 16-18.

19 Bu terim hakkinda bkz. Bernard Lewis, “The Significance of Heresy in History of
Islam”, Islam in History: Ideas, Men and Events in the Middle East (London: Alcove
Press, 1973), 228-230; de Blois 2002. Daha uzun bir inceleme i¢in bkz. F. C. De Blois,
“Zindik”. Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 2002), 11/416—436.

2 Bu terim hakkinda bakiniz. I. Goldziher, “Dahriyya”, Encyclopaedia of Islam
(Leiden: Brill, 1965); Daniel Gimaret, “Dahr1. ii. In the Islamic period”, Encyclopaedia
Iranica, 1993.
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muhalif kaynaklar tarafindan dislandigini 6ne siirmiistiir.?’ Sonug
olarak van Ess’in argiimani pek ikna edici degildir, ¢iinkii bu fikri
biiyiik 6lciide Ibnii'r-Ravendinin Islam’1 ve peygamberligi savunma
roliinti tstlendigi Kitdbii'z-Ziimiirriid’e dayanmaktadir. (Bu, kitabin
bu ifadesine gercekten katildig1 anlamina gelmez; bu konuyla alakali
ayrintiya asagida yer verilmistir.) Bu baglamda Ibnii’'r-Ravendi'nin
dini goriisleri konusunda Stroumsa’min tutumunu takip etme
egilimindeyiz.

Ibnii'r-Ravendi'nin 50 veya daha fazla eserinden sadece {igii,
diger  eserlerden  nakledilen rivayetlerle  yeniden  ortaya

¢ikarilabilmistir.?? Bu eserlere dair bilgiler kisaca soyledir:

1) Ik olarak ele alacagimiz Kitdb Fadihatii’l-Mu'tezile adli eser,
reddiye olarak kaleme almnmustir. Yukarida bahsi gecen Fadihatii’l-
Mutezile'nin biiyiik bir kism1 ya da tamami Hayyat'in ona reddiyesi
olan Kitdbu'l-Intisdr'da yer almaktadir. Ibnii’r-Ravendi, bu kitabi
Cahiz’mn  Faziletii’l-Mu'tezile’sine  bir cevap olarak yazmustir.
Mu'tezile'ye karsi fikirler ile kaleme alinan bu kitapta Ibnii'r-
Ravendi, Mu'tezile’'nin argiimanlarin etkisi olmayan veyahut sagma
fikirler olarak bastan kabul ederek (ad absurdum) takip eder. Eser
muhtemelen Mu'tezile ile arasimnin agilmasindan kisa bir siire sonra
telif edilmistir.? Ancak eser icerisinde Ibnii’r-Ravendi'nin zaman
zaman Mu'tezile'nin goriiglerini yanlis aktardigi goriilmektedir.
Hayyat bu konuda soyle demektedir: “[Ibnii’r-Ravendi] onlara

[Mu'tezile’ye] ait olmayan sozleri yanlhs atfetmis, kendisinin de

Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 45-46, 65-71.

22 Eserlerin tam bir isim listesi i¢in bkz. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6/433-443.
Bu eserlerden secilmis (Almanca) pargalar icin bk. Van Ess, Theologie und
Gesellschaft, 6/443—490.

2 Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte”, 378.
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kismen ya da tamamen inandig1 ve takip ettigi bazi itikadi goriisleri
kinamistir. Eser incelendiginde el-Hayyat'in kitap tizerindeki

nitelendirmesinin yerinde oldugu goriilmektedir.”

2) Ibnii’r-Ravendi’ye atfedilen diger bir eser kehanet ve vahyi
elestirdigi Kitdbii'z-Ziimiirriid (Ztimriit) adli eserdir. el-Hayyat'in kitap

hakkindaki nitelendirmesi ise yerinde olmustur:

Ravendi, bu eserinde ibrahim, Musa, isa ve Muhammed gibi
peygamberlerin -Allah onlardan razi olsun- mucizevi
isaretlerinden  (dydt) bahseder. Bu mucizevi isaretlerin
gercekligine itiraz etmis ve bunlarin hileler (mekdrik) oldugunu
ve bunlari gergeklestirenlerin sihirbaz ve yalancilar olduklarini,
Kur'an'in akilsiz bir varligin konusmasi oldugunu, (keldm gayr
hakim) hikmete uygun olmayan ifadeler, hatalar ve sagmaliklar
icerdigini iddia etmistir. Bu kitaba, Tanri onu kutsasin

Muhammed’in toplumunu kastederek “Ogzellikle

Muhammedilere Kars1” baglikli bir boliim eklemi;;tir.25

Kitabii'z-Ziimiirriid'tin - giiniimiize ulagmasmi saglayan en
onemli kaynak ise el-Mecalisii'l-Mii'eyyediyye’dir. Bu eser, Ismaili el-
Miieyyed fi'd-Din es-Sirazi (6l. 480/1077) tarafindan yazilmistir.26 Bu

2 Kraus, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte”, 378.

% Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 12. Cevirinin kiiciik degisiklikler ile su sekildedir:
Alternatif i¢in bkz. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 47.

2 Mecalisii'l-Miieyyediyye'nin ilgili kisimlar1 Kraus (1934) tarafindan Almanca
tercimesiyle birlikte nesredilmistir. Bununla birlikte Mecalisii'I-Miieyyediyye
olduk¢a sorunlu bir kaynaktir; el-Miieyyed fi'd-Din, kaynagmnin eserin kendisi
degil, Ismaili bir dai tarafindan Kitdbii'z-Ziimiirriid e yapilan bir reddiye oldugunu
itiraf eder. Kitibii'z-Ziimiirriid zaten kehanet yanlis1 arglimanlar igerdiginden, ad1
verilmeyen dd7 bunlari kendi ifadeleriyle degistirmeyi se¢mistir. Dahasi, el-
Miieyyed fi'd-Din'in eserden kelimesi kelimesine alinti yapmaktan ziyade eseri
Ozetledigi goriilmektedir. Neyse ki, bir¢ok alintt farkli ifadelerle de olsa
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kitap igerisinde Ibnii’r-Ravendi, niibiivvete karst bir dizi argiimana
yer vermekte ve bunlari EbG Isi el-Verrdk’a ve Berahime'ye
atfetmektedir.? Kendisi de diger -karsi taraf olan- niibiivvet
savunusu tarafinda yer almaktadir.?® Bu durum, Ibnii'r-Ravendi'nin
gercekten bir niibiivvet savunucusu oldugunu kanitlamaz.? Nitekim
kelamu (spekiilatif teoloji) ele alan eserlerin diyalog seklinde yazilmasi
yaygin bir durumdu ve Kitdbiiz-Ziimiirriid de bu eserlerden birisiydi.
Her ne kadar Ibnii'r-Ravendi bu eserinde niibiivveti destekleyen

argiimanlar ileri siirse de yukarida el-Intisir’dan yapilan alintinin da

Matiiridi'de de yer almaktadir. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmtid Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, ed. Fathalla Kholeif (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1970), 186-202. Bu durum, Mecalisii’l-Miieyyediyye'deki alintilarin, tahrif edilmis bir
bicimde de olsa, gercekten Kitdbii'z-Ziimiirriid'den oldugu gercgegini teyit etmektedir.
Kraus (“Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte”, 358-366) anonim dainin
aslinda el-Miieyyed fi’d-Din'in kendisi oldugunu savunur. Onun yorumu Stroumsa
tarafindan gozden gecirilmistir (Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 46-64).
Da’t'nin kimligi aslinda Kitdbii'z-Ziimiirriid iin okunmasi i¢in ¢ok onemli degildir.
Mecilisii’l-Mii "eyyediyye'deki Ismaili ozellikler hakkinda bkz. D. De Smet, “Al-
Mu’ayyad fi d-Din es-$irazi et la polémique ismaélienne contre les ‘Brahmanes’
d’Ibn ar-Rawand1”, Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras
(Orientalia Lovaniensia analecta 73), ed. U. Vermeulen - D. De Smet (Leuven: Peeters,
1995). Mu'tezile ile benzerlikler hakkinda bkz. Kraus, “Beitrdge zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 124-125, 128. Ibnii'r-Ravendi'nin anlami daha radikal olsa bile
onlarin kelime dagarcigini kullanur.

7 Berdhime tamamen kurgusal bir grup olsa da Ibnii'r-Ravendi'nin zamanmin
baslarinda niibiivvet elestirmenleri olarak {in yapmis olmalar1 muhtemeldir. Eb{i
Isa el-Verrak'a gelince, onun Kitdbii'z-Ziimiirriid'de alintilanan niibiivvete yonelik
siddetli saldiriy1 gercekten dile getirip getirmedigini s6ylemek miimkiin degildir.
(Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 71-76) dyle oldugunu iddia eder. Bardhima
hakkinda yukarida referanslara bakimz. Ozellikle Kitdbii'z-Ziimiirriid'deki Bardhima
ile ilgili olarak bkz: 341-357. Kraus, Baridhima mecazini kehanet karsit1 bir tarzda ilk
kez Ibnii'r-Ravendinin kullandigim iddia etse de bu hig de kesin degildir. Yine de
Ibnii'r-Ravendi'nin onlari bu rolde meshur ettigi aciktir.

28 Kitabii'z-Ziimiirriid hakkinda, Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 46-86'daki
onemli analize bakiniz.

» Van Ess bu goriisii benimsese de bkz. Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2.
und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam
(Berlin: Walter de Gruyter, 1991-1995), 319-320.
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gosterdigi gibi, asil amaci -niibiivvetin ve vahyin varligmin reddi-

okuyucular tarafindan kolayca anlagilir.

Bu eser kuvvetle muhtemel Fadihatii’l-Mutezile’den sonra, yani
Ibnii’r-Ravendi'nin hayatimin olduk¢a geg bir doneminde (ya da
alternatif olarak Bagdat'taki kariyerinin sonlarinda) yazilmistir. Bu

durum, Kitabii’d-Ddmig i¢in de gegerlidir (dogrudan asagiya bakiniz).

3) Ibnii'r-Ravendinin diger bir eseri Kur'ani ciiriitmeye
calistigr Kitdbii’d-Damig (Kafatast Kiran) adli eseridir. Eser de
Ravendi, vahye ve Tanri'ya karsi Oyle siddetli elestirilerde
bulunmustur ki sonraki yazarlardan ¢ok azi ondan alinti yapmaya
cesaret edebilmistir. Yine de Kitdbii'd-Dimig’de yer alan pasajlar,
Ibnii'I-Cevzi'nin el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve'l-iimem’inde ¥ve Kadi
Abdiilcebbar'in el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl adl1 eserlerinde yer

alarak varligini korumustur.®

Ibnii'r-Ravendi'nin, bu ii¢ eseri hayatinin farkli evrelerinde
yazdigini ve aralarindaki zaman diliminin onlarca yil olabilecegini
unutmamak gerekir. Bunlar1 birlikte ele almak (asagida yapildig:
gibi) diisiinceler konusunda biraz yaniltici olsa da Ibnii'r-Ravendinin
diistincesinin gelisim seyrini yeniden ortaya koymak, onun hakkinda
bulunan mevcut bilgi eksikligi goz Oniine alindiginda, neredeyse

imkansiz bir durumdur.

30 Hgili boliimleri Almanca gevirisiyle birlikte Ritter (1931) tarafindan diizenlenmistir.

31 Ebii'l-Hasen Kad1'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar, el-Mugni, 16/389—
394, E. El-Hali tahkikiyle 1960 yilinda Kahire’de basilmistir. Ne yazik ki bu
¢alismaya erisimim bulunmamaktadir.
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2. Ebii'l-Ala el-Ma’arri (363/973-449/1058)3

Biiyiik {ine sahip bir sair ve edip olan Ebii'l-Ala el-Ma’arri
363/973  yilinda®*®  Suriye'nin Maarretiinnu‘man  kasabasinda
dogmustur.3* Ailesi olan Ben(i Siilleyman o bdlgede onemli bir

konuma sahiptir.

Mektuplarindan birine gore el-Ma’'arri, dort yasinda cicek
hastalig yiiziinden gorme yetisini kaybetmistir.®> Ancak olaganiistii
hafizas1 bu kayb: telafi etmistir. Maarretiinnu'man’da ve Halep'te

cesitli seyhlerden egitim almis; dini ve filolojik ¢alismalar yapmustir.*

%2 Ma'arri'yi ele alan kaynaklarin (hem Orta Cag hem de modern) elestirel ama artik
biraz eskimis bir kaynakgasi i¢in bkz. Moustapha Saleh, “Abti '1-°‘Ala’” al-Ma‘arri,
“Bibliographie critique”, Bulletin d’études orientales (1969); Moustapha Saleh, “Abu
'l-‘Ala’ al-Ma‘arri, Bibliographie critique: Etudes critiques moderns”, Bulletin
d’études orientales (1970). Ma'arrinin biyografisi i¢in Margoliouth'un Ma'arri
1898'deki giris boliimiine bakimiz; Pieter Smoor, “Al-Ma‘arri, Abua '1-‘Ala”’,
Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1986); Ai@e ‘Abdurrahman, “Ebu ’'1-‘Ala’ al-
Ma‘arri”, The Cambridge History of Arabic Literature. ‘Abbasid Belles-Lettres, ed. J.
Ashtiany vd. (Cambridge: CUP, 1990). Ma'arri 'min hayatina dair Arapga
kaynaklarin daha uzun bir incelemesi igin bkz. Muhammed Selim el-Ciindi, el-
Cami* fi Ahbdr Ebil-‘Alad ve Asdrih (Sam: Dar Sadir, 1964), 1/173-566. Ciindi'nin
calismasi, el-Ma'arrl hakkindaki bilgilerimize 6nemli bir katki olmakla birlikte,
onun Ortodoks bir Miisliiman oldugunu kanmitlamaya yonelik apolettik bir
girisimden mustariptir; bu nedenle Ciindi, el-Ma'arri'nin eserlerinin ozgiir
diisiince olarak kabul edilebilecek bir¢ok yoniinii gormezden gelmektedir. Genel
olarak Ciindi'nin ¢alismasi ihtiyatla ele alinmalidir.

3 Tarih, Ibn Hallikan, Vefeyit, 1/113'te “28 Rebiiilevvel Cuma, giin batim1 vakti”
olarak verilmistir.

3 Bu kasaba hakkinda bkz. N. Elisséeff, “Ma‘arrat al-Nu‘man”, Encyclopaedia of Islam
(Leiden: Brill, 1986).

% el-Ma'arri, el-Miieyyed fi’d-Din’e yazdig1 bir mektupta, bkz. D.S. Margoliouth, “Abu
‘1-*Ala’ al-Ma‘arr1’s Correspondence on Vegetarianism”, Journal of the Royal Asiatic
Society (1902), 317. Ebii'l-Ala" Ahmed b. Abdilldh b. Siileyman el-Maarri, Resd’il,
The letters of Abii 'I-°Ald’ of Ma ‘arrat al-Nu ‘'man, ed. & tr. D.S. Margoliouth (Oxford:
Clarendon Press), xiv. Ma'arri’nin gorme yetisini kaybetmesi muhtemelen tedrici
olmustur, bkz. Margoliouth Ebii'l-Ala’ el-Maarri, Resi il, xiv’deki giris boliimii.

% Ma'arri’nin 6grenim hayati hakkinda bkz. Ciindi, el-Cami" fi Ahbdr Ebil-‘Alad ve
Asérih, 2/581-684. Bununla birlikte, el-Ciindi, el-Cami fi Ahbar Ebt 'I-°Ala’ ve-Asarih,
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Gengliginde ilim ve kiitliphane arayisiyla Suriye'nin sahil
kasabalara seyahat etmis olmasi muhtemeldir. Edebiyat ve filoloji
alaninda derinlemesine bilgi sahibi olmustur. Ibn Hallikan (&l.

681/1282) onu “Cagin en biiyiik alimi” olarak anmaktadir.

398/1007-1008 yili civarinda memleketinden ayrilarak Abbasi
hilafetinin [ayn1 zamanda Irak Biiveyhileri'nin] baskenti Bagdat'a
giden el-Ma’arri, 399/1009 yilinda* oraya ulagmustir.®> Muhtemelen
sehirde bir mevki pesinde kosmus ancak methiye siir yazma
konusundaki isteksizligi nedeniyle herhangi bir 6diil yahut imtiyaz
kazanamamustir. Bagdat'ta kalmay1p 400/1010 yilinda
Maarretiinnu’'man’a donmesinin en muhtemel sebebi gecim kaynagi

yetersizligidir.*

Maarretiinnu’'man’a dontisiinden 6nce yazdig1 bir mektupta el-
Ma’arri, diinyadan tamamen elini etegini cekme ve Omiir boyu
inzivaya cekilme niyetini ilan eder.! Neyse ki siir ve nesir yazmay1

(daha dogrusu yazdirmay1) birakmamistir. Dahasi, inzivas: tam da

1/188-190'min Ma'arri’nin ilim 6grenmek icin Halep’e gittiginden siiphe duydugu
kisma dikkat edin.

% Bu tartismal1 yolculuk hakkinda Margoliouth’un Ebii'l-Ala” el-Maarri, Resd’il, xvi—
xvii’deki girisine bakiniz; Ciindi, el-Cami’ fi Ahbdr Ebil-Alad ve Asérih, 1/191-205;
Elias Saad Ghali, “Le végétarisme et le doute chez Abu’l-"Ala’ al-Ma‘arr1”, Bulletin
d’études orientales XXXII-XXXIII (1981), 106-112; Smoor, “Al-Ma‘arri, Abu '1-‘Ala”’,
927-928. Ghali'nin ¢alismasinin ¢ok giivenilir olmadigini belirtmek gerekir.

38 Bagdat'ta kaldig1 siire igin bk. Ciindi, el-Cami" fi Ahbir Ebil-‘Alad ve Asdrih, 1/207-
292.

¥ Ebir'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr Ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-d‘'yan ve enbd'ii’z-zamdn, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Darii’s-
Sekafe, ts.), 1/113.

4 Diger olasi agiklamalar i¢in Margoliouth’un Ebii'l-Ald" el-Maarri, Resd’il, xxvii—
xxviii’deki girisine bkz.; Ciindi, el-Cami fi Ahbar Ebil-'Alad ve Asdrih, 1/264-276.

41 Ebii’l-Ala’ el-Maarri, Resd’il, 34.
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degildir; evine kapanmuis ve ¢ileci aligkanliklarindan (vejetaryenlik ve
bekarlig1 iceren) vazgegmemis olsa da ileri gelenlerin yani sira bir dizi
ogrenci kabul etmistir.®2 449/1058’de birkag giinliik bir hastaliktan

sonra olmiigtiir.*?

El-Ma’arri’nin ~ sayisiz ~ eserlerinden bir¢ogu glintimiize
ulasmustir.# Hepsinden bahsetmek yerine odak noktamiz itibariyla
onun din konusundaki durusu agisindan Onemli olan iki esere
odaklanacagim: Liiziimii md 14 yelzem (el-Liizlimiyydt) ve Risdletii’l-
Gufran.

1) Liiztimii ma 14 yelzem: “Gerekli Olmayanin Gerekliligi” olarak
adlandirilan siir koleksiyonu, el-Ma'arri’'nin Bagdat'tan doniisiinden
sonra uzun bir siirecte yazilmistir.*® Hem igerik hem de bicim

acgisindan Arap siir tarihinde benzersizdir. Adi, eserin Arap siirinin

4 Anlatim abartili olsa da bk. Nasir- Hiisrev, Safar-name, ed. Muammad Dabir Siyaqi.
(Tahran: Intisirat-i Zawwar, 1375), 18-19; [Nasir-i Khusraw] Naser-e Khosraw,
Book of Travels (Safarnama), gev. W. M. Thackston, Jr. (New York: Persian Heritage
Foundation, 1986), 11-12. Arap yazarlar da Maarretiinnu'man’a dondiikten sonra
Ma’arri’nin kazandig1 sohrete dikkat cekerler, 6rnegin bk. Ibn Hallikan, Vefeyit,
1/114. Nasir-1 Hiisrev'in Ma’arri’nin hayatinin son dodnemlerinde zenginlestigi
goriisliniin elegtirisi igin bk. el-Ciindi, el-Cami ‘ fi Ahbar Ebi 'I-‘Ala’ ve-Asarih, 1/318—
320, ancak Ciindi'nin elinde ikna edici bir delil bulunmamaktadir. Safar-Nama'nin
pasaji, Ma’arri’nin Ortodoks statiisiiniin yasadig1 donemde zaten siipheli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, herhangi bir zulme maruz kalmamis gibi
goriinmektedir. Ma’arri’nin “pratik felsefesi” ve etigi i¢in Ciindi'nin sunumu el-
Cami' fi Ahbdr Ebil-'Alad ve Asdrih, 3/1493-1639 oldukga iyi goriinmektedir.

4 Tarih, ibn Hallikan, Vefeyit, 1/114’te “Rebiiilevvel’in ikinci veya {iclincii Cuma
giinii veya bazilaria gore o ayin 13. Glinii” olarak verilmistir.

# Ma’arri’nin kayip olan eserleri de dahil olmak tizere eserlerin listesi igin bk. Saleh,
“Abii '1-'Ala’ al-Ma‘arri. Bibliographie critique: Etudes critiques moderns”, 275-
279.

4 Kisa olmasi i¢in Nicholson 1921’in segkisini ve gevirilerini kullandim.

4 Yohanan Friedman, “Literary and Cultural Aspects of the Luztiimiyyat”, ed.]. Blau
- D.H. Baneth, Studia Orientalia. Memoriae D.H. Baneth dedicate (Jerusalem: Magnes
Press, 1979), 347.
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gerektirdiginden daha zorlu olan kafiye diizenine atifta bulunur.#

El-Liiztimiyydt, esas olarak kendi iginde geligkili olarak
goriilmesi nedeniyle biiyiik tartismalara yol agmustir. El-Ma’arri,
(kitabin) giris boliimiinde eseri Tanr1’ya hiirmeten yazdigini ilan etse
bile bazi kisimlari tamamen din karsitidir. Dahasi, konusmacinin
séylemi bazen Islam’in, dinlerin en iyisi oldugunu iddia eden

ortodoks gelenegi takip eder.

Bize gore el-Liiziimiyydt, dinlerin dogrulugunu acikca
reddetmektedir. Ancak bu, sdyleyenin Tanri’'nin varligindan veya her
seye kadir oldugundan siiphe etmesine yol agmaz. Aksine, Tanr1
(inanct) emin olabilecegimiz tek seydir. Goriiniise gore el-Ma’arri’nin

Tanr1’s1 Miisliiman filozoflarin Tanr1’sindan farkl degildir.

Her ne kadar diisiiniir Islam’in hakikatini reddetse de ona gore
I[slam diger dinlerden, ozellikle de Hristiyanliktan (8rnegin sarap
tiiketimine izin verir ki bu, akil {izerindeki yikic1 etkisi nedeniyle el-
Ma’arri’yi dehsete diistirmiistiir) daha iyi goriinmektedir. Diger
seylerin yani sira algak goniilliiliige vurgu yapan Islam ahlaki, biiyiik
olasilikla el-Ma’arri’ye Yahudilik veya Hristiyanliktan daha cazip
gelmistir.#® Dahasi, Ma’arri siirekli olarak dinden baska higbir seyin

insan1 sadece Allah’in bildigi mutlak hakikate gotiiremeyecegini

4 Bu teknik, el-Ma’arri’nin bulusu olmasa da daha once hi¢ kimse bu teknik kadar
yaygin bir sekilde kullanmamuisti. Friedman, “Literary and Cultural Aspects of the
Luztumiyyat”, 349-351; Stefan Sperl, Mannerism in Arabic Poetry. A Structural
Analysis of Selected Texts (Cambridge: CUP, 1989), 100-115.

48 fslam’in Hristiyanliga tercih edildigini gosteren siirler igin bk. Ornegin Reynold
Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, Studies in Islamic Poetry (Cambridge:
CUP, 1921), siir no. 141; Pieter Smoor, Kings and Bedouins in the Palace of Aleppo as
Reflected in Ma arri’s Works (Manchester: University of Manchester, 1985), 140-144,
149-150.
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tekrar tekrar ilan eder (Ma’arri ile filozoflar arasindaki en biiytiik
anlasmazlik budur). Idrak (akl, hiiccet) insana sadece ahlaki meseleler
hakkinda tavsiyelerde bulunabilir. Gergekten de el-Ma’'arri'ye gore
ahlak, kalbin ya da dinin degil; aklin arastirma sahasidir. Yaptigimiz
arastirmalar sonucundaki kanaatimize gore el-Liizfimiyydt'm amaci,
bazen iddia edildigi gibi dini ya da inanc1 toptan reddetmek degil;
dini igeriden ince bir reformla akilla uzlastirabilmektir.* Boylece akil
ahlaki ilkeleri,® din ise inanci ve pratigi (dua gibi) saglar. Elbette el-
Ma’arri, projesinin basarisizliga mahkim oldugunu anlayacak kadar
da gergekciydi (ya da kotiimserdi). Ancak bu, onun gortislerini ifade
etmesini engellememistir. Ote yandan, eser kendi iginde celiskilidir.
Ornegin, baz siirler diinyanin ebediligini savunurken digerleri bunu
reddeder. Boyle bir celigkinin eserin yaziminin uzun siirmesinden
kaynaklandig1 iddia edilebilir ancak -telifi- bitmis eserin -igerisinde-
karsit gortisleri kucaklamas: bir gizem olarak kalmaya devam

etmektedir.5!

4 Muhammad Abii'l-Fadl Bedran, ... denn die Vernunft ist ein Prophet” — Zweifel
bei Abii I-°Ala’ al-Ma ‘arri, ed. Niewohner - Pluta (1999), 83-84 ¢alismasinda benzer
sonuglara ulagsmaktadir. Kars1 goriis i¢in -Ma’arri’nin akil ve dini uzlastirmada
basarisiz oldugu- bk. Ahmed Emin, “Sultan al-'Akl ‘inde Abi 1-'Ala’”, al-Mahrajan
al-Alft 1i-Abi 1-"Ala’al-Ma‘arri (Sam: Darii’-Sadr, 1945). Her iki ¢alismanin da tam
manasiyla elestirel ya da tamamen giivenilir olmadigim belirtmek gerekir. Bu
konuda ayrica bk. Henry Laoust, “Ikhtilaf al-Ara’ fi Falsafat Abi I-‘Ala’ al-Ma arri”,
al-Mahrajan al-Alfi li-Abt 1-°Ald’ al-Ma ‘arri, (Dimask: Daru’s-Sadir, 1945). Laoust
(“Ikhtilaf al-Ara’ fi Falsafat Abi 1-‘Ala’ al-Ma‘arri”, 300) Bétmniyye'nin Ma’arri
tizerinde oldukga 6nemli bir etkisi oldugu goriisiindedir. Ancak bununla tam
olarak neyi kastettigi belirsizligini korumaktadir.

% Bir siirde akil “bir peygamber” olarak adlandirilir. Bkz. Smoor, Kings and Bedouins,
78.

51 Organize bir felsefi sistemi ayirt etme ¢alismalari igin bk. Taha Hiiseyin, Tecdidii
Zikra Ebi 'I-'Ala’ (Kahire: Darii'l-Maarif, 1963), 232-276; RK. Lacey, “An 11th
Century Muslim’s Syncretistic Perspective of Cosmology: Abtu’l-‘Ala’ al-Ma‘arr’s
Philosophical-poetic Reflections in Luzim ma la yalzam on Make-up and
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El-Ma’arri’'nin bir filozof ya da diisiiniir degil, bir sair oldugu
aciktir. O, sistematik diisiinmektedir. Ma’arri’nin siyaset veya din gibi
zararla sonuglanabilecek seyler hakkinda yorum yaparken bunu
retorik ve siirsel aracglarla (Or. etimolojik sekil) yapmasi ilgingtir.>
Ornegin, siyasi aktorlerden bahsetmez, elestirirken lafzen
belirtmektedir. Bunun iki amaci vardir: Birincisi ve daha onemlisi, bu
onun bilgeligini gosterir; ikincisi ise yorumlarimi daha az tehlikeli hale

getirir.

2) Tanitacagimiz diger eser Risdletii’l-Gufrdn’dir. Eser,
kahramani Ibnii’l-Karih’in Cennet ve Cehenneme yaptig1 kurgusal
yolculugu anlatan diizyazi bir eserdir. Risdletii’l-Gufran, ilk
orneklerine antik Mezopotamya’da rastlanan wuzun bir ahiret
tasvirleri gelenegine dahildir. -Mtiellif- Risdletii’l-Gufran’t 424/1033

tarihlerinde yazmis olmalidir.

Ibnii'l-Karih, Cennet'te sagirtict bir sekilde giinahlar1 affedilmis
sair ve edebiyatcilarla karsilasir. Gergekten de Risdletii’l-Gufrin’da
kurtulus -Cennet- gayrimiislimlere de verilir. -Ornegin- Islam’dan
once yasamis, Tek Tanri'ya inanmis ve iyi isler yapmis olanlara. -
Ayrica eserde- Kurtulusun ac ¢ekerek de kazanilabilecegi
gosterilmektedir (6rnegin, hayvanlar bile cennete gidebilir). Ibnii'r-
Ravendi gibi el-Ma’arri de Tanri’'nin adaleti tizerine diistinmiistiir.
Risdletii’l-Gufrdan’m, el-Ma’arri’nin Tanri’’'min merhametinin aslinda

geleneksel Islam’in kabul ettiginden daha kucaklayici oldugu

Dynamics of the Universe”, The Muslim World LXXV (1995). Her iki ¢alisma da
tamamen giivenilir degildir.
52 Smoor, Kings and Bedouins, 213-214 tarafindan dikkat cekilen bir nokta.
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goriistini yansitip yansitmadigr konusunda spekiilasyon yapmasi
ilgingtir.
Risdletii’l-Gufrin, ahiretin cismani temsilinin bir parodisi olarak

okunabilir.” Bu haliyle parodi, Kur'an ve hadislerde yer alan
vaatlerin literal okumasina dayanir. Eser su agidan dikkat gekicidir:
el-Ma’arri, geleneksel Islam diistincesini carpitmaktan suglu olmasa
da temsili tamamen “Geleneksel” olsa da, Islam’in fiziksel cennetinin
ne kadar komik bir yer olacagin gostererek s6z konusu gelenekselligi

etkili bir sekilde elestirebilmektedir.

O halde el-Ma’arri bir 6zgiirlitk¢li miiydii? Cevap, bu terimi
nasil tanumladigimiza baglidir. Ma’arri'nin  “sadece rasyonel
spekiilasyonun degil, ayn1 zamanda bir yandan sairler diger yandan
da zahidler arasinda yaygin olan siipheci gelenegin meyvesini temsil
ettigi” unutulmamalidir.®* el-Ma’arri’nin siiri, Ibnii’r-Ravendinin
kelami risalelerinden farkli bir baglamda incelenmelidir. Yine de
goriisleri arasinda goze garpan benzerlikler vardir. Ornegin her ikisi
de bir din elestirisi sunmustur. Asagida -iki diistiniiriin- goriislerinin

bir karsilastirmasi yapilmaya ¢alisilmugtir.

Kanaatimizce el-Ma’arri, Orta Cag Arap kaynaklarinda -
diistinsel baglamda- birbiriyle c¢elisen iki sekilde goriliir: Ya
heterodoks goriislere sahip bir zindik’tir ya da Allah’in dindar, zahid

ve nefsine zulmeden bir kuludur.’® Bu ikililik, bazi modern

% Smoor, “Al-Ma‘arri, Abu '1-°Ala”’, 933-934; Gregor Schoeler, “Einleitung. Der
Dichter und Schriftsteller Aba ‘1-‘Ala’ al-Ma‘arri. Abu ‘1-‘ala’ Al-Ma‘arr1”, Paradies
und Holle. ¢ev. Gregor Schoeler (Miinchen: C.H. Beck, 2002), 24-25. Bu
‘Abdurrahman, “Eba '1-‘Ala’ al-Ma‘arri”, 338’de belirttigi bir goriistiir. -o- “naif
“oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, Batili Arapgilara yonelttigi itirazin
kendisi de mantiktan yoksundur.

5 Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 15.

5 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 1/178; 2/8-10.
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akademisyenler tarafindan fikirleri tekrarlanip ardindan bu
goriiglerden birinin dogru digerinin yanlis olmas: gerektigini iddia
edilse bile -bu diistincenin- sahte olmasindan baska bir sey degildir.
Bana gore el-Ma’arri, gercekten de -hem zindik hem zahid olarak- iki
tarafta yer almaktadir. Nitekim o, Tanri’nin son derece dindar bir
kulu, dindar bir stfi idi. Yine de onun dini Islam degil, daha ziyade

bir tir akila tektanricilikti.

Bir uyar1 notu olarak: El-Ma’arri her seyden o6nce bir din
elestirmeni degildir. Daha ziyade, eserleri ahlaki, kotiimser ve
siipheci bir tonla asilanmis bir sair ve nesir yazaridir. Bu makaleyi
okurken ortaya ¢ikan el-Ma’arri resminin, onun din hakkindaki
gortislerine ve elestirilerine odaklanmasi nedeniyle kaginilmaz olarak

tek tarafli olacag: akilda tutulmalidur.
3. Kehanet ve Vahyin Sahteligi

Hem Ibnii'r-Rdvendi hem de Ma’arri Islam vahyinin
gercekligini reddetmistir. Stroumsa’nin belirttigi gibi “Miisliiman
serbest disiiniirlerin peygamberlikle mesguliyeti kendi dini
gecmiglerini  yansitiyor gibi  goriinmektedir”.® Peygamberlik,
Islam’da merkezi bir ilke oldugu icin serbest diisiiniirlerin bunu
reddetmesi dogaldi. Temelde bu, Kur’ant Allah’in kelami olarak

reddetmek anlamia geliyordu.
Kur'ant giirlitmeyi amaglayan asagidaki ifadeler, Ibnii'r-
Ravendi'nin Kitdbii'd-Ddmig adl1 eserinden alinmuistir:

O [ibnii’r-Ravendi] soyle demistir: “Biz O'nun gayb1 bildigini
iddia ettigini gordiik: O’'nun bilgisi disinda bir yaprak bile

5% Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 136.
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diismez. (el-En’am, 6/59). Fakat sonra [baska bir yerde] soyle
der: Biz kibleyi tayin ettik ki, siz ancak onu bilirsiniz [yani, gokten
yere inecek olan habercinin pesine takilirsiniz]. (el-Bakara,
2/143).”%7

O [ibnii'r-Ravendi] soyle demistir: “[Allah] altiya kadar
sayamaz. Toplamda alt1 [glinden] bahseder’® ama is onu
[parcalara] bolmeye gelince iki ile hata yaptigini goriiriiz,
ciinkii soyle der: Yeryiiziini iki giinde yaratt1 (Fussilet, 41/9),
sonra sOyle der: Orada her seyi 0l¢iip bicti (Fussilet, 41/10), ve
[son olarak] soyle der: O, her seyi dort giinde tamamladi.
Boylece onlar1 iki giinde yedi gok olarak yaratti. (Fussilet,
41/12).%

Bu pasaj gercekten de miifessirleri sasirtmistir ¢linkii giinlerin
toplami alti degil sekiz gibi goriinmektedir. Geleneksel -Islami-
bir yoruma gore [Fussilet] 41/10 ayetindeki dort giin aslinda 41/9’da

bahsedilen iki giinii de kapsamaktadir.®

Ibnii’r-Ravendi, Fadihatii’l-Mu'tezile adli eserde Kur’an’a yonelik
kendi elestirilerine destek aramaktadir:

Sonra [Ibnii'r-Ravendi] soyle dedi: “[Ibrahim en-Nazzam]

Kur'an'in tertibinin/dizilisinin (nazm) ve terkibinin (te’lif)

Peygamber’in -Allah onu korusun- bir isareti olmadigini ve

57 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Tarih’i referansla Hellmut Ritter, “Philologika VI.
Ibn al-Gauzis Bericht iiber Ibn ar-Rewendi”, Der Islam (1931), 6. Kur'an’dan
yapilan alintilar Yusuf Ali'nin terciimesinden alinmis, ancak bazen baglama uygun
olarak degistirilmistir. bk. Kur "an 1989.

5 el-A’raf 7/54.

% {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Ta'rih’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht iiber Ibn ar-Rewendi”, 6.

6 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam f't-Ta'rih’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht {iber Ibn ar-Rewendi”, 6. giin konusunda bu cevab1 vermektedir.
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insanlarin da benzer bir seye muktedir oldugunu iddia

etmistir.” 6!

Gercekten de Ibrahim en-Nazzam (6. 220-230/835-845 aras)
bdyle bir goriisii paylagmis ancak bunu (Ibnii’r-Ravendi'nin sundugu
gibi) Kur’an'm toptan reddi olarak diisiinmemistir. Ibrahim en-
Nazzam, Kur’an’m belagatinin peygamberligin kaniti olmadigini,
ancak igeriginin kaniti oldugunu, insaniistii bir yardim olmadan
kimsenin boyle seyleri bilemeyecegini iddia etmistir.®> Yine de en
azindan Islam &ncesi dénemde Araplar, Kur'an kadar giizel siirler
yazmaktan aciz degillerdi. Yine de Allah boyle bir ¢abay1 (sarfe)

engellerdi.®®

Ibnii'r-Ravendi de Miisliimanlarin kurtulus hikayesindeki

olaylarin tarihselliginden siiphe etmektedir:

Miilhid® soyle demistir: “Sizin iddia ettiginiz gibi (bi-za'mikum),
Allah’in -ytice olsun- Bedir Savasi’'nda Peygamber’in yardimina
gonderdigi melekler oldukca yetersiz (kidnil mefliili el-sevke) ve
onemsiz miktarda cesarete sahip olmaliydilar, clinkii ¢ok
sayida olmalarmma ve Miisliimanlarla birlikte savasmalarina
ragmen 70 kisiden fazlasmi 6ldiiremediler [...] Peygamber yar1
Olii bir halde cesetlerin arasinda saklanirken, Uhud savasinda
melekler neredeydi? O durumda ona yardim etmemelerinin

nedeni nedir?”

6! Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 29.

62 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/408—413.

¢ Josef Van Ess, “Al-Nazzam”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1993), 1058.

64 el-Mecalisiil-Miieyyediyye’den referansla Kraus, “Beitrige zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 105, 2/24-106, 1/3. Kisa sorular icin yer verilen pasajlar igin bk.
Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 199. Ayrica bu konuda bk. von Kremer 1888de
alintilanan siir: 100, siir no. 189.
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-Ayrica o- “Islam’in temelleri” arasnda Mekke'ye hacca

gitmenin Ozellikle mantiksiz oldugunu diisiinmektedir:

Ibnii'r-Ravendi’ye gore “Peygamber beraberinde namaz, biiyiik

abdest (gusiil), [hac sirasinda] tas atmak, ne isiten ne de goren

bir mabedi (beyt) tavaf etmek ve ne faydasi ne de zarar1 olan iki

tepe arasinda kosmak gibi akilla bagdasmayan seyler getirdi.

Biitiin bunlar aklin gerektirmedigi seylerdir. Safa ile Merve'nin,

Ebti Kubeys ile Hira’nin farki nedir?¢® [Kabe] mabedini (el-beyt)

dolastirmakla, diger evleri dolastirmak arasinda bagka bir fark mi1

vardir (§ayrihi mine’l-buyiit)?” 6

Ibnii’r-Ravendi’'nin hacca yonelik elestirisi, el-Ma’arri’nin ve
Mekke’ye yapilan haccin yerine bagka bir hacc1 koymaya ¢alisan bazi
Stfileri elestirisine yakindir. SGfi bir {istadin kabrini ziyaret (ziyara)
gibi... Ibnii’r-Ravendi’nin eserinde radikal olan sey de ritiiel duay1
reddetmesidir. Ancak el-Ma’arrinin hac disinda IslAm’in baska
herhangi bir ritiielini elestirdigi goriilmemektedir. Bununla birlikte,
ayinin irrasyonel ve pagan dogasini vurguladigi igin Ibnii'r-
Ravendi’ninkilere benzeyen bu hac karsit1 goriisler, el-Liiziimiyydt'in

bir¢ok siirinde ortaya ¢ikar. Asagidaki siir buna bir 6rnektir:

6> Hira: Metinde bu sekilde (elif makstira). Genellikle Hira’ seklinde yazilir, bk. Ebi
Abdillah Sihabiddin Yakat el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildin, thk. F. Wiistenfeld
(Leipzig: 1866-1873). flgili maddelere bk. Ebsi Kubeys ve Hira Mekke civarinda
dini bir nemi olmayan tepelerdir.

sel-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den  referansla Kraus, “Beitrage zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 99, 2/18-22.
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Talih 6yle garip bir sekilde dagitilmistir ki,

Kayalar ziyaret edilir, ellerle ve dudaklarla dokunulur,
(Kudiis'teki) Kutsal Kaya ya da Kureys'in iki kosesi gibi o
Oysa onlarin hepsi bir zamanlar tekmelenmis taslardir.®
Bir bagka siirinde ise Ma’arri soyle der:

“Evde kal! Hicbir yiikiimliliigiim yok Hac Yolculugu!”

Ma’arri, zaman zaman Ibnii’r-Ravendi kadar siddetli bir vahiy
inkarcis1 gibi gortinmektedir.” Asagidaki siirler buna delil olarak

gosterilebilir:

Din ve kafirlik, birbiriyle baglantili hikdyeler, otorite olarak
gosterilen bir Vahiy”!, bir Tevrat ve Incil alanlara her irk inanir

ve herhangi bir 1rk hi¢ gercegin tek sahibi olmus mudur? 72
Sagduyulu bir adam zekasina basvurursa,
gesitli inanglar1 ucuz bulacak ve onlar1 hor gorecektir.

Ondan aklin erdigi kadarin1 al ve sakin cahillik seni onlarin

¢ Rukiin ve makam. Onlar1 “Kureys’in agilar1” olarak adlandirmak, Ma’arri’nin
Kébe'nin diinyevi kokenleri olarak gordiigii seyi vurguluyor gibi goriinmektedir.

6 Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, siir no. 30. Parantezler, baska yerlerde
oldugu gibi burada da Nicholson'un cevirisine aittir (tarafimdan eklenen Arapca
kelimeler hari¢). Hacla ilgili diger elestiri ornekleri igin bk. Nicholson, “The
Meditations of Ma‘arri”, 191-193.

¢ Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 304 ilk dize.

70 Ayrica bk. Taha Huseyin, Tecdidii Zikra Ebi 'I-°Ald’, 269-273'te alintilanan siirler ve
Taha Hiiseyin'in bunlar1 aktarmasi.

I el-Furkan, burada agik¢a Kur’an anlamina gelmektedir.

72 Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, siir no. 252. Siirdeki heterodoks
kavramlar: agtklamaya yonelik (ikna edici olmayan) bir temayiil i¢in bk. Ciindi, el-
Cami* fi Ahbdr Ebil-"Alad ve Asdirih, 3/1395-1396. Bize gore el-Clindi, Ma’arri'nin din
hakkindaki goriisleri konusunda tamamen giivenilmezdir.



273

1drak Cilt-4 / Sayi-1 / Haziran 2024

durgun havuzuna

daldirmasin.”

Hepsi hata eder- Miislimanlar [el-hanife], Hristiyanlar,

Yahudiler ve
Mecusiler; ikisi insanligin evrensel mezhebini olusturur:
Dini olmayan zeki bir adam ve akli olmayan dindar bir adam.’

Siirin sonu, bazen inang ve akil arasinda herhangi bir uzlasma
ihtimalini reddettigi, bu durumda dinin bir kenara atilmas1 gerektigi
seklinde yorumlanmistir.”> Durum boyle degildir. Ma’arri, daha
ziyade kimsenin dindarbk ve akh birlestirmeyi basaramadig:
gerceginden  yakinmaktadir. Yukarida tartishgim  gibi  el-

Liiziimiyydt'in amaci tam da budur: Din ile akli uzlagtirmak.
Aslinda dinler sadece siddetin yardimiyla yayilmustir:

Eger onlar akil ile bas basa birakilmis olsalardi, sdylenen yalan

kabul etmezlerdi fakat kirbaglar (onlara vurmak i¢in) kaldirildz.

Onlara gelenekler getirildi ve “Bize dogru sdylendi” demeleri

emredildi;
eger reddederlerse, kili¢ (kanlarina) batirildi.

Felaketlerle dolu kinlar onlar1 korkutuyor ve comertlik igin

yiyeceklerle dolu biiyiik kaseler onlar1 bastan ¢ikartyordu.”s

73 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 261.

74 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 239, son iki dize.

75 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, 167.

76 Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, siir no. 262. Bu siir akla Eb{ Bekir er-
Razi'yi getirmektedir. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 97-98'deki alintinin
aynust igin bkz.
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4. Dinin Insani Kékeni

Ibnii’r-Ravendi, Kitibii'z-Ziimiirriid adli eserinde
peygamberlerin aldatict  olduklarii ileri slirer ve onlarin
mucizelerinin aslinda el ¢abuklugu oldugunu iddia eder. Miilhid
mucizeler hakkinda onlar1 ¢iiriitmeye calisarak sOyle demistir:
“Sihirbazhigin (mehdrik) gesitli tlirleri vardir. Bunlar arasinda,
incelikleri nedeniyle anlasilmasi zor olanlar da vardir. Bunlarla ilgili
rivayetler [ilk Misliimanlardan] kii¢iik bir grup tarafindan

nakledildigi igin yalan {izerinde anlasmis olmalar1 miimkiindiir.””

Ibnii'r-Ravendi'ye gdre, mucizelerle ilgili gelenekler oldukca
stiphelidir ¢ilinkii sadece az sayida insan bunlara sahit oldugunu
iddia etmistir. Dahasi, peygamberlerin mucizelerinin el cabukluguyla
gerceklestirilmis olmas: da miimkiindiir. Peygamberler bu sayede
mucizeleri gerceklestirir. el-Muntazam  fi't-tdrih’te,  Kitdbii'z-
Ziimiirriid'e gore peygamberlerin insanlar1 kandirmak igin
“miknatis gibi ¢eken” tilsimlar kullandiklar1 belirtilir.”® Biitiin
bunlar dinin insan kokenli oldugunu gosterir. Bir sonraki parga,

Kur’an’mn insan kokenli oldugunu iddia etmektedir.

Muhammed’in mucizeleri:

77 el-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den  referansla Kraus, “Beitrige zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 101, 2/11-13.

78 bnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Ta’rih’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht {iber Ibn ar-Rewend1”, 4. Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 186’daki benzer
pasaja bk. Burada ifade el-Verrak’a atfedilir. Bu, daha once sdylenenle, yani
Kitabii'z- Ziimiirriid’deki peygamberlik karsiti durusun el-Verrdk’a atfedilmesiyle
uyumludur. Yukarida belirtildigi gibi, bu ifadeler kesin olarak Verrak’a atfedilmez;
gercek yazarm Ibnii’r-Ravendi olmasi tamamen muhtemel bir durumdur.
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Araplardan bir kabilenin [diger kabilelerden] daha belagatli
olmas1 ve bu kabile icinde [kabilenin geri kalanindan] daha
beldgatli bir grubun olmasi ve bu gruptaki bir kisinin [grubun
geri kalanindan] daha beldgatli olmasi miimkiindiir. Onun
[Muhammed’in] beldgatinin diger Araplardan iistiin oldugunu

varsaysak bile [Arap] dilini bilmeyen Arap olmayanlar (el-acem)

icin bundaki hikmet ve delil nedir?”’

Kur'an'm giizel olabilecegi kabul edilir ancak bu, Ibnii't-
Ravendi'ye gore, onun mucizeligine delil teskil etmez. Dahasi,
Kur’anin bu yoniiniin Arap olmayanlar1 etkilemesi de garanti
degildir. Zaten von Kremer de el-Ma’arri’'ye gore dinlerin insan
kaynakli oldugunu belirtmistir.° Bu, el-Liiziimiyyit'tan alinan agsagidaki
siirlerde agik bir sekilde gosterilmektedir:

Ey aptallar, uyanin! Kutsal saydiginiz torenler [diyanatukum]
Eski insanlarin uydurdugu bir hileden baska bir sey degildir,
Servet pesinde kosup sehvetlerini kazananlar ve

alcaklik i¢inde dlenler - ve onlarin yasast tozdur.8!

Geng adamimiz, babasimin onu alistirdig: inang iginde biiyiir.

Onu dindar yapan akil degil, yakin akrabalar1 tarafindan

ogretilen dindir.

Perslinin ¢ocugunun onu Mecusilik ayinlerinde egiten vasileri

vardi.82

7 el-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den referansla Kraus, “Beitrige zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 102, 2/5-8. Benzer pasaj icin bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 191-
192.

80 Bk.Alfred Von Kremer, "Uber die philosophischen Gedichte des Abul ala
Ma'arry”, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft in Wien CX VII (1888), 10,
13.

81 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 249, son iki dize icerisinde.
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Ayni argiiman Risdletii’l-Gufrdn’da kullanilarak benzer bir

sekilde yeniden ortaya ¢tkmaktadir:

Tanrr’ya baghlik insan fitratinin dogasinda vardir (et-ta’alluh
mevchd fil-gara’iz). Gliglendirilmis bir siginak olarak kabul
edilir. Biiyliyen bir ¢ocuk tam olarak 6grenir (yalkanu). Anne
ve babasindan isittigi ve bu diinyada [her zaman] onunla
birlikte kalan seydir (ed-dehru’l-gabir). Inziva yerlerinde
yasayanlar ve mescitlerde Allah’a kulluk edenler, inandiklar
seyi (md hum aleyh), dogru bir yorumcu ile yanlis bir
yorumcuyu ayirt etmeksizin aktarilmis bir gelenek olarak
gortirler. Bu diistince yanhstir. Eger kisi Zerdiist bir ailede
dogarsa (el-usra mine’l-mectis) Zerdiist olarak yetisecektir ve
eger Sabil bir ailede dogarsa onlara benzeyecektir (garinan
siyyen). [... Ote yandan] Akil rehber (hadiyan) yapildiginda
siddetle susayan kisinin susuzlugunu giderecektir. Ama akln
hiikiimlerine sabirla itaat edenler ve anlayislarini en {ist

diizeyde parlatanlar nerede? Onlar ¢ok az ve ¢ok uzaktalar!®

El-Ma’arri yukarida alintilanan pasajda agitk¢a Miisliimanlardan
bahsetmektedir. Bu gibi ifadeler onun aklin istiinliigiine ve dinin

insan kaynakli olduguna dair inancinin agik bir 6rnegidir.

El-Ma’arri’nin Tanri'ya atfedilen ama aslinda insan so6zii olan

vahiylere isaret ettigi gortilmektedir:

82 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 257.

83 Ebii'l-Ala’ Ahmed b. Abdullah b. Siilleyman el-Maarri, Risdletii’l-gufrin, thk. Aise
Abdurrahman (Kahire: Darii'l-Ma‘arif, ts), 464. Nicholson 1902’deki geviriye bk.
Reynold Nicholson, “The Risalatu’'l-Ghufran by Abu '1-‘Ala’” al-Ma‘arr1”, Journal of
the Royal Asiatic Society (1902), 351. Ancak sunu belirtmek gerekir Nicholson'un
kusurlu bir taslak ile ¢alistig: belirtilir.
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Yahudiler yoldan c¢iktilar: Tevratlar: doktorlarin ve hahamlarin

bir icadidar.

Onlar ki, onu kendileri gibi bir peygamberden aldiklarimi iddia

ettiler, sonra da onu Yiice Allah’a kadar gotiirdiiler.

Ne zaman dinini savunan bir adami incitirsen onun
anahtarlarini (savunma gorevini), (kendileriyle tasdik edildigi)

geleneklere teslim eder.8

El-Ma’arri, diger dinleri (Yahudilik veya Hristiyanlik)
elestirirken ¢ogu zaman, aslinda Islam’1 alaya alir. Bu edebi aliskanlik

bir dereceye kadar ihtiyat meselesidir. Asagidaki siiri ele alalim:

Kutsal kitaplarini [asfirahum] okuyorlar ancak gercek [el-hak]

bana bunlarin bastan sona bir kurgu oldugunu bildiriyor.

Ey akil, sen dogru soylityorsun. O halde gelenekleri/hadisleri
[el-ehddis] uyduran ya da onlar1 yorumlayan ahmaklar yok

olsun!

Bir haham, kendi uydurdugu hikayelere yiiksek fiyat biciyorsa
Ogrencileri arasinda sapkin [litearal c¢eviriyle yeni bir sey
yapmyor-, leyse habrun bi-bid ‘in] degildir.

Tek arzusu kadinlarla evlenmek ve yalanlariyla servet

biriktirmekti.8

El-Ma’arri ‘ye gore, genel olarak dinlerin ve dzel olarak Islam'in
beseri kokeni oldukga agiktir. Islam gelenegi ve hatta Kur’an, ulema

tarafindan uydurulmus yalanlardan baska bir sey degildir.

8 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 243.
8 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 243.
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5. Aklin Gelenege Ustiinliigii

Ibnii'r-Ravendi ve el-Ma’arr, vahyin yardimi olmaksizin
toplumu diizenlemenin ve ahlaki bir yap1 olusturmanin miimkiin
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu, Kur'an ve Peygamber’in siinneti
(ehddis iginde yer alan) olmaksizin hukuk ve ahlakin imkansiz
oldugunu sdyleyen Islam’a aykiridir; hatta bu, kaynaklardan akla

ihtiyac duyularak hukuku (ser’iat) ortaya koymak olsa bile boyledir.
Ibnii'r-Ravendi, Kitdbii'z-Ziimiirriid’de sdyle demektedir:
Berdhime’ye kars1 akil yanlisi, kehanet karsit1 argiiman:

[ibnii’r-Ravendi sOyle demistir:] Berdhime soyle der: “Hem bizim
aramizda hem de muhaliflerimiz arasinda, aklin Allah’in yarattiklar:
tizerindeki nimetlerinin en biiyligii oldugu, Rabb’in ve nimetlerinin
kendisiyle bilinebildigi, emir (el-emr) ve nehyin (en-nehy), 6giit (el-
tergib) ve korkutmanin (el-terhsib) kendisiyle saglamlastigi sabittir
(kad sebete). Ve eger Peygamber iyi ve kotii olarak kabul edilen (el-
tahsin ve-I-tagbih), zorunlu (el-icib) seyleri tespit ederek gelirse ve
haramlar1  -belirler ise- (el-hayr), onun kanitinin  (hiiccet)
inandiricligima ve onun ¢agrisma cevap vermeye olan inancimiz
parcalanir. Aklin soyledikleri bizim icin yeterli oldugundan ona
ihtiyacitmiz yoktur ve peygamberler gondermek (el-irsil) bu anlamda
bir hatadir (hatd). Eger o [yani Peygamber] aklin iyi ve kotii, izin (el-
itldk) ve yasak (el-hazr) konusunda soyledikleriyle celisirse onun

peygamberligini kabul etmemeliyiz.” Bu onlarin [Berdhime nin]

86 Abdallah, Omer F. “Theological Dimensions of Islamic Law”, Canbridge Companion
to Classical Islamic Theology, ed. Tim Winter (Cambridge: CUP, 2008), 237-238, 248—
250; Wael B. Hallaq, Shari‘a. Theory, Practice, Transformations, (Cambridge: CUP,
2009), 82-83.
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akidesinin 6ziidiir.” O, aklin tistiinliiglintin kanit1 olarak bilimlerden

ve kiltirden de bahsetmektedir:

Ibnii'r-Ravendi'nin yildizlar hakkindaki ifadesi ise su sekildedir:
“Dogus ve batis zamanlarini/yerlerini bilinceye kadar yildizlar
gozlemlemeye baslayanlar [peygamberler degil] insanlardi. Bu

konuda peygamberlere ihtiyaclar1 yoktu.”

Ibnii’r-Ravendi -bunun yani sra- alay etmek niyetiyle sdyle

demistir: “Peygamberligi savunanlar Rablerinin Peygamber’e

ud sesini Ogretmesini emrettigini soOylemelidirler. Boyle

olmasaydi, bir koyunun bagirsaklarinin kurutulup bir tahta

parcas1 lizerine gerildiginde hos sesler c¢kardigr nasil

bilinebilirdi?”#

Ayrica el-Ma’arri de geleneklerin dogrulugunu
reddetmektedir. Ibnii’l-Cevzi'nin belirttigi gibi yukarida alintilanan
pasajda hadisin otorite zincirlerinden siiphe etmektedir. Bu diisiince

Islami diisiincenin gegerliliklerini inkar etmekle e deger goriilmiistiir.

90

El-Ma’arri’ye gore akil, geleneklerden daha iyi bir rehberdir:

Gelenekler [hadisler] ge¢cmisten gelir, eger dogru iseler yiiksek
Oneme sahiptirler; evet, ama dogruluklarini garanti edenlerin

zinciri [isnadlari] zayiftir. Akliniza damisin ve birakin helak

87 el-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den referansla Kraus, “Beitrige zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 97, 2/1-7.

88 el-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den referansla Kraus, “Beitrage zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 107 2/4-5.

8 el-Mecalisii'l-Miieyyediyye’den referansla Kraus, “Beitrage zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 108, 2/25-27.

% Ayrica bk. Friedman, “Literary and Cultural Aspects of the Luztimiyyat”, 364.
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herkesi alsin. Tiim referanslar arasinda akil en iyi sekilde 6giit

verir ve yol gosterir.”!

Ma’arri'nin siirlerinde ¢ok sayida akil yanlis1 ifadeye rastlamak
mimkiindiir. Asagida yer verilen siirler buna ornek olarak

gosterilebilir:
Aklin yolundan ayrilmayin ki dogru yolu bulabilesiniz®

Herhangi bir masal dogru mudur ki anlatana itibar edelim,

yoksa hepsi gece anlatilan degersiz masallar degil midir?

Aklimiza gelince sorgulamaz ama yalan olduklarina yemin

eder; akil agacinin meyvesi her zaman dogruluktur.®
Akl izleyin ve onun iyi buldugu seyi yapn, ¢linkii o 0giit
balini toplar, Tevrat'tan bir emir kabul etmeyin, ¢iinkii gercek

ondan gizlenmistir.*

Yine de el-Ma’arri aklin smirlarmmi kabul etmeye isteklidir.

Nitekim ilk ve en 6nemlisi, onun bir siipheci oldugudur:

Sagkinlik i¢inde, durumumun nasil oldugunu arastirirken

bugiin “Yarin ne olacak?” diye soruyorum.

Kesinlik yok, zihnim ancak varsaymm ve tahminlerde elinden

gelenin en iyisini yapmaya ¢alisiyor.%

91 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 209.

92 Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, giir no. 208, ilk dizeler.

9 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 213.

% Nicholson, “The Meditations of Ma'arri”, siir no. 242. “Tevrat”in genel olarak
vahiy ve kutsal kitap anlamina geldigi oldukga aciktir.

% Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 216.
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6. Ahiret Hayatinin Bedensel Temsilini Reddetmek ve

Parodisini Yapmak

bnii'r-Ravendi, ahirette fiziksel cezayr reddeden bir dizi
agiklama yapmistir. Ona gore Islam’in Tanrr’si ne merhametli ne de
adildir. Nitekim Kraemer, Miisliiman 0zgiir disiiniirlerinin -ve
onlardan oOnceki pagan filozoflarin- “dinin tasvir ettigi sekliyle
Tanr'nin  akilsiz,  adaletsiz  ve  merhametsiz”  oldugunu
savunduklarmi belirtmektedir.”® Asagida -konuyla alakali- yer verilen
pasaj Kitibii’d-Damig’den alinmigtir:

[Allah] buyuruyor: Siiphesiz Biz onlarin kulaklari iizerine [bunu

anlamasinlar diye] perdeler ¢ektik. Eger onlar1 hidayete ¢agirirsan,

artik onlar hidayeti asla kabul etmezler. (el-Kehf, 18/57). Sonra

[bir sonraki ayette] soyle buyurur: Ama senin katin

bagislayicidir, merhametlidir. (el-Kehf, 18/58), En dehset verici

sey, O'nun merhametten onlar1 [insanlari] yok etmekle yan

yana s0z etmesidir.9”

Ibnii'r-Ravendi, Kur'an’da Allah’'in hilesiyle  oviinmesi
(veftehiru  bi’l-mekri-vel-hidd‘) karsisinda dehsete diiser.”® -Bu
ayetlerden hareketle- Kur'an’daki Allah tasvirinin geliskili oldugu
acgiktir, ¢linkii insanlarin onceden belirlenmis lanetlenmesiyle (el-
Kehf, 18/57 ayetinde bahsedilir) birlikte merhamet var olamaz.
Kur'an’da geligkiler vardir. Tanri, tanimi geregi kendisiyle celigkili

olamayacag1 ig¢in Kur'an Tanr’nmmn sozii degildir -diye

% J.L Kraemer, “Heresy versus the State in Medieval Islam”, Studies in Judaica,
Karaitica and Islamica. Presented to Leon Nemoy on his Eightieth Birthday, ed. Sheldon
Brunswick (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 1982), 175.

97 bnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Ta’rih’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht tiber Ibn ar-Rewendi1”, 7.

9% fbnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Ta’rih’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht tiber Ibn ar-Rewendi1”, 7.
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diisiinmektedir-. Bu, Ibnii'r-Ravendinin Kitdbii’d-Damig’deki ana

temasi olarak goziikmektedir.

Ma’arri gibi (asagiya bakiniz) Ibnii'r-Ravendi de Islam’da boyle
bir Tanri tasavvurunun korkun¢ oldugunu belirterek Onceden -
birtakim seyleri- belirlemeye karst c¢ikmistir. Yine de Ibnii'r-
Ravendi'nin, Tanr’nin merhametinin Islam’in izin verdiginden daha
kusatict olduguna inandig1 agikga ortaya cikmaktadir.” Islam’in

Tanr1’sina yonelik elestirileri ayni sekilde devam etmektedir:

[ibnii'r-Ravendi] sdyle demistir: “O'nun korkung zulmiiniin
(min fahis zulmihi) bir 6rnegi, O'nun sozleridir: [Ayetlerimizi
yalanlayanlar1 yakinda atese atacagiz;] onlarin derileri pisip aci
duymaz hale geldikge, biz onlar1 yeni derilerle degistiririz [Azab:
tatsinlar diye: ¢linkii Allah tistiindiir, hikmet sahibidir]. (en-Nis3,

4/56). Boylece O, kendisine kars: gelmeyen derilere azap eder.!%

Eg’ari’ye (0l. 324/935-936) gore Ibnii’'r-Ravendi, Allah’in
herhangi bir Miisliiman’t ebediyen cehennemle cezalandirmasmin
diistiniilemeyecek olduguna inanmaktadir.'™ Eger Allah, bir kimseyi
cehenneme koymusgsa o kimse bir siire sonra mutlaka cennete

girecektir.1?2

% Ayrica bk. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/304-306.

100 {bni’l-Cevzi, el-Muntazam fi't-Ta’ril’i referansla Ritter, “Philologika VI. Ibn al-
Gauzis Bericht tiber Ibn ar-Rewendi1”, 7.

101 Orijinal metindeki ifadeye dikkat ediniz: min ehli’l-kible, Miisliiman cemaati igin
kullanilan en genis terimdir ve havdric ile diger mezhepleri de kapsar. Bu, Ibnii'r-
Ravendi'nin Allah’in merhametinin daha kapsamli olduguna dair durusun bir
bagka kanit1 olarak yorumlanabilir.

102 Ebii’l-Hasen Al b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin,
ed. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner, 1963), 149.
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Ibnii’r-Ravendi'nin eserlerinde, ahiret hayatindaki fiziksel
bedenlenmenin (agikca reddedilmesinden ziyade) parodisi gibi
gorlinen sadece birkag 6rnek buluyoruz. Bu Ornekler ise Fadihatii’l-
Mu'tezile’de bulunur. Bu pasajlarda Ibnii’r-Ravendi, Ebii’l-Hiizeyl’in
(0l. 227/841 civari) goriisleri tizerine fikirlerini insa eder,'® ancak
bunlari ad absurdum gelistirir. Ebii’l-Hiizeyl, cennet sakinlerinin 6zgiir
iradeye sahip olmadigini,'® eger sahip olsalardi tipki diinyada
oldugu gibi ihtilaf ve anlasmazliklarin ortaya c¢ikacagini iddia
etmistir. Ibnii'r-Ravendi bu konuyu -alaya alan ciimlelerle- sdyle

ifade etmektedir:

Bunun {izerine kiistah ahmak [Ibnii’r-Ravendi] soyle dedi:
“Ebii’l-Hiizeyl, cennet sakinlerinin sikintilarinin sona ermesine,
akillarmin ve bedenlerinin sihhatine ragmen higbir sey
yapamadiklarini; -bu isleri yaptiklar: siirece- hareket etmeye,
durmaya, ayakta durmaya, oturmaya, bakmaya, dinlemeye,
koklamaya, yemeye, vermeye, konusmaya veya susmaya
zorlandiklarim1 [...]; taglarin durumunda olduklarimmi (bi-
menzileti’l-hicdra) iddia eder. [Ancak] Hareket ettirilirlerse

hareket ederler.” 105

bnii'r-Ravendi ayrica Ebii'l-Hiizeyl'e atfettigi, Peygamber'le
(6btir diinyadaki fiziksel tasviriyle ilgili olarak) alay eden bir
hikdye anlatir. Muhammed o6ldiikten ve cennete yiikseldikten
sonra, eline cennet i¢kisiyle dolu bir kadeh verilir. Ancak ebedi

istirahat an1 (es-sukiin ed-ddim)'% geldiginde, Peygamber

103 Kim oldugu konusunda bk. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/209-296.

104 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/255.

105 Hayvyat. Kitabii'l-Intisar, 56.

196 Kavram Ebii'l-Huzeyl’e aittir, bk. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/245-246,
ancak bunun disinda hikaye Ibnit'r-Ravendi'nin kendi sakasidur.
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kollarin1 iki yana acarak ha¢ seklinde bir pozisyon alir (ke-

hey’eti’l-masliib).107

Bu anlatinin Ibnii’r-Ravendi'nin, yanlis bir sekilde Ebii'l-
Hiizeyl'e atfedilen Cennet’in cismani temsilinin kendi parodisi
oldugunu varsayiyorum. Bununla birlikte Ebii'l-Hiizeyl, popiiler
Islam’in ve gelenekgilerin antropomorfizmi olarak gordiigii seylere
kars1 polemikgi saldirilarda bulunmasiyla da bilinir. Belki de Ebii’l-
Huzeyl, eger ifadenin kaynag1 gercekten oysa bunu ahiretin fiziksel
tasvirine yonelik bir elestiri olarak tasarlamistir. Her iki durumda da
Ibnii’'r-Ravendi’nin agik niyeti Islam’in toptan alaya alinmasidir.
Burada Muhammed'in son bedensel pozisyonu ile Isa'min ¢armiha
gerilmesi arasindaki benzerlige dikkat cekilmelidir. el-Liiziimiyyit'ta,
Ma’arri onceden belirlenmisligi reddeder: “Eger suclularin kaderi

varsa bu sugu cezalandirmak yanligtir.”108

Ma’arri de bedensel dirilisten siiphe eder ancak bunu tamamen
inkar etmez.!” Ma’arri, Tanr’’nin istemesi halinde kesinlikle oliileri
diriltebilecegini varsayar. Bununla birlikte asagidaki siirler daha
stiphecidir:

Yagsamin boyunca sana bir bi¢cim veren beden, senin vazondan

baska bir sey degil: aldanma, ruhum!

Icinde bal sakladigin kase ucuzdur ama igindekiler degerlidir.!10

17 Hayvyat. Kitabii'l-Intisar, 57.

108 Nicholson, “The Meditations of Maarri”, giir no. 237, ilk misra. Kader ve Ma’arr1
hakkinda ayrica bk. Nicholson, “The Meditations of Ma‘arri”, 161-164; Cundji, el-
Cami’ fi Ahbar Ebil-"Alad ve Asiril, 1/404-406.

10 Dirilis hakkinda ayrica bk. Taha Hiiseyin, Tecdidii Zikra Ebt 'I-"Ala’, 274-276.

110 Nicholson, “The Meditations of Ma arri”, giir no. 266. Bu ve sonraki siirlerle Omer
Hayyam’'in benzerligine dikkat edin.
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Giilitiyoruz ama beceriksizce giilityoruz, aglamaliyiz, hem de ¢ok

aglamaliyiz,
Cam gibi paramparca olan ve bir daha sekillendirilemeyenler.’!

Eger bedenin oliimden sonra, daha once icinde bulundugu

durumda

birakilsaydi, onun (yeniden hayata) dondiiriilmesini

umabilirdik,
Sarap bir kez daha pargalara ayrilmamus bos kiipe donerken bile;

Ancak pargalara ayrildi ve ardindan riizgarin savurdugu toz

atomlar1 haline geldi.’”?

Ma’arri’nin fiziksel cennet imgesinin parodisi Risdletii’l-Gufrin
adl1 eserinde ortaya ¢ikar. Bu eserde Cennet’in, -diger seylerin yan
sira- salihlerin zevk alacagi giizel bakireleri de igerdigi goriliir.
Kur’an’in vaatlerinin literal (ve ironik) anlayisi burada agiktir. Kur’an
(el-Vakia, 56/35-36) sOyle der: “Biz onlar1 biiylittiik (ense’ndhunne
ingdden) ve onlar1 bakireler yaptik”, Risaletii’l-Gufrin’da huri agaglarin
meyveleri gibi biiyiiyor olarak tanimlanir. Bu sahne bagka sekillerde
de hicvedilmistir. Bagkahraman Ibnii’l-Karih, bir meyve
kopardiginda ve iginden sasirtici giizellikte bir bakire ¢iktiginda
kendini yere atar ve Allah’a hikmeti i¢cin hamd eder. Bununla birlikte,
o kizin belki de ¢ok zayif oldugunu diisiinmekten kendini alamaz. Ve
Oyle olur ki secdeden kalktiginda geng kizin poposu bir kum tepesi
kadar biiylimiistiir. Dehsete kapilan Ibnii’l-Karih, Tanr1’dan geng kiz1

daha normal 6lgiilere dondiirmesini ister ve bu gergeklesir.!’

111 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, giir no. 288.
112 Nicholson, “The Meditations of Ma ‘arri”, siir no. 288.
113 Ebii’l-Ala” el-Maarri, Risdletii’l-gufrin, 287-289.
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Bazi durumlarda o, Kur’an’a ironik bir sekilde atifta bulunur.
Ornegin, Ibnii’l- Karih'in Nabiga el-Ca’di ile karsilastigi sahnede
Ibnii'l-Karih, Nabiga’dan kendi siirlerinden birini okumasini ister.
Nabiga, siirin kendisine ait oldugunu kabul etmez; bu da ibnii’l-
Karih’in yorum yapmasina neden olur:

Ey EbG Leyld! Sarap seni mesgul etti (sagalaka-sardb) [...] ve

dolgun

kuslarin eti seni cennet bahgelerinde besledi, bdylece

bildiklerini unuttun.
Yine de sana sitem yok

bunu unuttular [¢linkii el-Yasin, 36/55 soOyle der:] Siiphesiz
cennetlikler, yaptiklart her seyden seving duyarlar (Inne ashab’el-

cennetil yevme fi siigulin fakihtin). 14

Buradaki anahtar kelime, okuyucunun aklma ¢ogul isim olan
sugul’u igeren bir Kur’an ayetini getiren sagale fiilidir. Pasajimn ironisi,
sugul’'un “dikkati dagitan seyler” olarak yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Nabiga’'nin cennetteki en sevdigi hobilerinin -
sarap igmek ve oburluk- cennetin zevklerini anlatan bir ayetle yan

yana getirilmesi oldukga hicivlidir.

Risdletii’l-Gufrin, Ibnii’r-Ravendiden bahsetmesi bakimimdan
da ilgingtir. Kendisi siddetli bir zindik olarak -Ma’arri tarafindan-
kinanir. Ayrica agsagida yer verilen eserlerinden de bahseder: Kitabii't-
Tdc, Kitabii’d-Damig, Kitdbii’l-Kadib, Kitdbii'z-Ziimiirriid, Kitdbii'l-Ferid
ve Kitdbii'l-Mercdn. Ma’arri’nin bu eserleri ¢ok iyi bilmedigi

anlasilmaktadir, zira igeriklerini tasvir etmemektedir. Herhangi bir

114 Ebii']-Ala” el-Maarri, Risiletii’l-gufrdan, 209-210.
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olclide asina gortindiigi tek eser Kitabii’d-Damig'tir. Risdletii’l-Gufran,

Ibnii’'r-Ravendi'nin bu metni Kur'an’i ciiriitmek ic¢in yazdigindan
bahseder. Kitibii’d-Ddmig’e gelince (zikredilen diger eserlerde oldugu
gibi), Ma’arri esas olarak Ibnii'r-Ravendi’yi yermek icin kullanilan

kelime oyunlarma odaklanir.!®

Nicholson, Ma’arri'nin zindiklikla ilgili kiamalarinin gercek
olup olmadigi konusunda ciddi stipheleri oldugunu itiraf eder.!
Ma’arri’nin (yukarida gosterildigi gibi) Ibnii'r-Ravendi’ye benzer
goriislere sahip olmasi nedeniyle bu siiphe haklidir. Ote yandan, eger
elestiri gergek olsaydi Ma’arri’nin imani ve “dindarlig1” tamamen
reddetme konusundaki isteksizligine dayanabilirdi. Ayrica, kotii
shreti gdz oOniine alindiginda Ma’arrfinin Ibnii’r-Ravendi lehine
gorligler sunmasinin tam bir c¢ilginlik olacagini belirtmek gerekir.
Ma’arri’nin, 1bnﬁ’r-Révendi’yi kendisiyle benzer goriislere sahip bir
diistiniir olarak degil de sadece bir zindik olarak tanimis olmasi da

mumkindiir.
Sonug

Bir diistiniir olarak el-Ma’arri hakkindaki anlayisimiz oldukga
muglaktir. Bunun nedeni, farkli eserleri ve hatta farkhi siirleri
arasindaki biiyiik tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Ote yandan
Ibnii’r-Ravendi, gercek bir 6zgiir diistintir olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Ancak el-Ma’arri, sadece yar1 zamanli bir hiir diisiiniir, diger taraftan

115 e]-Ma’arrd, Tbnﬁ’r—Révendi’yi al-Ma‘arri n.d.: 469-476’da ele alir. Nitekim Ciindi,
el-Cami* fi Ahbdr Ebil-"Alad ve Asérih, 3/1254’te de Ma’arri'nin Ibnii’r-Ravendinin
bazi eserlerini okudugu, onlardan diger dinler ve mezhepler hakkinda bilgi
edindigi fikrini ileri siirmektedir. Ancak Cundi'nin yorumuna goére Ma’arri tam bir
Ortodoks Miisliimandir.

116 Nicholson, “The Risalatu '1-Ghufran by Aba ‘1-‘Ala’ al-Ma‘arr1”, 78, n. 1. Ayrica
bk. Reynold Nicholson, “The Risalatu ‘I-Ghufran by Abu ’1-‘Ala’ al-Ma‘arri”,
Journal of the Royal Asiatic Society (1900), 638—639.
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tam zamanl bir Allah inancinin hizmetkaridir. EI-Ma’arri'nin gercek
dindarlii, kendine 06zgii yasam tarzina ve marjinal goriislerine
ragmen yasami boyunca neden herhangi bir zulme maruz
kalmadigini  agiklar. Ibnii'r-Ravendi'min goriisleri ve eserleri

nedeniyle zuliim gordiigii neredeyse kesindir.

Gortintise gore fiziksel olarak aci ¢gekmemis el-Ma’arri’nin din
elestirisi esas olarak el-Liiziimiyyit siirlerinden kaynaklanmaktadir.
Onun gortisleri, ayn1 ¢ercevede de olsa (6rnegin zuhdiyyit) kotiimser
ve silipheci fikirlere sahip siirler iceren Arap siiri gelenegiyle kars:
karsiya getirilmelidir. Bu iki yazar arasindaki karsilastirmay1 daha da
zorlagtiran sey, el-Ma’arri'nin bir anda bir fikri benimserken bir
sonraki anda onun ziddim1 benimsemesi, catisan inanclar1 altiist
etmesi, zaman zaman bir senteze ulasmasi ancak ¢ogu zaman
konuyla ilgili nihai bir hakikate ulasilip ulagilamayacagi konusundaki
stipheciligini itiraf etmesidir. Bununla birlikte bu ¢alisma, Tbnii'r-
Ravendi ile el-Ma’arri arasinda bazi agik benzerlikler ortaya
koymaktadir: Bunlarin en 6nemlileri peygamberligi ve genel olarak
organize dini reddetmeleri, aklin tstiinliigiinii vurgulamalari, kendi
yapilarini inga ederken Islam ahlakini bir kenara atmalar1 ve fiziksel
dirilisten siiphe etmeleri ya da bunu reddetmeleri, bunun yerine

Allah’mn her geyi kusatan rahmetini vurgulamalaridir.

El-Ma’arri'nin karsilastirilabilecegi bir diger kisi filozof ve
hekim Razi’dir. Zaten Nicholson, el-Ma’arri ile Razi'nin kozmogonik
goriisleri arasinda benzerlikler oldugunu belirtmistir. Ikisi arasindaki
bir diger benzer durus da dogal olarak din elestirileri olacaktir. Boyle

bir karsilastirma kesinlikle bash basina bir calismay1 hak edecektir.
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Geriye bir soru kalmaktadir: el-Ma’arr, Ibnii’r-Ravendi'nin
teolojik goriislerinden etkilenmis midir? Ve bu etki dogrudan mi
yoksa dolayli midir? Elbette bunu kesin olarak bilmek miimkiin
degildir, zira el-Ma’arri boyle bir etkiyi kabul etmez. Risdletii’l-
Gufran'm yukarida gosterdigi gibi, Oyle goriiniiyor ki, Ibnii'r-
Ravendi'nin eserlerini okumus olsun ya da olmasin el-Ma’arri, en
azindan Ibnii’r-Ravendi'nin diisiincesinden belli belirsiz haberdardir.

Dolayisiyla dogrudan bir etki her haliikarda imkansiz degildir.
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