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-Arastirma Makalesi-

Evrensel Emek ve Mucitler Uzerine Bir Film Coziimlemesi:
Sansl1 Per

Ahmet Selman Seyhan*

Salih Ertosun**

Ozet

Sinema gerek edebi eserlerden devsirdigi hikdyelerle gerekse kendi iirettigi anlatilar iizerinden
mevcut yapiyla ters diisen ve uyumsuz olmaya zorlanan insanlarin hayatina yer vermigtir. Sinema,
ana akimda acti§r gediklerden gecerek ve Qoriinmeyeni goriiniir kilmaya ¢alisarak “baska bir diinya
miimkiin mii?” sorusunu izleyiciye yoneltmistir. Bu bakis agisindan yola ¢ikan bir¢ok film, mucitlerin
yasamina odaklannmugtir. Mucitler, gegmiste ve giiniimiizde siirekli olarak tarihin gidisatina yon
vermistir. Ozellikle 19. yiizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu insanlar yaptiklar: icatlarla ve
projelerle giindelik hayattan makro yapilara kadar biitiin diinyay: doniistiirmiistiir. Buna ragmen
cogu mucit hak ettigi degeri Qoremeden tarih sahnesinden silinmistir. Lykke-Per, (Sansli Per,
Bille August, 2018) filmi de tarih sahnesinde goriiniir bir iz birakan ancak deger gormeden gog¢iip
giden Per karakterinin hayatina odaklanmaktadir. Calismanin kuramsal kisminda tarihsel gelisim
perspektifinden mucitlerin toplumsal onemine deginilmekte ve mucitlerin kapitalizmle, burjuvaziyle
ve devletle kurdugu iliskiler ekonomi politik temelinde elestirel bir bakis agisiyla incelenmektedir.
Calismamn film ¢oziimleme boliimiinde Sansh Per filminin mucitleri sunus sekli, tarzi ve evrensel
emek kavramyla kurdugu iliski ¢oziimlenmigtir. Betimsel analiz yontemiyle Sansh Per filminde
mucitlerin sunulug sekli, tarzi ve evrensel emek kavramuyla kurdugu iliski ¢oziimlenmigstir. Elde edilen
bulgular, biiyiik idealler pesinde modern diinyaya giren bir mucidin kapitalist iiretim iliskileriyle
karsilastigr zaman yaganilan hayal kirikligini ve beraberindeki siirecleri ortaya koymaktadir.
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-Research Article-

A Film Analysis on Universal Labor and Inventors:
A Fortunate Man

Ahmet Selman Seyhan*

Salih Ertosun**

Abstract

Cinema has depicted the lives of individuals who are at odds with and forced to be incompatible
with the existing structure, both through adapting stories from literary works and through creating its
own narratives. By opening gaps in the mainstream and striving to make the invisible visible, cinema
has posed the question to the audience: “Is another world possible?” Many films originating from this
perspective have focused on the lives of inventors. Inventors have continuously shaped the course of
history, both in the past and present. Especially in the 19th century, individuals emerging in Western
Europe have transformed the entire world with their inventions and projects, from everyday life to macro
structures. Nevertheless, most inventors have vanished from the stage of history without receiving the
recognition they deserved. The film “Lykke-Per” (A Fortunate Man, Bille August, 2018) focuses on the
life of the character Per, who leaves a visible mark on history but departs without recognition. In the
theoretical part of the study, the societal importance of inventors is discussed from a historical development
perspective, and the relationships inventors establish with capitalism, the bourgeoisie, and the state are
critically examined on an economic-political basis. The film analysis section of the study analyzes the
presentation, style, and relationship established with the concept of universal labor by inventors in the
film “A Fortunate Man.” Using a descriptive analysis method, the presentation, style, and relationship
established with the concept of universal labor by inventors in the film “A Fortunate Man” are analyzed.
The findings reveal the disillusionment and accompanying processes experienced by an inventor
entering the modern world in pursuit of grand ideals when encountering capitalist production relations.

Keywords: Technology, Capitalism, Modernity, Inventor, Universal Labor.
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Extended Abstract

Cinema endeavors to draw attention to the unseen and forgotten, sometimes by adapting stories
found in literary texts or by directly constructing these narratives. This study focuses on the position
of inventors in films, who left a mark on history but were not appreciated in their own time. Inventors
have existed in various periods of history and in different geographical locations, but their societal
importance was particularly understood in 18th and 19th century Western Europe. Inventors were
able to continuously innovate in this region because Western Europe provided the necessary cultural,
political, and economic environment for their inventions to flourish. Many kings and entrepreneurs
realized that inventors could shape the course of history with their inventions and thus supported
and financed them to the best of their abilities. In return for this support, many kings elevated their
countries to prosperity, and entrepreneurs expanded their wealth. Indeed, inventors were able to achieve
significant wealth through their inventions. However, this was not a universal law for all inventors.
Many inventors never received recognition for their inventions, either because they were not as lucky
or talented as others, or because they could not compete with their peers. Thus, it is possible to say that
each inventor developed their inventions under certain social conditions. In other words, it is clear that
inventions are social products, and each inventor utilized some solutions inherited from predecessors
and their environment. This is exactly where the intersection of historical development and the concept
of universal labor lies. The historical development approach argues that what is considered revolutionary
today has actually accumulated from the past to the present. Similarly, Marx’s discourse on universal
labor also emphasizes that inventions are not independent of the past and environment. As seen, these
two views often emphasize the relationship of inventors and inventions with the past and surroundings.
The aim of this emphasis is to draw attention to the severed ties of inventors and inventions with the past,
environment, and how they intersect with capitalist production relations. With the spread of capitalist
production relations, the connections of inventors with the past, environment, and inventions became
invisible. Capitalists were seen as the sole owners of these inventions because they could purchase them.
This article examines how the severed ties of inventors with the past, environment, and inventions are
depicted in cinema as a result of the development of capitalism and modernity. Descriptive analysis
highlights the function of cinema in bringing to light the forgotten, overlooked, and unseen. Thus, it
explains through which production relations inventions emerged and what cinema has to say about it.

In the theoretical part of the study, Marx’s economic-political critique and his concepts are
used. Economic-political history is a method that places economic relations at the center. This method
aims to examine production and exchange relations to explain historical development. Therefore, the
theoretical part of the study discusses capitalism, industry, and their historical relationship, followed
by an examination of how inventors emerged in the 19th century. The focus is on inventors who found
themselves between the bourgeoisie and the proletariat, often overlooked by many authors addressing
industrialization, including Marx. Thus, a new interpretation of the contradiction between labor and
capital is provided, contributing to the literature by examining how this is represented in films. Within
this framework, the film “A Fortunate Man,” directed by Bille August in 2018, is examined to analyze
how inventors are evaluated, how they interact with the bourgeoisie, and how the concept of universal
labor is depicted in the film.

The primary reason for choosing “A Fortunate Man” for the study is its distinct historical
perspective, which is lacking in many films focusing on inventors. Historical perspective forms both the
theoretical framework and the central focus of the film. By adopting a historical development perspective
in the film, a sharp criticism of modernity, which promises a radical break from the past and affirms
it, is presented. Therefore, “A Fortunate Man” is centered in the study due to its narrative structure
that challenges the assumptions of modernity and capitalism by historicizing them through specific
representations. The study juxtaposes the historical perspective in the theoretical part and the analysis
section to conduct an analysis suitable for the purposive sampling method.
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Based on the findings obtained from the analysis, it can be concluded that the film “A Fortunate
Man” directly criticizes capitalism, its production relations, bureaucracy, and the bourgeoisie, followed
by rejecting the promise of a revolutionary break from the past offered by modernity. Therefore, it is argued
that “A Fortunate Man" has an evolutionary and universal perspective and attempts to demonstrate

that inventions are the result of social accumulation.
Giris

Endiistrilesmeyi ve kapitalizmi ele alan neredeyse biitiin filozoflar bir sekilde tarihsel
gelisimi (evrimi), devrime baglamaktadir. Filozoflar, bu yaklasimi Marksist yazarlarin
kavradig gibi toplumsal bir devrimden ziyade tarihin birikimsel bir gidisati oldugunu ve
sonug olarak karsimizda duran ve devrim olarak nitelendirilen kiiltiirel, teknolojik, bilimsel,
sanatsal vb. gelismelerin aslinda ge¢misten giiniimiize bir seyahatin son durag: oldugunu
anlatmak igin kullanir. Giiniimtizde yaygin olarak kabul goren bu anlayisa gore tarihsel
gelisim nihai bir sona gitmek durumunda olmayan, ge¢mis ve bugtin arasinda baglanti kuran
bir yapidir. Braudel’'in goriisii bu duruma 6rnek gosterilebilir: “Gegmis, hatta uzak ge¢mis
ve simdiki zaman arasinda tam bir kopma, mutlak kesintisizlik ya da deyim yerindeyse bir

bulagicilik olmadigr sdylenemez. Gegmisin deneyimleri durmaksizin bugiiniin yasamina
yansirlar ve zenginlestirirler onu” (2014, p. 48).

Marx’in evrensel emek kavrami tam olarak burada karsimiza ¢ikmaktadir, ¢tinkii bu
kavrama gore de ge¢mis birikimsel olarak giintimiize akar ve cevremizde olup biten her sey yine
ayni sekilde emek olarak birikerek hayatimizi etkiler.! Dolayisiyla tiretilen biitiin her sey, ister
biricat olsunisterse bir tarim iiriinii, gevresinden ve ge¢misinden bagimsiz olmayan, toplumsal
olarak var olan bir buitiindiir (Marx, 2020, p. 113). Soz gelimi ilk cagda tekerlegi icat etmis bir
insan yaptig1 icat sayesinde giiniimiizdeki lastik formunun olugsmasina katkida bulunmustur.
Ayni sekilde giintimiizde diinyaca iinlii bir lastik firmasmin {tirettigi otomobil lastiginin
tiretilebilmesi i¢in kauguk agacindan ¢ikan hammaddenin isgiler tarafindan toplanmasi (veya
sentetik kaucugun imal edilmesi), kargo gemilerine yiiklenmesi, imalat hanelere gotiirtilmesi
ve ardindan buradaki ¢alisanlar tarafindan son halini verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
uzun bir {iretim siireci sonucunda karsimiza gikan otomobil lastigi aslinda evrensel bir emek
birikiminin sonucu olarak kargsimizda durmaktadar.

Tarihsel gelisim yaklagimi, olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurarak bir koprii
olma gorevi goriir ve boylece giindelik hayatta gormedigimiz asamalar arasindaki baglantiy1
yeniden insa eder, kopan baglari1 yeniden yapilandirir. Bu makalede de kapitalizmin ve
modernitenin gelisimi neticesinde mucitlerin ge¢misle, ¢evreyle ve icatlarla kopan baglarinin
sinemada nasil ele alindigina bakilmigtir. Sinema, tarihsel karakterlerin hayatina yer vererek,
edebi metinlerde bulunan hikayeleri kendi olanaklarina uyarlayarak, bazen de dogrudan
dogruya bu anlatilar1 kurarak gériilmeyene ve unutulana dikkat cekmeye calisir. Bu calismada
da tarih sahnesinde iz birakan ancak kendi zamaninda deger gérmeyen mucitlerin filmlerdeki
konumuna odaklanilmistir ve betimsel analiz yontemiyle tahlil edilmistir. Betimsel analiz; bir
hadiseyi, bir nesneyi, bir konuyu veya bir fenomeni ayrintili olarak tanimlama ve agiklama
siirecidir. Betimsel analiz, genellikle gézlem ve betimleme tizerine kuruludur ve olaylar1 veya
durumlari nesnel bir sekilde ifade etmeyi hedefler. Betimsel analiz yaparken, ayrintili gézlem
yapmak, nesnelerin veya olaylarin 6zelliklerini belirlemek ve ardindan bu 6zellikleri dikkatlice
agiklamak onemlidir. Toplumu anlatmaya ¢alisan bir bilim insani bu tiirden betimlemeleri
kullanarak okuyuculara bir projeksiyon sunmaya ¢alisir. Bu ¢alismada da betimsel analiz
yontemi kullanilarak Sansl: Per filminin derinlemesine incelemesi yapilmistir ve filmin mucitler
hakkinda neler s6yledigi anlatilmustir.

1 “Marx toplumda tek deger kaynag1 olarak emege taptigi icin degil, gecmiste ve simdi de yasamun evrensel olarak
emege dontisiimii kapitalizmin temel tahakkiim aract oldugu icin, ‘emek’” mefhumunu 6ne ¢ikartmistir (Cleaver
ve Angelis, p. 88).
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Calismanin kuramsal kisminda Marx'in ekonomi politik elestirisi ve Marx'in kavramlari
kullanilmigtir.? Engels’in sdylemiyle “‘tarihsel bir bilim olarak’ Ekonomi Politik ‘Oncelikle
tiretim ve miidahalenin evrimindeki her bir asamanin 6zel yasalarini arastirmak zorundadir
ve ancak bu arastirma tamamladiktan sonra tiretim ve miibadelenin biitiinii i¢in gecerli genel
yasalar1 ortaya koyabilir” (Engels’ten akt. Dobb, 1994, p. 29). Dolayisiyla ¢alismanin kuramsal
kisminda kapitalizm, endiistri ve teknik arasindaki iligkiye tarihsel olarak deginilmistir,
ardindan mucitlerin nasil ortaya ¢iktig1 ele alinmistir. Calismada endiistrilesmeyi ele alan
bir¢ok yazarin ve Marx'in gz ardi ettigi noktaya, burjuvazinin ve proletaryanin arasinda
kalmis mucitlerin, sinemada nasil betimlendigine odaklanilmistir. Boylece emek ve sermaye
karsithigina yeni bir yorum getirilmistir ve bu durumun filmlerdeki ele alinis bigimine bakilarak
literatiire katki saglanmistir.’ Bu kapsamda 2018 yilinda Bille August'un yonetmenligini
yaptig1 Sansli Per filmi incelenmistir ve filmde 19.yy’da ortaya ¢tkmaya baglayan mucitlerin
nasil degerlendirildigi, mucitlerin burjuvaziyle nasil iligkiler icine girdigi ve evrensel emek
kavraminin bu filmde nasil betimlendigi tahlil edilmistir.

Calismada Sansli Per filminin tercih edilmesindeki temel sebep filminbelirginbir tarihsellik
anlayisina sahip olmasidir ve bu durumun mucitleri konu alan ¢ogu filmde bulunmamasidir.
Tarihsellik anlayisi hem kuramsal gergeveyi olusturan evrensel emek kavraminin hem de
filmin ana odak noktasidir. Filmde tarihsel gelisim anlayisit benimsenerek ge¢misten sert bir
kopus vaadinde bulunan ve bu durumu olumlayan moderniteye kars: getirilmis belirgin
bir elestiri vardir. Dolayistyla Sansli Per filmi, modernitenin ve kapitalizmin 6n kabullerini
tartismaya agan ve bunu tarihsellestirerek belirli temsiller tizerinden somutlastiran bir anlati
yapisina sahip oldugu i¢in calismanin merkezine konulmustur. Calismada kuramsal kisimdaki
tarihsellik anlayisi ve ¢6ztimleme boliimiindeki tarihsellik anlayist birbiriyle eslestirilerek
amagh 6rneklem yontemine uygun bir ¢oziimleme gerceklestirilmistir.

1. Endiistriyel Kapitalizm, Evrensel Emek ve Mucitler

Tk icatlarin cogu dogrudan dogruya endiistriyel tiretimle iligkili olmustur. Endiistriyel
tiretime merak salan girisimciler, kapitalist tiretimin yayginlasmaya baglamasiyla birg¢ok
olanagin farkinda varmustir. Farkina varilan ilk ve en Onemli sey icatlardaki (tiretim
araclarindaki) her yeniligin, tiretkenlikte muazzam bir artisa neden oldugudur (Dobb, 1992,
p. 198). Bu farkindaliktan sonra kapitalist girisimciler icatlara daha fazla yatirim yapmaya
baglamistir. Sombart'in deyimiyle “her teknik gelisme sonrasinda ortaligi ‘Girisimciler
cepheye!” sesleri ¢inlatmigtir” (2017, p. 359). Girisimcilerin, teknik araglara yonelik meraki, bu
donemdeki sosyo-ekonomik hayatta ve istatistik arastirmalarinda belirgin bir sekilde karsilik
bulmustur. S6zgelimi 17. yy.’da endiistri alaninda 17 icat yapilirken, 18. yy.’da bu say1 43’e
yiikselmistir. 19. yy.’da ise bu say1 108 olmustur (Dobb, 1992, p. 245). Elbette bu icatlar belirli
mucitler* tarafindan gelistirilmistir ve hem endiistrideki hem de endiistri disindaki mucitlerin
sayisinda belirgin bir artis yasanmigtir. 1700-1750 yillar1 arasinda 170, 1750-1800, yillar1 arasinda
344, 1800-1850 yillar1 arasinda 861, 1850-1900 yillar1 arasinda ise 1150 mucit tarih sahnesinde

2 Yukarida da belirtildigi gibi bu ¢alismada belirli noktalara serh diistilerek Marksist terminoloji ve ¢6ztimleme
yontemi kullanilmistir.

3 Marx'in goriislerinde sermaye ve emek karsitlig1 vardir, bu ytizden Marx acisindan is¢i ve mucit arasinda fark
yoktur, ikisi de en nihayetinde emegini kapitalistlere satmak zorundadir. Ancak Marx, bu perspektifin disina gik-
tiginda ve yasam kosullarina odaklandiginda yalnizca iki sinifin olmadigina ikna olur: “Bu belli bash iki sinifa ek
olarak isleri biitiin makinelere bakmak ve zaman zaman bunlar1 onarmak olan, say1 bakimindan énemsiz kimsele-
rin sinift vardir: Miithendis, makinist ve marangoz gibi. Bu sinif bazilar1 bilimsel 6grenim gérmiis bazilart meslek-
ten yetisme, fabrika iscileri stnifindan farkls, yalnizca onlara eklenen daha tist bir siniftir” (2003, p. 364). Bu agidan
bakildiginda gercekten de burjuvazi ve proletarya arasinda belirgin bir stnif daha vardir ve mucitler ¢ogu zaman
buraya aittir. Marx, emegi onceledigi i¢in calismalarinda mucitlerin 6zgiin konumuna ¢ok fazla yer vermemistir.

% Bernal’e gore bu icatcilarin ilk temsilcileri (17. yy.) projeciler olarak anilmistir, daha sonraki dénemlerde ise bu
tanim yerini bilimle daha iliskili olan mucit kavramma birakmuistir (2009, p. 364). Calismada bu kavram karmasasi-
n1 6nlemek icin yalnizca mucit kavrami kullanilmistir.
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belirmistir (Darmstaedter ve Raymond’dan akt. Mumford, 2017, p. 61). Yeniliklerin ortaya
¢ikmaya basladig1 bu zamandaki insanlar kendi igerisinde bulundugu dénemi “age of projacing
(proje tiretme)” ve “age of invention (yeni icatlar)” olarak nitelendirmistir (Sombart, 2017, p.
361). Biittin bu icat etme furyasina ragmen gelistirilen ilk makineler bilimsel olmaktan uzak el
ve is makinalari niteligindedir. [lk mucitler ise bir bilim insam olma hiiviyetinden ¢ok kendince
gozlem ve kiigiik deneyler yapan zanaatkardir.” Bernal, bu durumu su bicimde agiklar: “Sanayi
Devrimi ilk evrelerinde bilimin yardimina gerek duymadi; devrimin mimarlari, basarilarini
olagantistii elverigli kosullara bor¢lu olan yaratici zanaatkarlardi” (2009, p. 459). Gortldugi
tizere ilk mucitler her seyden 6nce igerilerinde amator bir ruh tagiyan meraklilardir ancak
yine de onlarin yaptiklari basit makineler endtistri devriminin fitilini ateslemeye, sermayenin
katlanarak biiytimesine, devletlerin ve kapitalistlerin ilgisini bu yone dogru cekmeye yetmistir.

Tk mucitler, cogu zaman kapitalistlerle ve devlet gorevlileriyle temas kurarak onlara
para karsiliginda basit makineler yapmay1 teklif etmistir (Bernal, 2009, p. 364), “ya yenilestir
ya da 6l veya durgunlas” (Braudel, 2017a, p. 394) kuralin1 kavrayan ¢ogu kapitalist ve devlet
gorevlisi onlara kapilarini sonuna kadar agmigtir. Ornegin buhar makinasinin gelistirilmesinde
onemli bir rolii olan Matthew Boulton (1728-1809) icadin1 Carige Katerina'ya sunarken: “Tiim
diinyanin istedigi seyi -gticti- sattyorum” demistir (Bernal, 2009, p. 462). Aslinda yapilan bu
icatlar, mucitlere de bircok firsat sunmustur. Icat edilen makineler ayn1 zamanda mucitlerin
sinif atlama umutlarin yeserten ve onlar bir {ist sinifa tasiyan araglar olmustur. Mumford'un
deyimiyle “icat etme, kisinin kendi sinifindan kagip kurtulmasina ya da bu smifin icinde 6zel
servetler elde etmesine olanak taniyan bir aragti[r]” (2017, p. 132).

Mucitlerin, icat ederek sinif atlamasi tarihsel karakterlerin hayatinda da sik¢a yasanmustr.
Ornegin buhar makinesini icat eden James Watt, bu aracin patentini aldiktan sonra, “1775 ile
1800 yillar1 arasinda ingiltere’de 289 makinenin ingasin1” bitirmistir (Mumford, 2017, p. 157).
Watt, bu siirecten sonra belirgin bir zenginlige ulagsmgtir. Ayni sekilde “1769 ile 1780 yillar
arasinda Richard Arkwright pamuk egirme makinasini” icat etmistir. Arkwright, bu icattan
on yil sonra “en kudretli dokuma fabrikatori olmustu[r]” (Freyer, 2018, p. 41). Ancak burada
g6z ardi edilmemesi gereken sey yiikselmenin daima kendinden daha ¢ok sayida diismeyle
beraber gelmesidir. Arkwright ve Watt'in yiikselmesi kendileriyle ayni nitelikleri tasiyan
insanlarin hayatini ¢ogu zaman ayni sekilde etkilememistir.

Kendine uygun bir habitat bulan mucitler, ¢cogu zaman bagkalariyla ittifak kurar ve
bu ittifak digerleri iizerinde baski unsuru olugturur. Ornegin Arkwright'in icat ettigi pamuk
egirme makinasi ve Cartwright'in mekanik dokuma tezgahi, James Watt'in icat ettigi buhar
makinasiyla birlesti ve “dokuma fabrikas1 bugtinkii sekli ile, yani sirf makinaya dayanan
bir isletme olarak esas itibariyla kurulmus oldu” (Freyer, 2018, p. 41). “Mekanik tezgahla
rekabet etmek, el tezgdh1 dokumacilarinin ticret ve gelirlerini asag1 ¢ekti; bu insanlar hizla
bagimsizliklarini kaybettiler ve giderek yoksul ve yoksun hale geldiler” (Wolf, 2019, p. 377).
“Bu stireg icinde el dokumacilari dokuma fabrikalarinda, kii¢iik demirci esnafi demir-gelik
isletmelerinde, sabun tireten esnaf kimya sanayisinde is¢i oldular” (Freyer, 2018, p. 52).
Yapilan ittifaklarin digerleri tizerinde nasil bir baski unsuru olusturdugunu anlamak kadar bu
ittifaklarin nasil meydana geldigini kavramak da énem arz etmektedir.

Her “yenilik onu destekleyen ve dayatan toplumsal atilimin fonksiyonu olarak degere
sahiptir” (Braudel, 2017a, p. 394). Ornegin buhar makinas1 ilk olarak 10. yy.’da II. Silvester
tarafindan icat edilmistir (Mumford, 2017, p. 106) ve bu icat dogdugu anda Slmiistiir, ¢linkii
icad: destekleyecek kiiltiirel, ekonomik, teknik, bilimsel ve sosyal bir altyap: heniiz o tarihte
yoktur. Bu ytizden yeniliklerin bir icat statiisiinii alabilmesi i¢in ayni sekilde meraklilarin
mucit olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli olan sey uygun bir ortamdir. Uygun ortamin
zorunlulugu mucitlerin kigisel yasami iginde gegerli bir yasadir. Kendisine en uygun ortam
bulan, en dogru kisilerle konusan, en gerekli makinay1 iireten, en kurnazca davranan, en sansh

> “Sanayi Devrimi, yukarida actkladigimiz gibi, bilime ¢ok az sey bor¢lu idiyse de onun gelisimine y6n veren
insanlar biitiintiyle bilimsel anlayisa sahip kimselerdi” (Bernal, 2009, p. 461).
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olan mucit, gogu zaman en “basarili” sayilir. Bu durum Nikola Tesla vakasinda da belirgin bir
sekilde goziikiir. Tesla, kablolu alternatif akim teknolojisini, gii¢ sebekesini ve diger bircok
seyiicat eden ve bdylece 19. yiizyila yon vermis bir mucittir. Tesla, yaptig1 bu icatlar sayesinde
endistriyel tiretimi ve elektrigin giindelik hayatta kullanimini mimkiin kilmigtir. Tesla, biittiin
bu yetenegine ragmen icatlarinin patentini George Westinghouse ve Thomas Edison gibi
girisimci mucitlere kaptirarak hayatinin biiyiik bir cogunlugunu yoksulluk i¢inde gecirmistir.
Michael Almerayda’nin yonetmeligini tistlendigi Tesla (Tesla, 2020) filmi 6zellikle bu konuya
dikkat cekmistir. Filmde Tesla’nin finansal bir egitimi olmadiginin ve dis diinyadan gelecek
tehlikelere karsi savunmasiz oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica Tesla’nin tiretmeye calistig
kablosuz alternatif akim teknolojisinin herkesin kullanabilecegi satilabilir birimlere béliinemez
oldugu ve kapitalizme uygun bir teknoloji olmadig1 icin deger goérmedigi gosterilmisgtir.
Almerayda, bu anlatidan yola c¢ikarak izleyicilere su soruyu yoneltmistir: “Tesla’nin yaninda
akillr ve zeki biri olsaydi, onu ticari diinyanin zorluklarinda yonlendirecek biri” o zaman Tesla yine
yoksullugun ugurumuna diisecek miydi? Goriildigii gibi Tesla, iginde bulundugu sisteme
uygun biri olmadig igin ve kendine uygun bir ortam bulamadig igin yeteneklerinden fayda
saglayamamuistir.

Uygun bir ortamin var olabilmesi i¢in kamusal mekanlar oldukca énemlidir. Ister sinif
olarak nitelendirilsin, isterse tabaka, cemaat veya cemiyet her toplumsal yapin kendine
ozgii kiiltiirel kamusal alanlar1 vardir. Kamusal alanda yapilan kiigiik bulugmalar ¢ogu zaman
teknolojik ve sosyal devrimlere 6nayak olmustur. Harari'nin dedigi gibi: “Devrimler ¢cogu
zaman biiytik kitlelerle degil olaylar1 ategleyen kiiciik gruplarla baglar. Devrim icin, ‘Kag kisi
bizi destewkler?” diye degil, ‘Destekleyenler ne kadar etkin igbirligi yapabilir?” diye sormaniz
gerekir” (2021, p. 142-143). Bu agidan aristokrasinin, burjuvazinin, proletaryanin ve mucitlerin
kendi devrimlerini baglatmadan 6nce nasil bir araya geldigini tespit etmek biiyiik 6nem tagir.
Ornegin Fransa’da kibarlarin bulusma yeri olarak adlandirilan, Aydinlanma Devri'nin ve
Fransiz Devrimi'nin baslangicinda oldukga etkili bir merkez olarak goriilen Café Procope boyle
bir yerdir. Gorsel 1’de resmedilen ansiklopedistler (Gilbert, Diderot, ].J. Rousseau, Voltaire vb.),
bu mekanda toplanarak toplumun aydinlanmasi icin gerekli fikirleri birbirleriyle paylagmustir.
Fransiz Devrimi'nin arifesinde Robespierre ve Danton yine bu kafede bulunmustur.

Gorsel 1: Procope kahvesi ve Ansiklopedistler (Braudel, 2017a, p. 234)

Aynu sekilde igkili hanlar proletarya igin oldukca énemli bir islev gérmiistiir. Isciler bu
kamusal alanlarda toplanarak olast eylem fikirlerini birbirleriyle paylasmistir (Hobsbawm,
2002, p.41). Mucitler ise proletaryadan farkli olarak daha yiiksek ziimrelerle temasta bulunarak
saray erkaninin yanina sokulabilmistir. Ayrica onlar kendi aralarinda ve diger girisimcilerle
kahvelerde, restoranlarda ve birbirlerinin evinde verdikleri davetlerde bulusmustur. Bernal,
biitiin stireci su bigcimde ifade eder:
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Aralarinda kiz alip verme yoluyla daha da yakinlagtilar. Diizenledikleri eglencelerde sik¢a bir
araya geliyor, hi¢ bitmeyen sohbetlere daliyorlardi. Birlikte deneyler yapiyor, projeler tasar-
liyor ve elbirligiyle bunlar1 uygulamaya koyuyorlardi. [Her dolunay gecesinde bir tiyelerinin
evinde eglence diizenleyen] Black Country ve Birmingham ‘Ay Toplulugu’ boyle ortaya cikt1.
Dernegin tiyeleri arasinda tiim 6mriinii demirle ugrasarak geciren, diislerinde bile demir géren
ve dldiigiinde demir bir tabut i¢inde topraga verilen demirci ustas: John Wilkinson (1728-1808);
¢omlek¢i Wedgwood (1744-1817); toplumsal ilerleme ugruna pek ¢ok ¢ilgin ve yiice goniilli
proje tasarlayan dahi Irlandali Edgewarth; Standford ve Merton'un yar1 sakaci, yari ciddi ra-
dikali Thomas Day; sair ruhlu fakat gercekgi bir uygulama adami olan Lichfieldli Dr. Erasmus
Darwin (1731-1802); 1791 yilinda, kendisinin bulunmadig: bir aksam yemegi sirasinda evinde
Fransiz Devrimi serefine kadeh kaldirildig1 gerekgesiyle Kiliseci-Kralci geteler tarafindan evi ya-
kilan Joseph Priestley (1733-1804); yorulmak nedir bilmeyen melankolik Iskogyali James Watt
(1736-1819) ile onun hemsehrisi, kémiir gazi fenerinin mucidi Murdock ve son olarak da tiim bir
hareketin beyni ve kalbi olan varlikly, girisimci, negeli ve konuksever Birminghamli diigme ima-
latgist Matthew Boulton (1728-1809) bulunuyordu (2009, p. 462).

Goriildiigii tizere Fransa’daki, bilim insanlar1 ve filozoflar sosyal devrimi ve
Aydinlanma’y1 merkeze almistir, nitekim ortaya daha ¢ok sosyal hadiselerle iligkili bir devrim
cikmustir. Ingiltere’deki bilim insanlari, mucitler ve filozoflar ise bu durumdan farkli olarak
makine, teknoloji, tiretim ve ticaret gibi hadiselerle ilgilenmistir, bunun sonucunda Endiistri
Devrimi ortaya ¢ikmustir.

Ikinci mucitlerin durumu ise atalarindan ¢ok daha farklidir. Onlar kendi halinde hayatina
devam eden bir cemiyetin tiyesi olmaktan Steye ge¢mistir ve daha kurumsal yapilara dahil
olmustur. Bilimsel ilgi, tipki diger disiplinler gibi bir meslek halini almistir. Boylece eskiden
nispeten bagimsiz olan mucit artik tamamen devlete ve diger kurumsal yapilara bagiml
olmustur (Bernal, 2009, p. 485).

Ingilterexde bu siire¢ kismen Londrarda ve diger sanayi kentlerinde sonradan
tiniversitelere doniisecek olan yeni kolejlerin kurulmasiyla; kismen de var olan {iniversitelere
yeni boliimlerin eklenmesiyle gerceklesti. Yiizyilin baglarinda Ingiltere’deki biiyiik bilim
insanlariin hepsi degilse de pek ¢ogu ya amatordiiler ya da Davy ve Faraday gibi ¢irakliktan
yetismislerdi; oysa, ylizyilin ortalarina gelindiginde, Kita Avrupasi’'nda ¢oktandir bilinmekte
olan tiniversite profesorleri Ingiltere’de de bilim insan1 olmaya basladi (Bernal, 2009, p. 484).

Nitekim 1900’li yillara gelindiginde kurumsal yapilar tamamen olgunlasmistir ve
mucitler, bilim insanlari, icatlar artik devlete ve burjuvaziye dogrudan dogruya baglanmaistir.
Bu agidan bakildiginda her mucidin igerisinde bulundugu kosullara dogrudan dogruya bagh
oldugu acik bir sekilde goriilebilir. Mucitlerin belirli kosullar altinda ve belirli yollarla diger
mucitlerle, devlet gorevlileriyle ya da kapitalistlerle goriistiigii, bu goriismelerin sonucunda
yeni projelerin ve icatlarin ortaya giktig1 soylenebilir. Boylece yapilan her icadin bir kisinin
miilkiyetinde oldugunu ancak yapim asamasinda kolektif bir siirecin igledigini sdylemek
miimkiindiir. Siralanan biitiin goriisler Dobb tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Gergekte bugiin endiistri alanindaki buluglarin toplumsal tirtinler oldugu genel olarak
kabul goriiyor, su anlamdaki her mucit, kendisi bireysel ve bagimsiz bir evrim izlese de, hem
sorununu hem de bunun ¢6ziimiine yardimci bazi 6geleri kendisinden dnce gelenlerden miras
alirken, mucitin kafasinda ortaya c¢ikan sorunlar1 ve projelerini gerceklestirmek icin elinde
bulunan verileri zamanin toplumsal ve ekonomik kosullar1 ve gereksinimleri bi¢imlendirir
(1992, p. 243).

Dobb’un da ifade ettigi gibi mucidin emegi icat ettigi sey tizerinden toplumsallagmistir
ve toplumu etkilemistir ayn1 sekilde toplumda biriken emek de diger seyler tizerinde
birikerek mucidi etkilemistir. Marx'in itiraz ettigi nokta da tam olarak burasidir, ¢iinkii ona
gore kapitalizmde emek toplumsallagirken, ayn1 zamanda metalagir ve alinip satilir bir seye
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dontisiir, ama ona gore “emegin fiyat: yoktur” (Marxtan akt. Tronti, 2021, p. 198). Ornegin bir
mucidin emegi onun icadinda somutlagir ve mucit gelistirdigi icadi sattiginda aslinda karsilig
belirlenemez bir seyi yani emegini satmis olur. Mucitlerin emeklerini sattig1 kisiler ¢ogu
zaman yukaridaki 6rnekte oldugu gibi kraliceler degil kapitalistlerdir. Marx, iste bu ytizden
kapitalistlere kars1 ¢ikar, ¢linkii ona gore kapitalistler elinde sermaye oldugu icin ve emek
satilik oldugu icin onu alabilir: “Insan zihninin evrensel emeginin tiim yeni gelismelerinden
ve bunlarin birlesik emek araciligiyla toplumsal olarak kullanimindan en biiytiik karlar: elde
edenler,” kapitalistlerdir (Marx, 2020, p. 113). Marx, bu duruma elestiri getirmekle kalmaz ona
kars1 ¢oziim de tiretir: “Her tiir bilimsel emek, her tiir kesif, her tiir bulus, evrensel emektir.
Ortak emek, bireylerin dolaysiz el birligi demektir (Marx, 2020, p. 113). Dolayisiyla bu gortise
gore bir mucit icadin1 gergeklestirirken farkinda olsun veya olmasin birgok seyin sayesinde
onu gergeklestirir. Mucidin gevresi, gegmisi, iginde bulundugu tilke, ailesi, arkadaslari, belki de
hi¢ gormedigi insanlar ve bunun gibi sayisiz sey, icadin tiretilmesine katkida bulunur. Yapilan
biitiin bu katkilar kapitalizmde goriinmez olur ve Braverman’in deyimiyle “makine, diinyaya
‘insanligin’ hizmetkar: olarak degil, sermaye birikiminin kendilerine makinelerin miilkiyetini
kazandirdig1 kimselerin araglar: olarak gelir (2008, p. 192). Alfonso Gomez-Rejon, yonetmeni
oldugu The Current War (Elektrik Savaslari, 2019) filminde ve Almerayda ise Tesla filminde,
J. P. Morgan gibi tarihsel karakterlere yer vererek; icatlar ve sermaye arasindaki iligskiye
dikkat ¢ekmistir. J. P. Morgan, iki filmde de Tesla ve Edison arasindaki rekabeti kizistiran,
icatlarini gelistirmek i¢in onlara yatirim yapan ve en nihayetinde bu yatirimlarin karsiliginda
patentlerin biiyiik bir kismini kendi miilkiyetine alan bir burjuva olarak resmedilmistir.
Elektrik Savaglar: filminde Thomas Edison (Benedict Cumberbatch) ve George Westinghouse
(Michael Shannon) karakterlerinin arasinda gegen bir diyalog, sermaye ve mucit iligkisini
agikliga kavusturmaktadir.

-Edison: Sence de c¢itler essiz bir tasarim degil mi? Komgsunuz bir tane ¢it yapryor ve aninda iki oluyor.
Sizin de ¢itiniz oluyor. Ama tek bir sorun var. Citin bir tarafindaki kisi tasarladi onu. Bir taraftaki kisi
dikti, bir tarafindaki kisi parasini odedi. Ancak diger taraftaki kisi de bedavaya giizel bir ¢it sahibi oldu. ..

-Westinghouse: Bence ¢oziim ¢itlerin masrafini boliismek. Aksi takdirde hig ¢it yapmayin. Boylece bahge-
niz iki kati biiyiik olsun.

Filmlerde bu ve bunun gibi diyaloglara yer verilerek mucitlerin, icatlarin1 yoktan var
etmedigi ve burjuvazinin icatlarin tek sahibi olmadig gésterilmeye ¢aligilmigtir.

1.1. Burjuvazi, Teknik ve Teknoloji

Bourgeois kelimesi Fransizcadan Tiirkceye burjuva olarak ge¢mistir ve kelime etimolojik
olarak “bir sanayi ve ticaretle ugrasan kasabalarin soylu olmayan sakinleri” anlamina
gelmektedir (Kocka, 2015, p. 20). Goriildiigi tizere burjuva kelimesi yapisi itibariyle ticaretle
ve sanayiyle mesgul olan bir kisiyi tanimlamaktadir ¢tinkii burjuvazi tarihsel olarak ilkin
merkantalist kapitalizmden dogmustur, ardindan bir girisimci olarak ticaretin ve sanayinin
birlestigi “disar1 is verme sistemi’ne® katilmistir ve son olarak biitiin tiretim siirecini
sahiplenerek endiistriyel kapitalizme dahil olmustur. Elbette bu 300 senelik gecis stirecinde
burjuva smifinin yapisi ve diinyay1 algilama bigimi de olabildigince degismistir. Sombart’in da
dikkat gektigi gibi “her kapitalist donem kendi burjuva tipine sahiptir” (2017, p. 177).

Tipkt mucitler gibi burjuvazi de kendi igerisinde bulundugu toplumu donistiiriir ve
aynt sekilde onun tarafindan doéntisiime ugrar. Burjuvazi, bu ytizden her seyden once bir
insan tipi olarak algilanmalidir. Burjuva kisiligini anlatmak icin en ¢ok kullanilan tarihsel
karakter Benjamin Franklin’dir. Franklin; Weber, Sombart, Bernal, Hirschman ve diger bir¢ok
yazar tarafindan oldukga ilgi ¢ekici bulunmustur. Yazarlar, kitaplarinda Franklin’e yer vererek
kapitalizmin ve kapitalistlerin diinya goriisiinii bu karakter tizerinden anlatmaya ¢alismistir.
Franklin, yasamimin uzun bir siiresini Ingiltere’de gecirmistir ve burada “Ay Toplulugu”na

® Bu iiretim bigiminin Ingilizce ismi putting out system’dir, Almanca ismi ise verlagssyten’ dir.
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dahil olarak diger mucitlerle bilgi alisverigsinde bulunmustur. Franklin, bu etkilesim neticesinde;
paratoner, salincakli sandalye ve demir soba gibi bir¢ok sey icat etmistir (Bernal, 2009, p. 460).
Franklin, burada ¢cagdas siyaset hakkinda oldukga fazla sey 6grenmistir ve Amerika’ya donerek
hem politika sahasinda hem de bilim camiasinda oldukga etkili olmustur. Ancak Franklin’in
en ¢ok One ¢ikan 6zelligi kisiligidir. Sombart’a gére zamanin “burjuva diinya goriisti” onun
kisiliginde viicut bulmustur (2017, p. 177).

Franklin’in para kazanmaya dair goriisleri 6nceki caglardaki Katolik 6gretilerin tamamen
disindadir. Ona gore bir kisi eger Olciilii, kanaatkdr ve tutumluysa para kazanmasinda
hicbir beis yoktur. Franklin’in en ¢ok karg: ¢iktig1 sey tamahkar olmaktir, yani ona gore para
kazanmak mesruyken har vurup harman savurmak gayrimesrudur. Sombart, Franklin’i s6yle
tarif eder: “Insanin agzim agik birakacak derecede sagduyulu ve &lgiiliidiir. Onunla her sey bir
kurala dontismekte, her sey milimi milimine ya da grami1 gramina Olgtilmekte, her eyleminde
ekonomik bir bilgelikle karsilagiimaktadir” (2017, p. 141). Iste Weber’in kafasin1 meggul eden
en biiyiik problemde burada saklidir. Hirschman, Weber’in kafasinda olugan soru igaretini su
bicimde dile getirir:

Weber su soruyu sorar: “Ahlaki anlamda en iyi ihtimalle g6z yumulan’ bir ugras, nasil oldu da
Benjamin Franklin’in ‘ilahi diirtii (tanrinin ¢agrisi)’ diye tanimladig: seye donitistii? Syle de sora-
biliriz: Ticaret, bankacilik ve buna benzer para kazanmaya yonelik ugraslar; ytizyillarca doymak
bilmezlik, paragozliik ve ac¢gozliiliikle iliskilendirilerek asagilandiktan ve lanetlendikten sonra
nasil oldu da modern ¢agin bir noktasina namuslu isler durumuna geldiler? (Weber’den akt.
Hirschman, 2008, p. 31), (Weber, 1997, p. 50).

Weber, bu sorunun cevabini Protestan ahlakta aramistir. Bu ahlakin kullanim amaa
“girisimcilerin sermaye edinirken mesru olduklarini hissetmelerine olanak saglamakti, bu
mesrulagtirma onlar1 daha fazla kazanmaya itti” (Sennett & Cobb, 2021, p. 173-174). Sennett
ve Cobb’a gore Weber’in buraya dikkat ¢ekmesinde iki neden vardur: “Oncelikle Weber, elit,
muktedir bir insan grubu arasinda ekonomik giictin mesrulastirilmasindan bahsediyordu;
ikincisi, Protestan ahlaki kendini onaylamak demekti. [...] Protestan ahlaki, sermaye
biriktirmek i¢in maddi tatmini ertelemek zorunda kalan insanlar i¢in manevi bir 6z tatmin
temeli olusturdu” (Sennett & Cobb, 2021, p. 173-174). Goriildiigi tizere Weber’in, Franklin
prototipitizerinden gostermek istedigi sey kazancin tutumlulukla beraber mesrulasmasidir. Bu
doénemdeki verilen 6giitlerde ve takinilan tavirlarda bu durumu gézlemlemek miimkiindyir:

Ozellikle aylaklik ve igsiz kalmaktan elinizden geldigince kagimin. Tki 6liimciil diismaniniz var:
savurganlik ve aylaklik. Aylaklik viicudunuzu ve ruhunuzu yipratir. [...] Zenginligin baglica kay-
naklar1 caba harcamak ve kendini isine vermektir. Isler gelistikge biz daha galiskan ve gayretkes
hale geldigimizden, elde ettigimiz kar da o dlctide artmaktadir (Sombart, 2017, p. 132-133).

Ancak Franklin’in altini ¢izdigi tutumluluk kurali, para kazanmak mesru sayildiktan
sonra uzun siire yagsamamistir.” Burjuva sinifinin tavirlarinda, neredeyse 180 derecelik bir
degisim gerceklesmistir ve sonraki burjuva nesillerinde para kazanmak kadar harcamak da
onemli olmustur. Nitekim sonradan Veblen’in “Aylak Siif” olarak nitelendirdigi yeni bir
burjuva sinifi ortaya ¢ikmistir. Sombart, bu durumu su sekilde agiklar:

Tutumluluk, dlciliiliik ve kanaatkarlik uzun bir siire 6nce zengin girisimcilerimizin yasama bi-
cimlerinin belirgin bir 6zelligi olmaktan ¢ikmustir. Aile reisi eski moda burjuva gibi yasasa bile esi
ve ¢ocuklarmin liiks, gosteris ve sagsaanin burjuva yasam biciminin bir pargasi olarak kalmasina
ozen gosterdikleri goriilmektedir (2017, p. 213).8

Franklin’in para harcamaya kargs takindig1 olumsuz tutum ¢agdasi bir¢ok kisi tarafindan
7 Dolayisiyla Weber’in Franklin iizerinden gostermek istedigi tutumluluk kuralimn yalmzca belirli bir cag icin
gecerli oldugu soylenebilir.

8 Hobsbawm’a gore bu burjuva tipolojisinde eski piiriten ahlakin yerini “aristokratik yasam tarzi” almistir
(2003b, p. 257-258).
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teknik gelismeler tizerinden benimsenmistir. Bu gagdaki burjuvalarin gogu su tavri takinmistir:
“Teknik gelismeler, yalnizca insanin mutlulugunu bozmadiklari siirece arzulanabilirler. Mal
tiretiminde birka¢ kurusluk indirim saglamalari, issiz kalan ailelerin ¢ektikleri acilarin karsilig:
olarak kabul edilemez” (Sombart, 2017, p. 190). Burjuvazinin takindigi tavir, mucitlerin
hayatinda da kargilik bulmusgtur:

J.Joachim Becher adli profesyonel bir mucit ve proje iireticisinin konuyla ilgili goriisii ise sOyle:
Insan emeginin yerini alacak araglarin icat edilmesini 6nermekten 6zellikle kaginirim, zira boyle
bir sey pek ¢ok insanin ekmegini elinden almak anlamina gelecektir. Buna karsin, 6zellikle yapi-
lacak is konusunda is¢i bulmakta zorlanilan bolgelerde karli ve yararh araglarin kullanilmasimni
Oneririm (Sombart, 2017, p. 190).

Icatlara kargi takinilan bu muhafazakar tutum, tipki parada oldugu gibi biiytik bir degisim
gecirmistir ve sonug olarak mucitler her tiirlii icad1 gelistirmekten, burjuvazi de onlari finanse
etmekten sakinmamuistir. Peki, biitiin bu degisimlerin altinda yatan sebep nedir? Burjuvazi
para konusunda ve icatlarin gelistirilmesi konusunda neden tavir degisikligine gitmigtir?
Burada 6ne c¢ikan iki cevap vardir: zorunluluk ve taninma. Yukaridaki béliimlerde gosterildigi
gibi kapitalistler yeniliklere ayak uydurmak zorundadir. Yenilige ayak uyduramayan girisimci
tipki zanaatkarlarin zamaninda proleterlesmesi gibi bir durumla karsilasacagini bilir. Taninma
da zorunluluk kadar 6nemli bir etkendir. Cogu arastirmaci taninmanin bircok seyi etkiledigini
savunmustur. Ornegin Hegel’in “taninma” kavramini devsirerek kendi diisiincelerine entegre
eden Francis Fukuyama ve ekonomist Robert H. Frank bu konu iizerine diisiinen yazarlardan
yalnizca ikisidir. “Robert Frank, ekonomik gikar olarak gordiigiimiiz seylerin gogunun, aslinda
statiiniin taninmasi beklentisi ya da konumsal yararlar olarak adlandirdig1 sey olduguna isaret
eder” (Frank’tan, akt. Fukuyama, 2003, p. 55). Fukayama ise taninmay1 su sekilde agiklar:
Politikanin biiyiik bir kismi, insanlik onuru ve buna bagh olarak taninma istegi etrafinda
sekillenir. Bu, insanlarin hem birey olarak hem de dini, etnik, 1rksal veya farkli topluluklarin
tiyesi olarak sahip olduklari onur ve saygmligin baskalar: tarafindan taninmasin stirekli talep
ettikleri anlamina gelir. Taninma miicadelesi ekonomik bir mesele degildir; asil arzuladigimiz
sey para degil, diger insanlarin bize layik oldugumuza inandigimiz sekilde sayg1 gostermesidir
(2003, p. 185).

Iste bu nokta burjuva smifinin anlagilmasi agisindan ¢ok énemlidir, ¢iinkii burjuvazi
kendi sinifina ait bir devrim gergeklestirebilmek ve toplumsal hegemonyay ele gecirebilmek
i¢in aristokrasiyle uzlasmak veya savasmak zorunda kalmistir. Burjuva smifi, aristokraside
(veya soylulukta) oldugu gibi mesruiyetini kandan yani “dogumun ve statiiniin kazandirdig1
geleneksel giicten” almamigstir (Hobsbawm, 2003b, p. 266). Dolayisiyla burjuvazi; ekonomi,
kiiltiir, sanat, teknoloji, sanayi gibi alanlara yatirim yaparak taniirlik ve mesruiyet kazanmugtr.

Tarihsel bir anlatimi benimseyen bir¢ok film bu cagdaki burjuvalarin hayatina
odaklanmistir. Aslinda bu durumda garipsenecek bir sey yoktur, ¢linkii bir insan tipi ve siuf
olarak burjuvazi 6zellikle modern déoneme damgasini vurmustur ve arastirmacilar i¢in oldukga
zengin bir konu olma gorevini gérmiistiir. Ornegin Germinal (Tohumlar Yegerince, Claude
Berri, 1993) filminde burjuvazi, sif ¢atismasi ve sanayilesme baglaminda ele alinmigtir.
Bu simuf Elektrik Savaslar: ve Tesla filmlerinde icatlara yatirim yapan bir girisimci olarak ele
alinmistir. The Age of Innocence (Masumiyet Cagi, Martin Scorsese, 1993), Leopard (Leopar,
Luchino Visconti, 1963) ve Titanic (Titanik, James Cameron, 1998) gibi filmlerinde ise burjuvazi;
ask, ihtiras, aile, zenginlik ve modernite temalariyla ele alinmustir. Aslinda burjuvaziyi konu
alan filmlerin herhangi bir sekilde agk temasina temas etmedigi ¢ok az 6rnek vardir, ¢iinkii
burjuvazi Sombart'in “erotik miza¢” (2017, p. 233) olarak adlandirdig: bir egilime sahiptir.
Sansli Per filminde de bu “erotik miza¢” ana temalardan birisidir. Filmde, bu temanin disinda
19. yy. teknosferini temsil eden bir mucit merkeze alinmis ve biitiin sistem bir kisinin yasami
tizerinden resmedilmistir.
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1.2. Yontem

Mucitler birbirinden uzak bir sekilde birgok icat yapmustir, baska mucitler ise bu icatlar1
bir araya getirerek yeni teknolojilerin ortaya ¢tkmasini saglamistir. Tam olarak boyle bir evrensel
stirecin tirtind olan sinema da kendi kurdugu anlatilarla mucitlerin hayatina yer vermistir.
Bu calismada da mucitlerin yaptiklar: icatlar araciligiyla burjuvaziyle ve kapitalizmle girdigi
iligkiler kuramsal olarak ortaya konmustur, ardindan sinemanin bahse konu iliskileri igleyis
tarzi betimlenmistir. Boylece icatlarin hangi tiretim iligkilerinden gegerek meydana geldigi ve
sinemanin bu konuda neler soyledigi anlatilmistir. Alt1 gizilen bu noktalar tarihsel gelisim
anlayisina bagh kalarak degerlendirilmistir. Tarihsel gelisim ve evrensel emek kavramlarinin
ortak paydasy; gelisimin, ge¢misten ve ¢evresinden bagimsiz olmadigini gostermesidir. Ayni
ortak temay1 tastyan Sansli Per filmi de ge¢misten siddetli bir kopus arzusu iginde olan bir
mucidin, hicbir zaman geg¢misinden tam olarak kopamadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Sansli Per filmi literatiirde hi¢ ¢6ztimlenmemis bir film oldugu icin ayrica amacl 6rneklem
yontemine uygun oldugu igin tercih edilmistir.

Calismada betimsel analiz yontemi tercih edilerek kuramsal kisimda verilen bilgilerin
ve sinema evreninde nasil bir zemine oturdugu tahlil edilmigtir. Betimsel analiz, nitel
aragtirmalarda sikga kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, arastirma konusuyla ilgili detayl
ve derinlemesine bir resim sunmay1 amaglar. Arastirmacilar, topladiklari verileri sayilara
indirgemek yerine, bu verileri detayli bir sekilde agiklamaya ve yorumlamaya odaklamnir.
(Yildirnm & Simsek, 2016, p. 44). Calismada bu bahisten yola ¢ikarak film ¢oziimlemesi
gerceklestirilmigtir ve ¢éztimleme yapilirken bir mucit olan Per karakterinin hayat: merkeze
alinarak kronolojik bir gidisat izlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak ana karakter Per’in ancien
rejimden koparak modern hayata gegisi betimlenmistir. Ikinci olarak Per karakterinin okul
hayatina basladig1 ve burjuvaziyle, kapitalist tretim iliskileriyle, devletle karsilasmasi
resmedilmistir. C6ztimlemenin son boliimiindeyse Per karakterinin modern hayatta karsilagtig
bagimlilik iliskileriyle nasil bir miicadeleye girdigi ve basarisizliga ugradig: anlatilmigtir.

2. Bulgular

2.1. Sansh Per Filmi Filmografisi

Sansli Per, (Danca: Lykke-Per) 2018 yilinda Danimarka’da yayinlanan dram tiirtinde
bir filmdir. Sansl: Per filmi 2019 yilinda Netflix dijital platformunda yaymlanmigtir. Filmin
yonetmenligini Danimarkali yonetmen Bille August tistlenmistir. Filmde Esbed Smed (Peter
Andreas Sidenius, Per), Katrine Greis-Rosenthal (Jakobe Salomon), Benjamin Kitter (Ivan
Salomon), Julie Christiansen (Nanny Salomon), Tammi Jst (Lea Salomon), Tommy Kenter
(Phillip Salomon), Rasmus Bjerg (Eybert) rol almigtir. Film 2 saat 42 dakika stirmektedir.

2.2. Sansl Per Filmi Coziimlemesi

Sansli Per filmi, Nobel 6diilli Henrik Pontoppidan’in Sans Avcist Per romanindan
uyarlanan bir donem filmidir. Film, sanayilesmeye baslamis bir Avrupa iilkesi olan
Danimarka’da ge¢mektedir. Filmin agilis sahnesinde Per, kameranmin merkezindedir. Per,
kendisine ulagan bir mektubu eline alarak uzun sazliklarin oldugu bir alanda ytirtir. Sahnenin
hemen devaminda Per, mektubu agar ve Kopenhag’da bulunan “Ileri Teknoloji Universitesi”ne
kabul edildigini 6grenir. Buradan da anlasilacagi tizere Per, bilimin kurumsallasmaya bagladig1
bir donemde periferi bélgesinde yasayan bir mucittir. Per, mektubu okuduktan sonra derhal
esyalarin toplayarak kirdan, kente, Kopenhag'a gitmeye karar verir. Tam bu noktada Per’in
nasil bir ailede biiytidiigii anlagilir. Per’in babasi Protestan mezhebine bagh oldukga dindar,
sert mizagli bir rahiptir ve onun goziinde ser, sehirle esittir. Bu yiizden baba, Per’in Kopenhag'a
gitmesine razi olmaz. Baba, Per’i ikna edemeyecegini bildigi i¢in ona hicbir maddi destek
vermez, o yalnizca Per i¢in dua etmekle ve ona bir kundakli saat armagan etmekle yetinir.
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Per, babasindan ve ailesinden farkli olarak hicbir dini inanc kabullenmez. O zaten baba
evinde yasadig: siire boyunca ailesinin takindig1 hicbir tutumu benimsememistir. Dolayisiyla
Per, ailesinden fiziksel olarak kopmadan ¢ok daha 6nce ruhani bir kopus yasamustir. Per, bu
nedenle babasinin kendisine armagan etmek istedigi kundakli saati kabul etmez, ¢tinkii bu saat
ona gecmisi, gelenegi, dini, batil inanglar1 yani ancien rejimi hatirlatmaktadir. Per’in arzuladig:
sey biitlin bunlardan tam bir kopustur. Per, kendisine verilmek istenilen saati babasmin son
buyrugu olarak algilar, bu yiizden hediyeyi geri cevirir. Anders’in Insanin Eskimisligi kitabinda
yer verdigi kisa bir anekdot bu sahneyi agiklamak i¢in uygundur: “Oglunun gtizergahlar: terk
edip kirda bayirda basibos dolasarak diinyay1 kesfe kalkismasindan hoglanmayan kral ona bir
atli araba armagan etmis. Sarf ettigi sozler: ‘Artik yoldan ¢ikmana gerek yok.” Anlamai: “Artik
yoldan ¢gikmana izin vermiyorum.” Hiikmii: “Artik istesen de yoldan ¢ikamazsin'” (2018, p.
121). Per ise tam olarak babasinin ona gosterdigi yoldan ¢ikmak istemektedir. Per, bu anlamiyla
modern bir karakterdir. En nihayetinde modernlesme, ge¢gmisten sert bir kopusu imlemektedir.
Per’in evden ayrilisini1 resmeden Gorsel 2, ancien rejimden kopusu temsil etmektedir.

KATRINE GREIS-ROSENTHAL

Gorsel 2: Per, ancien rejimden ve feodal yapilardan kopar

Per, Kopenhag’a geldiginde proleter sinifin yasadig: bir muhite yerlesir. Bu mubhit 19.
yy. Avrupa’sindaki herhangi bir is¢i semtinden farkli degildir. Wolf, isci semtlerini su bigcimde
tarif eder: “Gelisen isci siniflari, genis alanlara insa edilmis ¢ok daireli apartmanlara, ‘kiralik
lojmanlara’ yerlestirildiler. Liman tesisleri kuruldu; demiryollari, garlar ve istasyonlar kentlerin
manzarasini degistirdi. Sanayi ve ticaretin énderleri sanayi bolgelerinin, is¢i mahallelerinin
ve istasyonlarin uzaginda kendilerine yeni konak ve villalar yaptirdilar” (2019, p. 494).
Hobsbawm'in tarifi ise su sekildedir: “Kentler ve endiistri bolgeleri, plansiz ve denetimsiz
bir bi¢cimde hizla biiytiyor ve (is¢i smifinin konut sorununu saymasak bile, sokaklarin
temizlenmesi, igme suyu temini, saglik 6nlemleri gibi) kent yasaminin en temel hizmetleri,
bu gelismeye hicbir bigimde ayak uyduramiyordu” (2003a, p. 179). Ayrica isci semtlerinde
yasayan insanlarin bir¢ogu tamamen yoksulluk igerisindedir. Gorsel 3’te ¢cocuklar, soguk hava
sartlarinda sokakta yalin ayak gezmektedir
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KIRALIK ODA

Gorsel 3: Isci semtleri Gorsel 4: Per’in kiraladig1 ev

Gorsel 4'te, Per’in tipk: diger isgiler gibi Kopenhag'in kotii semtlerinden birinde kiralik,
bakimsiz bir ev tuttugu goriiliir. Per’in okul hayat1 da tam olarak bu zamanda baglar. Per,
miihendislik egitimi veren bir okulda egitim alan, zeki, basarili ve projeleriyle diinyaya
pozitif manada katki sunmak isteyen idealist bir 6grencidir. Ancak hocalarindan higbiri Per’in
projesini dikkate almaz. Onlara gore bir 6grencinin tek gorevi yalnizca derste verilen bilgilere
odaklanmaktir. Per, hocalarindan farkli olarak miihendislik biliminin biitiin inceliklerini hem
teorik olarak hem de uygulamali sekilde bilmektedir. Onun en biiyiik hayali Kopenhag'in,
dolayisiyla Danimarka’nin topografya ve enerji sorununu ¢ozmektir. Biiyiik hayallere ragmen
Per’in elinde higbir olanak yoktur, bu ytizden o, giliniibirlik islerle gecimini saglamaya ¢alisir.

Film, Per’in hayatina odaklandiktan sonra yoniinii Salomon ailesine gevirir. Salomon
ailesi ilk kez sinagogdayken ve ibadet ederken gosterilir boylece bu insanlarin Danimarka’da
yasayan Yahudi bir aile oldugu anlagilir. Salomon ailesi, bu sahnenin devaminda filmin
merkezine yerlegir ve yonetmen aile fertlerini izleyiciye tanitir. Bu tanitimda ilk olarak Jakobe
(buytik kiz), Ivan (biiytik ogul), Nanny (kiiciik kiz), Lea (anne), Phillip (baba) ve onlar1 ziyarete
gelen Eybert vardir. Eybert’in, Salomon ailesini ziyaret etmesindeki sebep Jakobe’la evlenmek
istemesidir. Salomon ailesi ve Jakobe kendini sdyle tanitir:

-Jakobe: Yaz mevsimini ailemle birlikte Danimarka’da gecirmek (kir koskiinde) ¢ok hosuma gidiyor. Ama

havalar sogudugunda temiz havast icin Isvigreye gitmek istedim... Diinyanin dort bir yanindan arkadas
edindim.

-Lea: Jokobe, alt1 lisan biliyor. Hem edebiyat hem de tarih diplomas: mevcut.

Tam bu sirada Eybert, Ivan’a donerek ona is hayatiyla ilgili birkag soru sorar.
-Eybert: Bay Ivan, anladigim kadariyla yeni yetenek arayist icindesiniz. Takdire sayan bir hareket.
-Ivan: Evet. Gelecek gencglerin eseridir. Her daim yeni yatirim firsatlari mevcut.

-Jakobe: Peki ama biz neden eve getirdigin kiistah ve bagarisiz dihilerle muhatap olmak zorundayz.

Gortldugi gibi diyaloglar, yasam tarzi, giyim, hizmetgiler, ev stislemeleri ve bunun gibi
bir¢ok detay Salomon ailesinin burjuva smifina dahil oldugunu ve oldukga liiks bir hayat
stirdiirdiigiinii kamitlamaktadir. Bir burjuvanin hayatinda olan ne varsa bu kisa sahneye
sigdirilmigtir. Gorsel 5'te bu ince ayrintilara yer verilmistir.
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Hem edebiyat hem de tarih
diplomasi mevcut

Gorsel 5: Salomon ailesinin evi

Frevert'e gore bir burjuva icin belirli araliklarla talya seyahati yapmak, Fransizca
ogrenmek, dans, avclik, binicilik gibi etkinliklere katilmak egitimin ayrilmaz parcasidir
(2015, p. 212). Hobsbawm'in diisiinceleri de bu goriise yakindir: “Burjuva, avla ilgili hobileri,
birkag tane yaris at1 ve bir kir koskii olmadan diistiniilemez. Eger bir burjuva bunlara sahip
degilse digerleri tarafindan bagarisiz sayilir (2003, p. 205). Gorsel 6’da yer verilen kir koskii
Frevert'in ve Hobsbawm’in goriislerini destekler niteliktedir. Biitiin bunlarin yani sira bu
ailenin, gevresindeki mucitlere yonelik oldukga biiyiik bir ilgisinin oldugu da aciktir. Iste bu
ilgi ilerideki sahnelerde mucitle, burjuvayi bir araya getirecektir. Boylece sahnede yer verilen
ince detaylarin ¢agin gerceklerine yakin bir betimleme sundugu séylenebilir.

Gorsel 6: Salomon ailesinin kir kogki

Filmdeki ailenin hem burjuva hem de Yahudi olarak ele alinmas: yukarida bahsedilen
tanmnurlik ilkesini daha da gii¢clendirmektedir. Yahudiler, kapitalizmin gelismesinde ve
sanayilesmede oldukga biiyiik role sahiptir. Oyle ki Sombart, kitaplarinda Floransallarin,
Iskoglarin ve Yahudilerin kapitalizmin gelismesinde basat bir rol tistlendigini savunmaktadir
(2017, p. 242). Attali, tarih boyunca diasporaya maruz kalmis Yahudiler i¢in paranin bir hayatta
kalma aract oldugunu savunur: “Kutsali diinyeviye geviren, baskilardan kurtaran, siddeti
yonlendiren, yardimlagsmay: diizenleyen ve Yahudi olmayanlarin taleplerini karsilamaya
yarayan para ise, Tanr1'ya hizmet etmek i¢in mitkemmel bir aragtir. Cemaat aglarinin devami
icin para gerekli bir unsurdur” (2022, p. 100). Attali'nin ifadelerinden de anlasilacag: tizere
Yahudiler parayi, korunmanin, taninmanin ve toplum tarafindan kabul edilmenin bir vesilesi
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olarak gormiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde 19. yy. Avrupa’sinda Yahudilerin, diger
burjuvalar gibi neden bilim, teknoloji, kiiltiir, felsefe, ekonomi vb. alanlara yatirim yaptig1
anlagilmaktadir, ¢linkii Yahudiler igin bagari, taninmanin 6n kosuludur. Bir burjuva ayni
zamanda Yahudi oldugunda bu durum iki kere gegerlidir.

Per, Salomon ailesiyle tanismadan dnce sokaktan topladig: cer ¢ople projesinin taslagini
hazirlamaya baglar. Gorsel 7’de yer verilen ince detaylar, taslaklarin ve oyuncaklarin her zaman
icin mucitlerin hayatinda oldukc¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Mucitler,
taslaklar ve oyuncaklar sayesinde, girisimcilere ve devlet gorevlilerine sunum yapabilmistir.
Mumford, oyuncaklarin, mucitlerin hayatmdaki Oonemini su sekilde vurgular:

Hig stiphesiz olarak, oyuncaklar ve fayda-tasimayan aletlerin 6nemli icatlarin icadin tegvik et-
mede oynadig1 rol gérmezden gelinemez. [...] Helikopter 1796 yilinda bir oyuncak olarak ortaya
ctkmakla kalmamus, nihayetinde bu goriintiileri tiretmek i¢in kullanilan biiyiilii fener de icadi
Athanasius Kircher’e atfedilen bir on yedinci ytizyil oyuncag: olmustur. Jiroskop, ciddi olarak bir
dengeleme cihazi olarak kullanilmadan 6nce bir oyuncak olarak var olmus ve yetmigli yillarda
oyuncak ucaklarin yakaladig1 popiilerlik ugus olanaklaria énceden gdosterilen yogun ilginin ye-
niden canlanmasina yol agmustir (2017, p. 106).

Gorsel 7: Per ve oyuncaklar:

Per, bagka bir sahnede sokakta avare bir sekilde gezinirken bir kafeye girmeye karar
verir ve kafeye girdikten sonra Ivan’i fark eder ve garsona “Oradaki beyefendi kim?” diye sorar.
Garson kargilik olarak “Ivan Salomon, Salomonlarin namini duymadiniz mi? Oyle parasi var ki.” der.
Ivan, agik bir sekilde mucit avcisidir ve aslinda kendi konumuna uygun olmayan bu mekana
da bu ytizden gelmistir. Per, bu bilgiyi aldiktan sonra cesaretini toplar ve Ivan'in yanina gider.

-Per: Fikirleri olan insanlar: artyormugsunuz diye duydum. Déhileri. Sizinle birkag¢ bulusumu paylasmak
isterim... Enerji iiretmenin yeni bir yolunu diigiindiim. Pahaly komiirii kullanmak yerine, doganin kendi
gticiinden, yani riizgdr ve dalgalardan faydalanabiliriz. Karmasgik bir kanal ve lok sistemiyle devrim niteli-
ginde... Bu, Danimarka'y1 modern, kendi kendine yeten bir iilke yapacak.’

Ivan, bu konugmay1 dinledikten sonra Per’le ¢ok ilgilenmez ancak bu fikir yine de onun
ilgisini ¢eker. Ivan, bir dahaki bulusmada Per’in proje fikrini olgunlukla karsilar ve ona cesaret
verir.Ivan,bunoktadaPer’inprojesininbasariliolabilmesiicin gereklibiirokratik prosediirlerden
bahseder ve son olarak onu “Sansli Per” olarak adlandirarak babasiyla tamistirmak tizere

 Mumford’da riizgarin ve suyun etkisini su bicimde tarif eder: “Riizgar ve suyun miitevazi hizmetleri sayesinde
genis bir aydinlar sinifi varolabilmis ve kolelige basvurmadan énemli sanat eserleri, akademik ¢evreler, bilim ve
miihendislik ¢alismalari ortaya c¢ikabilmistir” (2017, p. 121).
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yemege davet eder.”” Per, boylece yavas yavas burjuva hayat tarzinin icine dahil olur. Per,
aksam yemegine katildiginda ise Salomon ailesinden ve onlarin yasam biciminden oldukca
fazla etkilenir. Ayni sekilde biitiin aile fertleri de Per’in dahiyane fikirlerinden etkilenir.
O sirada Phillip, sozii alir: “Fikirleriniz harika ve bir o kadarda pahali sanirim. Bu projeyi nasil
hayata gecirmeyi planliyorsunuz?” diye sorar. Laf arasinda Ivan babasinin, biirokratlarla yakin
iliskisi oldugundan ve Per’e projesi igin destek verebileceginden bahseder. Goriildigi gibi
burjuva aile ilk bakista projenin umut vaat ettigini anlamigtir. Sombat'in deyimiyle “girisimci,
sogukkanli bir insan olmak ve her an daha basarili olmasina katkida bulunacak olan unsurlari
digerlerinden ayiracak yetenege sahip olmak durumundadir” (2017, p. 76). Salomon ailesi
bu yetenege sahiptir. Ancak ailenin bdyle biiytiik bir proje icin yeterli bir finansman1 yoktur
dolayistyla Phillip, burada ctizdanindan ¢ok niifuzunu kullanacaktir. Per, bu konusmadan
sonra Salomon ailesinin niifuzunu arkasina alir ve biirokratlar1 projesine ikna etmeye calisir.
Hobsbawm’in da belirttigi gibi burjuva bir talebi veya sikayeti oldugunda “klasik olarak
valiyle, milletvekiliyle, bakanla, eski bir okul arkadasiyla, bir yakini veya birlikte is yaptig1
birileriyle gériismek yoluyla kisisel ntifuz kullanir ya da kullanilmasini isterdi” (2003b, p. 266).
Bu sahnedeki proje, tabiat, devlet ve sermaye eksenin anlagilmasi agisindan Scott'un goriisleri
onem arz etmektedir:

Insanin dogay1 kendi cikarlarma uyacak sekilde ehlilestirmesinin ve kendi giivenligini
korumasinin insanin kaderi olduguna dair bu inang, belki de kismen ¢ok sayida biiytik girisimin
basarist halihazirda gozler 6ntinde oldugundan yiiksek modernizmin kilit tasiydi. Bu goriisiin
otoriter ve devletci ciktilar1 bir kez daha net bir sekilde ortadadir. Erken dénem kanallar haricinde
bahsedilen projelerin 6lgegi bile bunlara vergiler veya kredi yoluyla biriktirilen ¢ok miktarda
paranin akitilmasi gerektigi anlamina geliyor (2020, p. 102).

Per, projesinin kabulii i¢in bir Albay’in (Paul Hiittel) yanina gider. Albay, projeyi etkileyici
bulur ancak Per’in yagin kiigilik gorerek onu hafife alir. Per, Albay’in bu tavirlarindan oldukga
rahatsiz olsa da yalnizca birkag jest ve mimikle bunu ifade eder, toplantidan ¢iktiginda ise
Albay’1 “otoriter pislik” olarak nitelendirir. Diger bulusmasinda ise Albay, Per’in projesini
naif ve ¢ocukga diyerek reddeder. Albay, projede ancak ikisinin ismi olursa kabul edecegini
sOyler. Per, bu teklifi reddederek Albay’a hicbir sekilde onun 6niinde boyun egmeyecegini
sOyler. O kiigtikliikten beri maruz kaldig: otoriter davranislardan nefret eder bu ytizden higbir
hiyerarsiye boyun egmez.

Per, ilerleyen sahnelerde Salomon ailesinin verdigi biitiin davetlere katilarak burjuva
yasam tarzina dahil olmaya baglar. Bu siirecte Per, Jakobe'un en biiytik kiz ¢ocugu oldugunu
ve bu ytlizden en fazla mirasi alacagini 6grenir, nitekim Nanny’e olan ilgisi Jakobe’a kayar.
Jakobe’un yemek esnasinda modernlik, yeni icatlar ve bu ikisinin insanliga faydalar1 hakkinda
sarf ettigi olumlu sozler Per’in ona duygusal olarak da baglanmasina neden olur. Jakobe da
zamanla ona agik olur. Ancak ge¢mis, yeni yasam tarzina uyum siirecinde Per’in yakasim
birakmaz. Babasinin ve annesinin rahatsizlanmasi ve 6lmesi, abisinin sik sik onu ziyaret
ederek ailesini hatirlamak ve dine dondiirmek istemesi Per’in, ge¢mise dair nefretini daha da
koriikler. Per, bu ytizden film boyunca abisinin hicbir tavsiyesine kulak asmaz. Gérsel 8'de
Per’in Hristiyanligin sembollerine savas agmasi bu duruma 6rnek tegkil etmektedir.

19 Film boyunca verilen yemek davetlerine kendi alanlarinda uzmanlasmus bilim insanlari, burjuvalar, biirokrat-
lar, doktorlar vb. bir¢cok farkli alandan insan katilir.
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2

49
¥y
eter Pern! A
tana boyle? Yeter!

YetenlRer!
Ne oldu sana boyle? Yeter!

Gorsel 8: Per gegmisine kars: gelir

Per, projesireddedildiktensonraSalomonailesi tarafindanegitim almasiigin Avusturya’ya
gonderilir. Per, bu yardimi yalnizca borg olarak aldigini ve bir sekilde 6demek istedigini soyler.
Per, film boyunca gururundan hig¢ taviz vermemeye ¢alisir, onun yapisi inat¢i ve katidir. Bu
ytizden o, her tiirlii bor¢landirilmis kolelige kars: ¢ikar. Per, bunun diginda insanin bir seyi
gercgekten basarmay1 arzuladiginda onun 6niinde hi¢bir seyin duramayacagini vurgular. Bu
ylizden kisi daima ileri dogru yol almalidir. Per, bu anlamda modernitenin, liberalizmin ve
belki de Protestan ahlakin kisisel bagar1 anlatisina kapilmistir. Onun igin en 6nemli sey ge¢misi
silerek ilerlemektir. Gorsel 9’da Per’in sarf ettigi climle, bu durumun gostergesidir. Henri
Lefebvre, modernite ve ilerleme arasindaki iligkiyi su bi¢cimde vurgular:

Modernite umut vaat edici olmustur. Ne vaat ediyordu? Mutluluk, biitiin ihtiyaglarin tatmini.
Giizellik yoluyla degil, teknik araciligiyla bu mutluluk vaadinin giindelik hayatin iginde gercek-
lesmesi gerekiyordu. Gergekten de, modernite ideolojisi énceki dénemden kopus yanilsamasin
ortaya atarak, siireklilik mekan: olan giindelik hayat: 6zellikle gizledi (2019, p. 56).

Kendine say
/] £l 8

edeflerine erisebilecedine inanirin

b

Gorsel 9: Tlerleme mitosu

Per, Avusturya’ya geldiktensonra uzunsiirebir Profesorile (Steffen Rode) calisir veburada
deneyim kazanir. Profesor, Per’in Avusturya’dan ayrilmadan énce projesini inceler ve gok
etkilenir: “Umuyorum ki Danimarka halk: biiyiik kabiliyetinizin kiymetini bilir.” Per, bunun tizerine
biiytiik bir 6zgiivenle Danimarka’ya doner ve Jakobe’la nisanlanir. Bu raddeden sonra Salomon
ailesinin ve Per’in iligkileri daha da ilerler. Phillip, Per’in Profestr’den onay almasi ve kiziyla
nisanlanmasi hasebiyle projeye 6n ayak olmaya karar verir. Phillip, projenin gerceklesebilmesi
igin varlikli insanlardan olusan bir konsorsiyum toplar ancak konsorsiyumdan ¢ikacak son
karar yine bakanliga yani Albay’a baghdir. Konsorsiyum toplandiktan sonra biitiin iiyeler
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Per’in, Albay’dan 6ziir dilemesini ve geri adim atmasin talep eder. Per bu duruma karg: gikar:

-Per: Bana ders verilmesini kabul edemem. Projemi herhangi bir gozlem veya miidahale olmadan ¢izdim.
Simdi buna miisaade edemem.

-Phillip: Sanirim. Miihendis Albay'in onay: olmadan projenin hayata gecemeyecegini biliyorsunuzdur.

-Per: Miihendis Albay'in bana hakaret ettigini belirtmek isterim. Projemle alay etti! Kendisi benden Oziir
dilemeli.

-Phillip: Oziir dilemeyi ret mi ediyorsunuz?

-Per: Evet. Yasl, giig delisi bir zorbadan oziir dilemeyi reddediyorum. Ongoriisii olmayan kural delisi
adam!

Yaganan tartismadan sonra konsorsiyum lagvedilir. Per, bu raddeden sonra hayal ettigi
projesini hi¢bir zaman gergeklestiremez. Per, her ne kadar burjuva smifiyla belirli iligkiler
ylriitmis ve bir bagar1 elde etmis olsa bile biirokratik tahakkiim karsisinda dik bir durus
sergileyerek hayatindaki gidisat1 tersine ¢evirmistir. Bu sahnede biirokrasi ve burjuvazi
arasinda belirgin bir iliski oldugu goriiliir. Kapitalizmin olgunlasmasiyla birlikte iktidar,
siyasal ve ekonomik olarak ikiye ayrilir ancak bu ayrilik yalnizca bigimseldir (Braudel, 2017b,
p- 543). Siyasal iktidar ve ekonomik iktidar stirekli olarak biirokrasi araciligiyla birbirleriyle
yakin temas halinde bulunmak zorunda kalmustir. Gramsci'nin deyimiyle “biirokrasi en
cok tehlike arz eden dar goriis ve muhafazakar giigtiir.” Bu gii¢ ¢ogu zaman siki bir yap1
olusturarak, insanlari anakronizme dogru siirtikler (2012, p. 268). Per, siyasal ve ekonomik
iktidardan tam olarak bagimsiz olmak istedigi icin kendi gelistirdigi projeye hicbir emegi
olmayan bir biirokratin dahil olmasini kabullenemez. Dolayisiyla onun Salomon ailesiyle
ve biirokratlarla yasadig1 en biiyiik problemin 6zgiirliik tizerine oldugu soylenebilir. Per, bu
raddeden sonra Salomon ailesine olan borglarini bir yiik olarak goriir ve yavas yavas hem
aileden hem de Jakobe’dan uzaklagmaya baglar. Per, tipki ancien rejimde oldugu gibi modern
kapitalist hayatta da bircok bagimlilik iliskisi oldugunu fark eder, bu anlamiyla onun hissettigi
sey tam olarak hayal kirikligidir. Daniel Bell’in Ideolojinin Sonu kitabinda yer verdigi bir mesel
Per’in kafasindaki ideallerin nasil yerle bir oldugunu anlatmak i¢in elveriglidir:

Gengligimde Tanr1 agkiyla yanarken, tiim diinyay1 Tanr1'ya inandirabilecegimi sanmistim. Ancak
cok gecmeden sadece kendi sehrimde yasayan insanlari inandirabilmenin oldukga yeterli oldu-
gunu fark ettim ve uzun zaman boyunca buna ¢abaladim fakat basarili olamadim. O zaman pla-
nimin ¢ok fazla iddiali oldugunun farkina vardim ve kendi hanemdeki kisiler tizerine yogunlas-
tim. Fakat onlar1 da inandiramadim. Sonunda anladim ki 6nce kendi tizerimde ¢abalamaliydim,
boylece Tanrvya gergek bir hizmet sunmus olabilirdim. Ancak bunu bile bagaramadim (2013, p.
309).

Per, yasadig1 umutsuzluk ve borg¢luluk hisleri tizerine annesinin 6liim haberini alir ve
onu defnetmek i¢cin memleketine gider. Per, burada babasinin yerine gorev alan bir rahiple
(Claus Flygare) ve onun kizi Inger’le (Sara Viktoria Bjerregaard) tanisir. Per, memleketine
dondigilinde gegmise dair bastirdig: seyler su tistiine ¢tkmaya baglar. Per’in rahip karsisinda
giinah ¢ikartmaya calismasi bu durumun gostergesidir:

-Per: Her seyden once kapana kapilmg hissediyorum. Aklimda kirk tilki dondiigii icin uyuyammyorum.
Kafam karigik. Gerginim. Bu bir imtihan mi? Ceza mi1? Yasadi§im hayatin cezasi. lanri yasama bigimi
mi yargulwyor? O yiizden mi huzursuzum? Yoksa sila hasreti mi? Ya da babamin bedduas: yiiziinden mi
boyle huzursuzum? Liitfen kutsayin beni. Annemle babam yiiz iistii biraktigim icin affedin! Ve Ivan’t ve
Jakobe'u artik kimseye zarar vermek istemiyorum.

Per, yasadig1 bu sinir harbinden sonra Inger’le evlenmeye karar verir ve Jakobe’la olan
iliskisini sonlandirir. Per, bu kararin ardindan Salomon ailesine olan borglarini 6deyebilmek
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icin konsorsiyumumun diger {iyeleriyle goriiserek projenin patentini satmak ister ancak
caldig1 hicbir kapidan yanit alamaz. Aym sekilde kimse Per’e kredi vermek veya onun
projesine finansman olmak istemez. Biitlin burjuvazi birlesik bir cephe olarak Per’i kargisina
alir. Per, uzun ugraglar verdikten sonra memleketine doner ve tipki kendi ailesi gibi geleneksel
bir yasam tarzini benimser. Per, ge¢miste kars: ¢iktigi ne varsa hepsini kabullenir, ¢cocuklarinm
tipki babasinin onu yetistirdigi gibi yetistirir ve en nihayetinde babasindan ona hatira kalan
kundakli saati kullanmaya baglar." Per, karsi ¢iktig1 dine de dramatik bir doniis yapar ve pazar
vaizlerinin hepsine katilir. Yonetmen Bille August filmde boyle bir yol izleyerek moderniteye
ve kapitalizme bir elestiri getirmistir. Getirilen elestirinin en barizi modern hayatin insanlara
ozgirliik ve esitlik vaat ettigi ancak bunun yalnizca vatandaslik diizleminde karsilik bulduguna
yoneliktir. Per, ekonomik olarak stirekli sekilde burjuvaziye ve biirokrasiye bagimli oldugu icin
hi¢bir zaman 6zgiir olamamis ve projelerini gerceklestirememistir. Braudel’e gére 6zgiirliigiin
ve esitligin var olabilmesi icin:

Tiim toplumsal hiyerarsileri yere calmak gerekir; ve yalnizca para hiyerarsilerini degil,’> aym
zamanda ge¢misin ve kiiltiirtin daginik agirliklarini da yerle bir etmek gerekir. [...] Ama bugiin-
kii diinyanin higbir toplumu hentiz gelenekten ve ayricaligin kullanimindan vazge¢mis degildir
(2017¢, p. 546).

Bagka bir deyisle insanlarin ve toplumun, 6zgiir ve esit olmast igin tarihsiz (ge¢missiz)
olmas1 gerekir ancak bu durum hicbir zaman gerceklesmemistir. Insanlar, nereye giderlerse
gitsinler gegmis de onlar takip etmektedir. Dolayisiyla filmde degisim, evrimci bir bakig acist
benimsenerek ele alinmigtir ve ge¢misin asla gegmis olmadig: giindelik hayatimiz: stirekli
sekilde etkiledigi anlatilmaya ¢alisilmistir.”® Filmde boyle bir gidisat izlenerek ge¢misinden
devrimsel bir kopus yasamak isteyen modern karakterin karsisina, ge¢misiyle barisan, eski
rejimi temsil eden bir karakter konulmustur ve bu sekilde diyalektik bir siireg isletilmistir.
Boylece modernlesmenin, aydinlanmanin, bireysellesmenin ve kapitalizmin tek yonli ve
yalnizca iyiye giden bir giizergah olmadig;, tarihin bazen iki adim ileri, bir adim geri attig
gosterilmeye calisilmistir.

Biitiin bunlara ragmen Per, doniis yaptig1 ancien rejime de yabacidir. Per’in aileye
ekonomik bir katkisi yoktur, evin biitiin gecimi rahip tarafindan karsilanmaktadir. Rahip, bir
stire sonra Per’e para kazanmak igin bir seyler yapmasi gerektigini sdyler. $Sehir hayatinda
oldugu gibi kir hayatinda da maddi yiikiimliiliikler Per’in yakasini birakmaz. Per, belirli bir
siireden sonra ¢ocuklarina ve Inger’e yetersiz geldigini diisiiniir ve onlar1 da geride birakarak
kiictik bir kuliibede miinzevi bir hayata baglar. Per, burada biittin ytikiimltiklerinden kurtularak
yoksul ama 6zgiir bir sekilde hayatini stirdiiriir. Ayrica Per, kanser hastaligina yakalanir.
Per’le es zamanli olarak Jakobe’da hayatinda degisikliklere gider. Per’in ge¢miste yasadig:
yoksulluk durumundan etkilenen Jakobe, biitiin hayatini bu tiirden insanlara yardim etmeye
adar ve onlar i¢in bir okul agar. Per, hayatinin son demlerindeyken Jakobe’a bir mektup yazar
ve ¢ift kultibede bulusur.

-Jakobe: Demek artik boyle yastyorsun. Doganin iginde.

-Per: Hayatim boyunca kendimi yabanc: ve koksiiz hissettim. Ama burada kim oldugumu anladim. Lanet
olast yalmzligimda. O olmadan insan bile sayilmam. Bir Sidenius’a bu yakigir. Artik 6zgiiriim... Sana
bir sey sormak istiyordum. Okulunda projemi ve modellerimi sergiler misin? Cocuklar icin ilham kaynag:
olur.

-Jakobe: Evet Tabii. Ait olduklar: yer orast... Kurdugum okul benim oldugu kadar senin de eserin. Bir
nevi hepsi bizim ¢ocugumuz.

1 per ilerleyen sahnelerde yalniz bir yasam stirmeden ¢nce bu saati babasinin mezarina birakir.

12 Marx ve Engels’in teorilerine gore ekonomik esitsizlik simifsal farklihigim asil nedenidir. Tki yazar bu durum
ortadan kalktiginda insanlarin dzgiirlesecegini diistinmdistir.

13 “Diger bir ifadeyle degisme, kesinti degil, stireklidir: Natura non facit saltum (doga hicbir zaman sigramalar
yapmaz)” (Usiir, 2021, p. 26-27).
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Per, konusmanin devaminda biitiin birikimini, projelerinin patentlerini ve vasiyetini
Jakobe’un okuluna bagislamak istedigini sdyler ve Jakobe’da bu yardimi kabul eder. Gorsel
10’da Per, biitiin yiikiimliiklerinden kurtulmus ve 6zgiirlesmis bir sekilde goriintiilenir. Son
sahnede bdyle bir plan verilerek Caspar David Friedrich’in Bulutlarin Uzerinde Yolculuk resmine
gonderme yapilmistir (Gorsel 11.).

Gorsel 10: Per, ufka dogru bakar

Gorsel 11: Bulutlarin Uzerinde Yolculuk tablosu

Yukarida da bahsedildigi gibi Marx, her tiirlii emegi evrensel emek olarak goriir. Filmin
son sahnesinde Per’in biitiin malvarligini ve projelerini hi¢bir karsilik gézetmeden yardima
muhtag ¢ocuklara vermesi evrensel emegin tam olarak karsiligidir. Per, boyle bir girisimde
bulunarak toplumsal olarak kendisine verilen biitiin yetileri yeniden topluma armagan
etmistir ve boylece tipki bir tistinsan gibi bulutlarin tizerine ¢ikmustr.

Mevcut doktrine karst ¢gikmak o ¢agda Ruskin, Nietzsche ve Melville gibi filozoflarin
yaptig1 bir seydir (Mumford, 2017, p. 179). Per ve Tesla gibi bircok mucit tipki bu filozoflar
gibi icerisinde bulundugu yapiya karg: ¢cikmigtir, uyum saglayamamistir ve bunun sonucunda
yabancilagsmistir. Nitekim iki mucit de hayatlarinin son demlerinde yalniz ve yoksul bir yasam
stirmustir. Tesla filminde, Tesla karakterine (Ethan Hawke) yoneltilen felsefi sorular bu ¢agda
yasayan mucitlerin nelerle karsilastigini agiklamak ve Sansli Per filmini 6zetlemek agisindan
oldukga elveriglidir:
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Sakin bir sekilde sevmenin, kolay olmadigini biliyorum. Korkusuz bir sekilde gtivenmenin. Ken-
dinizi sinirsiz enerjiye gercekten zor gorevlere adamanin. Hakli olmak mi1 yoksa sevilmek mi
daha iyi? Idealizm kapitalizmle el ele galismaz. Dogru mu? Yanhs mi1? Hayaller ve zeka diinyay1
kurtarmak icin yeterli mi? Artan yetenegin, zekan bir liituf mu yoksa lanet mi?

Sonucg

Mucitlerin kapitalizmle, burjuvaziyle, modern hayatla ve evrensel emekle iligkisinin
incelendigi bu calismada Sansli Per filminin betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlemesi
yapilmistir. Coziimlemeyle elde edilen bulgular neticesinde Sansli Per filminin basta kapitalizm
ve onun yaratti1 iiretim iligkilerine, biirokrasiye, burjuvaziye dogrudan elestiri getirdigi
sonrasindaysa, modernitenin ge¢misten devrimsel bir kopus vaadine kars1 ¢iktig1 séylenebilir.
Bu kapsamda filmin tist satirdaki siralanan kavramlarla girdigi iligkileri birkag¢ paragrafla
ozetlemek miimkiindiir.

Modernitede insanlarin gec¢misteki yapilardan koptugu zaman aydinlanacagi ve
huzura kavusacag vaadi vardir. Sansli Per filmi ise bu goriise karsi basarisiz olan bir mucidin
hikayesine yer vererek toplumsal olarak yiikselmenin ve ge¢gmisten radikal bir kopusun her
zaman insanlar1 huzura kavusturan bir yasa olmadigini gostermeye calismustir.

Kapitalizmin igerisinde bir kisinin kendinden 6diin vermeden ideallerine ulagmasi
ve mutlak olarak 06zgiir olabilmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu sistem stirekli sekilde
borglandirilmis insani imal eder. Borgluluk iligskisine girmek istemeyen birisinin bdylesi bir
sistemde “basarili” olabilmesi olast degildir. Dolayisiyla Per karakteri, kendi 6zgiirltigtinden
taviz vermeyerek aslinda biitiin kapitalist sistemi ve onun temsilcilerini karsisina almigtir.
Per, bu bagkaldiriyla birlikte hayallerinin hepsini bir ukdeye hapsetmistir ve ancak bu sekilde
ozgilirlesebilmigtir. Per, 19. yy.’da bat1 toplumunda yasayan insanlarin umutlarinin siikutu
hayale ugrayisini temsil eden bir karakterdir, onun yasadig1 her sey, hissettigi biitiin duygular,
gelecege umutla bakan milyonlarca insanin makus talihini resmetmektedir.

Mucitler, daima gevresinden ve ge¢misten kendilerine birikerek gelen seyler neticesinde
icatlarini ortaya koyabilmistir. Sansli Per filmi giindelik hayatta gérmedigimiz bu agamalar1 bize
tarihsellestirerek ve gorsel dgelerden yararlanarak sunmaktadir. Filmde boyle bir giizergdh
izlenerek mucitlerin bir seyi icat ederken yalniz olmadig1 ve onlari finanse eden burjuvalarin
icatlarin tek sahibi olmadig gésterilmistir. Sansl: Per izledigi bu yol sayesinde evrensel emek
kavramini 6ne ¢ikartmugtir ve icat edilen her seyin aslinda insanliga ait oldugunu gostermeye
calismistir. Iste bu yiizden Sansl: Per filminin evrimsel ve evrensel bir bakisina sahip oldugunu
ve tiretilen icatlarin aslinda toplumsal bir birikimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 gostermeye
calistig1 savunulabilir.

Mucitler, tarih sahnesinde belirdigi andan itibaren diinya hi¢bir zaman eskisi gibi
olmamigtir. Bazi mucitler kendi yeteneklerinden olaganiistii faydalar saglarken bazilar
yeteneklerini firsata ¢evirememistir Bu ¢alismada isi rast giden ve “sanslhi” olarak
nitelendirilebilecek mucitlerin hayatindan ziyade diinyaya olumlu manada katki sunan ancak
bundan higbir fayda saglamadan kaybolmus mucitlerin sinema tarafindan hatirlatiligina
dikkat gekilmistir ve boylece sinemanin unutulani, éGnemsenmeyeni, gériinmeyeni giindeme
getirdigi bulgulanmigtir.

Cikar Catismasi Beyami

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler
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