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Ozet: Bu ¢alismanin amaci biitiinlestirme egitimine katilan
0zel gereksinimli ilkokul 6grencilerinin normal gelisim
gosteren akranlart tarafindan sosyal kabul diizeylerinin
belirlenmesine yonelik gegerli ve giivenilir bir &lgek
gelistirmektir. Cahiyma grubu Burdur il merkezinde
biitiinlestirme uygulamast yapilan 7 ilkokulun 3. ve 4.
smiflarinda egitim goéren 610 normal gelisim gdsteren
O0grenciden  olusmaktadir.  Arastirma  kapsaminda
gelistirilen sosyal kabul o6leceginin KMO degeri .906
bulunmustur. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
Olcekte 20 madde ve bu maddeleri kapsayan 4 faktor
bulunmustur. Sosyal kabul 0&lgeginin toplam varyans
aciklama ylizdesi %46,860 olarak bulunmustur. Sosyal
kabul 6l¢eginin toplam alt boyutlar1 arasinda ayirt edicilik
endeksi .80 altinda bulunmus ayirt edicilik sagladigi
goriilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen modele iliskin uyum indeksleri Ki-kare/sd = 1,91
GFI=92, CFI=95 NNFI =94, RMSEA =.051,
SRMR=.056, olarak bulunmustur. Bu sonuglarla sosyal
kabul dlgeginin dort faktorlii yapisi dogrulanmistir. Sosyal
kabul olgeginin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan
madde toplam korelasyonu. 288-668 olarak ve Cronbach
Alpha degeri ,85 bulunmus, giivenirligi sagladigi
goriigmiigtiir. Arastirma sonucunda gelistirilen sosyal kabul
Olceginin gecerli ve glivenilir oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ozel Egitim, Biitiinlestirme, Sosyal
Kabul, llkokul 6grencisi

Abstract: The aim of this study is to develop a valid
and reliable scale to determine the social acceptance
levels of primary school students with special needs
participating in inclusive education by their typically
developing peers. In this research, scale development
study group consists of 610 students who have a
normal development and who study at the 3. and 4.
grades of seven primary schools in which inclusive
education was conducted in the center of Burdur
district. The KMO value of the registration social
acceptance scale within the scope of the research is .906.
As a result of the exploratory factor analysis, 20 item
in the scale an 4 factor that encompass these items
were found. The total variance percentage of the
social acceptance scale was found %46,860. Social
Acceptance Scale, index of distinctiveness were
found below .80, and were found to satisfy the
distinctiveness value. Fit indices that were obtained
as a result of confirmatory factor analysis were found
as Chi-square/sd=1,91, GFI=,92, CFI=,95 NNFI
=94, RMSEA =.051, SRMR=.056. With these
results, the four factor structure of the social
acceptance scale was validated. The total item
correlation that was carried out in order to determine
the reliability of the Social Acceptance Scale ,221-
668, Cronbach Alpha internal consistency coefficient
was found as ,85 and it was found out that it satisfies
reliability As a result of the research, it was found the
socially acceptable study was valid and reliable.
Keywords: Special ~ Education,  Inclusion, Social
Acceptance, Primary school student
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Giris
Egitim ortamlariin &grenci ihtiyaglar1 dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglari
dikkate almak gilinlimiiziin temel felsefesi olan hiimanizm anlayisinin getirmis oldugu
zorunluluktur. Bu anlayisin getirdigi 6nemli bir terapotik kosul ise kosulsuz kabul faktoriidiir.
Kosulsuz kabul insanlarin birbirlerini din, dil, irk vs ayrimi yapmadan oldugu gibi kabul etmesidir.
Kosulsuz kabuliin saglanamamasi durumunda sinif ortaminda &grencilerin ihtiyaglar1 géz ardi
edilmekte ve buna bagli bir siirii degiskenin de eksik olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenciye gore
diizenlenen egitim ortamlar1 6grenciye sadece biligsel becerilerde degil, duygusal becerilerde de
bliylik destek saglamaktadir. Klasik egitim ortamlarinin 6grencilerin akademik becerilerinin
gelistirilmesine odaklandig1 goriilmektedir. Ogrencileri sadece akademik ydnden gelistirme
gelisimin biitiinliik ilkesine de aykiridir. Gelisimin biitlinliik ilkesi, gelisim alanlarinin birbiriyle
etkilesim icinde olmasidir. Daha genis bir ifade ile bireyin bilissel, duyussal ve fiziksel
gelisimlerinin bir birbirini etkilemesidir. Gelisimin herhangi bir alanindaki olumlu ya da olumsuz
bir 6zellik, insan gelisiminin diger alanlarmi da benzer yonde etkiler (Senemoglu, 2003). Ornegin
bir 6grencinin egitim ortaminda sevilmesi, sosyal olarak kabul edilmesi duygusal gelisimini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu da 6grencinin 6zgiivenin artiracak ve basar1 duygusunu destekleyecektir.
Sonug olarak da 6grencinin biligsel becerilerinde artis olmasini saglayacaktir. Bu yiizden egitim
ortamlarinda 6grencilerin sosyal gelisimini desteklemek akademik gelisimini de desteklemek
anlamma gelmektedir. Egitim ortamlarinda 6zel gereksinimli Ogrencilerin dahil olmast bu

ihtiyaglarin artmasina (Arslan, 2020) ve kabuliin zorlagmasina (Garrote, 2020) neden olmaktadir.

Ozel egitim, 6zel gereksinimli 6grencinin ihtiyaglarinin karsilamak amaciyla, 6zel olarak
tasarlanmis ortamlardan, 0zel materyaller kullanarak ve 0zel yontemlerle sunulan egitimdir
(Hallahan, Koufman ve Polen 2014). Ozel egitim ortamlarinin basarrya ulasmasi icin destek 6zel
egitim hizmetlerine saglanmaktadir. Ozel egitimi desteklemek i¢in; destek egitim odasi/kaynak oda,
sinif i¢i destek ve ozel egitim danismanligir uygulamalar yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
2014). Bu uygulamalarin tamaminin 6zel gereksinimli 6grencinin akademik olarak gelisimin
desteklemek i¢in oldugu goriilmektedir. Oysaki egitim ortamlarinda Ogrencilerin akademik
basarisini desteklemek icin sadece bilissel ihtiyaclarini degil sosyal-duygusal ihtiyaclarinin da
onemsenmesi gerekmektedir. Ozel gereksinimli &grencinin sosyal-duygusal ihtiyacinin

karsilanmasi ve bir biitiin olarak gelisiminin desteklenmesi i¢in sosyal olarak kabul edilmesi en
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onemli etken olarak goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli 6grencinin sosyal
kabul diizeylerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Alves 2015; Arslan 2010; Ciechalski ve
Schmidt, 1995). Bu durumda &zel gereksinimli 6grencinin hem akademik gelisimini olumsuz

yonde etkilemekte hem de egitim ortaminin kontrol edilmesini zor hale getirmektedir.

Sosyal kabul bireylerin birbirlerinin 6zelliklerini igsellestirip, benimsedigini gdstermesidir.
Sucuoglu (2006)’na gore, 6zel gereksinimli Ggrencinin sosyal kabuliinii iki temel faktor
etkilemektedir. Bunlar; 6zel gereksinimli &grencinin Ozellikleri ve bu Ogrencilere yonelik
tutumlardir. Ozel egitim ortamlarinda &6zel gereksinimli &grenciye yonelik akranlarmin
tutumlarinin 6grencilerin sosyal kabuliinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Alan yazinda
yapilan arastirmalarda akranlarin 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik sosyal kabuliin daha ¢ok
olumsuz oldugu (Aktas ve Kiigliker 2002; Karatas ve Arslan, 2018; Sahbaz 2004) goriilmektedir.
Normal akranlarinin, normal gelisim gdstermeyen Ogrenciyi sosyal kabul diizeylerinin
yiikseltilmesi, olumluya doniistiiriilmesi 6zel egitim ortamlarinin veriminin artmasi agisindan

biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun igin de sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligsmalarda test disi tekniklerden
sosyometrik tekniklerin ¢ok yogun olarak kullanildigi goriilmektedir (Mu, 1998; Sahbaz 2004,
2007; Satterfield, 1997). Standart 6l¢me araglarinin kullanildig1 arastirmalarda ise (Aktan ve Dig.,
2019; Aktas ve Kiigiiker 2002, Ayral, 2013) Civelek (1990) tarafindan Sosyal Kabul Olgegi olarak
Tiirkge’ye uyarlanan “Friendship Activity Scale (F.A.S)” 06lgegi kullanilmaktadir. Bu o6lgek
Sperstein (1990) tarafindan gelistirilmis, Civelek (1990) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve
“Sosyal Kabul Olgegi” olarak isimlendirilmistir. Ancak, bu &lgegin alt boyutlarina bakildiginda
sadece arkadaslik boyutu oldugu goriilmekte, sosyalizasyon, empati ve paylasma alt boyutlarini
Olcmedigi goriilmektedir. Bu sebepledir ki 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabuliinii 6l¢en
yeni Olgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, ilkokul diizeyinde
biitiinlestirme egitimine katilan 6zel gereksinimli 6grencilerinin, 6zel gereksinimli olmayan
akranlar1 tarafindan sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek

gelistirmektir.
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Yontem

Olgek gelistirme ¢alismasimi iginde barmdiran bu arastirmada betimsel model kullanilmustir.
Betimsel model, bir olayin, durumun veya nesnenin Ozelliklerini, iliskilerini ve yapilarim

tanimlamak i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Bryman, 2016).
Cahsma Grubu

Bu arastirmada {i¢ ¢alisma grubu kullanilmigtir. Birinci ¢alisma grubunu Burdur il merkezinde
ilkokullarda biitiinlestirme egitimi uygulanan ve siiflarinda en az bir 6zel gereksinimli 6grenci
bulunan ve normal gelisim gdsteren 3 ve 4. sinifta okuyan 20 6grenci olusturmaktadir. Bu grup ile
yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak sosyal kabul hakkinda goriis alabilmek i¢in odak
grup goriismesi yapilmustir. Ikinci galisma grubu yine aymi ilden ve siniflarinda en az bir 6zel
gereksinimli 6grenci bulunan 3 ve 4. smifta okuyan 610 normal gelisim gosteren Ogrenciden

olusmaktadir. Ikinci ¢aligma grubu bilgileri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubu

Okul Ad1 Cinsiyet N %
_ Kiz 54 8,1
Seker Ilkokulu
Erkek 50 8,0
) Kiz 54 8,1
Bahgeli evler Sehit S. K. 1.O
Erkek 44 7,3
' Kiz 48 7.8
Sakarya Ilkokulu
Erkek 40 6,5
) Kiz 35 5,7
Gazi llokulu
Erkek 40 6,5
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_ Kiz 35 5,7
Kemal Solmaz Ilkokulu
Erkek 40 6,5
Cumhuriyet Ilkokulu Kiz 48 7,9
Erkek 54 8,1
‘ Kiz 41 6,8
Mehmet Akif Ilkokulu
Erkek 37 6,0
Toplam Ogrenci Sayisi 610 100,00

Tablo 1 incelendiginde edildiginde arastirmaya 610 Ogrencinin ¢alisma grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin okullara gére yiizde ve dagilimlar1 incelendiginde Seker Ilkokulundan
54 (%8,1) kiz, 50 (%8) erkek ve toplamda da 104 (%16.1) dgrencinin, Bahgelievler Ilkokulundan
54 (%8.1) kiz, 44 (%7,2) erkek ve toplamda da 98 (%15.3) 6grencinin, Sakarya ilkokulundan
48(%7,8) kiz, 40 (%6,5) ve toplamda da 98 (%14.3), Gazi Ilkokulundan 35 (%5,7) kiz, 40 (%6,5)
ve toplamda da 75 (%12.2) 6grencinin, Kemal Solmaz ilkokulundan 35 (%5,7), 30 erkek (%4,9)
ve toplamda da 65 (%10,6), Cumhuriyet ilkokulundan 48 (%7,8) kiz, 54 (%8, 1) erkek ve toplamda
da 102 (%15,9), Mehmet Akif Ersoy ilkokulundan 41 (%6,8) kiz, 37 (%6) erkek ve toplamda da

78 6grencinin arastirmaya katildigi gortilmektedir.

Calismanin iiglincii ¢alisma grubu ise Dogrulayic1 Faktor Analizi yapmak i¢in kullanilmig ve
ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerden 350 normal gelisim gosteren ve siifinda 6zel gereksinimli

ogrenci bulunan 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerden 180’1 kiz, 170’1 erkektir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme calismas1 dort basamakta gerceklestirilmistir. Bu basamaklar: madde havuzu

olusturma, uzman goriisli alma, 6lgegi uygulama, gecerlik ve giivenirligi belirlemedir.

Arastirma yapilabilmesi i¢in Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligindan ¢alismanin etik olarak uygunlugu agisindan GO 2019/1
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sayilt ve 02.01. 2019 tarihli belge ile onay alinmistir. Ayni zamanda il diizeyinde verilerin

toplanmasi igin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gerekli izinler alinmistir.

Olgek gelistirme calismasinda madde havuzu olusturmak amaciyla alan yazinda daha onceden
gelistirilmis Olgekler incelenmistir. Bu oOlgeklerde yer alan maddeler dikkatle incelenerek

gelistirilecek olan Sosyal Kabul Olgegi i¢in madde havuzuna drnek madde yazilmistir.

Ayrica Burdur il merkezindeki ilkokul 3 ve 4. simif 6grencilerinin soysal kabul kavramina yonelik
goriislerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultu da 20 6grenciyle sosyal kabul
hakkinda yapilandirilmamis goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde elde edilen cevaplar tek tek
incelenerek soru haline doniistiiriilmiistiir. Bu maddeler sosyal kabulii etkileyen faktorlere gore,
sosyal beceri, etkinlik, empati, tutum, sosyal yardima goére smiflandirilmigtir. Alan yazin
incelenerek toplamda 65 maddelik bir deneme 6lgek formu olusturulmustur. Olusturulan deneme
olgek formu igin uzman gorisii almak amaciyla konu alaninda uzman dort dogent, iki smif

ogretmeni, bir ilkdgretim miifettisi olmak {izere toplam yedi uzmana bagvurulmustur.

Uzmanlarin ifadelerde uygun olarak belirtikleri maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Uygun
olmayan ifadelere ise Oneri yazmalari istenmis, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda diizeltilmesi
istenenler diizeltilmistir. Uzmanlar tarafindan kesinlikle uygun goriilmeyen ifadeler ise madde
havuzunun disinda tutulmustur. Bu wuygulama sonucunda 50 soruluk madde havuzu

olusturulmustur.

Arastirmada gelistirilen sosyal kabul 6lgegi i¢in caligma grubu olarak secilmis okullara gidilerek
okul miidiirlerinden izin almmustir. Ogrencilere gelistirilecek sosyal kabul &lgeginin amaci

hakkinda bilgi verilmis ve yonergesi okunarak dogru bir sekilde doldurmalari saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Ozel gereksinimli ilkokul dgrencilerinin normal gelisim gosteren akranlari tarafindan sosyal
kabuliinii belirleyebilmek i¢in gelistirilen Sosyal Kabul Olgeginin yap1 gegerligi igin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu analizler yapildamdan 6nce verilerin ¢ok degiskenli
istatistik uygulamak icin gerekli kosullari saglayip saglmadigi Kkontrol edilmistir. Calisma
grubundan alinan verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in KMO

(Kaiseir-Meyer-Olkin) katsayisi ve Barlett Test sonuglar1 incelenmistir ve verilerin faktor analizi
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yapmaya uygun oldugu goriilmistiir. Faktor yapilarini belirlemek amaciyla varimax dondiirme
yontemi kullanilmis ve faktdr yapist belirlenmistir. Bu asamada binisik maddeler ve faktor
yiikii .40’1n altinda olan maddeler atilmistir. Olgegin alt faktdrlerinin toplam agikladigi varyans
yiizdesinin yeterli olup olmadigma bakilmistir. Olgegin gecerlik calismalarmin ardinda giivenirlik
analizi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Ayrica spearman iki yarilama

test yarilama korelasyonuna bakilmustir.

Bulgular

Ac¢imlayici faktor analizine iliskin bulgular

Sosyal kabul 6lgeginin yap1 gecerligini ortaya koymak i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA yapilmadan 6nce verilerin analizine uygunlugunu ortaya koymak amactyla veri
setinde u¢ degerlere bakilmistir ve 47 veri atilmistir. Calisma grubu verilerinin yapilacak analize
uygunlugunu hesaplamak i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisina bakilmis veriler Tablo 2°de

gosterilmistir.
Tablo 2.

KMO ve Bartlett’in Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Caligma Grubu Uygunluk Degeri .906
Bartlett's Kiiresellik Testi Kay-kare 2488.246
Ss 190
P .000

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubu verilerinin AFA’ya uygunlugu i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin .906 oldugu goriilmiistiir. KMO degerinin .50 (Sencan, 2005) ve .60
degerinin (Biiyiikoztiirk, 2007) iistiinde olmas1 6rneklem biiyiikliigliniin AFA’ya uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett's kiiresellik testi, veri setinizdeki degigkenler arasinda anlamli bir

korelasyon olup olmadigini test eder. Test sonucu anlamli olmas1 durumunda degiskenler arasinda
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faktor analizi i¢in yeterli korelasyon oldugu sonucuna varilir ve faktor analizi uygulanabilir. (Field,

2013, Tabachnick & Fidell, 2019)

Arastirmada, 6lgegin KMO ve Bartllet’s Test sonuglarini gosteren Tablo 2’ye bakildiginda, KMO
degerinin. 906 Bartllet’s alan testi degeri y2 2488.246 p<.05 olarak anlamli ¢ikmistir. KMO testi
sonuglarma gore (.906) tercih edilen ¢calisma gurubu verilerinin faktor ¢ikarmak/analizi i¢in uygun
oldugu goriilmektedir. Bartllett’s katsayisi incelendiginde anlamli ¢iktig1 ve verilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir

AFA sirasinda dik dondiirme islemi ve varimax yoéntem kullanilmistir. Yapilan dondiirme
islemlerinin sonucunda Ol¢ekte yer alan maddeler 4 alt faktorde toplanmistir. Bu dort faktorle
iligskili olan maddelerin bulunmasi1 ve kolay yorumlanmasi i¢in varimax teknigi kullanilarak

rotasyon islemi yapilmistir.

Sosyal kabul o6lcegi ile ilgili yapilan AFA sonucunda 30 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Varimax
dondiirme islemi sonucunda, 6zdegeri 1.00 ‘dan biiyiik olan 20 madde ve 4 faktor ortaya ¢ikmistir.
Bu dort (4) faktoriin 6lgege iliskin agikladigi varyans ise %46.860°dir. Varimax dondiirme teknigi
ile birlikte yapilan Anti-image Correlation islemi sonucunda ise 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 10, 11, 12, 13,
14,15, 16, 19, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 46 ve 47. maddeler iki ayr faktorde

0,32 ve lizeri yiik verdigi (binisik madde) ve .30’un altinda deger verdigi igin dl¢ekten atilmigtir.

Sosyal Kabul Olgegi verilerine uygulanan AFA sonucunda elde edilen faktér yiikleri ve maddelerin

faktor yiiklerine gore yiiksek degerden kiiciik degere dogru siralanisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Sosyal Kabul Olceginin Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Bilesenlere Ait Maddeler ve Faktor
Yiikleri

Maddeler Faktorler

1 2 3 4
1) (21) Okula onunla birlikte gelmek isterim. 734
2) (18) Onunla ayn1 sirada oturabilirim .684
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3) (25) Birlikte sinemaya gitmekten mutlu olurum. 672
4) (24) Onunla piknige gitmek isterim. .608
5) (17) Odev yaparken onunla ayn1 grupta olmak isterim .603
6) (20) Onunla birlikte oyun oynamaktan mutlu olurum 594
7) (23) Benimle yan yana goriinmesinden rahatsiz olmam 417
8) (32) Sikintisi oldugunda onu dinlemek isterim 711
9) (33) Sikintisini benimle paylagmasini isterim .651
10) (49) Sinirlendiginde onu sakinlestirmeye ¢aligirim .608
11) (31) Sikintim oldugunda onun beni dinlemesinden hoglanirim .552

12) (48) Baskalar1 onu anlamadiginda anlamalar1 i¢in miidahale 505
ederim '

13) (50) Herhangi bir sorunu oldugunda ona yardim etmek isterim .502

14) (42) Benim bir esyami kullandigimda ben de tekrar 12
kullanabilirim '

15) (37) Ogretmenimin benimle degil onunla daha cok 615
ilgilenmesini isterim '

16) (35) Onun giyim tarzinda giyinmekten rahatsiz olmam .559
17) (36) Benimle benzer kiyafetleri giydiginde mutlu olurum 527
18) (12) Eksik bir 6zelligi olsa da arkadas olmamda sakinca yoktur 737
19) (44) Onunla arkadag olmamu hig birgey engellemez .566

20) (9) Onu mutlu ettigimde ben de mutlu olurum .538
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Tablo 3 incelendiginde, Sosyal Kabul Olgeginde 20 madde ve 4 faktdriin olustugu goriilmektedir.
Birinci faktdrde, 7 medde yer aldig1 ve faktor yiiklerinin .734-.417 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktorde bulunan maddelerin sosyalizasyonla ilgili oldugu goriilmiistir ve bu faktore

“sosyalizasyon” ad1 verilmistir.

Ikinci faktérde, 6 maddenin yer adlig1 ve faktor yiiklerinin, .711 ile .502 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktordeki maddelerin empati ile ilgili oldugu goriilmiis ve bu faktore “empati” adi

verilmistir.

Ucgiincii faktorde, 4 maddenin yer aldig1 ve faktdr yiikleri, .712 ile .527 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktorde bulunan maddelerin paylasma ile ilgili oldugu goriilmiistiir ve bu faktore

“paylasma” ad1 verilmistir.

Dordiinii faktérde, 3 maddenin yer aldig1 ve faktor yiikleri, .737 ile .538 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktorde bulunan maddelerin arkadaslik ile ilgili oldugu goriilmiistiir ve bu faktore

“arkadashk” ad1 verilmistir.

Nihai sosyal kabul dl¢cegine maddeler birden yirmiye kadar sirayla yeniden numaralandirilarak
tekrar faktor analizi yapilmistir. 20 maddelik sosyal kabul 6l¢eginin analizi sonucunda ulasilan
faktor yiiklerine ait 6z degerleri, her bir faktoriin agikladiklar1 varyanslar ve faktorlerin toplam

acikladig1 varyanslar Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4.

Sosyal Kabul Olgegine Ait Ozdegeler ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri

. Agiklanan Varyans Agiklanan Toplam
Faktorler Ozdegerler
Yiizdesi Varyans Yiizdesi
Faktor 1-Sosyalizasyon 5.672 28.358 28.358
Faktor 2-Empati 1.417 7.086 35.444
Faktor 3-Paylasma 1.157 5.786 41.230
Faktor 4-Arkadaslik 1.126 5.630 46.860
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Tablo 4 kontrol edildiginde; Sosyal Kabul Olgeginin agiklanan toplam varyans
yiizdesinin %46.860 oldugu goriilmektedir. Olgeklerin toplam varyans yiizdesi %30 ve daha fazla
olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2004) dlgegin faktor yapisinin giiglii oldugunu gdstermektedir. Buna ek
olarak bir 6l¢gegin varyans yiizdesinin yliksekligi 6l¢egin faktor yapisinin giicii ile dogru orantilidir.
(Tavsancil & Keser, 2002). Ayn1 zamanda 6zellikle sosyal bilimlerde faktor analizinin karmasikligi
ve veri setlerinin ¢ok boyutlu yapist nedeniyle daha diisiik varyans ylizdeleri (%40-60) kabul
edilebilir (Field, 2013, Williams & Dig, 2010, Fabrigar & Dig., 1999).

Gelistirilmis olan Sosyal Kabul Olgeginin, birinci faktdriiniin 6z degerinin 5.672 oldugu ve
acikladig1 varyans yiizdesinin %28.358 oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin varyans yiik
degerine bakildiginda 7 maddenin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) bulundugu goriilmektedir. Ikinci faktériin 6z
degerinin 1.417 ve agiklanan varyans yiizdesnin %7.086 oldugu goriilmektedir. Ikinci faktoriin
varyans ylk degerine bakildiginda 6 maddenin (8, 9, 10, 11, 12, 13) bulundugu goriilmektedir.
Uciincii  faktoriin 6z degerinin  1.157 ve acgikladigi varyans yiizdesinin %5.786 oldugu
goriilmektedir. Ugiincii faktdriin varyans yiik degerine bakildiginda 4 maddenin (14, 15, 16, 17)
bulundugu goriilmektedir. Dordiincti faktoriin 6z degerinin 1.126 ve agikladigi varyans
yiizdesinin %5.630 oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktoriin varyans yiik degerine bakildiginda

ise 3 maddenin (18, 19, 20) bulundugu goériilmektedir.

Dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular

DFA 350 normal gelisim gosteren ve smifinda biitiinlestirme 0grencisi bulunan 6grencilerden
toplanan veriler iizerinde gergeklestirilmistir. DFA yapmadan 6nce verinin ¢ok degiskenli istatistik
yapabilmeye uygun oldugunu belirlemek amaciyla de veri setinde kayip veriler ya da u¢ degerler
var m1? Veri Seti normal dagilim gostermekte mi? Veri setinde ¢oklu baglanti sorunu var mi1?
Sorularina iligkin uygulamalar yapilmistir. Bu adimlara iligkin; arastirma grubundan elde edilen
veriler kotnrol edildiginde herhangi bir kayip veri olmadig1 goriilmiistiir. U¢ Degerlerlere iliskin
analizde ise, tek degiskenli u¢ deger olup olmadig1 her bir maddeye iliskin z degerleri hesaplanarak
incelenmistir. U¢ deger olarak z degeri ve herhangi u¢ degere sahip veri tespit edilmemistir. Veri
setnin normal dagilim gosterip gostermedigi kotnrol etmek i¢in garpiklik ve basiklik katsayilarina

bakilmistir. Kline (2010)’e gore ¢arpiklik katsayisinin mutlak degerinin ikinin altinda olmasi
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oOnerilirken, tglin tstiinde olmasi, basiklik katsayisininin mutlak degerinin ise sekizin {izerinde
olmasinin dagiliminin asir1 ¢arpik ve asiri basik oldugunu ifade etmistir. Tablo 5’te DFA sonrasi
Olgekte yer alan 20 maddenin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 bakildiginda sadece 20. maddenin
carpiklik katsayisinin 2’nin ¢ok az lizerinde oldugu basiklik katsayilarinin ise onerilen sinirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu bulgulara dayali olarak veri setinin normal
dagilimdan asir1 sapma gostermedigi ve DFA icin gerekli olan normallik varsayimini sagladigi
sOylenebilir. Maddelere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerine ait sonuglar Tablo 5°de

gosterilmistir.

Tablo 5.

Maddelere Iligkin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

N Minimum Maximum Ortalama Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Deger Deger Deger Deger Std. Hat Deger Std.Hata
M1.21 350 1.00 3.00 1,5943 734 ,130 -,636 ,260
M2.18 350 1.00 3.00 1,5400 ,885 ,130 -,423 ,260
M3.25 350 1.00 3.00 1,5114 ,984 ,130 -278 ,260
M4.24 350 1.00 3.00 1,6029 ,788 ,130 -,769 ,260
M5.17 350 1.00 3.00 1,6771 ,546 ,130 -,850 ,260
M6.20 350 1.00 3.00 1,2629 1,913 ,130 2,770 ,260
M7.23 350 1.00 3.00 1,6114 776 ,130 -,823 ,260
M8.32 350 1.00 3.00 1,3343 1,669 ,130 1,545 ,260
M9.33 350 1.00 3.00 1,4771 1,155 ,130 -,095 ,260
M10.49 350 1.00 3.00 1,3714 1,447 ,130 ,941 ,260
M11.31 350 1.00 3.00 1,5086 1,009 ,130 -,269 ,260
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M12.48 350 1.00 3.00 1,4571 1,143 ,130 ,880 ,260
M13.50 350 1.00 3.00 1,3743 1,419 ,130 ,885 ,260
M14.42 350 1.00 3.00 1,7114 ,542 ,130 -1,099 ,260
M15.37 350 1.00 3.00 1,8343 ,297 ,130 -1,285 ,260
M16.35 350 1.00 3.00 1,7200 ,553 ,130 -1,257 ,260
M17.36 350 1.00 3.00 1,8629 ,265 ,130 -1,434 ,260
M18.12 350 1.00 3.00 1,3629 1,447 ,130 1,004 ,260
M19.44 350 1.00 3.00 1,4286 1,179 ,130 ,281 ,260
M20.9 350 1.00 3.00 1,2514 2,160 ,130 3,480 ,260

Coklu baglant1 probleminin temel nedeni iki ayri maddenin birebir aym1 seyi O6l¢mesinden
kaynaklanir (Vupa ve Alma, 2008). AFA sonrasinda ortaya ¢ikan veri setinde ¢oklu baglanti olup
olmadigini belirlemek iizere oncelikle maddeler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Yapilan
korelasyon sonucunda korelasyon degerlerinin .80 6lgiitiiniin altinda oldugu goriilmistiir. Ayrica
veri seti icin hesaplanan varyans siskinlik faktorii (VIF) degerlerinin 10 ile 30 arasinda olmasi da
veri setinde ¢oklu baglanti problemi olmadigin1 gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2007, Gujarati,

1995)

AFA sonucu elde edilen 20 madde ve dort faktérden olusan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini
test etmek i¢in DFA yapilmistir. DFA sonucu kurulan modele iliskin elde edilen t degerlerini
gosteren path diyagrami Sekil 1°de sunulmustur. Sekil 1°de goriilecegi iizere Sosyal Kabul Olgegi

9 <¢ 29 ¢¢

“sosyalizasyon”, “empati”, “paylasma” ve “arkadaslik” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
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Sekil 1. Sosyal kabul 6lgegi 6lgme modeline iliskin t degerleri

Sekil 1 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan t degerlerinin 4.79 ile 13.31 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan t degerleri 1.96’dan biiyiik ise .05 diizeyinde, 2.56’dan biiyiik
ise .01 diizeyinde anlamlidir. Burada degerler 2,56 dan biiyiik oldugu i¢in .01 diizeyinde anlamlidir.

Budurum da herhangi bir maddenin modelden ¢ikartilmasina gerek olmadigini géstermektedir.

DFA sonucunda ortaya ¢ikan 6lgme modeline iliskin faktor yiikleri ve hata varyansi degerleri Sekil

2’de verilen diyagramda goriilmektedir.
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Sekil 2. Sosyal kabul dl¢egi 6lgme modeli

Sekil 2°de verilen 6lgme modelinde her bir alt faktordeki yer alan maddelerin faktor yiikleri ile hata
varyansi degerleri yer almaktadir. Sekil 2°de verilen “sosyalizasyon” alt boyutundaki yedi maddeye
ait standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde faktor yiiklerinin .53 ile .69 arasinda degistigi,
en diisiik faktor yiikiiniin M7.23 nolu maddeye (.53) en yiiksek faktor yiikiiniin ise M1.21 nolu
maddeye (.69) ait oldugu goriilmektedir. “Sosyalizsyon™” alt boyutu, M7.23 nolu maddeye ait
varyansin %28.00’ini (.53?=.28) aciklarken M1.21 nolu maddeye ait varyansin %48.00’ini
(.69%=.48) agiklamaktadir.

Olgegin “empati” alt boyutunda ise alt1 madde yer almaktadir. Sekil 2’ye bakildiginda “empati” alt
boyutunda faktor yiiklerinin .39 ile .61 arasinda degistigi goriilmektedir. M12.48 nolu madde en
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diisiik faktor yiikiine (.39) sahip iken M8.32 ile M11.31 nolu maddeler en yiiksek faktor yiiklerine
(.61) sahiptir. “Empati” alt boyutunun M12.48 nolu maddenin varyansimin %15.00’ini (.39?=.15),
M8.32 ile M11.31 nolu maddelerin her birinin varyansinin ise %37.00’sini (.612=.37) acikladig

sOylenebilir.

Olgegin “paylasma” alt boyutunda ise dért madde yer almaktadir. Sekil 2’ye bakildiginda
“paylasma” alt boyutunda en diisiik faktor yiikiine (.30) M15.37 nolu madde sahip iken en yiiksek
faktor yiikiine (.62) M17.36 nolu madde olmustur. “Paylagma” alt boyutu M15.37 nolu maddenin
varyansinin %9.00 (.30?=.09) kismii agiklamaktadir. Ayrica bu maddeye iliskin hata varyansi
degerinin (.91) .90 nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Ancak maddeye iliskin Sekil 1°de verilen t
degeri incelendiginde t degerinin (tmi1537=4.79, p<.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in
maddenin 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Diger yandan, M17.36 nolu madde “paylasma” alt
boyutunda maksimum faktor yiikiine (.62) sahip madde olurken bu maddedeki varyansin %38.00°1
(.622=.38) “paylasma” alt boyutu tarafindan aciklanmaktadir.

Olgekte yer alan son alt boyut “arkadaslhik” alt boyutudur ve ii¢ madden olusmaktadir. Sekil 2°de
verilen faktor yiikleri incelendiginde M18.12 nolu maddenin minimum faktdr yiikiine (.41),
M19.44 nolu maddenin ise maksimum faktor yiikiine (.53) sahip oldugu sdylenebilir. “Arkadaslik”
alt boyutu M18.12 nolu maddenin varyansmin %17.00’sini (.41%=.17) aciklarken M19.44 nolu
maddenin varyansinin %28.00’ini (.53%=.30) agiklamaktadur.

Sekil 2°den elde edilen bir diger bilgi ise alt boyutlar arasindaki korelasyonlardir. Bu korelasyonlar

ayn1 zamanda Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Alt Faktorler Arasindaki Korelasyonlar

Sosyalizasyon Empati Paylasma Arkadaghk
Sosyalizasyon 1.00
Empati .63 (.05) 1.00
Paylagma .72 (.06) .63 (.07) 1.00
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Arkadashk 43 (.08) 58 (.08) 56 (0.10) 1.00

Tablo 6’de verilen bilgilere gore dlgegin “sosyalizasyon™ ile “empati” alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerinin .63; “sosyalizasyon” ile “paylagma” alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerinin .72; “sosyalizasyon” ile “arkadaslik” alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerinin .43;
“paylasma” ile “empati” alt boyutlar1 arasinda .63; “empati” ile “arkadashk” alt boyutlar
arasinda .58; “arkadaslik™ ile “paylasma” alt boyutlar1 arasinda .56 korelasyona sahip oldugu
soylenebilir. Iki degisken arasidanki iliski degerinin .70-1.00 olmas: yiiksek iliski, .70-.30 arasinda
olmasi orta iligki, .00-.30 arasinda olmasi diisiik iliski olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007). Dolayistyla bulgulara dayali olarak “Sosyal Kabul Olgegi” nin boyutlarmin orta ve yiiksek
diizeyde birbirleriyle iligkilerinin oldugu sdylenebilir. Brown (2006), uygulamali aragtirmalarda
faktorler arasindaki korelasyonun .80 ya da .85’ agmamasinin diisiik ayirt edicilik (discriminant)
gegerligi olarak kabul edildigini, bu degerleri astig1 takdirde iki faktoriin ¢ok yiliksek oranda
benzestigi dolayisiyla birlestirilip tek bir faktdr olarak modelin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Sosyal Kabul Ol¢egi’ne iliskin ele alman dort faktdriin kendi aralarindaki korelasyon
degerlerinin .80’in altinda olmas1 Olgegin ayirt edicilik gecgerligini sagladiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

Incelenmesi gereken diger bir istatistik ise DFA sonucu elde edilen modele iliskin uyum
istatistikleridir. Aragtirma kapsaminda modele iliskin, ki-kare istatistigi ile birlikte GFI, CFI, NNFI,
RMSEA ve SRMR uyum indeksleri dikkate alinarak model veri uyumu degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen modele iligkin uyum indeksleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Uyum Indeksleri ve Degerleri

Ki-kare sd Ki-kare/sd GFI CFl NNFI RMSEA  SRMR

312.85* 164 191 92 .95 .94 .051** .056
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*p<.05; **RMSEA i¢in %90 olasilikli giiven aralig1 (.042-.060)

Tablo 7 incelendiginde Ki-kare’nin serbestlik derecesine boliinmesi ile ¢ikan degerin 1,91 oldugu
goriilmektedir. Simsek (2007)’ye gore bu degerin 2.00’1n altinda olmasi iyi uyumun bir gostergesi

olarak kabul edilebilir. Tablo 7 deki verilere gére modelin uyumlu oldugu sdylenebilir.

GFI (Goodness of fit index) bir diger deyisle iyilik uyumu indeksi, ¢alisma grubuna ait verinin
kovaryans matrisinin olusturulan model tarafindan ne oranda agiklandigini gosterir. Genel olarak
0 ile 1 arasinda degerler alir (Kline, 2010). Tablo 7°deki bilgilere gére GFI=.92’dir ve bu

degerin .90 n1n lizerinde olmasi iyi uyuma (Schumacker ve Lomax, 1996) isaret etmektedir.

Tablo 7°de verilen bir diger uyum indeksi karsilastirmalt uyum indeksi olan CFI’dir. Brown’a
(2006) gore CFI’'nin bire yakin degerler almasi model veri uyumunun iyi oldugu seklinde
yorumlanir. Tablo 7 incelendiginde CFI=0.95’tir. Bu deger yukaridaki aciklamay: da dikkate

alarak yorumlandiginda model-veri uyumunun iyi oldugu seklinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 7’de normlastirllmamis uyum indeksi (NNFI) degerine bakildiginda 0.94 oldugu
goriilmektedir. Bu deger bire yaklastitkga model ve veri arasinda uyumun miikemmeligini
gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). Tablo 7°de NNFI degerinin .90 nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu da model veri uyumunun iyi oldugunun bir diger gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Tablo 7°de yaklasik hatalarin ortalama karekokii indeksi (RMSEA) degerine bakildiginda 0,051
oldugu goriilmektedir. Brown’a (2006) gore bu degerin sifira yaklastikga uyumun artugini gosterir.

Bu durumda RMSEA degeri veri ve model arasindaki uyumun iyi oldugunun diger bir gostergesidir.

Tablo 7’de yer alan son uyum indeksi olan SRMR (Root Mean Residuals) indeksine bakildiginda
0,056 oldugu goriilmektedir. Brown’a (2006) gore bu degerin sifir olmast miikkemel uyum olarak
ifade edilirken Hu & Bentler’a (1999) goére 0,08’in altinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak
ifade edilmektedir. Tablo 8’de verilen bilgilere géore SRMR=.056 olduguna gore olmasi kabul

edilebilir uyumu gostermektedir.

Sonug olarak Sosyal Kabul 6l¢eginin dort faktorlii yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.
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Sosyal kabul 6lcegi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuclar

Sosyal kabul 6l¢eginin dort alt boyutundan elde edilen puanlarin toplanabilirligine kanit saglamak

amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

Ikinci diizey DFA sonucunda da kontrol edilmesi gereken ilk ¢ikt1 gdzlenen degerlere bir diger
deyisle maddelere iligkin t degerleridir. Sekil 3’te Sosyal Kabul Olgegi’nin ikinci diizey DFA

sonucu elde edilen t degerleri goriilmektedir.
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Sekil 3. Sosyal kabul dlgegi Ikinci diizey DFA analizine iliskin t degerleri

Sekil 3 incelendiginde maddelere iliskin hesaplanan t degerlerinin 3.27 ile 7.81 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan t degeri 1.96’dan biiyiik ise, .05 diizeyinde, 2.56’dan biiyiik
ise .01 diizeyinde anlamlidir. Burada degerler 2.56’dan biiyiik oldugu icin .01 diizeyinde anlamlidir

ve herhangi bir maddenin modelden ¢ikartilmasina gerek olmadigini gostermektedir.

Ikinci diizey DFA sonucu maddelere iliskin ortaya ¢ikan faktér yiiklerinin ve hata varyanslarinin

analiziyle ortaya ¢ikan path semast Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Sosyal kabul 6lgegi ikinci diizey DFA ile elde edilen path semast
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Sekil 4’te verilen Sosyal Kabul Olgegine Iliskin yol semasi incelendiginde sosyalizasyon
boyutunda minimum faktér yiikiiniiniin M7.23 nolu maddeye maksimum faktor yiikiine M1.21
nolu maddenin sahip oldugu; empati boyutunda minimum faktor yiikiine M12.48 nolu madde sahip
iken maksimum faktor ylikiine M8.32 nolu madde; paylagsma alt boyutunda minimum faktor
yiikiine M15.37 nolu madde sahip iken maksimum faktor yiikiine M17.36 nolu madde sahiptir ve
son olarak arkadaslik alt boyutunda minimum faktor yiikiine M18.32 nolu madde sahip iken
maksimum faktor ylikiine M20.9 nolu madde sahiptir. Sekil 2’de maddelere iliskin verilen hata
varyanslart incelendiginde M15.37 nolu madde disindaki tiim maddelerin hata
varyanslarinin .90’ 1nin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak M15.37 nolu maddeye ait Sekil 1°de

verilen t degerinin (tm15.37=3.27, p<.05) anlaml1 olmasindan dolay1 madde 6l¢ekte tutulmustur.

Sekil 4°te verilen oOrtiik degiskenler arasindaki yol katsayilar1 incelendiginde sosyal kabul ortiik
degiskeni sosyalizasyon alt boyutundaki degiskenligin %64.00’iinii (.80%) aciklarken, empati alt
boyutundaki degiskenligin %61.00’ini (.78?), paylasma alt boyutundaki degiskenligin %76.00’sin1
(.87?) ve arkadaslik alt boyutundaki degiskenligin %41.00’ini (.64%) aciklamaktadir.

Ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan modele iliskin uyum indeksleri Tablo 8°de gdsterilmistir.
Tablo 8.

Uyum Indeksleri ve Degerleri

Ki-kare sd Ki-kare/sd GFI CFlI NNFI RMSEA SRMR

323.61* 166 1.95 .92 .95 .94 .052** .056

*p<.05; **RMSEA i¢in %90 olasilikli giiven aralig1 (.044-.061)

Tablo 8 incelendiginde Ki-kare/sd degerinin 1.95 oldugu goriilmektedir. Iyi bir uyumun olmast igin
kikarenin serbestlik derecesine boliimiinde 2’nin altinda bir deger elde edilmesi gerekir. (Simsek,
2007). Tablo 8’da goriilen diger uyum indeksleri soyledir: GFI=.92, CFI=.95, NNFI=.94,
RMSEA=.052 ve SRMR= .056’dir. Model icin hesaplanan GFI, CFI ve NNFI
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indekslerinin .90’min {lizerinde olmas1 ve RMSEA ile SRMR indekslerinin .08’in altinda olmas1
model ve veri uyumunun saglandigint géstermektedir. Biitiin bu sonug¢lardan da anlasilabilecegi

gibi Sosyal Kabul Olgeginden toplam puan aliabilmektedir.

Giivenirlige iliskin bulgular
Bu boliimde “Sosyal Kabul Olgeginin” giivenirlik ¢alismalarma iliskin bulgulara yer verilmistir.

Sosyal Kabul Olgeginin (SKO) giivenirligini belirlemek igin yapilan madde toplam korelasyonu,
cronbach alpha katsayis1 ve spearman brown test korelasyonu analizlerinin sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9.

Sosyal Kabul Olgeginin Cronbach Alpha Katsayisi ve Spearman Brown Korelasyonu, Madde

Toplam Korelasyonu

Giivenirlik Analizi N Faktor I  Faktor2  Faktor3  Faktor4  Toplam
Madde Toplam Korelasyon Katsayisi 581 .231-596 .355-.241 .312-.221 .230-.243 .221-.668
Cronbach Alfa-i¢ Tutarlilik Katsayist 581 .798 .684 596 480 .857
Spearman Brown Iki Yar1 Test Korelasyonu 581 811

Sosyal Kabul Olgeginin madde toplam korelasyonunu, cronbach alpha katsayismni ve spearman
brown iki yari test korelasyonunu gosteren Tablo 9 incelendiginde sosyal kabul 6l¢geginin madde
toplam korelasyon degerleri birinci faktdrde .596-.231; ikinci faktorde .355-.241; iiciincii
faktorde .312-.221; dordiincii faktorde ise .243-.230 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Tablo
9’a bakildigina Cronbach Alpha katsayisinin birinci faktdrde .798, ikinci faktorde .684, {iglincii
faktorde .596, dordiincii faktorde ise .480 oldugu goriilmektedir.

Bir 6lgme aracinda Cronbach Alpha degerinin en az .70 alinmasi giivenirlik igin 6n sarttir (Sencan
2005). Olgme aracinin giivenilir olmast i¢in Cronbach Alpha degerinin en az .70 ve iistii olmasi

gerekmektedir (Biiyiikdztiirk 2016). Tablo 9 incelendiginde Sosyal Kabul Olgeginin toplam madde
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PR

korelasyon degerinin .221-.668 araliginda degistigi, Cronbach Alpha degerinin .857 ve Spearman

Brown Korelasyon degerinin ise .811 oldugu goriilmektedir.

Gelistirilen bir 6lgekte giivenirlik katsayisi .80 < o < 1.00 seklinde bir deger almis ise (Tekez, 2004)
giivenirlik kat sayis1 1’e yakin olan 6l¢ekler (Tavsancil, 2002) oldukga giivenilir bir 6lgek olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma da gelistirilen 6l¢egin giivenirlik katsayisi .857 olarak bulunmasi

Olgegin giivenilir bir 6lgme aract olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Tiim bu gegerlik ve giivenirlik calismalarinin sonucunda elde edilen Sosyal Kabul Olgeginin genel
ozellikleri sOyledir; olgek dort faktorden (Sosyalizasyon, empati, paylasma ve arkadaslik)
olusmaktadir. Olgek iiglii derecelendirme [1-Katilmiyorum, 2-Kararsizim, 3-Katiliyorum] ile
puanlanmaktadir. Olgekten toplam puan almabilir. Toplam puan baz alindiginda bu &lgekten
alinabilecek puan 60 ile 20 arasinda degismekte olup, en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 20’dir.

Olgekten alinan puan yiikselmesi sosyal kabul seviyesinin de yiikseldigine isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin sonucunda; biitiinlestirme uygulamasina katilan 6zel gereksinimli ilkokul
ogrencilerinin, normal gelisim gosteren akranlari tarafindan sosyal kabul diizeylerini Slgebilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Sosyal kabul 6lgeginin gelistirilmesi amaciyla segilen ¢aligma grubunun faktdr analizine uygun
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla KMO degeri ve Barlett’s katsayilarina bakilmistir. Arastirma
sonucunda, KMO degerinin .906 ve Barlet’s Bartllet’s alan testi degeri y2 2488.246 p<.05 olarak
bulunmustur. KMO degerine bakildiginda degerin .70’dan biiylik olmasi se¢ilen 6rneklemin dlgek
gelistirmek i¢in uygun (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) Barlet’s degerine bakildiginda da anlamli
cikmasi segilen dagilimin normal oldugu gostermektedir (Biiyiikoztiirk 2007; Sencan 2005). Bu

sonucla ¢aligma grubunun verilerinin yapilan faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Olgek 20 madde, 4 faktdr olarak belirlenmistir. Olgekte birinci faktordeki toplam 7 maddenin
faktor yiiklerinin .734 ile .417 arasinda degistigi ve maddelerin sosyalizasyonla ilgili oldugu
goriildiigii i¢in bu faktdre “sosyalizasyon” adi verilmistir. Ikinci faktordeki toplam 6 maddenin

faktor yiiklerinin .711 ile .502 arasinda degistigi ve maddelerin empati ile ilgili oldugu goriildigi
i¢in “empati” ad1 verilmistir. Ugiincii faktordeki toplam 4 maddenin faktor yiiklerinin .712 ile .527
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arasinda degistigi ve maddelerin paylagsma ile ilgili oldugu goriildiigii i¢cin “Paylagsma” adi
verilmistir. Dordiincii faktérde toplam 3 maddenin faktor yiiklerinin .737 ile .538 arasinda degistigi
ve maddelerin arkadaslik ile ilgili oldugu gorildiigii icin “arkadaslik” adi verilmistir. Faktor

yiuklerine bakildiginda, 6lgeginin yapisi kararli oldugu sonucunda ulasilmistir.

Sosyal kabul 6l¢eginin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla yapilan faktor analizinin sonucunda
lcek 20 maddeden olusmustur. Olgek maddeleri incelendiginde faktor yiikiiniin en diisiik .417 en
yiiksek ise .737 oldugu goriilmektedir. Sencan (2005)’e gore bir dlgekte faktor yiliklerinin yiiksek
olmasi1 yap1 gecerliliginin de yiliksek olmasi1 anlamina gelmektedir ve 0,45 faktor yiikii degeri iy1
bir se¢im Ol¢iitiidiir ancak birden fazla faktorlii yapilarda madde faktor yiikiin en diisiik ,30 olmasi
yeterli bir ol¢iittiir (Nunnally, 1978). Bu sonuglar 1s1g1nda gelistirilen sosyal kabul 6l¢eginin gecerli

bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir.

Sosyal kabul 6l¢geginin agiklanan toplam varyans ylizdesinin %46,860 oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal bilimlerde faktdr analizinin karmagiklig1 ve veri setlerinin ¢ok boyutlu yapis1 nedeniyle
daha diisiik varyans yiizdeleri (%40-60) kabul edilebilir (Field, 2013, Williams & Dig, 2010,
Fabrigar & Dig., 1999). Olgegin toplam acikladig1 varyans yiizdesi, faktor yapisinin giiclii
oldugunu gostermektedir. Birinci faktorde 6z degeri 5.672 ve agikladigi varyans 9%28.358
bulunmustur. ikinci faktdrde 6z degeri 1.417 ve agikladig: varyans %7.086 bulunmustur. Ugiincii
faktorde, 6z degeri 1.157 ve acikladig1 varyans %5.786 bulunmustur. Dordiincii faktorde 6z deger
1.126 ve agikladig1 varyans %5.630 bulunmustur. Olgegin faktorlerinin 6z degerlerinin 1.00’in
iistiinde olmasi1 beklenmektedir (Biiylikoztiirk 2004).

Hesaplanan t degerlerinin en diisiik 4.79, en yiiksek 13,31 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Hesaplanan ¢ puanlarmmin 1.96’dan biiyiik olmasi istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlaml
olduklar1 gostermektedir. Bu ylizden herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi
soylenebilir. Ayrica bu sonu¢ ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinde de bulunarak

desteklenmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda sosyal kabul dlgeginin “sosyalizasyon” ile “empati” alt
boyutlar1 arasindaki korelasoyn katsayilarinin .63; sosyalizasyon” ile “paylagsma” alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerinin .72; “sosyalizasyon” ile “arkadashik™ alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerinin .43; “paylasma” ile “empati” alt boyutlar1 arasinda .63; “empati” ile

“arkadaslik” alt boyutlar1 arasinda .58; “arkadaslik” ile “paylagma” alt boyutlar1 arasinda .56
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korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon degerleri 6lgegin alt boyutlarinin arasinda
orta ve yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu degerlerin .80 ya da .85’1 agsmasi
durumunda o6l¢ek alt boyutlar1 birbirine benzer olmakta ve bu boyutlarin birlestirilmesi
gerekmektedir (Brown 2006). Bu sonugla sosyal kabul 6lgeginin alt boyutlarinin bir biri iligkili

oldugu ayn1 zamanda ayirt edicilik gegerliligi sagladigi bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda sosyal kabul dl¢eginin GFI=.92, CFI=.95, NNFI=.94, RMSEA=.052
ve SRMR= .056’dir. Bu sonuglar ikinci diizey dogrulayict analizde de ayni sekilde bulunarak

desteklenmistir.

Sosyal Kabul Olgegine yonelik yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach Alpha kat
sayisinin .857 oldugu ve Spearman Brown iki yari test korelasyon degerinin ise .811 oldugu
goriilmektedir. Tavsancil’a (2002) gore gelistirilen bir 6lgek bire yakin giivenirlik degeri almasi

6lcegin gilivenilir oldugunu gosterir.

Bu durumda yukarida verilen bilgilerden de anlasildigi gibi ¢alismada gelistirilen 6lcegin,
biitiinlestirme uygulamasina katilan 6zel gereksinimli ilkokul 6grencilerinin, normal gelisim
gosteren akranlar tarafindan sosyal kabuliinde kullanilabilecek oldukga gilivenilir ve gegerli bir

6lcek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, gelistirilen sosyal kabul 06lcegi ilkokul 3 ve 4. smif diizeyine gore
gelistirilmistir. Bagka ¢alismalar yapilarak farkli smif ya da yas diizeylerine gore sosyal kabul
olcegi gelistirilmesi yararl olabilir. Ayni1 zamanda 6gretmenlerin, yoneticilerin ve ailelerin de 6zel
gereksinimli 6grenciyi sosyal kabullerine yonelik sosyal kabul 6l¢egi gelistirilmesi alanyazina
katki saglayici olabilir. Arastirma sonucunda gelistirilen sosyal kabul 6l¢egi kullanilarak, sosyal
kabul diizeyleri diisiik olan 6grenciler ya da siniflar tespit edilip, sosyal kabul diizeylerini artiric

deneysel ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen 6l¢egin, sosyal kabuliin 4 alt boyutunu temel alarak 6l¢iim yaptig
goriilmektedir. Bagka ¢alismalar yapilarak sosyal kabuliin farkli boyutlariin dahil edilecegi dlgek

gelistirilmesi Onerilir.

457



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa:433-463

Kaynak¢a

Alves, S. R. G. (2015). Avaliagcdo das atitudes de alunos do ensino basico face aos pares com
incapacidades e ensaio exploratério de um programa de intervencdo (Doctoral
dissertation). Universidade do Porto, Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacao.

Aktas, C., & Kiigiiker, S. (2002). Bilissel duyussal odakl1 bir programin ilkégretim 6grencilerinin
fiziksel engelli yasitlarina yonelik sosyal kabul diizeylerine etkisinin incelenmesi. Ozel
Egitim Dergisi, 3(2), 15-25.

Aktan, O., Budak, Y., & Botabekovna, A. B. (2019). Ilkokul &grencilerinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesi: Bir karma yontem ¢alismas.
1lkégretim Online, 18(4), 1957-1975.

Aktan, O. (2021). Ozel gereksinimli bireylere ydnelik Ogretmen sosyal kabul o6lgeginin
gelistirilmesi, gecerlik ve gilivenirlik ¢calismasi. Trakya Egitim Dergisi, 11(1), 315-332.

Arslan, E. (2010). Kaynastirma uygulamalarina katilan engelli 6grencilerin sosyal kabul
diizeylerinin belirlenmesine yonelik dlgek gelistirme ¢alismasi (Master's thesis). Mehmet
Akif Ersoy Universitesi.

Arslan, E. (2020). Normal gelisim gosteren ilkokul dgrencilerinin biitiinlestirme egitimine katilan
ozel gereksinimli akranlarini sosyal kabullerinde cinsiyet benlik algis1 ve empatik egilimin
rolii (Doctoral dissertation). Mehmet Akif Ersoy Universitesi.

Ayral, M., Ozcan, S., Can, R., Unlii, A., Bedel, H., Sengiin, G., & Caglar, K. (2013). Kaynastirma
ogrencilerinin sosyal kabul diizeyleri. In ELMIS Uluslararas: Ozel Egitim Kongresi (pp.
19-21).

Bryman, A. (2016). Social Research Methods (5th ed.). Oxford University Press.
Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. Guilford Press.
Biiytikoztiirk, S. (2004). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Pegem A Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., & Sekercioglu, G. (2011). Sosyal bilimler icin istatistik (7th ed.).
Pegem Akademi.

Biiytikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt (19th ed.). Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri (21st ed.). Pegem Akademi.

Ciechalski, J. C., & Schmidt, M. W. (1995). The effects of social skills training on students with
exceptionalities. Elementary School Guidance & Counseling, 29(3), 217-222.

458



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa:433-463

Civelek, A. H. (1990). Egitilebilir zihinsel 6ziirlii cocuklarin sosyal kabul gérmelerinde normal
cocuklarin bilgilendirilmelerinin ve iki grubun resim-ig ile beden egitimi derslerinde
biitiinlestirilmelerinin etkileri (Doctoral dissertation). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Garrote, A., Felder, F., Krahenmann, H., Schnepel, S., Dessemontet, S. R., & Opitz, M. E. (2020).
Social acceptance in inclusive classrooms: The role of teacher attitudes toward inclusion
and classroom management. Frontiers in Education, 5, Article 582873.
https://doi.org/10.3389/feduc.2020.582873

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics. Sage Publications.

Finney, S. J., & DiStefano, C. (2006). Non-normal and categorical data in structural equation
modeling. In G. R. Hancock & R. O. Mueller (Eds.), Structural equation modeling: A
second course (pp. 269-314). Information Age Publishing.

Guijarati, D. N. (1995). Basic econometrics (3rd ed.). McGraw-Hill.

Hallahan, D. P., Kauffman, J. M., & Pullen, P. C. (2014). Special education: Means specially
designed instruction (12th ed.). Pearson Education.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Hutcheson, G., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory statistics
using generalized linear models. Sage Publications.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (1996). LISREL 8 user’s reference guide; PRELIS 2 user’s
reference guide. Scientific Software International.

Kline, R. B. (2010). Principles and practice of structural equation modeling (3rd ed.). Guilford
Press.

Karatas, Z., & Arslan, E. (2018). Ortaokulda 6grenim goren zihin engelli kaynastirma
ogrencilerinin  normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan sosyal kabullerinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 495-513.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2014). Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi. MEB Yayinlar1.

Mu, K. (1998). Peer interactions and social relationships of high school students with moderate or
severe disabilities in inclusive classrooms: A comparative study (Doctoral dissertation).
The University of Nebraska-Lincoln.

Nunnally, J. C. (1978). An overview of psychological measurement. In M. Rosenberg (Ed.),
Clinical diagnosis of mental disorders: A handbook (pp. 97-146). John Wiley & Sons.

459


https://doi.org/10.3389/feduc.2020.582873

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa:433-463

Odom, S. L., Zercher, C., Li, S., Marquart, J. M., Sandall, S., & Brown, W. H. (2006). Social
acceptance and rejection of preschool children with disabilities: A mixed-method analysis.
Journal of Educational Psychology, 98(4), 807-823.

Ozgelik, D. A. (1989). Test hazirlama kilavuzu. OSYM Yayinlari.

Satterfield, M. E. L. (1987). A comparison of social status and cognitive deficits of learning-
disabled boys (Doctoral dissertation). University of South Dakota.

Sebba, J., & Ainscow, M. (1996). International developments in inclusive education: Mapping the
issues. Cambridge Journal of Education, 26(1), 5-18.

Senemoglu, N. (2003). Gelisim, dgrenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya (8th ed.). Gazi
Kitapevi.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (1996). 4 beginner’s guide to structural equation modeling.
Lawrence Erlbaum Associates.

Sucuoglu, B., & Kargin, T. (2006). Kaynastirma uygulamalari. Morpa Y ayinlart.

Sahbaz, U. (2004). Kaynastirma siniflarina devam eden zihin engelli dgrencilerin sosyal kabul
diizeylerinin belirlenmesi. In /3. Ulusal Ozel Egitim Kongresi. Kok Yayinevi.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal él¢iimlerde giivenirlik ve gegerlilik. Seckin Yayincilik.

Simsek, O. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalart.
Ekinoks.

Simsek, H., Dagistan, A., Sahin, C., Kogyigit, E., Dagistan Yalginkaya, G., Kart, M., & Dagdelen,
S. (2019). Kapsayict egitim baglaminda Tiirkiye’de temel egitim programlarinda ¢ok
kiltirliligiin izleri. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 177-
197.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.).
Pearson.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2006). Using multivariate statistics (3rd ed.).
Pearson.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin ol¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yaylari.

Tavsancil, E., & Keser, H. (2002). Internet kullanimina ydnelik Likert tipi bir tutum 6lgeginin
gelistirilmesi. Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 79-100.

Tekez, S. (2004). Genel lise 6grencilerinin grenme stilleri (Master's thesis). Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

460



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa:433-463

Williams, B., Onsman, A., & Brown, T. (2010). Exploratory Factor Analysis: A Five-step Guide
for Novices. Journal of Emergency Primary Health Care, 8(3)

Extended Abstract

Introduction

Special education is education provided in specially designed environments, using special materials
and using specials methods, in order to meet the needs of the student with special needs (Hallahan,
Koufman, Polen 2014). In order to meet these needs, social acceptance levels need to be increased.

Therefore measurement tools that will determine of social acceptance should be developed.
Purpose

The aim of this study is develop a valid and reliable scale to determine the acceptance levels of
primary school students with special needs participating in inclusive education by their typically
developing peers.

Method

This research method is a scale development study on descriptive models. In this research, scale
development study group consist of 610 students who have normal development and who study at
he 3. and 4. grades of seven primary schools in 2016-2017 in which inclusive education was
conducted in the center of Burdur. Scale development study consist of 4 stages. This stage are,
determining the scale items, consulting an expert opinion, applying the scale, and determining
validity and reliability. Varimax rotation method was used to factor structures. After the validity
studies of the scale, the internal consistency coefficient (Cronbach Alpha) was calculated for
reliability analysis. Additionally, the Spearman split-half test halving correlation was examined.

Result

In the analyses which were carried out in order to determine whether the study group of the social
acceptance scale was sufficient, KMO value was found .906, and Bartllet’s field test value was
found x>=2488,246, p< .05. According to the data obtained from the KMO test result, it is seen
that the selected study group data is suitable for factor extraction. The fact that Bartllet’s coefficient

is significant shows that the distribution in universe is normal.
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As a result of thee factor analysis, in this study a scale of four factors and total 20 items was
developed for the social acceptance of students with special needs by their typically peers. The
first factor included 7 items and was named “socialization”. The second factor included 6 items
and was named “empathy”. The third factor included 4 items and was named “share”. The fourth
factor included 3 items and was named “friendship”. The total variance percentage of the social
acceptance scale was found %46,860. As a result of the confirmatory factor analysis, the measured
t value were found to have values between 4,79 and 13,31. Social Acceptance Scale, index of
distinctive were found below .80, and were found to satisfy the distinctiveness value. Fit indices
that were obtained as a result of confirmatory factor analysis were found as Chi-square/sd=1,91,
GF1=,92, CFI=,95 NNFI =94, RMSEA =51, SRMR=.56. With these results, the four factor
structure of the social acceptance scale was validated.

Item total correlation values of the acceptance scale are between .596-,231 in the first
factor; ,355-,241 in the second factor; ,312-,221 in the third factor; ,243-,230 in the fourth factor.
Cronbach Alpha internal consistency coefficient in the first factor is,798; in the second factor
IS ,684; in the third factor is ,596; in the fourth factor is ,480. As a result of research, it was found
that the total item correlation value of the social acceptance scale varied between ,221- ,668 and
Cronbach Alpha internal consistency coefficient is .85 and spearman Brown split- half correlation
value was .811. According to this result, scale is reliable. The general features of the social
Acceptance scale, obtained as a result of all these validity and reliability studies, are as follows;
The scale is scored on a three point scale (1-Disagree, 2- Undecided, 3-Agre). A total score can be
obtained from scale. Based on the total score, the highest score that can be obtained from this scale
60 and lowest score is 20. An increase in the score obtained from the scale indicates that the level
of social acceptance also increases.

Discussion

In this case, as can be seen from the information given above the scale developed in the study is a
valid and reliable scale that can be used in the social acceptance of primary school students with
special needs who participate in the in the integration practice by their typically developing peers.

As a result of the research the social acceptance scale developed was developed for the 3. ve 4.

garde level of primary school.it may be useful to conduct other studies and develop a social
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acceptance scale for different grades or age levels. At the same time developing social acceptance
scale for the social acceptance of students with special needs by teachers, administrators and
families may contribute to the literature.

By using the social acceptance scale developed as a result of the research, students or classes
with low social acceptance levels can be identified and experimental studies to increase social
acceptance levels can be suggested. It is seen that the scale obtained as a result of the research
measure based on 4 dimensions of social acceptance. it is will include different dimensions of

social acceptance by conducting other studies.

ETIK BEYAN: " Normal Gelisim Gosteren Ilkokul Ogrencilerinin Ozel Gereksinimli Akranlarini
Sosyal Kabuliine Yonelik Olcek Gelistirme Calismasi” bashkli galismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamistir ve veriler toplanmadan énce Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik arastirmalar Etik Kurulu’ndan 02,01.2019 tarih ve GO 2019/9 sayili etik izin alinmistir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
calismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis

oldugunu taahhiit ederim. "
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