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Bu caligmada, Jean-Luc Nancy’nin Esersiz Ortaklik, Maurice Blanchot' nun Itiraf
Edilemeyen Cemaat ve Giorgio Agamben’in Gelmekte Olan Ortaklik kitaplar
merkeze alinarak tekillik ve ortaklik kavramlari etrafinda sekillenen 6z meselesi
ve bunun oyunculuk ile iligkisi tartisilacaktir. Oz, bir miilk edinis veya bir tanim, bir
nitelik, bir kimlik, bir aidiyet iizerinden kisilere atfedilen ve boylelikle onlar1 kendine
ickin kilan bir yaklagimsa, bu yaklasim, etkilesim, degisim, doniigiim i¢in engel
teskil etmekte; hem ortaklik alanini hem de oyuncunun sahne partnerleriyle olan
iligkisinde oyun alanin1 kisitlamaktadir. Zira oyuncuyu kurmacaya/yaratici alana
tastyabilme potansiyeli iceren imkan, Lacoue-Labarthe’in deyimiyle, bedeninde
hicbir niteligi kendi 6z niteligi olarak miilk edinmeyisinde saklidir. Bir sinir
meselesi, bir disar1 (disarisi) olay1 olan ek-stasis ise, hem ortakliga agilan tekillikler
icin, hem kendinden bagka olan ile, oteki ile birlikte yaratict alana agilma imkan1
bulan oyuncu i¢in 6nemli bir yer edinmektedir.
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ABSTRACT

In this study, Jean-Luc Nancy’s The Inoperative Community, Maurice Blanchot’s
The Unavowable Community, and Giorgio Agamben’s The Coming Community will
be examined to discuss the issue of essence shaped around the concepts of singularity
and community. If essence is read as an approach attributed to individuals through
an appropriation or a definition, including: a quality, an identity, and a belonging
that makes one immanent to themselves; this approach constitutes an obstacle to
interaction, change, and transformation while restricting the area of community and
the acting space in the actor’s relationship with their stage partners. Because the
opportunity that includes the potential to carry the actor to the fictional/creative
field, in Lacoue-Labarthe’s words, is hidden in the fact that they do not appropriate
any quality in their body as their own. In this regard, Ecstasy as a matter of boundary
and a state of opening up to what is outside (external) has an important place both for
singularities that open up to community and for the actor who finds the opportunity
to open up to the creative field together with the other.

Anahtar Kelimler: Essence, Singularity, Community, Theatre, Ecstasy
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concept of essence, shaped around the concepts of singularity and community by focussing
on Jean-Luc Nancy’s The Inoperative Community, Maurice Blanchot’s The Unavowable Community, and Giorgio
Agamben’s The Coming Community, and parallel to this, will be investigated what acting, which involves the act of
creating another world, another time, another atmosphere, and another person by relating to that which is other than
oneself in the construction of the role person, means and corresponds to in such an understanding of the self. All
three aforementioned—Nancy, Blanchot, and Agamben—rejected the idea of an “absolute human” while proposing
an alternative understanding wherein the notions of “individual” and “society” are superseded by the notions of
“singularity” and “community” respectively.

Through the notion of Clinamen, Nancy criticises the individual as a whole, unchangeable, and fixed, and instead
proposes the concept of singularity, which has the potential for change and transformation. Blanchot claims that the idea
of equalising people, which emerged with communism, corresponds to “making humans immanent to humans”. This
understanding, which subordinates one person to another, is a totalitarian mentality that ignores differences and makes
them the same. According to Blanchot, “A being does not want to be recognised, it wants to be contested: in order to
exist it goes towards the others (...)”! Agamben cautions against seeking the criterion of difference in an “essence.”” Just
as singularities cannot be ordered according to their possession of a particular essence, they also cannot be sublated and
homogenised according to other measures of discernment. All three of these scholars point to the concept of ecstasy,
which means the state of being outside the limits or outside the limits of oneself. Singularities can be opened to the
community through ecstasy. Arici imagines that the first actor of ancient Greece must have assumed the mask of a God,
Dionysus, and must have manifested him: “Similar to the way that being becomes ex-ternal to itself, the actor, through
an ecstatic act manifests the God in and through the mask.”>

Many actors, directors, dramaturgs, and theatrical thinkers have proposed an “imagination of non-qualification”
sought in the body, mind, and action as a path opening to the fictional world, into a creative space for the actor who
settles in another voice, another body, constructs another space, another history. What does “featurelessness” mean for
an actor? In this sense, the actor is the one who encounters and transforms themselves while transforming other(s).
The actor is a traveller who is engaged in a process of creation in the real, present time with other creators. They
are constructors of fiction, far from any generalisations. I intend to interlace a specific reading of essence that is
formed around the notions of singularity and community with a reading of essence that mainly relates to the acting
endeavour. Instead of an outlook where the act of possessing an essence is inverse and even incompatible with the
idea of community, where individuality is closely linked with the possession of essence and where the arrangement
of individuals leads to totalitarian outcomes and community structures, I will examine the viability of an outlook that
centres around the ideas of non-belonging, dispossession, and non-qualification. My discussion around these subjects
demonstrates that actors who can collaboratively create a fictional world and singularities can be discussed on common
theoretical grounds as a “cooperative” and “synergetic” couple.

! Maurice Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, cev: Isik Ergiiden, (fstanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 2-3.
2 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, gev: Betiil Parlak, (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2012), 17.
3 0Oguz Arici, “Maskeyle Varolmak”, Maske Kitabr i¢inde, Ed. Kerem Karaboga, Oguz Aric1 (Istanbul: Habitus Kitap, 2004), 6-7.
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Giris

Oyuncu, rol kigisini, kendinden yola ¢ikarak, bir baskasina dair sorular sordugu zeminde insa eder. Sahnede, bir
bagka kisiyi, bir bagka zamani, bir bagka mekani, bir bagka atmosferi yaratir. Hem kendisinin hem kendisinden bagka
olanin yaratimina dahil oldugu bu yaraticr siirec icin oyuncunun “kendinden bagka olan” ile iliskilenmesi gerekir. Bu
anlamda oyuncu, oyuncu partnerleri ile, etrafindaki 11k ile, sesler ile, mekan ile, seyirci ile iligkilenmek durumundadir.
Bu zamanda ve bu ¢agda hangi metni nasil ele aldig1, ortaya ne koymak istedigi de dahil olmak iizere, oyuncunun her
daim kendinden bagka olan ile kurdugu bir iliski diizlemi mevcuttur. Oyleyse oyuncu, tiim bu iliski diizlemi igerisinde,
tekil varligiyla, kendinden bagka olana acilir, kendinden bagka olanin izini siirer.

Bu calismada, oyuncunun bir bagkasina ihtiya¢c duydugu bu iligkilenis bigimi, tekillik ve ortaklik ile ilgili
diisiinceler lreten felsefeciler ile yan yana okunacaktir. Farkli iki disiplinden — tiyatro ve felsefe disiplinlerinden
— caligmalar yiiriiten, fikirler lireten diigliniirler, “06z” meselesi etrafinda sekillenen diislinceleriyle ele alinacaktir.
Bu amag dogrultusunda, Jean-Luc Nancy’nin Esersiz Ortaklik, Maurice Blanchot'nun Itiraf Edilemeyen Cemaat ve
Giorgio Agamben’in Gelmekte Olan Ortaklik kitaplar1 merkeze alinacak; ortaklik* ve kendini ortaklikta gosteren
tekillik kavramlar1 ekseninde, oyuncunun sahne partnerleri ile olan iligkisi ve bu iligkinin yaratici siirece dair
imkénlan tartigilacaktir. Bahsi gecen felsefecilerin — Nancy, Blanchot, Agamben — 6nerdigi “ortaklik” zemini, 6z’e
doniis icermeyen bir tarih anlayisina davet eder. Aidiyetsiz, niteliksiz, miilksiiz, kimliksiz, 0zsiiz olan “tekil”’lerin
miisterekliginde beliren bir imkandir. Bu imkandan ilhamla, 6z meselesi ile iligkili olarak yapilacak bir aidiyetsizlik,
niteliksizlik, miilksiizliik, kimliksizlik, 6zsiizliik arayisinin oyunculuk eyleminde neye tekabiil ettigi, ne tiir imkanlar
barindirdig1 arastirilacak, ¢esitli tiyatro yonetmen, oyuncu ve kuramcilarinin diisiincelerine bagvurulacaktir.

Ayni diisiince dizgesinde ilerleyen Nancy, Blanchot ve Agamben’e gore, tekil varlik, bir basgka tekil varlik olmadan
varligin siirdiiremez ve ancak yan yana gelen tekillikler ortakliga agilabilir. Bu diisiince dogrultusunda, oncelikli
olarak, bahsi gegen diisiiniirlerin “birey” ve “toplum” kavramlarina elestiri getirmelerinin nedenleri arastirilacak ve bu
kavramlarin yerlerine “tekil” ve “ortaklik” kavramlarini onermelerinin ardinda yatan sebep mercek altina alinacaktir.

Clinamen Kavram ve Oyuncunun Déniisebilirligi

Esersiz Ortaklik (La Communauté désceuvrée)® baslikli kitabinda Jean-Luc Nancy, insanin insana ickin kilinmasinin
ortakliga engel oldugunu soyler.® En basit tammuyla ickinlik, insanin veya ortakligin kendi kendinin eseri (oeuvre)
olmasidir. Ickinlik, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki diizlemde diisiiniilebilir. Bireysel diizlemde ele alirken
Descartes’a bagvurmak miimkiindiir. Descartes’in kendinden bagka hicbir seye gonderme yapmadan kendi varligini
ispatlayan ve bu varligin bilgisinin pekinligini yine kendisinde bulan “insan1”, kendi kendinin eseridir ve dolayisiyla
kendine igkindir. S6z konusu insan anlayisi, ayn1 zamanda Bati’nin birey ve 6zne anlayisini kurar. Bu anlayis, 6zciiliik
ile diisiiniildiigiinde varilacak nokta ise, insan1 kendisine ickin kilan seyin, onun kendi 6ziinii gergceklestirmek yoluyla
insan oldugu fikridir.” Ickinlik kavrami, toplumsal diizlemde ele aliirken de benzer bir anlayisla karsilasihir: “Insana
has olarak diisiiniilen ickin bir ortaklik, kendi oziinii tiimiiyle gerceklestirdigini veya mutlaka gerceklestirecegini farz
eder.”

Nancy, bir 6z ile tanimi yapilan, bir 6z ile ele alinan ve anilan, boylelikle “ickin varlik” sayilan insan fikrinden yola
cikarak, “birey” kavramim ele alir. “Mahiyeti geregi birey- tipki isminin de belirttigi gibi bir atomdur, bolinmezdir.”
Bireyciligi atomculuk olarak yorumlayan'? Nancy, bu noktada Clinamen kavramindan séz eder. Bu kavrama gore
atomlar arasinda egilim (inclination) olmalidir.'! Bu egilim sayesinde, atomlar birbirini cekmeye, itmeye, birbirine
meyletmeye, baska bir deyisle birbirleriyle iligkilenmeye baglar. Atomlar ve birbirlerine olan egilimlerinden yola ¢ikarak
tekillik iistiine diisiinmeye olanak saglayan Clinamen kavramu, bir tiir iligkilenme imkani1 saglar. Mutlak olarak ele alinan
ise — ister birey, ister total Devlet formu olsun — bir tiir iliskiden yoksun kalir.'”> Nancy’nin bu yorumundan yola ¢ikarak
bakildiginda goriinen su olur: Mutlaklik ve ickinlik zemininde kurulan birey, degisim potansiyeli tasimaz, olmus bitmis
tamamlanmigtir.

4 Ingilizce’de “community” kavramu, Tiirk¢e’de “cemaat”, “cemiyet”, “ortaklik™ olarak cesitli cevirilerle kullamiliyor. Tirnak icinde belirtilen yazar ahntilar haricinde, bu ¢ahsmada
“ortaklik” kullanildi. Internet Erisimi: https:/tureng.com/tr/turkce-ingilizce/community

Bu kitabin Fransizca orijinal baslig1 “Esersiz Ortaklik” degil, “Kendi Kendinin Eseri Olmayan Cemaat” anlamina gelmektedir.

Jean-Luc Nancy, Esersiz Ortaklik, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul:Monokl Yayinlari, 2020), 20.

Secil Elgin, “Examining the Issue of Essence and Concept of Ecstasy in Singularity and Community in Relation to Acting” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2021), 7.
Nancy, Esersiz Ortaklik, 20.

Nancy, Esersiz Ortaklik, 20.

10" Nancy, Esersiz Ortaklik, 21.

1 Nancy, Esersiz Ortaklik, 21.

12' Nancy, Esersiz Ortaklik. 21.
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Nancy’e gore ozciiliik meselesi, ayn1 zamanda mitler ile de iligkilidir. Yiizyillardir anlatilan hikayeler, bir baska
deyisle mitler, bir tiir koken hikayesidir ve “soylediklerine gére toplumlaruimiz bu toplanmalardan meydana gelmistir;
inanglarimiz, bilgimiz, soylemlerimiz, siirlerimiz bu anlatilardan gelmistir.”'® Mit diisiincesi, Batr’nin kendi kokenini
ele gecirme cabasidir. Eger bunu yapabilirse kendini mutlak bicimde tanimlayabilecektir.'* Nancy’nin mitlerle ilgili
bu yorumundan yola cikarak bakildiginda, kendi kdkenini ele gegirme ¢abasinin, 6z’ii ele gegirebilmekle ilgili oldugu
fikrine ulagmak miimkiin olur.

Icinde degisim, doniisiim potansiyeli tasimayan, sabitlik atfedilen, taninan tanimlanan, bir 6z ile ad1 konulan her ne
varsa, bizi tekil olandan ve ancak tekilliklerin bir aradaliginda ortaya cikabilecek olan ortakliktan uzaklastirir. Oz’ii
miilk edindik¢e ortakliktan uzaklastiran, 6z’leri miilk edinmis olanlar1 “birey”lestiren, “birey”leri artarda koydukca
onlart totaliterlestiren bu anlayig, bir “toplum” ingasidir. Oysa “ortaklik” zemini, 6z’e doniis icermez. Aidiyetsiz,
niteliksizlik, kimliksizlik, miilksiizliik, 6zsiizlik zemininde agiga ¢ikma potansiyeli tasir. Bu zemin, ortaklik zemini,
oyunculuk eylemi agisindan — bir bagka rol, bir bagka zaman, mekan, atmosfer yaratma yolunda — biiyiik bir ilhamdir. Bu
imkandan ilhamla, oyuncu i¢in sdylenebilir ki; kendiyle ve kendinden bagka olanla, 6tekiyle, diinyayla, sey’le, incelikli
ve siki Oriilmiis baglar icinde kurulan oyunculuk eylemi — Clinamen kavramini da hatirlayarak — itmeli ¢ekmeli
meyletmeli, baska bir deyisle, iligkilenebilmeli, doniisebilmelidir. Zira oyunculuk eyleminde, kisilere, zamanlara,
eylemlere, durumlara, mekanlara; etik, estetik ve politik zeminde bir sabitlik atfetmek miimkiin degildir.

Michael Chekhov’a gore oyunculuk, bir doniisme tutkusu ve becerisidir.!> Josette Feral, tiyatralligin merkezinde
doniisiim nosyonu oldugunu soyler.'® Grotowski, oyuncunun tipki bir miizisyen gibi partisyona ihtiyact oldugunu
sdyler. Ona gére oyuncunun partisyonu insani temasin 6gelerinden olusur: “vermek ve almak™.!” Her ne olursa olsun
oyuncunun yalniz olmadigina ve olamayacagina isaret ederler. Oyuncu, sahne partnerleriyle (1s1k, ses, hava, mekan,
seyirci) kurdugu iligskide de; bugiin, bu zamanda, bu ¢cagda, insanlik tarihinde yer kaplayan bir oyun, bir kurmaca diinya
yaratma gayesi tagirken de yalmz degildir. Oyleyse oyuncu, her an degisime doniisiime hazir olmalidir, her an dinleyip
duymalidir'®; her sey olabilmeye, her yerde olabilmeye, herkes olabilmeye kadir olmalidir. Boyle bir iliskilenis ise
ancak bir “karsilasma” aninda miimkiindiir.

Rollo May, yaratic1 edimde dikkatimizi ¢eken ilk seyin karsilagsma oldugunu soyler.'® Grotowski’ye gore “tiyatro bir
karsilasmadur.”* Oyuncu, etrafindaki hacim ile karsilasir, oyun arkadagi/oyuncu partneri ile karsilastr, 1s1kla, seyirciyle,
metinle karsilagir. Bazen orada fiziki olarak bulunmayan bir bagka rol kigisiyle konusur. Bazen olmayan bir nesneye
seslenir.”! Michael York’a gore Shakespeare, oyunlarinda havaya bile rol vermistir.?> Yukarida Grotowski’nin isaret
ettigi “vermek ve almak” dengesi ile de birlikte diisiiniildiigiinde; repliklere, eylemlere, hatta sessizlige®? bir “sabitlik”
atfetmek imkénsizdir. Nasil ki Nancy’e gore iki mutlak bireyin, bir bagka deyisle disariya kapali iki “ickin varlik”1n
karsilagmasi, kendi {izerine kapaniyor, Oziinii gerceklestirmek suretiyle tamamlandigini iddia ediyorsa, oyunculuk
eylemine atfedilen sabitlik de benzer bicimde kendi iistiinde kapanan, iligkisiz, kopuk ve baglamsiz oyunculuk eyleminin
ortaya ¢ikmasina sebep olma; etik, estetik ve politik zeminde, icinde tasidig1 yaratici potansiyeli ac¢iga c¢ikarmasina
engel olma riski tagir.

Oyunculuk eylemine atfedilen sabitlik, “biricik” olana dair arayist sekteye ugratir. Oysa her sahneleme biricikligi ile
birlikte gelir. Kisileri, zamanlari, durumlari, eylemleri, tarihleri birebirlestirmek, bir “taklit etme” kadar kalma riski
tasir; ezbere hareketi, ezbere diislinceyi, ezbere soruyu, ezbere cevabi dogurur. Nasil ki mutlak olarak ele alinan birey
veya mutlak olarak ele alinan /dea, Tarih, Devlet, Bilim, Sanat Eseri ortaklik icin engel teskil ediyorsa’*, oyuncunun da
metni, rol kigisini ele alisinda ezbere hareket etmesi, ona mutlaklik atfetmesi, yaratici alan1 kapatma riski tasir. “Yazulr
metin bos bir eldiven gibi cansizdir, oyuncu bu eldiveni gecirerek ona can vermelidir.”> Oyuncu icin yazili metin?®

13 Nancy, Esersiz Ortaklik, 81.

14" Nancy, Esersiz Ortaklik, 84.

15" Michael Chekhov, On The Technique of Acting, (New York: Quill A Harper Resource Bookby Mala Powers, 1991), 99.

Josette Feral ve Ronald P. Bermingham, “Theatricality: The Specifity of Theatrical Language.” SubStance 98/99 (2002), 99.

Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, gev. Hatice Yetiskin, (Istanbul: Tavanarasi Yayinlari, 2002), 194.

‘Duymak’ ‘duyu’ ile iliskilidir. internet Erigimi: https://www.nisanyansozluk.com/?k=duymak ‘Estetik’ ‘duyu’ ile iliskilidir. Sahnede estetik olani aramak ‘nasil’ duyuldugu ile
ilgilidir. Internet Erigimi: https://www.nisanyansozluk.com/?k=estetik

19" Rollo May, Yaratma Cesareti, gev: Alper Oysal, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1987), 63.

20" Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, 194.

21 «Bjr hanger mi 6niimde gordiigiim? /sap1 elimden yana cevrik. . ./ Gel, sarsin elim seni / Yoksun elimde ama goriiyorum seni”, William Shakespeare, Macbeth, ¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu, (I3 Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2002), 29.

22 Adrian Brine, Michael York, Shakespeare Oyunculugu, ¢ev. Ali H. Neyzi, (Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2002), 173.

23 <Sessizlik’ ‘ses’ ile birlikte anlam iiretir. ‘Hareketsizlik’ ‘hareket’ ile birlikte anlam iiretir. Matisse, Chanbonnier ile yaptig1 bir sdyleside soyle der: “Hareketsizlik, hareket duygusu
kargisinda bir engel degildir. izleyenin bedenini de birlikte gétiirecek diizeyde degil, sadece zihnini gotiirecek diizeyde kurulmus bir harekettir.” Eugenio Barba ve Nicola Savarese,
Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi Sézliigii, gev. Aysin Candan, Tarhan Onur, Asli Seven (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 125.

b Nancy, Esersiz Ortaklik, 21.

25 Brian ve York, Shakespeare Oyunculugu, 78.

26 Oyuncu yazili metni ele alisiyla isler, sekil verir: “Tekst sozciigii konusulan ya da yazilan, basili ya da el yazmasi metin anlamina gelmeden 6nce ‘dokuma’ demekti. Bu anlamda
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sadece kagitlar iizerindeki harflerdir, ele alig bi¢cimiyle simdiki zamanda anlam iiretmeye baslar; oyuncu dahil olur,
seyirci dahil olur, atmosfer, 1siklar dahil olur. Nancy, mutlak olanin “baglantisiz, ayri, kapali ve iliskisiz varlik” oldugunu
soyler.?” Oyuncunun ezbere hareketi; bir baska deyisle, metne, durumlara, eylemlere, rollere mutlaklik atfetmesi, kagit
tizerindeki yazili harfleri seslendirmekten ibaret kalma riski tagir. Oysa metnin, baglaminda ele alinmaya, zamanla,
mekanla, bu zamanda, bu ¢agda anlatilmak istenenle iliskilenmeye ihtiyaci vardir.

Oyuncu, oyunculuk eylemini, simdiki zamanda gerceklestirir. Simdiki zamanin ihtiyaglari, an be an, baglaminda ve her
yeni baglamda yeniden ele alinir. “Tek bir tiyatro yoktur ve hi¢c olmanugtir, metin ile sahne arasinda gerceklestirilmis
ozel iliski tiirleri (ne kadarsa) o kadar da tiyatro vardir.”*® Oyuncu sahnede hi¢bir zaman yalmz degildir, hep bir
baskasi, 6teki vardir. “Oyuncu bir amn icinde, bir bedenin (kendi dahil tiim) muhataplarimn izini siirmektedir.”
Nancy’e gore, ortaklikta, varlik, kendini baskalariyla olan iliskisinde tartisma alaninda bulur.>® Ulgen tiyatroya dair
olanin da, bu bagkasina agilan alanda ortaya ¢iktigina isaret eder: “Tiyatroya dair olan, belki de, bir bedenin, diinyaya,
kendi yalmzliginda gelmeyisinde baslamaktadir.””3' Her daim bir teki ile iliski icerisinde, simdiki zamanda kurulan
etki ve tepkide, yeniden dinleyerek uyumlanma iligkisine agilan oyuncu, an be an degiserek, o oyunun ihtiyaci olan rol
kisisinin ingasina teslim olarak, her oyunda, her kurmaca diinyada farkl1 bir “yapit’ta tekillesir. Bu anlamda oyunculuk
icrasi, 0zsiiz var olug bicimine aciklig1 talep eder.

Ek-stasis

Nancy ickinligin veya bir bagka deyigle ickin kilmanin, ortaklik icin engel oldugunu iddia ediyordu. Tekillik ve
ortaklik hakkinda akil yiiriiten bir bagka diigiiniir, Blanchot, komiinizm elestirisini Nancy’nin ickinlik tanimindan yola
cikarak yapar. Blanchot’ya gore, eger komiinizm, temelinin esitlik oldugunu ve biitiin insanlarin ihtiyaclari esit bicimde
karsilanmadik¢a ortakligin olmayacagini soyliiyorsa, “ickin” kilar; insan1 insana ickin kilar. Bu, ayn1 zamanda, insam
“mutlak olarak ickin varlik” olarak belirliyor demektir.*> Oysa ortaklik, kendi igkinliginin imkansizligini, varligin 6zne
olarak imkéansizligini iistlenir.>® Tabi kilmak, birebirlestirmek veya kabul gormek/kabul etmek, taninmak/tanimak 6z
ile iligkiliyse, Blanchot’nun ortaklik tahayyiilii acisindan bu bir engeldir ¢linkii varlik 6tekine dogru, kendinden bagka
olana dogru giderek, tartisma konusu olmak ister.>* Kendinden baska olana acilarak tartisma konusu olmaya muktedir
bir tekillik anlayisi, sahnede kendinden bagka olan ile iligkilenerek, kendinden bagka yaraticilarla birlikte yaratici
alana ac¢ilma firsat1 bulabilecek oyunculuk anlayisiyla yan yana gelir. Zira oyuncu, metni ele alig bicimiyle, tislubuyla,
anlattig1 hikayeyle, seyirciyi birtakim sorularla bag basa birakma, tartigma alan1 agma gayesi icindedir. Sey’ler Oziine
indirgenmediginde, birbirine tabi kilip ickinlik atfedilmediginde veya kimlik-oluglar lizerinden bir tanima/taninma
iligkisine doniistiiriilmediginde, hem ¢esit ¢esit kurmaca diinya inga etmeye goniillii oyuncu agisindan yaraticilifa
dogru agilan bir alan belirir hem ortakliga acilan bir alan belirir.

Blanchot'nun komiinizm elestirisi ile birlikte ortaya ¢ikan “tabi kilma” meselesi, “biriciklik” meselesinin ele
alinmasina imkan saglar. Birinin digerine tabi kilindig1 diinya, “biricik” olan1 goz ardi etme riski tagir. Oysa her
oyun biriciktir, o rolii ele alan her oyuncu biriciktir; o giin, o saat, o mekan, o seyirci; diinya tarihinde yer kaplayan
o an biriciktir. Bir oyuncuyu digerine, bir eylemi digerine, bir seyirciyi, bir zamani, bir atmosferi digerine tabi kilan
anlayis; kendi baglaminda yeniden ve yeniden ele alinmayanin, bir bagka deyisle “ezbere” olanin uzantisidir. Grotowski
ile calisan Thomas Richards, performans aninda bilinmeyen ile kurdugu iligkiye dair kendi deneyimini sdyle aktarir:

Sarkyyr bildigimi diisiindiigiim an, onu biliyormus gibi soylemeye baglanmigtim ve artik bir eylem degil, yalnizca mekanik bir yineleme vardi.
(...) Sarkuyt bildigimi diigiindiigiim icin artik canly bir arayis icinde degildim.3>

Bilinmeyen; baglaminda, biricikliginde, kendi zemininde yeniden ele alindiginda, yaratici siirece dair bir imkan
belirir. Nasil ki sabit olan tek sey degisimse hem ortaklik diisiincesinde hem oyuncunun bagka yaraticilar ile birlikte
yaratma zemininde siiregiden bir arayis s6z konusudur.

metinsiz gosterim olamaz. Gosterimin ‘metnini’ (dokusunu ya da ipligini) ilgilendiren her sey, dramaturgi yani eylemlerin isi, drama-ergon olarak tanimlanabilir. Eylemlerin isleyisi de
olay orgiistidiir.”” Barba ve Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, 248.

27 Nancy, Esersiz Ortaklik, 21.

28 Barba ve Savarese, Oyuncunun Gizli Sanan Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, 245.

2 Tula Ulgen’in Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda kitabi, hem pratik hem felsefi katmaniyla yol gosterici bir kaynak olmustur. Bu anlamda, hem kitaba
hem kitabin Not Defteri ve Dipnotlar kisminda isaret ettigi referanslara siklikla bagvurulmustur. Tuld Ulgen, Kurmaca Yamilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, (Istanbul:
Sub Press Yayincilik, 2018), 64.

30 Nancy, Esersiz Ortaklik, 37.

31 Ulgen, Kurmaca Yamilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 15.

32 Maurice Blanchot, itiraf Edilemeyen Cemaat, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997), 11.

33 Blanchot, friraf Edilemeyen Cemaat, 21.

34 Blanchot, [tirafEdilemeyen Cemaat, 19.

35 Thomas Richards, Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak, gev. Hiilya Yildiz, Aysin Candan, (Istanbul: Norgunk Yayinlart, 2005), 123.
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“Cemaat, (... ) bilinemeyecek olan seyin, yani essiz bir iliski olmaya devam ederek dipsizlik ve vecd olan bu “kendi
disi”’min (veya disarist) bilgisini (deneyim, Erfahrung) onerir veya dayatir.”3° Blanchot’ nun bilinemez olan ile kurdugu
iliskide, “kendi dis1” veya “disaris1” olarak isaret ettigi yer ek-stasis®’ kavramu ile iliskilidir. Nancy, ek-stasisi soyle
tanimlar:

Ekstaz (Esrime) burada mutlakin mutlakligimin imkdnsiz olusuna veya tam ickinligin “mutlak” imkdnsizligina karsiliktir (tam anlamiyla bir
karsilik, bir “cevap” sayilabilirse). (... ) Bu anlamda ekstaz herhangi bir cogkunlugu, taskin bir aydinlanmay filan ifade etmez. Tam olarak
soylemek gerekirse ekstaz, mutlak ickinligin (veya mutlagin, dolayisiyla da ickinligin) hem ontolojik hem de bilgikuramsal imkansizligin
anlanr. (. .. ) Ve ortaklik meselesi bizim icin bundan béyle, ekstaz meselesinden ayrilmaz olur.38

Zeynep Sayin ise Nancy’e referansla, ek-stasisi “kendi 6znelliginden kopabilmek” ile iligkilendirir:

(... ) Boyle bir cemaat, belki, kisi ancak kendi durdugu yerin, kendi ickinliginin disina ¢ikabildigi, ek-stasis, kendi oznelliginden kopabildigi,
kendi vecdiyle — giksel olmayan anlamyla — askinlagngy, viicudun sinirina dayandigy zaman gerceklegebilecektir.>

Diderot'nun Aktérliik Uzerine Aykirt Diigiinceler kitabindan ilhamla Lacoue-Labarthe “Diderot: Paradox and
Mimesis”, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics makalesinde aktif mimesis ve pasif mimesis kavramlarini ele
alir. Oyuncu kendini aktif mimesise, bagka bir deyisle, yaratici var olug’a tasimak i¢in 6nce “kendi olmaktan™ vazgecer.
Lacoue-Labarthe, aktif mimesisi, bedeninde hicbir niteligi kendi 6z niteligi olarak miilk edinmemekle, “Gznesiz
6zne” olabilmekle iliskilendirir.*’ Buradan yola cikarak Ulgen, oyuncunun o&znesizlige goniillii*' oldugunu soyler.
“Oyuncu oynayacagi karakterin, roliin, seyin, kalibina yerlesen; kendi halinde kendine ozgii bir formu, niteligi, bicimi
bulunmayan ancak oyunla, oynadikca sekle, bicime giren, kilik degistiren oyunbaz bir varliktir.””*> Mekan kurar,
atmosfer yaratir, mesafe alir. Bedeninde, sesinde, kostiimiinde kendinden baska olan1 yaratma gayesi icindedir; adeta
bir oyun oynar gibi. .. Huizinga, oyun oynayan bir ¢ocugun babasiyla olan diyaloguyla ilgili soyle aktarir:

Bir baba dort yasindaki oglunu, bir dizi iskemlenin en oniindekine oturmus ‘trencilik’ oynarken bulmug. Cocugunu opiince, oglan ona hemen

‘baba, lokomotifi 6pemezsin, vagonlar bu isin gercek olmadigim diisiinebilirler’ demi§.43

Oyuncu 6znelliginden kopabildigi 6l¢iide, kendinden bagka olana acilma potansiyeli belirir. Ek-stasis sozliikte
“cosku”, “mest olma”, “kendinden gecme”, “esrime” anlamlan tasir.** Bu “kontrolsiiz bir serbestlik”* anlamina
gelmez. Karaboga, Terzopoulos yonteminde kullanilan bu teknigin — oyuncunun esriklik yoluyla ilkel bedeni aragtirmasi
ve buradan yaratici alana acilma imkani — oyuncunun kendini yitirmesi ve bir trans halindeymis gibi kendini unutmasi
anlamma gelmedigini soyler.*® “Milliyetci ya da cinsiyetci kiiltiirel kodlarin boylesi bir bedende hiikmii yoktur, ciinkii
oliimde ve yikimda herkes esit ve ortaktir.”*’ Esrimenin sinirlarina erismeye calisir; bu sayede kisisel, psikolojik,
tarihsel, toplumsal, ideolojik sinirlarin digina cikar.*® Herhangi bir toplumsal kod tarafindan bicimlenmemis ilkel
beden, kendi sinirina dayanma, kendi disina ¢ikma, marjda olma potansiyeli tasir. “Bedenin durmak istedigi yer aslinda
bilincli kontroliin de sinir noktasidir ama ondan sonrasinda yeni, beklenmedik ve cok boyutlu bir yasamsal kaynakla
yiizlesme imkant dogar.”*® Terzopoulos, oyuncuyu ek-stasis yoluyla bedenin simirlarina dair bir arastirma yapmaya
davet eder ve tam da burada, bilinemez olanda, yeni olana dair, yaratici olana dair, kurmacaya dair iz siirer.

Victor Turner, “her seyin bastan diistiniildiigii, bir normun tartisilabilir, yeniden yorumlanabilir oldugu arada
yer” olarak ‘liminality’i yani esikte olmay1 isaret eder.’® Turner “liminality” kavrami “yeniden yorumlama, bastan
diisiinme” olarak ele alir. Agamben, “digaris1” nosyonunun pek ¢ok Avrupa dilinde “kapida” anlamina gelen bir sozciikle
ifade edilmesinin 6nemli oldugunu soyler. (Fores, Latincede, evin kapis1 thyrathen, Yunancada “esikte” demektir.)>!
Ona gore esik, sinirin kendisinin deneyimidir.’> Sayin’in ek-stasis yorumunu da hatirlayarak sdylenebilir ki, kisinin
kendi durdugu yerin disina ¢ikabilmesi, esikte olmasi, kapida durmasi, bir karsilagsma, yeniden yorumlama ve tartisma

36
37

Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat, 29.

ingilizce’de “ecstasy” olarak kullanilan bu kavram “digar1”, “digarida” vurgusunu giiglendirdigi icin yazar alintilar1 diginda “ek-stasis” olarak kullanildi.
38 Nancy, Esersiz Ortaklik, 24.

39 Zeynep Saymn, Oliim Terbiyesi, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2018), 56.

40 Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics, 264.

41 Ulgen, Kurmaca Yamilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 255.
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alanidir. Ezbere hareket edilmediginde, ezbere eylenmediginde, kendi disinda, disarida, esikte, yeniden yorumlamaya
dair, yaratici olaninin izini siirmeye dair bir imkan belirir.

Blanchot’a gore, variltk taninmak (récognition), kabul gormek istemez; kendinden bagka olana acilarak, tartisma
(contestation) konusu olarak, kendi disinda, [disarida] var olur.>® “Insamin var olusu kendini kikten ve siirekli bicimde
sorun konusu eden bir varolus ise, insan varolusunu asan bu imkdani sadece kendinden 6grenemez, yoksa sorulan soruda
her zaman bir eksik olacaktir.”>* Soru eksik soruldugunda kendi iistiine kapanir. Soru baska bedenlere, etrafa/diinyaya
soruldugunda ise, sorunun da yanitin da biiyliyebilme/acilabilme/taginabilme ihtimali belirir. Lacoue-Labarthe, aktif
mimesis ve pasif mimesis, bir bagka deyisle, yaratici var olug ve pasif sabit 6zne ayrimi yapar. Pasif sabit 6zne halinin
ogrenme ve degisimden mahrum oldugunu soyler.” Oyuncu, hem rol kisisi insasinda, kendi bedeninde kendinden
baska olan’1 arastirirken; hem diger tiim sahne partnerleriyle olan iligkisinde, Gtekine yonelmek durumundadir.
Lacoue-Labarthe’in deyimiyle, pasif sabit 6zne olmaktan c¢ikabilmeli, degisebilmeli, doniisebilmelidir. Disarida,
sinirda, esikte olanlar, birbirinin sinirin1 paylasanlar, birbirinin etki alanina girer. Bir tanima/taninma meselesi degil,
bir kabul gorme/kabul etme meselesi degil, bir kimlik meselesi degil; bu, daha ziyade, Ozsiizliikte, niteliksizlikte,
aidiyetsizlikte, kimliksizlikte beliren, kendini, kendinden bagka olana acarak tartisma konusu etme meselesidir.

Agamben de var olus ve 6z arasindaki iligkiyi ele alirken, bir kimlige sahip olmaya degil, sinira; bir 6z’{i var saymaya
degil, kendini disa agmaya isaret eder.”® “Var saymak”, olmayan bir sey hakkinda akil yiiriitmeyi icerir. O sey hakkinda
yapilan fazla yorum veya eksik yorum, var saymak ile i¢ ice ilerler. Bataille’a gore “Mutlak bilgiye ‘sahipmisim
gibi yapar yapmaz’, hemen kendim, zorunlu olarak Tanri haline gelirim.”>’ Oyuncu, ne eksik ne fazla yorumla, “ne
tanrilasarak ne tanrilastirarak”™®, adim adim sordugu sorularla, sinirda, disarida, bir bagkasia acildig1 esikte, “-mis
gibi” yapmama ¢abasi ve arayis1 i¢inde kurmaca yaratir.

Niteliksiz Oyuncu

Bir eylemin yaraticiliga acilmasi ile yanilgiya diismesi, bir bagka deyisle, kurmaca ve yanilsama kavramlar1 arasindaki
fark, oyunculuk eyleminde bilinemez olana dair farkindalik edinme ile ve 6tekiyle “birlikte” bir zeminde diinya aramak
ile ilgilidir.

‘Bu anda, burada olma’ ile ‘biri olma, bir gey olma, bir yerde olma, bir tarihte olma’ aym degil. Mutlak bir mekdnda, zamanda,
kim-likte. . . mutlak olarak belirli niteliklerde sinirlandirilmis bir aidiyette ve ortak yapidan kopuk bir faillikte ‘taminma’ hali. .., bu an,
burada, bu bedenin yaraticthgim, varligini, iligkilenigini deneyime dahil etmeyen bilgi, yargt. . . bilinmeyenin bilgisine ulagabilirmig gibi
yapigin sonucu olarak, dilde ve bedenlerde, iliskilerde gerceklik kazanan bir yanilsama. Bir nug gibi yapma. (. . . ) Mis gibiden bahsedildiginde
siklikla akla tiyatro ve kurmaca geliyor. Oysa tiyatroda, mig gibi bir eylem, cevresiyle temastan kopuk bir beceriksiz oyunculuk eylemi olarak
yanisamayi, oyuncunun ‘an’a biitiinliiklii teslimiyeti, oyunun birligini gozetisinde gerceklesen eylemi, bir becerikli oyunculuk eylemi olarak
kurmacayt insa etmekte. (. .. )

Sahne, oyuncudan, incelikli bir arayis bekler. Bilinmeyene hakkini teslim etmeyi, bildigini sandiklarini, an
be an, baglaminda yeniden ele almay: talep eder. Prova her defasinda eylemi yeniden duyma c¢aligmasidir.
“Re-hearsal”:yeniden duyma®® anlamma gelir. Oyuncu, prova sayesinde, yeniden ve yeniden sekillenir. Yeniden
sekillenmek zorundadir ¢iinkii tiyatro o an olur, provasi yapilamayan sey o andir. Yalmizca simdiki zamanda
gerceklesebilen oyunculuk eylemi, icinde hem gecmis prova tecriibelerini tagir, hem de simdi “yeniden duyarak”
sekillenir. Oyuncu, zemini, her defasinda yeniden ele alir, oyun ve rol kisisi i¢in gereken atmosferi inga eder; etki eden
ve etkilenendir.

Baglaminda ele alinmayan, icinde degisim doniisiim potansiyeli tasimayan, sabitlik atfedilen eylem, bizi bir tiir
genellemeye gotiiriir. Bugiiniin bir¢cok oyunculuk yontemine de ilham olan Konstantin Stanislavski’ye gore, “genellik
biitiin sanatlarin diismamdir.”®' Yiizlerce Juliet oynandi ama ben ilk kez Juliet oluyorum. Ben ile Juliet rol kisisinin
kargilagsmasi biricik deneyim. Aksam sahneye ciktigimda ben ile Juliet rol kisisinin karsilagmasi, bir onceki geceden
farkli olarak da biricik deneyim. Diin ile bugiinii bir tutamam. Diin ile bugiin ayni degil, diinkii “ben” ile bugiinkii
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“ben” ayn1 degil, diinkii seyirci ile bugiinkii seyirci ayni1 degil. Nancy’nin tanimiyla, atomlarin birbirine olan egilimleri
an be an var zeminde.

Bayan Black’in Ophelia’st Bayan Smith’in Ophelia’sindan kesinlikle farkli olacaktir. Zaman ve mekdnin da bu degisime katkist olacaktir.
Yarinlarin Ophelia’lari, giiniimiiz Ophelia’sindan farkli olacaktir. Polonyalt bir aktrist Amerikall bir aktristen farkl oynayacakttr.(’2

Oyuncu metnin ve tiim iligkilerin icinde akan fiillerin etkilesiminde, hep bir baglangi¢ noktasindadir. Sabit bitmis bir
tanimlanmada degil, icinde zaman1 barindiran fiilde, bir bagkasina, 6tekine, kendi 6tekiligine, rollere, diger varolanlar
ile birlikte doniisiime agilir.

Oyuncu bir bagka sese, bir bagka bedene yerlesirken arayis halindedir. Grotowski ile ¢alisan Thomas Richards’in
verdigi Ornek, bu arayis ile iliskili diisliniilebilir: “Bedeninizin itkileri araciligiyla icinizde ninenizi kesfediyorsaniz,
‘sarkiyr soylemis olan ne ninenizdir’ ne de ‘sizsinizdir’: O, sarki séyleyen ninenizi kegfeden sizsiniz.”®> Oyuncu, bir
bagkasina, otekine, rollere dair her daim bir arayis i¢indedir. Diger tiim var olanlardan etkilenerek ve onlar etkileyerek,
inga eder ve inga edilir. Arayis1 durdurmak veya sabitlemek, olmus bitmis tamamlanmiglik atfetmek, yaratici oyun
alanin kisitlama riski tagir. Oysa oyuncunun yaratici alana acilabilme potansiyeli, bedeninde hicbir niteligi kendi 6z
niteligi olarak miilk edinmeyerek arayis1 slirdiirmesinde saklidir.

Blanchot, birey kavramina, “kendinden baska kékenleri reddetmesi ve kendi gibi olmayan bir oteki karsisinda
ilgisizligi” tizerinden de elestiri getirir.** Kendinden baska kokeni reddetmesi, kendini bir koken iizerinden tanimladig1
anlamina gelir. Boylelikle, ortaya, karsitliklarda konumlanan “koken”ler c¢ikarir. Bir koken ile, bir 6z ile, bir tanim,
kimlik, nitelik ile adlandirilan “birey”, Blanchot’nun ortaklik tahayyiiliinde yer edinemez. Ortaklik tahayyiiliinde yer
edinmeye muktedir “tekil” varlik ise, niteliksiz, kimliksiz, miilksiiz, 6zsliz bir varolustur. “Birey” oteki karsisinda
ilgisizligi ile bir “toplum” insa ederken, “tekil” varlik bir baskasina duydugu ilgi ile “ortaklik” insa eder. “Ilgi, (... ),
bir karsilagsma alant yaratildigi, kavusulabilecek bir ortak uzama, bir ara alana cikildigi, bu alan, herkese dogru,
herkesle birlikte acildigi, o bu anda, burada, bu odamin icindeki iliskiye uyandigu icin ona: uyanik olana uyaniyor.”®
Ulgen, oyuncunun bir bagkasina duydugu ilgiyi, oyuncunun canliligi, uyanik beden arayisi ile iliskilendirir.?® Hem
ortakliga a¢ilan alan, hem oyuncunun yaratici alani, bir bagkasina duydugu ilgi ile iligkilidir.

Oyuncunun niteliksiz, kimliksiz, miilksiiz, 6zsiiz beden arayisini, Diderot, Lacoue-Labarthe ve Michael Chekhov’un
climleleri ile birlikte diistinmek miimkiindiir. Diderot oyuncu i¢in sdyle der:

(... ) ne bir piyano ne bir arp, ne bir klavsen, ne bir keman, ne de bir viyolenseldir. Onun kendine vergi hicbir akordu yoktur;, ama parcasina
uygun diisen her akordu, her tonu alir ve biitiin parcalart calmaya hazir haldedir.®

Blanchot’dan ilhamla sdylenebilir ki, oyuncu, kendini bir “koken” iizerinden sabitlemediginde ve kendi gibi olmayana
duydugu ilgi ile, agiklik ile, sekilden sekile girebilmeye, rol insa etmeye muktedir olur. Lacoue-Labarthe, oyuncunun
“ne kadar niteliksizse, o kadar her sey olabilmeye kadir.” oldugunu soyler.%® Oyuncu, bedeninde, hicbir niteligi kendi
6z niteligi olarak miilk edinmedikce®, bir bagkasina doniisebilme olanagini icinde tastyan bir giic ile, bir beceri ile
yaratict alana agilma imkani bulur.

Oyuncu, hi¢ kimse olabilmeye kadir olduk¢a herkes olabilme; bir taraf olmayinca her tarafta (birlikte, ortaklik icinde
bir yasamin imkani tarafinda) olabilme; bir yeri miilk edinmedikce her yerde olabilme; bir zamana cakili kalmadik¢a
tiim zamanlarda olabilme potansiyeli tagir. Michael Chekhov’a gore, “Oyuncunun bedeni seffaf, ici goriinen, transparan
bir membran, bir zar, bir ince doku olarak kolaylikla, — hareket nitelikleri. . ., ritim, isildama, renk, 1st. .., vb ile —
herhangi bir miizik ile doldurulabilir.”’° Diderot ise “mekdni dolduran ne soguk, ne sicak, ne agur, ne hafif olan, hicbir
sekli bulunmadig1 halde her sekle girebilen, ama hicbirinde karar kilmayan element”’" benzetmesi yapar oyuncu igin.
Bir 6zii miilk edinmeyen tekilliklerin ortaklik imkani ile, bedeninde higbir niteligi 6z nitelik olarak miilk edinmeyen
oyuncunun eylem potansiyeli yan yana gelir.

62
6.
64
65
66
67
68
69
70
7
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Aynilik Farkhihk

Agamben, farklilhik olgiitiinii bir 6z’de aramamaya isaret eder.”> Buna gore; belli bir 6zde alt alta getirilemeyen
tekillikler, belli bir farklilik 6l¢iitii belirleyip bunu bir kavram altinda eritemezler. Agamben’e gore, tekilleri bireylestiren
farksizhiktir.”> “Farksiz” kilindiklar1 an, bir baska deyisle, 6z’leri dolayisiyla aynilastirildiklari an, totaliter bakis
icerisinde eritilen bir seye doniisiir. Oysa tekil olan, bir bagka tekil varlik ile hem aynidir hem farklidur.

Oyuncu, rol ingasinda hem ayniliga dair hem farkliliga dair sorular sorar. Rol kisisinin ¢atismasi, hikiyesi, gecmisi,
baglamu ve tutkular1 vardir. Yiiziinde ¢esitli ifadeler tasiyan oyuncu, bir seye, biri olus’a gonderme yapar. Jacques Lecoq,
oyunculuk yonteminde, ndtr maske ile ¢esitli calismalar yapar. Notr maske, ilk defa kesfediyor olmanin tazeligi i¢inde
temel seylere bakmaya, dokunmaya, onlar1 duymaya ve hissetmeye imkan saglar.”* N6tr maske; notr bir varliktir, denge
halindedir. “Icine girilen karakter degil, notr bir varliktir.”’> Notr maske ile, oyuncu, rol kisisi tasarimi1 yapmadan 6nce,
bir tiir niteliksizlik zemininde fiillerini arastirma firsati bulur: {izerinde herhangi bir ifadenin bulunmadig ifadesiz bir
maske, oyuncu bedeninde de ifadesiz bir beden haline karsilik gelir.”®

Maskenin maskeyi takan oyuncu ile iliskisinde ortaya ¢ikan, ayni1 maske bir bagska oyuncu tarafindan takildiginda
ortaya cikan ile hem aynidir hem farklidir.”” Lecoq bunu anlatmak i¢in Gemiye Elveda ¢alismasindan bahseder: buna
gore cok deger verdigimiz bir arkadasimiz uzaklara gitmek iizere bir gemiye biner ve onu bir daha goremeyecegimizi
varsayariz. Geminin hareketi sirasinda ona son bir elveda jesti yapmak i¢in limanin ¢ikisindaki iskeleye dogru kosariz.”®

Lecoq, Gemiye Elveda egzersizinin, oyuncunun tiim elvedalarin elvedasini bulup bulamadigini gérmesi igin iyi bir
arag¢ oldugunu soyler.””

Her bir oyuncu herkese ait olani nétr maskeyle hisseder; niianslar igte o zaman giiclii bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu niianslar karakterlerden
kaynaklanmazlar ¢iinkii karakter yoktur. Bu niianslar oyuncularin kendi bedenlerindeki niians farkindan kaynaklanir. Bedenler farklidir ama
o bedenleri bir araya getiren “elveda” temast iizerinden birbirlerine benzegirler. 80

Herkes kolunu kaldirir, ufak bir farkla herkes birbirinden farkli olarak kolunu kaldirir. Tiim elvedalarin elvedasinda
jestler hem herkese aittir (herkes tarafindan taninabilir) hem de uzamda, sahne mevcudiyetinde, viicuda getirisinde;3!
yalniz o oyuncuya ait olan vardir.

“Notr” kelimesi “tarafsiz, yansiz” anlamina gelir.82 Notr olan; ne o, ne o olandir. Stanislavski, rol ile, bir bagkasi ile,
bilinmeyen ile — kitabinda verdigi ornekte aga¢ ile — empati kurmaya calisan oyuncuya soyle der:

(... ) Ben benim; fakat eger bir mege olsaydun, belirli kosullar icine yerlestirilmis, ne yapardim? (... ) Eger sozciigii; bu sozciik bizi giinliik

olaylar diinyasindan ¢ikarip imgelem alanina atan bir kaldirag 6devini goriir (. . . ) belirli kosullar eger icin temel doserken, eger de uyuyan
imgelemi diirter.®3

Stanislavski, oyunculuk yonteminde, oyuncuyu kendine su soruyu sormaya yonlendirir: “Eger ben olsaydim?”. Ulgen
ise bu sorunun yanina farkli farkli oyunculuk yontemlerinden ilhamla “Benden farkli nas11?”” sorusunu getirir.3* Oyuncu
kendine rol kisisiyle kurdugu iligskide bu iki soruyu birlikte sordugunda, aynilik ve farklilik zemini bir araya gelir. Sadece
birini sordugunda rol kisisi ingasi eksik kalir: Sadece “Eger ben olsaydim?” sorusu rolii bana indirger, sadece “Benden
farkli nasil?” sorusu beni yok sayar.

Sayin, sorulan sorularin birtakim yanitlardan daha degerli alanlar agacagim soyler.®> Bu anlamda, bir oyun sahneye
koyusu ile diinyaya soru soran, sorunu goriiniir kilan oyuncu ve ‘(... ) ¢oziim sunmaktan ¢ok sorunlara iligkin bir
farkindaligi hassaslastiran, acilan alani, verilen yanitlardan degerli kilan inoperatif (Jean-Luc Nancy), cemaatsiz bir
cemaat. .. % fikri yan yana gelir. Eylem, her an, etkilesimde, degisimde, doniisiimde, doniistiirmede, ortak zeminde,

72 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, 31.

73 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, 32.

74 Jacques Lecog, Siirsel Beden, ¢ev. Mine Cer¢i (Ankara: Nota Bene Yayinlari, 2015), 54.
7 Lecoq, Siirsel Beden, 54.

76 Hazal Ispirli, Nétr Maske, Nétrliik, Komedi makalesinde Lacoue-Labarthe’in “aktif mimesis™ ve “pasif mimesis” kavramlar esliginde “aidiyetsiz bir ara alan” olarak nétrliik arayisimn
oyuncuya sagladig1 olanag: incelemistir. Ispirli, “Notr Maske, Notrliik, Komedi”, 8.

7 Aynilig1 ve farklilig1 arastirma isi yan yana ilerler: “Bagka tiyatrocular gibi olmamiz bizleri, zaman i¢inde farkliliimiza sadik hale getirdi.” Barba ve Savarese, Oyuncunun Gizli
Sanati Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, 67.

8 Lecoq, Siirsel Beden, 56.

Lecoq, Siirsel Beden, 57.

80 Lecoq, Siirsel Beden, 57.

8l Oguz Aric, “meveut”, “viicut” ve “vecd” sozciikleri arasindaki kokensel iligkiyi “existence”, “exist” ve “extasy” sozciikleri arasindaki iliskiye benzetir. Arici, “Maskeyle Varolmak”,
24.
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birlikte gerceklesmektedir. Oyuncu, bagka yaraticilarla birlikte eyler, kendisini inga etmekte olan diinyanin ingasina
dahil olur.

Nancy ve Blanchot gibi Agamben de birey kavramina elestiri getirir. Bireyi farksiz kildikca, farksizlik atfettikce bir
baska deyisle aymlastirdikca, ortakliktan uzaklagildigina isaret eder. Aynilik yok sayildikca “ortak insani bicimden”®’
uzaklagilir; farklilik aynilastirildikg¢a tekillikler 6zlere indirgenerek eritilir. Oyuncunun kuvveden fiile ¢ikmaya hazir
potansiyeli, onun degisim potansiyelidir. Agamben’e gore “Degisen seyler onlarin [tekil varliklarin] siiridir.”®® Tekil
varlik kimliksiz oldukga, niteliksiz olduk¢a degisebilme potansiyeline sahip olur. Sinirda birbirini paylasanlar, ek-stasis
yoluyla, birbirlerine etki etme, degisme, doniisme imkani bulur.

Zeynep Sayin Oliim Terbiyesi kitabinda Acéphale mitosunu ele alir. Acéphale, kesik bas mitosunun kurgulandig:
derginin ve ayn1 zamanda gizli cemiyetin® adidir.”® (. . . ) fani olurken, 6lmeden énce éliirken, yere kapaklanirken (. . . )
iktidara talip olmak yerine sirtini sonsuzluga ve oliimsiizliige (. . . ) yaslayacagina ve bu kékene biat edecegine bas-siz ve
bas-kansiz, hiikiim-siiz ve hiikiimran-siz bir sarsilmaya teslim olanlarin, bassizlarin bir araya geldiginde olusturdugu bir
cemaat mitosu.”®' Agamben’e gore ise, “Iktidar, devlet iktidari, her tiirlii kimlik talebini taniyabilir — hatta kendi icinde
devlete 6zgii bir kimlik talebini bile taniyabilir ama tekilliklerin bir kimlik talebinde bulunmadan olusturdugu ortakliga,
temsil edilebilir bir aidiyet kosulu olmadan ortak-aidiyet olusturan insanlara tahammiil edemez.”®”> Kimlik talebiyle
gelenler veya temsil edilebilir bir aidiyet kosuluyla gelenler Agamben’in ortaklik tahayyiiliinde yer edinemez. Tekil
olan1 temsil edebilecek bir sey bulunmaz, tekillikleri alt alta koyacak, yan yana siralayacak bir kavram bulunmaz. Boyle
bir tekillik karsisinda ise Agamben’in deyimiyle, iktidarin, bas olanin, bas-kan olanin®? “tahammiil edemeyecegi”**
karsilagsma gerceklesir. Sayin, oyuncu igin, “kesik bas, basi yendigi zaman bile hareket etmeyi, ciftlesmeyi siirdiirebilen
peygamber bécedi” benzetmesi yapar.”®> Oyuncu, hi¢ kimse olabilmeye kadir oldukca herkes olabilme; bir taraf
olmayinca her tarafta olabilme; bir yeri miilk edinmedikce her yerde olabilme; bir zamana cakili kalmadikca tiim
zamanlarda olabilme potansiyeli tasir.

Sonug

Mutlak olan, ickin kilinan, atfedilen bir 6z etrafinda aynilastirilan, potansiyelleri ve farkliliklar1 yaratici edime
doniistiirmekten imtina eden, kurgusal koken karsitliklar: {izerinden kimligi bir kokene yerlestiren anlayis, “birey” ve
“toplum” inga eder. Tekillik ve ortaklik ise, kimliksizlikte, niteliksizlikte, miilksiizliikte, 6zsiizliikte, iktidarsizlikta,
bag-sizlikta, bagkan-sizlikta belirir.

Oyununu, her daim kendinden bagka olan ile iligkilenerek kuran; soziinii, eylemini, meselesini, derdini oyununda
icra eden, her rol kigisi ingasinda ¢esitli nitelikleri edinen ve birakan ve bunu tekrar tekrar yapma gayesi i¢inde
olan oyuncu icin; Nancy, Blanchot ve Agamben’in davet ettigi miistereklik, niteliksizlik, kimliksizlik, miilksiizliik,
0zslizliik, iktidarsizlik zemini biiyiik bir ilhamdir. Bu anlamda bu ¢alismada, ayni yer yiiziinde, hem farkli hem ayni olan
tekilliklerin bir aradalifina dair tartigma ylriiten felsefecilerle, varlik sebebi Oteki olanla iliskilenmek olan; 6tekine,
otekiyle birlikte, belki de otekilik hakkinda hikdye anlatan oyunculuk eyleminin yaratici potansiyeli ve imkanlari,
meslegi icra edisinde ilham olabilecegi diisiiniilerek yan yana okundu.

87 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, 30.
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