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Oz

Finansal piyasalarda risk ve risk yonetimi Gzerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica, risk ve risk
y6netimi Uzerine ¢ok sayida finans teorisi gelistirilmis ve modeller tasarlanmigtir. Ancak likidite riski yonetimi
lizerine ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Likidite riski yonetimi galismalari genellikle bankalarin likidite riskini
artiran ve azaltan faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bankacilik sektoriniin 6nemli risklerinden olan Likidite
riski, finansal kurumlarin yakamlulikleri igin yeterli likiditeye sahip olmama olarak tanimlanmaktadir. Likidite
riski yonetimi ise finansal kurumlarin yeterli likidite ile likit olmama maliyetini dengeleme g¢abalarini
kapsamaktadir. Likidite riskinin bankacilik krizlerinde 6nemli bir roli bulunmaktadir. 2008 Kiresel kriz
sonrasinda biyik finansal kurumlarin iflas etmeleri ile likidite risk yonetiminin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
Azerbaycan ekonomisi de dogal olarak kiiresel krizden olumsuz etkilenmistir. Bu ¢calismasinin iki amaci vardir.
Bunlardan birincisi Berger ve Bouwman (2009) ve Deep ve Schaefer (2004) metodolojisini temel alarak
Azerbaycan mali sektor igin likidite riskini 6lgmektir. Diger amag ise olugturulan iki likidite riski katsayilari ile
diger agiklayici faktorler arasindaki iliskilerin modellenmesidir. Panel veri analizinin kullanildigi bu ¢alismada
Deep ve Schaefer metodolojisi kullanilarak hesaplanan likidite dontsiim katsayisi ve sigortalanmis mevduatin
toplam mevduata orani, mevduat faiz orani, aktif karliligi, sorunlu kredilerin toplam kredilere orani, mevduat
toplam pasif orani, petrol fiyatlari, 6z kaynak karliligi ve banka buyulkligu arasinda istatistiki olarak anlamli
iliskiler elde edilmistir.
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LIQUIDTY RISK MANAGEMENTIN AZERBAIJAN BANKING SECTOR

Abstract

Risk and risk management in financial markets is one of the issues that researchers are most interested in.
Over the years, a number of finance theories have been developed and models have been designed. However,
there is little work on liquidity risk management. Liquidity risk management studies are generally aimed at
determining the factors that increase and decrease the liquidity risk of banks. Liquidity risk, which is one of
the important risks of the banking sector, is defined as not having adequate liquidity for financial institution
liabilities. Liquidity risk management involves the efforts of financial institutions to balance sufficient liquidity
and non-liquidity costs. Liquidity risk plays an important role in banking crises. 2008 After the global crisis,
bankruptcy of large financial institutions led to the emergence of liquidity risk management. The Azerbaijani
economy, naturally, has been adversely affected by the global crisis. This study has two main goals. The first
of these is to measure the liquidity risk in Azerbaijan financial sector, based on Berger and Bouwman (2009)
and Deep and Schaefer (2004) methodology. The other goal is to model the relationship between the two
liquidity risk ratios and other explanatory factors. Panel data analysis applied in this study indicates on the
fact that there is statistically significant relationship between liquidity transformation ratio developed using
Deep ve Schaefer methodology and insured deposits to total deposits, deposit interest rate, return on asset,
non-performing loans, deposit total liabilities ratio, oil prices, return on equity and bank size.
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1. Giris

Arastirmacilarin en ¢ok ilgisini ¢ceken konulardan bir tanesi, risk yonetimi ve riskin tahmin
edilebilirligidir. Bu konuda yillar boyunca bir¢ok finans teorisi gelistiriimis ve modeller
tasarlanmistir. Risk yonetimi alaninda ¢ok sayida ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen likidite riski
yonetimi konusunda sinirl sayida arastirmalar yapilmig ve teoriler uretilmistir. Bu durum; likidite
riski ydnetiminin nispeten yeni alan olmasi ve 2008 yili mali krizden sonra aktlel hale gelmesiyle
aciklanabilir. Finansal analistler ve yatirnmcilar banka hakkindaki degerlendirmelerini yaparken
likidite gostergelerini de dikkate almaktadirlar.

Likidite riski yonetiminin kiiresel boyutta giiclendirmesi amaci ile Basel Ill kapsaminda yeni
diizenlemeler yapilmis ve giigli likidite riski yonetiminin temeli atilmistir. Diinya ekonomisiyle hizla
biitiinlesen Azerbaycan’da yeni Basel standartlarinin benimsemesinin ve yeni likidite riski yonetimi
yaklasimlarinin uygulanmasinin uzun ve zor sireg olacagl tahmin edilmektedir. Bundan dolayi
Azerbaycan bankacilik sektoriinde yapilan bu arastirmanin, Ulkenin mali sektérinidn bu
degisikliklere uyum saglamasina ve yeniden yapilandirma siirecinin hizlanmasina yardim edecegi
distntlmektedir.

Bu calismasinin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi Berger ve Bouwman (2009) ve Deep ve
Schaefer (2004) metodolojisini temel alarak Azerbaycan mali sektorintin likidite riskini 6lgmektir.
Diger amacg ise olugturulan likidite riski katsayilari ile diger agiklayici faktorler arasindaki iligkilerin
modellenmesidir.

Ampirik uygulama kapsaminda olusturulan likidite riski katsayilari ile dnemli oldugu disinulen
faktorler arasindaki iliski panel veri analizi ile test edilmistir. Ayrica, test sonuglari yorumlanmis ve
likidite riski yonetiminde bankalarin dikkate almalari gereken faktorler belirlenmistir.

2. Literatiir Aragtirmasi

Risk yonetimi lizerine uluslararasi piyasalarda yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak,
bankalarda likidite risk yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar sinirlidir. Bu durum likidite riski
yonetiminin nispeten yeni olmasina ve 2007- 2008 mali krizin baslangicindan bu yana giincel
olmasina bagl olmaktadir. Uluslararasi galismalarin sinirli olmasi ile birlikte Azerbaycan bankacilk
sektorinde likidite riski ydnetimi alaninda hicbir kurumsal ve ampirik model bulunmamaktalar.

Deep ve Schaefer (2004) likidite riskini, likidite dontisim boslugu ile 6lgmustir. Calisma ABD’nin
en buyuk finansal kurumlarini ve 1997 - 2001 yillarini kapsamaktadir. Calisma Amerikan ticari
bankalarin likidite dontsimiin % 20 civarinda gergeklestigini ortaya koymustur. Deep ve Schaefer’e
gore bu oran ABD’nin likidite déntsimiiniin disik dizeyde oldugunu géstermektedir.

Nikolau (2009) merkez bankasi likiditesi, fonlama likiditesi ve piyasa likiditesi arasindaki
baglantilari iki farkli senaryo ¢ergevesinde ortaya koymaktadir. Birinci senaryo istikrar dénemlerine
tekabl etmektedir. Olumlu durumda likidite riski diisiik olmakta ve likidite tirleri arasinda glgli
bir etkilesim bulunmaktadir. Bu durum fon akiminin sirekliligini temin etmekte ve mali sistemin
istikrarini saglamaktadir. ikinci senaryoya gére, yani olumsuz durumda yiiksek likidite riski, likidite
tlrleri arasinda zayif etkilesime neden olmaktadir. Nikolau (g tir likidite arasindaki etkilesimin
likidite riskini nasil etkiledigini gostermektedir. Likiditeler arasindaki glicli baglantilar normal
dénemlerde oldugu gibi kriz dénemlerinde de mevcuttur.3

Brunnermeir ve Pedersen (2009) varlik piyasa likiditesini, yatirimcilarin fonlama likiditesine
baglayan bir model olusturmuslardir. Yatirimcilarin piyasaya likidite sagladiklarini belirten
Brunnermeir ve Pedersen yatirimcilarin faaliyetlerini fonlama likiditesine erisebilme kolayligina
baglamaktadir. Bunun igin sermaye piyasasinin teminat tamamlama gereksinimi zamaninda

3 Bank for International Settlements ,July 2010
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karsilamasi gerekmektedir. Aksine yatirimcinin fonlama likidite varligi piyasa likiditesine baglidir.

Berger ve Bouwman (2009) bankalarin likiditesini 6lgmek igin yeni model uygulamislar ve bu
modeli 1993 - 2003 déneminde tim ABD finansal kurumlar tzerinde test etmislerdir. Berger ve
Bouwman’a gore banka ABD bankacilik sektériinde likidite retimi her yil artmistir ve 2003 yilinda
2,8 trilyon ABD dolari olarak gergeklesmistir. Analiz sonuglarindan birisi de blyiik bankalarin kigik
bankalara nazaran daha fazla likidite Urettigi ve dolayisiyla daha fazla likidite riski ile karsilastigidir.

Fecht F., Nyborg, K. G. ve Rocholl, J. (2009) bireysel banka dizeyinde verileri kullanarak
bankalarin likidite elde etmeleri icin Odedikleri fiyati 6lgmislerdir. Brunnermeier (2009)
¢alismasinda bilangonun pasifi ile iliskili fonlama likidite riskini ti¢ riske ayirmistir. Bunlar: borg
¢evirme, marjla fonlama ve kaynaklarin ¢ekilme riskleridir.

Shen vd (2010) likidite riski 6lglimi olarak iki alternatif oran kullanilmistir; net kredilerin kisa
vadeli kredilere orani ve finansman acig1 orani. Her iki oran igin sonuglarin hemen hemen ayni
oldugu belirlenmistir.

Burcu Deniz Yildinm (2011) Tirkiye icin likidite hareketi konusunda bilgi saglayan piyasa
likiditesi endeksini olusturmus ve bu gostergeyi VIX endeksi ile karsilastirmistir. Celik ve Akarim
(2012) istanbul Menkul Kiymetler Piyasasinda islem géren 9 finansal kurumun likidite riski
yonetimini etkileyen faktorleri calismislardir.

Drehmann ve Nikolau (2012) 2005 - 2007 doneminde 877 Avrupa finansal kurumun verilerini
kullanarak merkez bankasi ihalelerine dayal likidite fonlama riskini tahmin etmislerdir.
Brunnermeier (2012) goére ise likidite riskinin olusumunda o6nemli olan banka likidite
uyumsuzlugudur.

3. Veriler ve Yontem

Arastirmada Azerbaycan’da 2007 — 2015 ddneminde faaliyet gosteren 43 ticari banka
ornekleme dahil edilmistir. Bu bankalara ait 3 aylik (ceyrek donemlik) veriler kullanilabilir dizeyde
gorulmistir. Sadece uygun bankalari 6rnekleme dahil etmek amaciyla asagidaki kisitlamalar
kullanilmigtir:

. Mevduati sifir olan bankalar analiz diginda birakilmistir.
. Kredileri olmayan bankalar analiz diginda birakilmistir.
. Sifir veya negatif 6zsermayesi olan bankalar analiz disinda birakilmistir.

Azerbaycan mali sektori likidite riski, Berger ve Bouwman (2009) ile Deep ve Schaefer (2004)
tarafindan gelistirilmis yontemler ile 6lglilmistir. Bu yontemler kullanilarak likidite riski igin
bagimli degiskeni temsil eden iki ayri rasyo hesaplanmistir.

Bu calismasinin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Azerbaycan mali sektortindeki
likidite riskini Berger ve Bouwman (2009) ile Deep ve Schaefer (2004) tarafindan gelistirilmis
yontemler ile 6lgmektir. Digeri ise olusturulan likidite donlisim rasyolari ile diger dnemli oldugu
distnulen faktorler arasindaki iliskilerin arastirilmasidir. Bu faktorler bankalara 6zgu faktérler ve
makroekonomik degiskenlerdir. Likidite Gretimi Uzerindeki dissal faktorlerin olasi etkilerini
belirlemek amaciyla banka blyiiklGgl, 6z kaynak karlihgl, sermaye yeterliligi, petrol fiyatlari, doviz
kuru gibi farkh degiskenler analize dahil edilmistir.

3.1. Deep and Shaefer Yontemi

Deep ve Schaefer likidite donlisimiin, likit yakimlulikler ve likit varliklar arasindaki farkin
toplam aktiflere bolinmesi ile 6lgmektedir ve bu gostergeyi Likidite Donlisiim Katsayisi (LDK) olarak

4 Brunnermeier, M. K., L. H. Pedersen, "Market Liquidity and Funding Liquidity”, 2009
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adlandirmaktadir. LDK, likit yukiimlGliklerle aktifin ne kadarinin finanse edildigini gdstermektedir
ve +1lile-1arasinda degisim gostermektedir. Rasyonun +1 degerine esit veya yakin olmasi bankanin
tiim mevduati likit olmayan varliklara déntistiirdigl anlamina gelmektedir. LDK degerinin 0’a yakin
olmasi bankanin vade donlisimuni gergeklestirememesi, yani tek mevduat ile likit varliklarini
olusturdugunu gostermektedir. Rasyonun negatife donmesi bankanin daha az mevduata ve daha
cok likit varliklara sahip olmasi anlamina gelmektedir.® LDK asagidaki denklemin kullaniimasiyla
hesaplanmaktadir ve elde edilen degerler -1 ve +1 araliginda degismektedir.

ToplamMevduat — LikitVarkklar
ToplamAktifler

LDK =

Tablo 1: Likidite Déniisiim Katsayisinin Hesaplamasinda Kullanilan Bilango Kalemleri

Likit Aktifler Nakit ve benzeri, mevduat kurumlarin bakiyeleri, menkul degerler, kisa
vadeli krediler (vadesi 1 yila kadar)

Likit YakGmlalukler Vadeli mevduat, ticari, vadesiz mevduat (vadesi 1 yildan az), vadesi 1 yildan
az olan borglar

Kaynak: Deep and Schaefer (2004)

Tablo 2’de tim bankalarin LDK istatistikleri yer almaktadir. Bu géstergelere gore finansal
kurumlarin likidite dontisim derecesi ylksek olarak belirlenmistir. Berger ve Bouwman ydntemi
esas alinarak finansal kurumlar brit toplam varlklarina gore buyiik, orta ve kiicik olarak
siniflandirilmigtir. 80 milyon Manat’a kadar toplam varliklari bulunan bankalar kigiik bankalar,
varliklarin toplam tutari 80-100 milyon Manat arasinda olan bankalar orta boyutlu ve varliklarinin
toplam tutari 100 milyon Manat’tan blylk olan bankalar biyiik bankalar olarak siniflandirilmistir.

Bliylik bankalarin LDK ortalamasi ve medyani sirasiyla 0.41 ve 0.40 olarak saptanmistir. Orta
bankalarin LDK ortalamasi ve medyan dereceleri sirasiyla 0.49 ve 0.39 olarak saptanmigtir. Tim
bankalar icin ortalama 0.39 olarak hesaplanmistir Bu sonug, bankalarin tuttugu her bir Manat’lik®
varlik igin likit mevduatlarinin % 39’unu likit olmayan varlklara donistirdigli anlamina
gelmektedir.

Blyuk ve orta bankalar i¢in tam likidite dénlisim{ olan +1 degerine yakin degerler elde
edilmistir. Bu rakamlardan anlasilacagi lzere Azerbaycan bankalari biyik olctde likit mevduatla
finanse edilmektedir ve likit olmayan kredileri tutmaktadir. Boylece bankalar ekonomiye énemli
tutarda likidite aktarimi yapmislardir.

Tablo 2: Likidite D6niisiim Boslugu Uzerinde istatistikler

Ortalama Medyan Standart Sapma
Biiyiik Bankalar 0.41 0.40 0.27
Orta Bankalar 0.49 0.39 0.40
Tiim Bankalar 0.39 0.36 0.33

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
3.2. Berger ve Bouwman yontemi

Likidite riskini 6lgen diger yontem ise Berger ve Bouwman (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Berger ve Bouwman tarafindan olusturulan modelde ABD bankalarinin likidite riskini 2008 kriz
oncesi, krizdonemi ve kriz sonrasinda ne kadar etkin sekilde yonettikleri 6lglilmektedir. Bu yaklasim
ile likidite Uretimi G¢ asamada olglilmektedir. Birinci asamada varliklar, 6z kaynak ve bilango disi
yikamluliikler likit, likit olmayan ve yari-likit olarak siniflandiriimaktadir. ikinci asamada, birinci
asamada siniflandiriimis olan kalemlere agirliklar verilmektedir. Uglincii asamada ise bu kalemler

> Deep, A. and Schaefer, G. (2004): Are banks liquidity transformers? Working Paper.
6 Manat: Azerbaycan Para Birimi
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birlestirilerek toplam likidite 6lgilmektedir. Likidite olusumu, vade ve kategoriye gore
Olgllmektedir. Krediler, ilk yontemde kategoriye ikinci yontemde ise vade vyapisina goére
siniflandinlmaktadir. iki farkli metot ile elde edilen sonuglar cok farklilk géstermemektedir.

Sekil 1: Banka Likidite Uretim Asamalari

N — — Tum kalemler Bankacilik siste-
'I.'u.m kalemler likit, gayri likit ve yarim belli oranlar ile > minde likidite olu-
likit olarak siniflandirilir. agirlandirilir, sumu Ol¢iliir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir

Sekil 1’e gore ilk asamada tiim bilango ve bilango digi kalemleri, likit, likit olmayan ve yarim likit
ve olarak kategorize edilmistir. Varlik siniflandirmasi, likit fonlari elde etmek igin banka
yiakamluliklerini elden ¢ikarma kolayligina, maliyetine ve hizina bagl olarak yapilmaktadir. Diger
taraftan, yakamlaliklerin ve 6z kaynagin siniflandirilmasi ise misterilerin bankalardan likit fonlari
elde etme kolayligina, maliyetine ve hizina bagh olarak yapiimaktadir.

Varliklara, yiktumliliklere ve bilango disi kalemlere agirliklar verilmesi likidite yaratma teorisine
uygun olarak belirlenmistir. Bu teoriye gore banka likit olmayan yikamliliklerini likit varliklara
donistiirdiigiinde, bilangoda likidite Gretmektedir. Likit varliklarin finansmani igin likit olmayan
yukumlulikler kullanilir ise likitide piyasadan ¢ekilmektedir.

Negatif agirliklar likit varliklara, likit olmayan yikimluliklere ve 6z kaynaga uygulanmaktadir.
Baska bir ifadeyle bilanco kalemleri ekonomide likidite Urettigi halde pozitif agirliklar ile carpilir.
Tersi durumda yani ekonomide likidite tiikettigi halde negatif agirliklar ile carpilir. Ornegin, 6z
kaynak veya sermaye benzeri borg gibi likit olmayan yiktumlalikler likit varliklarin finansmaninda
kullanildiginda piyasadan likidite ¢ekilmektedir. Bankalar 1 ABD Dolarlik likit olmayan varliklari 1
ABD Dolarlik likit olan yukiimluliklere geviriyor ise 1 ABD Dolarlik likitide Gretilmektedir. Benzer bir
sekilde, finansal kurumlar 1 ABD Dolarlik likit varliklari 1 ABD Dolar lik likit olmayan yikimluliklere
geviriyor ise o zaman 1 ABD Dolarlik likidite piyasadan gekilmektedir. Bu kisitlamalara dayanarak
Berger ve Bouwman likit olamayan varliklari ve likit yGkimlalikleri % oranla agirlandirmis, likit
varliklara ve likit olmayan yuktumliliklere ise — % agirlik verilmistir. Diger bir deyisle, hem varliklara
hem de yukumlaliklere agirliklar verildigi igin likidite agirliklari % olarak belirlenmektedir. Boylece
vadesiz mevduat gibi likit yakimlaligin, 1 ABD Dolari ticari krediler gibi likit olmayan varliklar
finanse etmek icin kullanildiginda % + $1 + % * $1 = $1 likidite olusumu gerceklesmektedir. Bu
durumda, maksimum likidite (1 S) Uretilmektedir. Benzer sekilde, 1 ABD Dolari likit olmayan
yikUmluliikler veya 6z kaynak 1 ABD Dolari likit aktiflerin finansmani amaciyla kullanildiginda
likidite Gretimi — % * S1+ - % x $1=-$1’na esittir. Bu durumda maksimum likidite ¢ekimi
olusmaktadir. Likidite olusumu teorisine gore, finansal kurumlar likit yukdmltlikleri (6rnegin
vadesiz mevduat) likit varliklarin (6rnegin, menkul degerler) veya likit olmayan yukiamltliklerin ve
6z kaynagin likit olmayan varliklarin (tarimsal Gretim) finansmani amaciyla kullandiklarinda
sistemde likidite yaratilmamaktadir. Bu durumda bankalar piyasaya verdikleri kadar veya yaklasik
ayni likiditeye sahip bilango kalemlerini elde tutmaktadirlar. Yani, sifir agirhk tim yarim-likit
varliklara uygulanmaktadir. Ornegin, konut ipoteginin vadeli mevduat ile finanse olunmasi sifir
likide Uretecektir. Buna sebep, bu iki ara¢in banka tarafindan satilmasi ve mudiler tarafindan bu
fonlarin elde edilmesi kolayligi, hizi ve maliyetinin ayni olmasidir. Bilango disi kalemlere agirliklar
benzer sekilde uygulanmaktadir. Ornegin, % oraninda agirlik akreditiflere ve kullaniimayan
taahhitlere ve - % oraninda agirlik net katilim paylarina ve tiirevlere uygulanmaktadir.

Berger ve Bouwman yontemi ile hesaplanan Azerbaycan bankalarinin LDK istatistikleri Tablo
3’de yer almaktadir. Bu gostergeler finansal kurumlarin likidite donisiim derecesinin ortalama
olarak yiksek oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 3: 2007-2015 donemi Azerbaycan Bankacilik Sektorii likidite Gretimi

Yil Likidite hacmi Toplam likiditenin briit Toplam likiditenin 6zkaynaga
toplam varliklara orani orani
2007/03 330,472 0.02 0.49
2007/12 (665,082) (0.1357) 0.65
2008 (841,312) (0.0951) 0.51
2009 (1,240,523) (0.1390) 0.61
2010 (1,765,767) (0.1647) 0.73
2011 1,512,397 0.0826 0.45
2012 2,393,901 0.1472 1.01
2013 2,832,942 0.1511 0.97
2014 5,353,770 0.2478 1.51
2015/03 4,955,664 0.2141 1.42
2015/06 5,015,047 0.2145 1.37
Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir
Tablo 4: Analizde Kullanilan Degiskenler
Degiskenler Kullanilan Oran Referans

BB teknigi ile Olglilen toplam
Likidite Miktar

Likidite rasyosu (Lr) Berger and Bouwman (2009)

LDK Deep ve Shaefer teknigi ile Deep and Shaefer (2004)
Olgulen Likidite ~ donusimi
katsayisi (2004)
Ozkaynak Karliigi (Ok)  OK=Net Kar/ Ozsermaye Marcel Tyrell (2010), Gelik ve Akarim (2012),
Akhtar vd. (2011), Victor Curtis v.d (2013),
Athanasoglu vd. (2006)
Banka Buyuklugu (BB) Bulyuklik = In(varhklar) Marcel Tyrell (2010) Deep and Shaefer
(2004), Berger and Bowman (2009),
Pasiouras ve Kosmidou (2007), Celik ve
Akarim (2012)
Sermaye Yeterliligi (Sy) ~ SY=Sermaye/Risk agirhkli  Deep and Shaefer (2004), Berger and
varliklar Bowman (2009), Bhattacharya and Thakor
(1993), Pasiouras ve Kosmidou (2007),
Akhtar vd. (2011),
Mevduat Faiz Orani  Merkezi Bankanin web  Winston Moore (2009), Dinger (2009),
(Mfo) sitesinden elde edilmistir Ganic Mehmed (2014).
Mevduat Toplam Pasif Mevduat/ Toplam Pasif Winston Moore (2009), Lakstutiené, A., &
(Mtp) Krusinskas, R. (2010).
Net Faiz Marji (Nfm) Faiz Geliri/ Ortalama Getirili Shen vd. (2001), Godfrey Marozva (2015),
Varliklar Nassar, Martinez ve Pineda (2014)
Politika Faiz Orani (Pfo)  Merkezi Bankanin web  Drehmann ve Nikolau (2012), Dinger (2009).

Smtm

Sktk
Aktif Karhihg (Ak)

bdktk
Kur

Petrol Fiyati (Pf)

sitesinden elde edilmistir
Sigortalanmis mevduat/Toplam
Mevduat

Sorunlu Krediler/Toplam Krediler

Net Kar/Aktif Toplami
Bilango Disi  krediler/Toplam
Krediler

Merkez Bankanin web sitesinden
elde edilmistir

Merkez Bankanin web sitesinden
elde edilmistir. Petrol fiyatlarinin
degisimi elde edilmistir.

Deep and Shaefer (2004)

Ganic Mehmed (2014), Arif ve Anees (2012)

Deep ve Schaefer (2004), Giilhan ve Uzunlar
(2011), Alp v.b (1997)

Ausrine ve Rytis (2010), Deep ve Schaefer
(2004)

Vodova, P.(2011)

ilk defa bu
kullaniimaktadir.

calisma  c¢ergevesinde
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Berger ve Bouwman yontemi kullanilarak hesaplanan likidite tiretimi 2011 yilindan itibaren artis
gostermistir. 2011 yilindan sonra bankalar piyasaya dnemli olgtde likidite aktarmiglardir. Kriz
déneminde Uretilen likiditenin negatif oldugu dikkat ¢ekmektedir. Negatif rakamlar bankalarin likit
olmayan borglari ve likit varliklari bilangolarinda tuttuklari anlamina gelmektedir.

Akademik calismalarda likidite riskini etkileyebilecek ¢esitli degiskenler kullaniimigtir. Bu
calismada iki bagimli (Lr ve LDK) ve on bes aciklayici degisken kullanilmis ve yazarlar tarafindan
derlenen analizlerde kullanilan degiskenler Tablo 4’de gosterilmistir. Bagimli degiskenler yukarida
belirtilen iki alternatif metotlari kullanarak tespit edilmistir.

Birden fazla banka ve donem incelendiginden istatistiki yontem olarak Panel Veri Analizinin
kullanilmasina karar verilmistir ve 2007 — 2015 déneminde bankalarin likidite rasyolari ile bankaya
0zgli degiskenler ve makro degiskenler arasindaki iliskinin tahmin edilmesi igin kullanilmistir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimsal istatistikler Tablo 5’ da sunulmustur.

Tablo 5: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimsal istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum

LDK 1233 0.34 0.30 -1.11 1.68
Lr 1233 -0.10 0.99 -13 14.27
Nfm 1233 0.19 1.33 -1.12 28.49
Ok 1233 0.14 0.30 -0.97 3.17
Sy 1233 0.50 0.45 0.01 4.82
Ak 1233 0.54 0.25 0.00 1.30
BB 1233 -0.0002 0.14 -0.89 0.78
Sktk 1233 0.09 0.18 -1.00 4.77
Mtp 1233 0.35 0.21 0.00 1.56
Kur 1233 0.81 0.06 0.77 1.05
Pfo 1233 0.05 1.17 0.02 0.15
Pf 1233 4.45 0.29 3.68 4.88
Mfo 1233 7.85 1.39 5.00 10.58
Kfo 1233 16.15 1.92 11.00 20.50
Bdktk 1233 0.91 4.17 -0.20 56.61
Smtm 1233 0.56 0.27 0.01 4.47

Tablo 6: Breusch-Pagan Test istatistikleri Sonuglan

Regresyon Denklemi Kikare Olasihk Tercih Edilen Yontem
LDK-NFM-SMTM-BB 18.03 0.0000 Rassal Etkiler
LDK-SY-MFO-BB 16.62 0.0000 Rassal Etkiler
LDK-AK-SKTK-BB 13.93 0.0002 Rassal Etkiler
LDK-BDKTK-MTP-BB 15.14 0.0001 Rassal Etkiler
LDK-PFO-OK-KFO-BB 18.27 0.0000 Rassal Etkiler
LDK-KUR-BB 603.58 0.0000 Rassal Etkiler
LAK-PF-BB 16.67 0.0000 Rassal Etkiler
LR-NFM-SMTM-BB 13.81 0.0002 Rassal Etkiler
LR-SY-MFO-BB 13.73 0.0002 Rassal Etkiler
LR-AK-SKTK-BB 13.77 0.0002 Rassal Etkiler
LR-BDKTK-MTP-BB 14.31 0.0002 Rassal Etkiler
LR-PFO-OK-KFO-BB 10.98 0.0009 Rassal Etkiler
LR-KUR-BB 17.54 0.0000 Rassal Etkiler
LR-PF-BB 14.15 0.0002 Rassal Etkiler

Korelasyon matrisi tablosundan gorilebilecegi Uzere modellerde kullanilan agiklayici
degiskenler arasinda korelasyonlar zayif olarak tespit edilmistir. Aktif karliligi ile Sigortalanmis
mevduat/Toplam Mevduat arasindaki korelasyon yiksek c¢ikmistir (0,8813). Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) otokorelasyon ve yiiksek korelasyon durumlari icin gelistirilmis bir
yontemdir.
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Breusch-Pagan test istatistikleri tim modellerin havuzlanamayacagi ve klasik modelin uygun
olmadigi dolayisiyla rassal etkiler modelinin uygun olduguna isaret etmektedir (Tablo 6).

Breush-Pagan istatistikleri sonucuna gore likidite rasyosu ile bankalara 6zgli degiskenler
arasinda kurulan modellerde rassal modelin gegerli oldugu gorilmiistir ve iki model arasinda segim
yapilmamistir. Dolayisiyla Breusch-Pagan test istatistikleri ile sabit veya rassal yaklagim segimi igin
F Score testlerinin yapilmasina gerek kalmamistir. Hausman test istatistikleri sonuglarina gore
rassal etkiler modeli kullaniimistir (Tablo 7).

Tablo 7: Hausman Test istatistikleri Sonuglari

Regresyon Denklemi Kikare Olasilik Tercih Edilen Yontem
LDK-NFM-SMTM-BB 4.88 0.1807 Rassal Etkiler
LDK-SY-MFO-BB 4.00 0.2612 Rassal Etkiler
LDK-PFO-OK-KFO-BB 4.01 0.4040 Rassal Etkiler
LDK-AK-SKTK-BB 2.23 0.5255 Rassal Etkiler
LDK-MTP-BDKTK-BB 3.25 0.3540 Rassal Etkiler
LDK-KUR-BB 4.72 0.0941 Rassal Etkiler
LDK-PF-BB 4.30 0.1163 Rassal Etkiler
LR-NFM-SMTM-BB 0.8614 0.8347 Rassal Etkiler
LR-SY-MFO-BB 0.4579 0.9280 Rassal Etkiler
LR-AK-SKTK-BB 0.063 0.9959 Rassal Etkiler
LR-BDKTK-MTP-BB 7.886 0.0484 Sabit Etkiler
LR-PFO-OK-KFO-BB 6.299 0.1779 Rassal Etkiler
LR-KUR-BB 0.168 0.9190 Rassal Etkiler
LR-PF-BB 0.013 0.9931 Rassal Etkiler

Tablo 8: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

ADF - Fisher Ki-Kare Im, Pesaran and Shin W Levin, Lin & Chu t* istatistigi
istatistigi
istatistik P-degeri** istatistik P-degeri** istatistik P-degeri**
Kfo 676.514 0.0000 -24.4071 0.0000 -18.1097 0.0000
Kur 1352.43 0.0000 -2.2663 0.0117 84.2171 1.0000

Tablo 9: Duraganlik Test Sonuglari

ADF - Fisher Ki-Kare Im, Pesaran and Shin Levin, Lin & Chu t* istatistigi
Wistatistigi

istatistik P-degeri** istatistik P-degeri** istatistik P-degeri**
Lab 172.339 0.0000 -4.60717 0.0000 -4.62310 0.0000
Lr 239.856 0.0000 -7.77763 0.0000 -6.21612 0.0000
Nfm 445.897 0.0000 -296.814 0.0000 -736.376 0.0000
Kfo 89.7988 0.3684 -1.8871 0.0296 -3.02927 0.0012
Mfo 368.919 0.0000 -13.0890 0.0000 -16.3629 0.0000
Mtp 132.905 0.0003 -2.25234 0.0003 0.37133 0.6448
Ok 292.465 0.0000 -9.38039 0.0000 -7.40547 0.0000
Pf 220.340 0.0000 -7.6278 0.0000 -7.6478 0.0000
Pfo 218.145 0.0000 -7.5917 0.0000 -8.8985 0.0000
Sktk 581.768 0.0000 -13.3479 0.0000 -16.6006 0.0000
Smtm  134.488 0.0006 -2.9963 0.0014 -2.4638 0.0069
Sy 154.384 0.0000 -3.4053 0.0003 -4.9487 0.0000
Ak 148.195 0.0000 -3.5297 0.0002 -2.9544 0.0016
Bdktk 533.188 0.0000 -80.6940 0.0000 -209.704 0.0000
Kur 35.3431 1.0000 2.7897 0.9967 11.3013 1.0000
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Panel veri analizinde 6ncelikle verilerin duraganligi test edilmelidir. Birim kok iceren degisken
serilerinin farki alinarak duraganhk varsayimi saglanmistir. Kur degiskeninin ikinci farki alinmis ve
ADF — Fisher Ki-Kare ve Im, Pesaran and Shin Wistatistigi testleri sonuglarina gére duraganlk
varsayimi saglanmistir (Tablo 8-9).

Degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlarindan sapmalar Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) ile dlzeltilmistir.

4. Uygulama ve Bulgular

Modele iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur. Cahsmada iki adet likidite rasyosu
hesaplanmistir. Kismi regresyon sonuglarina gére Likidite Dontisim Katsayi’si modellerinde anlamli
iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 10: Ampirik Bulgulara Ait Ozet Tablo

Panel Regresyon Denklemi Olasilik Anlamli Degisken Anlamsiz Degisken
degeri
LDK-NFM-SMTM-BB 0.0000 Smtm(+), Bb(+) Nfm
LDK-SY-MFO-BB 0.0000 Mfo(+), Bb(+) Sy
LDK-AK-SKTK-BB 0.0000 Ak(+), Sktk(+), Bb(+) -
LDK-BDKTK-MTP-BB 0.0000 Mtp(+), Bb(+) Bdktk
LDK-PFO-OK-KFO-BB 0.0000 Bb(+) Ok, Kfo, Pfo
LDK-PF-BB 0.0000 PF(+), BB(+) -
LDK-KUR-BB 0.0000 Bb(+) Kur
LR-NFM-SMTM-BB 0.9501 - Model Anlamsiz
LR-SY-MFO-BB 0.8529 - Model Anlamsiz
LR-AK-SKTK-BB 0.9239 - Model Anlamsiz
LR-BDKTK-MTP-BB 0.9065 - Model Anlamsiz
LR-PFO-OK-KFO-BB 0.0026 Ok(+) Pfo, Kfo, Bb
LR-PF-BB 0.4720 - Model Anlamsiz
LR-KUR-BB 0.9119 - Model Anlamsiz

Berger ve Bowman yontemi ile hesaplanan likidite rasyosu modellerinin anlamsiz oldugu
gorulmuistir. Azerbaycan finansal piyasasi icin secilen bagimsiz degiskenler ile likidite rasyosu
arasinda istatistiki agidan anlamli iliski tespit edilememistir.

4.1. Banka Biiyuklugii

Analiz sonuglarina gore, banka blyuklugi (BB) degiskeni ile likidite riski arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Tablo 11). Banka buytikligu ile piyasaya aktarilan likidite arasinda pozitif bir iliski
vardir. Cinkli buyik bankalar daha yiiksek likit aktif seviyesi ile piyasaya daha fazla likidite
aktarmaktadir. Bu da biylk bankalar agisindan likidite riskini artirmaktadir. Uluslararasi
calismalarda elde edilen bulgular ile Dinger’in (2009) ve Deep ve Schaefer (2004) ABD igin yaptig
calismalarda da ayni sonuglar elde edilmistir.

Tablo 11: Likidite Déniisiim Katsayisi ve Net Faiz Mariji ve Sigortalanmis Mevduatin Toplam
Mevduata Orani Panel Veri Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilk F-istatistik=0.0000 Duzeltilmis R-kare=0.4036

Katsayi Standard Hata t-Istatistigi Olasilik, P>t
Nfm -0.001176 0.003188 -0.378204 0.7053
Smtm 0.135144 0.018103 7.465136 0.0000
BB 0.627043 0.028204 22.23209 0.0000
Sabit 0.000861 0.003702 0.232580 0.8161
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4.2. Net Faiz Mariji

Net faiz marji orani (Nfm) igin istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememistir (Tablo 11).
Bu degisken icin elde edilen bulgular diger calismalardan farklihk géstermektedir.

4.3. Sigortalanmis Mevduatin Toplam Mevduata Orani

Analiz sonucuna gore sigortalanmis mevduatin toplam mevduata orani (Smtm) tlkede likidite
riski yonetimini etkileyen ©6nemli faktorlerdendir (Tablo 11). Azerbaycan’da 2007 yilinda
mevduatlarin sigortalanmasi yasasi kabul edilmis ve finansal kurumlarin mevduat tabaninin
genislemesi ve likiditenin artisi gerceklesmistir. Sigortalanmis mevduatin toplam mevduata orani
degiskeni sadece Deep ve Schaefer’in (2004) galismasinda kullaniimistir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar ile Deep ve Schaefer’in (2004) galismasi farkli sonuglar vermektedir. Calismada mevduatin
sigortalanmasi veya sigortalanmamasinin likidite lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmstir.

4.4. Sermaye Yeterlilik Orani

Azerbaycan bankacilik sektori icin sermaye yeterlilik oraninin (Sy) anlamh bir degisken olmadigi
gorulmustir (Tablo 12).

Tablo 12: Likidite Doniisiim Katsayisi ve Sermaye Yeterliligi Mevduat Faiz Orani Panel Veri
Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilik F-istatistik=0.0000 Duzeltilmis R-kare=0.3824

Katsayi Direngli Standard Hata t-istatistigi Olasilik, P>t
Sy -0.008541 0.008395 -1.017456 0.3091
Mfo 0.008002 0.002700 2.963350 0.0031
BB 0.703597 0.026845 26.20930 0.0000
Sabit -0.057532 0.021903 -0.187853 0.0087

4.5. Mevduat Faiz Orani

Azerbaycan’daki bankalar igin likidite dontisim katsayisi ile mevduat faiz orani (Mfo) arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir (Tablo 12). Mevduat faiz oranlarinin artmasi
mevduat tabaninin sirekli genislemesi ile sonuglanmistir. Mevduat tabanin genislemesi ise
bankalarin likidite Gretimine gitmelerine ve daha fazla likidite riski ile ylzlesmelerine neden
olmustur. Bu sonu¢ Moore (2009), Lakstutiené ve Krusinskas (2010) ve Ganic, M. (2014)’in
calismalari ile uyumlu sonuglar vermektedir.

4.6. Aktif Karlilik Orani

Calismada aktif karlilik orani (Ak) ile likidite donlisiim katsayisi arasinda anlamli ve pozitif yonla
bir iliski bulunmustur (Tablo 13). Azerbaycan’da yiksek aktif karlilik oranina sahip bankalarin daha
yiiksek likiditeye sahip olacagini ve yiksek likidite donisiim gergeklestirecegini isaret etmektedir.

Tablo 13: Likidite Déniisiim Katsayisi, Aktif Karliigi ve Sorunlu Kredilerin Toplam Kredilere
Orani Panel Veri Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglar

Olasilik F-istatistik=0.0000 Dizeltilmis R-kare=0.5745

Katsayi Direngli Standard Hata t-Istatistigi Olasilik, P>t
Ak 0.709266 0.030667 23.12804 0.0000
Sktk 0.030939 0.012655 2.444861 0.0146
BB 0.278462 0.029027 9.593121 0.0000
Sabit 0.000580 0.003171 0.183034 0.8548
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4.7. Sorunlu Kredilerin Toplam Kredilere Orani

Azerbaycan’da galisma kapsamina alinan bankalar igin likidite donlsiim katsayisi ile sorunlu
kredilerin toplam kredile orani (Sktk) arasinda istatistiki olarak anlaml ve pozitif iliski gériilmstir
(Tablo 13). Bu oranin ylkselmesi, likidite riskini artiran faktorlerdendir. Bu bulgu Pakistanda yapilan
Arif ve Anees (2012), Bosna ve Hersek icin yapilan Ganic, M. (2014) ¢alismalari ile uyumludur.

4.8. Bilango Disi Kredilerin Toplam Kredilere Orani

Likidite donltstim katsayisi ile bilango disi kredilerin toplam kredilere orani (Bdktk) arasinda
istatistiki olarak anlaml iliski bulunamamistir. Bu sonug Deep ve Schaefer (2004)’in galismasi ile
uyumludur (Tablo 14).

Tablo 14: Likidite Donlisiim Katsayisi, Bilanco Disi Kalemlerin Toplam Kalemlere Orani ve
Mevduat Toplam Pasif Orani Panel Veri Analizi Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilik F-istatistik=0.0000 Duzeltilmis R-kare=0.3803

Katsay! Direngli Standard Hata t-istatistigi Olasilik, P>t
Bdktk -0.000479 0.000917 -0.522278 0.6016
Mtp 0.054085 0.018064 2.994064 0.0028
BB 0.704313 0.026483 26.59443 0.0000
Sabit -0.017813 0.007413 -2.402976 0.2426

4.9. Mevduat/Toplam Pasif Orani

Calismada mevduat/ toplam pasif oraninin (Mtp) likidite dontstiim katsayisi tizerinde anlamli ve
pozitif yonli bir etki yarattigi gortlmistir (Tablo 14). Azerbaycan bankacilik sektoriinde mevduatin
toplam pasif icinde artmasi likidite dontsimana artiran faktorlerden bir tanesidir.

4.10. Politika Faiz Orani

Azerbaycan’da politika faiz oraninin (Pfo) likidite Gzerinde bir degisime neden olmadigi
sonucuna ulasiimistir (Tablo 15).

Tablo 15: Likidite Doniisiim Katsayisi, Politika Faiz Orani, Ozkaynak Karlihgi, Kredi Faiz Orani
Panel Veri Analizi Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilk F-istatistik=0.0000 Duzeltilmis R-kare=0.3759

Katsayi Direngli Standard Hata t-Istatistigi Olasilik, P>t
Pfo -0.098764 0.100655 0.981211 0.3267
Ok -0.005590 0.012588 -0.444085 0.6571
Kfo -0.000876 0.002000 -0.438142 0.8146
BB 0.707635 0.026947 26.26002 0.0000
Sabit 0.021582 0.032327 0.667597 0.5045

4.11. Oz kaynak Karlihgi Orani

Oz kaynak karliigl orani (Ok) bulgulara gére likidite ydnetimi agisindan énemli bir degisken
degildir. Istatistiki acidan ©z kaynak karliigi orani ve likidite arasinda anlamh iliskiler
bulunamamistir (Tablo 15).

4.12. Kredi Faiz Orani

Likidite donlUstim katsayisi ile kredi faiz orani (Kfo) arasinda istatistiki olarak anlamh iliski
bulunmamaktadir (Tablo 15).
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4.13. Petrol Fiyatlar

Petrol fiyatlari (Pf) literatiirde likidite riskini agiklayan degiskenler arasinda yer almamistir.
Ancak Azerbaycan agisindan dnemli degisken oldugu icin ¢alismanin istatiksel analizlerine dabhil
edilmistir. Azerbaycan petrol sanayisi gelismis bir Glkedir. Petrol ve dogalgaz ulke ihracatinin yizde
90’nini olusturmaktadir. Beklenildigi gibi petrol fiyatlarinin likidite riski Gzerinde anlaml ve pozitif
etkisi oldugu gorulmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Likidite Doniisiim Katsayisi, Petrol Fiyatlari ve Banka Biyiikliyii Panel Veri Analizi
Rassal Etkiler Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilik F-istatistik=0.0000
Duzeltilmis R-kare=0.3783

Katsayi Direngli Standard Hata t-istatistigi Olasilik, P>t
Pf 0.026289 0.012867 2.043133 0.0413
BB 0.708129 0.026473 26.74904 0.0000
Sabit -0.116189 0.057522 -2.019883 0.0436
4.14. Kur

Kur degiskeni banka likiditesini etkilememektedir (Tablo 17). Yalniz ddviz kurundaki son
degisiklikler bankacilik sektérinu olumsuz etkilemistir. Azerbaycan Manat’in son devaltasyonu
sonrasinda bankacilik sektoriinde dolar cinsi kredilerin geri 6demesinde sikinti yasanmaktadir.

Tablo 17: Likidite Doniisiim Katsayisi, Kur ve Banka Biyiikliiyli Panel Veri Analizi Rassal Etkiler
Modeli Test istatistikleri Sonuglari

Olasilik F-istatistik=0.0000
Duzeltilmis R-kare=0.4006

Katsay! Direngli Standard Hata t-istatistigi Olasilik, P>t
Kur -0.077516 0.059351 -1.306071 0.1918
BB 0.743273 0.027250 27.27582 0.0000
Sabit 0.001881 0.003932 0.478398 0.6325

5. Sonug ve Degerlendirme

Likidite yénetimi konusunda finansal kurumlarin daha ciddi olmalari gerektigi uluslararasi
piyasalarda yasanan 2008 kiresel krizinden ve bankalarin iflasindan sonra daha iyi anlasiimaya
baslanmistir. 2007 yilinda ABD konut piyasalarinda baslayan kriz, 2008 yilinda kontrol edilemeyen
likidite krizi safhasina gegmistir. Likidite krizi sistematik karakter tasidigindan tim diinya
piyasalarini etkisi altina almistir.

2008 kiiresel finansal kriz daha ¢ok gelismis ekonomileri etkilemistir. Ayrica global karakter
tasidigl icin gelismekte olan ekonomileri de etkilemistir. Tlrev Urlinlerin gelismekte olan mali
piyasalara devredilememesi sonucunda gelismekte olan (lkelerin bankalarinin krizden daha az
etkilenmesi ile sonuglanmistir. Bu yizden likiditenin dogru sekilde yonetimi Azerbaycan gibi
gelismekte olan piyasalar icin de 6nem tasimaktadir.

Azerbaycan bankacilik sektériinde risk yonetimi tizerinde yapilan ilk arastirma oldugundan bu
calismanin blyiik katki saglayacagi ve yararh olacagi dusiinilmektedir. Bu ¢calismada likidite riskini
olgmek icin Deep ve Schaefer ile Berger ve Bouwman metodolojisi kullaniimistir.

Yapilan ekonometrik analizler neticesinde elde edilen sonuglara gére Azerbaycan bankacilik
sektoriinde Berger ve Bouwman metodolojisi ile gelistirilen likidite rasyosu ic¢in kurulan tim
modellerde istatistiki olarak anlaml sonuglar elde edilememistir. Berger ve Bowman metodolojisi
kullanarak gelistirilen likidite gostergesinin Azerbaycan bankacilik sektériinde likidite Gretiminin
finansal kriz donemi boyunca negatif oldugu gézlemlenmistir.
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Diger bagimh degisken ise Deep ve Schaefer metodolojisi ile olusturulan likidite donlisim
katsayisidir. Azerbaycan bankacilik sektoriinde Deep ve Schaefer metodolojisi ile gelistirilen likidite
donusim katsayisi ile kurulan modellerde istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
Sigortalanmis mevduatin toplam mevduata orani, mevduat faiz orani, aktif karliligi, sorunlu
kredilerin toplam kredilere orani, mevduat toplam pasif orani, petrol fiyatlari, 6zkaynak karhhg
likidite riski yénetimini etkileyen 6nemli faktorlerdendir.

Calisma sonucunda elde edilen dnemli bulgulardan bir digeri ise banka biytkligunin likidite
riski ile pozitif iliskili olmasidir. Bu da blyiik bankalarin kii¢lik bankalara nazaran yiksek likidite riski
ile karsilastiklarini ortaya koymaktadir.

Bu calismadaki likidite riski ve diger faktorler arasinda iligkilerin daha uzun bir dénemde
oOlgllmesinin ve likidite donlisim katsayisinin uzun dénem igin hesaplanmasi ile elde edilecek
bulgularin yorumlanmasinin daha saglikli sonuglar verecegi dusunilmektedir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda uygulama dénemin uzatilmasinin, 2015 ve 2016 yilinda gergeklesen
devalliasyon ve degisikliklerin de analize dahil edilmesinin Azerbaycan mali piyasalari icin farkli
yonde sonuglar verebilecegi diisiinilmektedir. Ayrica kriz dénemlerinde ve petrol fiyatlarinin oynak
oldugu donemlerde bankalarin likidite riskinin nasil yonetecegi ve hangi faktérlerin daha cok
o6nemli oldugu arastirilabilir.
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LIQUIDTY RISK MANAGEMENTIN AZERBAIJAN BANKING SECTOR

Extended Abstract

Aim: Risk and risk management in financial markets is one of the issues that researchers are most
interested in. Over the years, a number of finance theories have been developed and models have
been designed. However, there is little work on liquidity risk management. Liquidity risk
management studies are generally aimed at determining the factors that increase and decrease
the liquidity risk of banks. Liquidity risk, which is one of the important risks of the banking sector,
is defined as not having adequate liquidity for financial institution liabilities. Liquidity risk
management involves the efforts of financial institutions to balance sufficient liquidity and non-
liquidity costs. Liquidity risk plays an important role in banking crises. 2008 After the global crisis,
bankruptcy of large financial institutions led to the emergence of liquidity risk management. The
Azerbaijani economy, naturally, has been adversely affected by the global crisis.

Deep and Schaefer (2004) measure the liquidity risk by the liquidity transformation gap. Their study
covers the largest financial institutions of the United States and 1997-2001 period. They obsreve
that liquidity transformation of American commercial banks is around 20%. According to Deep and
Schaefer, this shows that the liquidity transformation of the US is at a low level. The Deep and
Schaefer liquidity transformation measures the difference between liquid liabilities and liquid
assets by total assets and calls this indicator as the Liquidity Transformation Coefficient (LTC). LTC
shows how much of the asset is financed by liquid liabilities and varies between +1 and -1.
Equivalent to or close to +1 the value of the ratio means that the bank has turned all deposits into
illiquid assets. The fact that the LTC value is close to 0 indicates that the bank can not perform the
maturity transformation, that is, it forms liquid assets with one deposit. Rationing negativity means
that the bank has less deposits and more liquid assets.

In the model created by Berger and Bouwman, US banks are measured how effectively they
manage the liquidity risk in pre-crisis, crisis period and post-crisis period. With this approach,
liquidity production is measured in three stages. At the first stage, assets, equity and off-balance
sheet liabilities are classified as liquid, illiquid and semi-liquid. In the second step, weights are given
to the items classified in the first step. In the third stage, these items are combined to measure the
total liquidity. Liquidity formation is measured by maturity and categorization. Credits are classified
according to the first method in the category and the second method in terms of the maturity
structure. The results obtained with the two different methods do not vary much

This study has two main goals. The first of these is to measure the liquidity risk in Azerbaijan
financial sector, based on Berger and Bouwman (2009) and Deep and Schaefer (2004)
methodology. The other goal is to model the relationship between the two liquidity risk ratios and
other explanatory factors.

Method: Panel data analysis applied in this study

Findings: The findings of this study show that there is statistically significant relationship between
liquidity transformation ratio developed using Deep ve Schaefer methodology and insured deposits
to total deposits, deposit interest rate, return on asset, non-performing loans, deposit total
liabilities ratio, oil prices, return on equity and bank size.

Conclusion: Significant results are obtained statistically in the models established by the liquidity
transformation coefficient developed by the Deep and Schaefer methodology in Azerbaijan
banking sector. The total deposit ratio of the insured deposits, the deposit interest rate, the return
on assets, the ratio of the problem loans to the total loans, the total liability ratio of deposits, the
oil prices and the return on equity are the important factors affecting the liquidity risk
management. Another important finding of the study is that bank size positively correlates with
the liquidity risk. This suggests that large banks are confronted with high liquidity risk compared to
small banks.
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