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Abstract

Antik donemde Pyrrbon'un saviar: siiphecilige sistemli bir teori biinyesi kazandirir.
Pyrrhon siipheci tutumu ablaki bir kaygryr barmdiran rub dinginligiyle iliskilendirir. Bununla
birlikte, elde kalan kisith enformasyona bakarak Pyrrbon'un savlarini hangi argiimanlarla des-
tekledigini séylemek zordur. Bundan dolayi, siipheciligin temel tezleri Stoacilar ve Akademiciler
arasindaki tartismadan anlasilabilmektedir. Bu tartiymada siipheci teorinin zamanla epistemolo-
Jik meselelere yonelen bir karakter kazandigr goriilmektedir. Stoacilara gore bilgi deneyimle baslar.
Deneyim yoluyla goriiniisler ediniriz ve bu goriniisler yoluyla gercekligi bilebiliriz. Sipheciler,
goriiniis ve gerceklik arasinda kurulan bu epistemolojik iliskinin varsayimdan baska bir sey olma-
digint iddia ederler. Biyle varsayimlardan kurulu bir epistemolojiyi dogmatik olarak nitelendiren
stiphecilik icin Stoaci saviar celiskilerle doludur. Baslangicta, bu tiir celiskileri gistererek hakim
epistemolofinin problemlerini ortaya seren siipheci felsefe, nihayetinde her tiirden epistemolojinin
karst karsrya gelecegi giiclii tezler ortaya atmaktadw. Calismanin amaci, sipheciligin soz konusu
tezlere nasil ulastiklary, goriislerini hangi argiimanlara dayandirdiklar: ve siiphecilige yonelik

itirazlar temelinde siipheci filozoflarin aralarindaki tartismalarin neler oldugunu incelemektir.
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Ancient Scepticism versus Dogmatic Epistemology

Oz

In ancient times, scepticism became a systematic theory thanks to Pyrrho’s view. Pyrrho
associates scepticism with tranquility that includes moral concern. However, due to the limited
information available, it is difficult to say which arguments support his claims. Therefore, the
basic theses of scepticism can be understood from the debate between the Stoics and the Akadem-
ics. As a result of this debate, sceptical theory gained an epistemological character. According to the
Stoics, knowledge begins with experience. We acquire appearances that arise from experience, and
these appaerances are representations of reality. Sceptics argue that this epistemological relationship
between appearance and reality is merely an assumption. According to sceptics, Stoic epistemology
is built on dogmatic assumptions and cannot avoid contradictions. Sceptical philosophy, which ini-
tially shows the problems of the dominant epistemology by showing such contradictions, eventually
puts forward strong theses that all kinds of epistemologies will confront. The aim of the study is to

examine how sceptics arrived at the theses in question, what arguments they based their views on,
and what the discussions were between sceptical philosophers on the basis of objections to scepticism.

Keywords: Pyrrhonism, Stoic Epistemology, Appearance, Belief, Suspension of
Judgment.

Giris

Antik donemde sipheci felsefenin ana kaynagi Pyrrhon'un savlaridir.
Bunun yani sira, Platon’un kurdugu okul olan Akademia’nin Platon’'un élimiinden
sonra Pyrrhon’la paralel bir ¢izgiye yonelmesiyle birlikte, Arkesilaos ve Karneades
onderliginde stupheciligin karakteri belirginlesir. Orta akademi olarak ifade edi-
len bu donemde Arkesilaus, Platon’'un diyaloglarini yeni bir yorumla okumaktadir
(DL 4.28).! Bu yoruma gore Platon, diyaloglarinda Sokrates karakteri Gzerinden
her konuda birbiriyle ¢atigan fikirlerin esit glicte savunulabilecegini, aragtirmala-
rin nihai bir sonuca ulagamayacagini ve neyin dogru oldugu hakkinda ¢ikmazin
(aporia) kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Bir konunun arastirilmasinda kar-
stlagilan ¢ikmazlar giipheci tavrin megrulugunu desteklemektedir. Arkesilaos ve
Karneades, bu tirden gtigliikleri 6zellikle Stoact yaklagima yaptiklar: itirazlarla
ortaya koyar. Dénemin hakim epsitemolojisi konumundaki Stoact gorislerin siki

bir elestirisinin sonucunda da sipheciligin temel savlar1 netlegsir.

Aslinda diinya hakkindaki bilgimizin sinirlarindan bahsedilmesi bah-
si gegen slpheci filozoflardan daha eskiye dayanir. Anaksagoras, Demokritos,
Herakleitos gibi 6nceki dénemlerde yasayan filozoflar da duyularin ya da zihnin

1 Referans kisaltmalar: uluslararas: kullanima uygun olarak belirtilen eserlere referans vermektedir:
(DL) Diogenes Laertios, Lives of the Philosophers, (Acad.) Cicero, Academica; (M) Sextus Empiri-
cus, Adversus Mathematicos (Against the Logicians); (PH) Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism.
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gercekligi kavramak i¢in iyi birer ara¢ olup olmayacagi hususunda kuskuludur
(Acad.I.44-45). Paralel bir kugkuya sahip olan sofistler de algilarin goreceli oldugu
tezini ileri stirmelerinden dolay: kesin tiirde bir bilgi anlayisini reddetmektedirler.
Buna karsin, stipheciligin asil kaynag Pyrrhon’un gérugleridir. Pyrrhon, insanlarin
yargilarinin ve kabullerinin bir uzlagim veya aligkanliktan bagka bir sey olmadigin,
bu nedenle belirsizligi benimseyen ve yargidan kaginan bir tutumun yagam bigimi
olmas: gerektigini ileri sirmektedir (DL 9.62). Boylece, siipheciligin genel kabuli
haline gelen yargiy1 askiya alma veya yargidan kaginma seklinde ifade edilebilen
epokhe ve bu sayede ulagilacak olan ruh dinginligi (azaraksi) hedefini agikga ortaya
koyan ilk kigi Pyrrhondur (Dumont, 2007, s. 114).

Pyrrhon’un hayati ve gorisleri hakkinda yukaridaki savlari diginda enfor-
masyona sahip degiliz (Celik, 2010, s. 105). Diger yandan Akademia'nin 6nde ge-
len suphecileri Arkesilaos ve Karneades’in Stoact epistemolojiyi dogmatik olarak
niteleyerek epokbe tutumunun kaginilmaz oldugunu destekleyen gorisleri siipheci-
ligin ana hatlarinin olusmasini saglamaktadir. Sokrates’in yaptig1 gibi hakikat ko-
nusunda cehaleti kabul etmek, yani stirekli bir aragtirma igerisinde olup kesin yar-
gilardan kaginmak, siipheci tutumun genel bir betimlemesidir. Elbette, siiphecilik
bu noktada dogmatik olma tehdidiyle yiiz yiize gelir. Ciinki “hicbir sey bilinemez”
gibi bir tez ileri striliirse, tezin kendisi bir bilgi iddias: tagiyacagindan, siiphecilik
kendi kendisini baltalamis olur. O halde, en bagta Pyrrhon’un bu ya da buna benzer
bir sav ileri sirdigunt sylemek pek de makul goriinmemektedir (Gerson, 2009,
s. 114). Benzer sekilde Arcesilaus'un ya da donemin bir baska stiphecisinin higbir
seyin bilinemeyecegini iddia ettigini séylemek de bu problem dolayisiyla giigtir
(Thorsrud, 2010, s. 59). Oyleyse, siipheciler higbir seyin kesin olmadiginin dahi
kesin bir ekilde savunulamayacagini 6ne siiren digtinirlerdir. Stipheci tavir olan

yargidan kaginma ile hedeflenen konum bundan daha fazlas: degildir.

Pyrrhon’un 6grencisi olan Timon, ti¢ tezle Pyrrhon’un stpheci felsefesini
ozetler (Celik, 2010, s. 106): Nesnelerin gercek yapisi kavranamaz (akatalepsia);
Nesneler hakkinda yargidan kaginmaliyiz (epokbe); Bu tutum sayesinde ruhsal
bir sarsilmazlik kazaniriz (ataraxia). Bunlardan ilk ikisi hem Akademia stiphe-
cileri hem de daha sonra bu okulu bile elestirecek olan Aenesidemos ve Sextus
Empiricus'un Pyrrhonizminde ortak kabuller olarak goriilebilir. Ancak, ti¢linciist
daha ¢ok Pyrrhon’un kendisi i¢in gliglii bir vurguya sahiptir. Aenesidemos gibi
sonraki Pyrrhoncularda da ahlaki kayginin azaldig: gorilmektedir (Celik, 2010, s.
125). Eldeki kaynaklarin az olmasini gézden kagirmayarak diger siipheci filozoflar
bakimindan tginci tezin hedefledigi ahlaki icerigin zayif oldugunu séyleyebili-
riz. Bunun muhtemel nedeni Pyrrhon'un ahlaki bir kaygiyla ruhsal aydinlanmaya
odaklandig1 yerde, sonraki gtiphecilerin epistemolojik bir tartigmayla ilgileniyor
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olmasidir. Basit bir ifadeyle problemin odag: sudur: Gergekligi bildigimizi iddia
edebilir miyiz?

Stipheci teori gerceklige iliskin bilgi iddiasinda bulunamayacagimizi gos-
termeyi amaglayan savlarin blitinudir. Asagida, bu savlari gelistiren stipheciligin
distinsel seyrindeki karakter degisimlerini daha iyi analiz edebilmek amaciyla
oncelikle Stoa epistemolojisinin temel fikirleri agiklanmaktadir. Ciinki gtipheci
goriis, Stoa epistemolojisine yonelik elestirilerden yola ¢ikarak bilgi iddiasinin ¢ik-
mazlarini ortaya koyar. Bununla birlikte, problemlerin gésterilmesi aslinda siip-
heci yaklagimin hakhlig i¢in bir arag iglevine sahiptir. Stiphecinin asil hedefi bilgi
iddiasina sahip olan ve stiphecilerin dogmatik olarak niteledigi her tirden bilgi
teorileridir. Sextus Empiricus’a gelindiginde ise herhangi bir epistemolojinin her
zaman epokhbe tutumuna gétiiren yollara kap: agtigini savunan sistemli bir yaklagim
sekillenmektedir. Calisma boyunca bu yaklagim: gekillendiren arglimanlar tizerin-
de durularak halen bir epistemoloji kurami i¢in problem niteliginde olan giipheci
savlar tizerinde durulmaktadir. Son kisimda da stiphecilere yonelik itirazlar bagla-

minda siipheci filozoflarin aralarindaki farkliliklar ve tartismalar incelenmektedir.

1. Stoacilarin Bilgi Goriisii

Stoact epistemolojiye gore insan diinyaya bos bir zihinle gelir. Diinya du-
yular yoluyla algilanir ve baglangicta bog bir sayfaya benzeyen zihin duyulardan
gelenlerin biraktig: izlerle kaplanmaya baslar. Tek tek objeler algilandik¢a bunlarin
biraktig izler netlesir ve zihinde gériintsler (phantasiai) olarak yer bulur. Bu go-
rinigler balmumuna basilmis bir sekil gibi yerlesir ve objelerinin bir temsili olarak
islev gérmeye baglarlar. Gorunisler temsil ettikleri seyler hakkinda gelistirilebile-
cek inanglarin (doxa) bir adayidir. Ancak, baglangicta goriniise yonelik 6znenin
tutumu egilimsel (kendiliginden, zayif ve bilingsiz) diyebilecegimiz bir inanma du-
rumudur. Buna gére, bilgi ve inanglarin kaynag: duyusal veriler yoluyla kazanilan
deneyimler olmakla birlikte, deneyimlerle edinilen goriintislerin epistemik statii

kazanmas: zihinsel iglem gerektirir.

Stoacilik i¢in duyu algilar: digaridan kaynakl etkilerin bilesimidir. Bu bile-
simlerin bir inan¢ durumuna gelmesi i¢in bilingli bir riza gerekir. Yani kisi bu go-
rintglere onay vermelidir. (Acad. 1.40-41) Bu noktada, gérintislerin edinilmesinin
ardindan egilimsel olarak zihnin bu izlenimlere onay vermesi ile irade gerektiren
bilingli bir islem anlaminda onay vermek arasinda ayrim yapan Stoa epistemolo-
jisi, gorindslerin 6nermesel icerigine yonelik giicli bir tasdik halini gerekli goriir.
Giigli bir tasdik anlaminda 6nermesel icerigin dogruluguna yénelik verilecek onay

ise inang agamasini olusturur (Annas, 1990, s. 186). Buna ragmen, Stoacilarda onay
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ve inang ile bilgi arasinda kopmaz bir baglant: bulunmamaktadir. Bilgi i¢in gori-
ntislere yonelik bilingli bir onayin gerekliligini ileri siiren Stoaci dugiinceye gore
yalnizca onay vermis olmak g6rinisi bilgi statiisine yaklagtirmaz. Dahasi, yalniz-
ca onay vermekle meydana ¢ikan inang durumlari bilgi icin bir gerek kogul degildir.
O halde bilgi, inanilan 6nermeler kiimesinin bir parcas: olarak gériilmez. Ciinki
inanglar yanls veya belirsiz olan goriintslere verilen bir onayin sonucu da olabilir.
Bundan dolay1 bir onayin uygunlugu 6ncelikle goriintisiin dogru olmasina baghdr.
Yanlis temsiller veya kaynag: itibariyle problemli olan ve yeterince kalicilik kazan-
ma glicli olmayan gériintislere verilen onaylar epistemik anlamda hatadir (Annas,
1990, s. 186-187). Inancin bilgiyle iliskili olmas: igin objesini tam olarak yansita-
bilen ve zihin tarafindan kavranabilen (kazaleptike) goriinislere onay verilmelidir.

Goriintgin kataleptik olmast onayr hak etmesini saglayan nedensel bir sii-
recken, kataleptik goriiniigiin onay1 hak ediyor oldugunu kavramak farkli bir iglem
veya agama olarak goze carpar. Yani, Stoacilar i¢cin onaydan bagka bilgi i¢cin gerekli
olan bir bagka agama kavrayigtir. Basitce, gériniigiin kavranmas: onun onaya uygun
oldugunun anlagilmasidir ve anlayisin objesi olabilen gérinis yanilmaz 6zellikte-
dir (Kenny, 2018, s. 198). Buna gore, eger bir izlenim yerinden edilemeyecek ge-
kilde kavranmigsa bilimsel bilgidir, degilse cehalettir (Acad. 1.41). Bilgi sahibi kisi
sadece kataleptik goriintsleri kabul eder; dahasi, verdigi onayin dogru oldugunu da
bilir. Ciinkii onay verilen inanglar ve evrensel gerceklik birbirini desteklemektedir
(Thorsurd, 2010, s. 63). Stoa epistemolojisi i¢in goriintsiin objesini tam olarak
yansittig1, bir tiir anlama yetisinin tam olarak bu nedenle onay verdigi tiirde gorii-
nislerin kavranmasi, yaniliyor olma ihtimalimizi saf dig1 birakan bir agamadir. Yine
de bu agama bile halen bilgi i¢in yeterli goriilmez. Bilgi agamasi, gercekligi sistemin
icerisindeki tim baglantilariyla gérebilen bilge kisinin ulagabilecedi bir noktadir
(Annas, 1990, s. 187).

Bu teori ayni zamanda Stoacilarin metafizik digtincelerinden de destek alir.
Bir bal mumunun basilmis miihriin tiim 6zelliklerini yansitabilmesi gibi, algilar da
nesneleri zihne benzer bir sekilde yansitir. Dikkatli olundugu siirece bu konuda
yanilgiya diigmek ihtimal dahilinde degildir. Clinkdi Tanri, evreni aklin yasalariyla
yonetir. Bir bakima Tanri, doga ya da akil Stoacilar i¢in eg anlamlidir (Levy, 2016, s.
43).Bu akli yasalar (yani /Jogos) her insanda, her varlikta, kisacasi evrendeki her seye
islemis durumdadir. Insanin akildan aldig1 bu pay ya da parca evrensel isleyisi kav-
ramamiza olanak tanir (Pojman, 2001, s. 27-28; Dumont, 2007, s. 110). Bagka bir
deyisle, insan kendi rasyonel pargas: aracihigiyla evrensel rasyonalite ile uygun bir
baglant: kurarak seyleri kavrar. Insan doganin diizenini kavradiginda bilgi sahibi
olabilir. Bilgi, kavrayis diizeyine ¢ikabilen bilgelerde bulunur, agag: dizeyde olanlar

ise goriintslerden Gteye gecemez. Aslinda, goriinitisii bilgiye donistiiren bir agama
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olan kavrayis veya anlama yetisi her kiside bulunur; ama her kisi idrak ederek onay
vermez (M 7.150-153). Bilgi i¢in kars1 tezlerle ¢lirtittilemeyecek bir kavrayisin so-
nucu verilmis onay gereklidir (Kenny, 2018, s. 197). Ciinki yalnizca bize apagik
olan goriintslerin onaylanmasi bu gérinislerin dogrulugunun garantisidir.

2. Stoacilara itirazlar

Stoaci epistemolojinin ana hatlari 6zetle su sekildedir: Bir goriinis gercek-
likten kaynaklaniyorsa ve yeterince tekrar edilerek tam bir temsil iglevine sahip
olacak sekilde zihne basilmigsa kataleptiktir. Kataleptik goruniislere verilen onay
kavrayistan kaynaklaniyorsa kisinin gériinisler hakkinda yanilmasi miimkiin de-
gildir. Stoacilarin bu teorisi iki varsayimla desteklenir. Birincisi, her sey Tanrisal
aklin bir sonucudur ve bu akildan bir anlamda pay almis zihin hakikati kavra-
yabilir. Tkincisi, gériinislere yonelik yargilarimiz gergeklige yonelik yargilardir.
Stipheciligin Stoacilara yonelik teorik saldirilar: aslinda bu iki varsayimda bulduk-
lar1 problemlerden dayanak almaktadir. $6yle ki, Tanr1 veya Tanrisal akil, kisi bun-
dan payini almis olsa bile, goriinisler konusunda aldanmamiza engel degildir ve

dahasi, goraniglerin gergekligin temsili oldugu varsayimi temelsizdir.

Stoacilik evrenin rasyonalitesini Tanri’nin varlifiyla 6zdeglestiren bir
metafizik yoluyla bilinebilir bir gercekligi kurmaya ¢aligmaktadir. $tphecinin
burada gordiigi problem metafizik gergeklikle ilgili degil (yani gercekligin ol-
madigin: iddia etmek degil), bundan ¢ikarilan epistemolojik sonugtur. Buna
gore, Stoact varsayim dogru olsayd: bile, bu durum bizim hatali gériintsler
edinmemize engel olmazdi. Tum gorinigler mutlak gekilde dogru degildir;
bunlara iligkin yanilabildigimiz agiktir. Ama evrende Tanrisal igleyisin diginda
bir sey olmadigindan, gerceklikten gelen gérinusler gibi gerceklikten gelme-
yen, riiya ve hayal tiri deneyimler de Tanrisal igleyisin bir triini olmalidir.
Ustelik gerceklikten gelmeyen goriinisler yanlistir. Eger Tanr1 yanlis olan iz-
lenimler yaratabiliyorsa, gercege ¢cok yakin izlenimler de yaratabilir. Doganin
Tanrisal dizenini kavramamiz gdriintsler konusunda yanilmamizi engellemez
(Acad. I1.45). Stuphecilik bu argimanla Tanrisal akildan bir par¢a almis olma-
mizin apagik algilar edinmemizi garanti etmeyecegini, hatta apagik algilamanin
Tanrisal isleyigle bir baglantisi olmadigini gdsterir. Clinkd Tanrisal diizenden
edinilen goriinisler yanlis olabilmektedir. Oyleyse, Stoact metafizik varsayim

yanilmaz bir kavrayigi garanti edemez.

Stipheciler zihnin dogas: nedeniyle de gériniislerin dogrulugu veya yan-
lishiginin karar verilmez bir statiide oldugunu iddia ederler. Elde edilen belirli bir

gorlinisiin gercekligi yansittigini farz etsek bile, bu goriintise verilecek onay halen
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uygun bir epistemik tutum olmayacaktir. Riiya goriirken edinilen veya akil saglig:
problemli olanlarin hayallerinden gelen goriinisler ile kisinin gerceklikten gelen
gortntsleri ayirt edilebilir (aparallaktos) degildir. Zihin bu ayrimi yapamiyorsa,
edindigi gortinislerin dogru olup olmadigina hitkim veremez (Acad. I1.48). Stoact
Zenon, bu itiraza karsilik yalnizca goriinis dizeyinden bahsedildiginde séz ko-
nusu ayirt edilemezligi onaylamakla birlikte, olandan (gergeklikten) gelmeyen bir
seyin zaten kavranamayacagini iddia eder (Acad. I1.77). Yani her goriints onaya
layik degildir. Yalnizca kataleptik gériintisler onay: hak eder ve bu onayin bir kav-
rayisla bagi olmas gerekir.

Peki bir izlenimin onaya layik olup olmadigin: nasil bilecegiz? Arkesilaus su
noktaya dikkat ¢ekerek bunun bilinemeyecegini savunur: Bir kisinin onayz, hicbir
zaman gorinisin kendisine degil, goruntsle ilgili bir 6nermeye verilir (Gerson,
2009, s. 116-117). Rityadan edinilen gériiniisler de bir bakima olandan kaynakla-
nir, tam olarak olduguna uygun bir sekilde zihne basilabilir ve gerceklikteki gorii-
nisler kadar canli ve ikna edici olabilir (Thorsrud, 2010, s. 64). Kisi uykuda veya
uyanik, sarhog ya da ayik olsun izlenimler esit bir temelde onaylanir (Acad. I1.88).
O halde, gercekligi yansitmasa bile, dogru olan bir gériinis ile olmayan bir gérinis
tamamen ayn1 sekilde zihne basilabilir. Dolayisiyla, gériintsler hakkinda dile geti-
rilebilecek 6nermeler (yani kisinin gériintisle ilgili inanglar1) kaynagina bakmaks:-
zin ayni olabilir. Onay her zaman gérinisgiin icerigiyle ilgilidir; icerigi dile getiren
onermeler onay verip vermemeye dair bir kritere sahip degildir.

Eger birisi Quintus’u gérdiigiine inanirken aslinda onun ikizi olan Publius’a
bakiyorsa, birbirinden ayirt edilemeyecek ama birisinin dogru digerinin yanlis ola-
cag1 bir goriinise onay veriyordur. Oyleyse, “gordiigiim kisi Quintus’tur” 5nermesi-
nin dogruluguna onay vermenin kisinin goriinisi nasil edindigiyle bir ilgisi yoktur.
Ciinki gorints dizeyinde kisi i¢in onay verip vermemeyi belirleyecek ya da kav-
rayacak bir ayrim bulunmamaktadir. Gériintsglerin gercekligi yansitip yansitmadig:
konusunda bir él¢iit olmadigina gore hicbir gorinis Stoact anlamda kavranabilir
degildir (Acad. I1.84-87). Stupheciligin bu itirazi, bir goriinligiin nedensel tarihi
bakimindan kars: olgusal olasiliklar: saf dig1 edebilecek igerikten yoksun oldugunu
vurgular (Thorsrud, 2010, s. 65). Bu nedenle, Stoacilarin iddia ettigi gibi yanulmaz

onaylarin objesi olabilecek tiirden gériinisler bulunamaz.

Stoacilar kavrayis ve bilgi icin olduk¢a ideal kosullarin varligini gerekli
gormektedir. Buna karsin, siipheci itiraza gore bahsi gecen sekilde ideal kogullar
saglansa bile yargilarimiz halen yanlig olabilir. Oznenin kendisinden ayirt edileme-
yecek bir ikizi varsa, ikiz kardesi ile kendisini karigtirabiliriz. Yalnizca bu senaryo-

nun varsayilmasi bile kavrayigin yanilmazlig: tezini baltalamaktadir (Kenny, 2018,
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$.201). Siphecilerin bu arglimanina karsi Stoacilar higbir seyin birbirinin aynist
olamayacagini ileri stirmektedir (Pojman, 2001, s. 28). Stoact’lara gére tiim varlik-
lar prensipte ayirt edilebilir (Acad. I1.85-86; M 1. 252). Ozne akli ve duyusal yon-
den uygun, egitimli bir géze sahip ise, zanaatkarin alanindaki ustalig1 gibi izlenime
sahip olunan nesnenin tim 6zelliklerini fark edebilecektir (Thorsrud, 2010, s. 65-
66). Boylece, stpheci itiraza kargin Stoacilar, bilgi icin hem 6zneye hem de inanct
olusturan siirece yeni bir kogul eklemis olur. Thorsrud’un yorumuyla (2010, s. 66)
epistemolojik bakimdan bunu bir i¢sel bir de digsal kosul 6nerisi olarak degerlen-
direbiliriz. Yani hem 6znenin mental durumu hem de 6zneden bagimsiz olarak
goriinligi meydana getiren stiregler bazi kosullar: yerine getirmelidir. Ancak, boyle
bir yaklagim da problemi ¢6zmez (Thorsrud, 2010, s. 66). Ciinkii oyle gorinisler
olabilir ki, ashnda 6zneden bagimsiz olarak gériniisii meydana getiren stregler
farklidir; ama yine de 6znenin bu fark: algilamas: mimkiin degildir. Bagka bir de-
yisle, 6zneye digsal olan kosullar Stoacilarin idealize ettigi kosullara uygun olsa bile
halen 6znenin kendi zihinsel durumunun bunu kavrayabilecegine dair garantdr bir
kosul yoktur. Diger yonden de 6zne Stoact i¢sel kosullar: saglayabilirken, gérunigi

olusturan digsal siirecler halen kusurlu olabilir.

Stiphecilere gore Stoacilarin cevabinda bir bagka problem daha bulunmak-
tadir. Eger bilgi i¢in bir tiir uzmanlik gerekiyorsa, bilgiye yonelik bu yaklagim as-
linda olumsuz bir kriteri kabul etmek anlamina gelir. Clinkii uzmanlik kriteri hic-
bir seyin birebir ayni olmayacag tezini savunmak i¢in 6ne sirtilmektedir ve ayni
yiiziikle basilmig yiizlerce balmumu 6rneginin bile ayni olmayacagini kabul etmek,
bir seyi bilmek i¢in en ince ayrintilari dahi yakalayabilecek diizeyde bir gozii sart
kosar (Acad. 11.85-86). Bu dizeyde bir uzmanh@in mimkiin olup olmamas: bir
yana, varsayimsal olarak bunu kabul etmek bilgi sahibi ¢znelerin sayisin1 makul
gorinmeyen bir noktaya digirmek demektir. Bu durumda, stoacilar neredeyse

kimsenin bilgi sahibi olmadigini teslim etmek zorundadr.

Bilgi gercekligi yakalamakla ilgiliyse ve zihnimizin bilgi objeleri yalniz-
ca goriintslerse, gerceklik ve temsil arasinda bir bogluk oldugu kabul edilmelidir.
Stoact teori goriintslerin gergekligin temsili oldugunu varsayarak bu boglugu orta-
dan kaldirmay1 dener. Fakat, stiphecilik bunun miimkiin olmadigin: iddia etmek-
tedir. Burada siiphecilik, goriiniiglere sahip oldugumuza itiraz etmez; goriintislerin
epistemolojik bir kaynak oldugu iddiasina karg1 ¢ikar (Gerson, 2009, s. 128). Zihin
yalnizca goriintislerle dolu ve bu goriiniislerin dogru veya yanls oldugunu belirle-
yecek bir dl¢iit yoksa, gercekligi yakalayabildigimiz varsayiminin da bir gerekgesi
yoktur. Dolayisiyla, stiphecilerin itirazi gerceklik ve temsil (gortinis) arasinda ku-

rulan dogmatik inanci baltalamaktadir.
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3. Suipheci Tutuma Cikan Yollar

Stipheci yaklagimin tezleri bir yandan dogmatik olarak nitelendirdikleri
Stoa epistemolojisini baltalamay: hedeflerken diger yandan her tirden dogmatik
epistemoloji girisiminin neden basarisiz olacagini ve siipheci tutumun kaginilmaz
oldugunu gostermeye odaklanir. Stoacilara elestirileri bakimindan giiphecilere gore
goriiniglerin mahiyeti konusunda hiikiim verecek bir kritere sahip degiliz. Bir go-
rliintsiin kavrayigsal olup olmadigini ayirt edecek gerekgelerimiz olmadigina gére,
higbir gorlintigiin dogru veya yanls olduguna karar veremeyiz (Kenny, 2018, s.
201). Karneades'in vurguladig: Gzere ne duyu algisi ne de akil bir seyin gergek-
ten dyle oldugunu gosteremez. O halde, Stoacilarin yalnizca dogru gérinislerin
kavranabilecegi iddias: asilsizdir (M 7. 159-165). Elbette bu sonug, stiphecilerin
goriinisgleri reddettigi seklinde anlagilmamalidir. Zaten bdyle bir tavir giipheciler

icin dogmatiklerin hatasina diigmek olurdu.

Stiphecilere gore diinyay: algilarken pasif bir pozisyona sahibiz ve diinya var-
sayimimizin tek malzemesi gortntslerdir. Ancak, gortintslere sahip olmamiz diin-
yay1 bilebilecegimizi gostermez. Bal yedigimizde tath algisini edinebilir ve balin tath
bir yiyecek olduguna inanmaya egilim i¢inde olabiliriz. Stipheci agisindan bu egilim
olagandir ve bu noktada bir problem yoktur. Eger biz s6z konusu tath algisindan
dolay: “bal tathidir” gibi bir yargida bulunursak, artik tatlilik algisi hakkinda degil,
balin kendisi hakkinda konusmaya baglariz. “Bal tatlidir” yargis: balin 6ziine dair bir
sey bildigimizi onaylamaktir. Oysa bizim algimiz balin 6ziine dair bir delil degildir.
Algilar yalnizea bizim duyularimizin igerigimizi yansitabilir (Pojman, 2001, s. 29).
Bununla ilgili Arkesilaus su hususa dikkat cekmektedir: Bir gortntige verilen onay,
gortntsle degil akilla (logos) ilgilidir. Bir kiginin goriiniise onay vermesinin nede-
ni sadece goriinis olamayacagina gore, gortiniisten bagka nedenlere dayanilmalidur.
Aksi halde onayin nedeni keyfidir ve keyfi nedenler hem p hem de ~p icin esit glicte
benimsenebilir (Gerson, 2009, s. 115-116). 1nanglar1mlz1n arkasindaki zemin her
zaman kaygandir. Ciinki bizim belirli bir objeden edindigimiz gériinds, belirli bir
an i¢in sahip oldugumuz duyusal veriyi ifade eder ve bizim bagka kogullarda ayni
objeden edindigimiz duyusal veri degiskenlik gosterebilir.

Gorunis ve gerceklik arasinda epistemolojik bir iligkinin kurulamayacagini
savunan sipheciler i¢in gériniislere yonelik onaylarin iyi gerekgeleri veya bir konu
hakkinda tartigan taraflarin gésterebilecegi hicbir tartigmasiz delil yoktur. Asagida,
suphecilerin kaginilmaz bir durum olarak ileri siirdiikleri bu sonucun nasil miim-

kiin oldugunu géstermeyi hedefleyen yollar siralanmaktadur:

1) Hayvanlar aras: farklibklar (PH 1.40): Hayvanlarin duyusal ahcili-
g1 farklidir. Hayvanlarin dinyay: algilama sekilleri degisebilmektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

AOTLEZE

Insanlarin da bir bagka tiir olarak kendi organizmasindan kaynaklanan
duyusal alicilig1 vardir. Bu bakimdan diigiintildigiinde, bir nesnenin ali-

cilar izerindeki etkileri farkl: olabilir.

Insanlar aras: farkliliklar (PH 1.79): Insanlar aynt objeyle temas ha-
linde olsa bile edinilen goériints farkli olabilmektedir. Ayni sey farkl
insanlari farkls bir sekilde etkileyebilir.

Duyularin farklihigs (PH 1.91): Bir nesne her bir duyumuzu farkl se-
kilde etkileyebilir. Dahasi, hi¢cbir duyuyu etkileyemeyecek nitelikler de
muimbkin olabilir. Bilgi konusunda sinirlarimiz nesnenin dogasini tam

olarak elde edemeyecegimiz sonucunu dogurur.

Zt kogullar (PH 1.100): Ayni nesnenin kargisinda olsak bile, bizim
icinde bulundugumuz kogullarin degismesine bagl olarak nesneden
farkli gériintisler edinebiliriz. Ayni nesneden edinilen farkli goriinis-

lerden hangisini onaylayacagimiz konusunda bir kriter yoktur.

Konum veya mesafe farkliligs (PH 1.118): Bir cismin gdriinimi bizim

bulundugumuz konuma ya da mesafeye gore farklilagabilmektedir.

Karigimlarin farkliligs (PH 1.124): Bir gortinis, belirli bir nesnenin tim
diger nesnelerden bagimsiz oldugu kosullarda edinilmez. Nesnelerin
goriintsleri diger nesnelerle bir arada edinilir. Bir nesnenin gérinisgi-
niin alindig: sirada bu nesneyle bir arada olan diger nesneler degistikce
goriinis de degisebilmektedir.

Nicelik ve bilesim farkliligi: Nicelikler ve bilesimler farklilagtikca goz-
lemci tizerindeki etkileri degisir (PH 1.129).

Gérelilik (PH 1.135): Ozne bakimindan nesne, nesneyi gozlemleme

bakimindan da 6zne her zaman goreli bir pozisyona sahiptir.

Deger varsayimi (PH 1.141): Bazi nesneler daha nadir, bazilar1 daha sik
gorilir. Daha nadir gériinenler daha degerli varsayilir.

10) Catigan yagamlar (PH 1.145): Gelenekler, yasalar, inanglar vb. farklidir

ve bunlar arasinda ¢oziilemez ¢atismalar vardir.?

Sextus'un ifade ettigi tizere (PH 1.163) “...nesneler Uzerine bu tirden

anormallikler fazlasiyla gosterilebildiginden, var olanlarin dogast geregi nasil ol-

dugunu degil, yalnizca belirli bir inanca, yasaya ya da gelenege gore nasil goriin-

digini soyleyebiliriz.” Nesnelerin dogas: hakkinda onay tehirini gerekli kilan bu

2 Buradaki siralama Sextus Empirucus’u takip etmektedir. Diogenes Laertios (DL 9.79-87) on yolu
farkli bir siralama ile sunmaktadir. Bu fark teorik bir 6neme sahip degildir. Ancak, on yolun igerik
bakimindan farkli gekillerde kiimelendirilmesi mimkiindiir. Buna yénelik detayli bir analiz i¢in
bkz. (Woodruff, 2010, s. 216).

Dort Oge—Yzl: 13 Sayi: 25 Haziran 2024



Dogmatik Epistemoloji Karsisinda Antik Siiphecilik 93

yollar yargilar1 askiya almanin on yolu olarak bilinmektedir. {1k bes yol algilayanla
ilgilidir. Algilayanin tiirli, konumu ya da i¢inde bulundugu kosullardan kaynakl
farkliliklar gériintiglere yonelik yargilarin sabitligini imkansiz kilmaktadir. Altinct
ve yedinci yol nesnelerin pozisyonlarinin farkli algilara sebep olmasindan kaynak-
lanir. Sekizinci yol bir bakima 6nceki yollarin dogal sonucunu ifade etmektedir.
Dokuzuncu ve onuncu yol ise deger yargilarinin da iyi bir temelle iligkilendirile-
meyecegini dile getirmektedir. Bu on yol daha ¢ok duyu ve duygu durumlarini he-
defler gorinmektedir. Diger yandan, Agrippa’ya ithaf edilen (Celik, 2010, s. 128)
asagidaki bes yol hem on yolun dogrudan sonucu hem de bilginin dogasina dair
hangi kaynaga yonelirse yonelsin herhangi bir bilgi teorisinin karsilagacag: zorluk-
lar1 gosterir (PH 1.165-169):

1) Anlagmazlik: Gindelik konularda veya felsefi meselelerde anlagmazli-
ga distilmesi olagandir. Her yarg: ve bu yarginin kargit i¢in esit giicte
savunma yapmak miimkindir. Bundan dolay: ihtilaf durumlarinda bir

karar verilemez.

2) Gerileme (regress): Bir konuda temellendirme yapildiginda, temellen-
diren unsurlarin da neden bir temel oldugunun gerekgelendirilmesi ge-

rekir. Bu gereksinim hi¢bir noktada durmaz.

3) Gorelilik: Gérenin ve gortinilenin kosullarina gore algilar degisebilir.

Bunlardan herhangi birinin gercekligi yansittigina karar verilemez.

4) Hipotez (6nden varsaymak): Gerileme sorunuyla kargilagildiginda, bun-
dan kurtulmak i¢in bazi varsayimlar dogmatik bir sekilde kabul edilebi-
lir. Fakat, bu varsayimlarin kabul edilmesi varsayimlarin mahiyetine dair
bir kanit sunmaz.

5) Kargiliklilik (dongusellik): Sorgulanan bir geyi yine sorgulanan seye bag-
vurarak aciklamaya ¢aligmak herhangi bir temellendirme degildir.?

Sextus Empiricus beg yolun bilgi teorileri i¢in sarsici roliini, 6zetle ifade
edersek, su sekilde aciklamaktadir (PH 1. 170-177): Ister bir diisiince nesnesi ister
bir alg: nesnesi olsun kaginilmaz gekilde gorelilik sorunuyla kargilagir. Algilar ve
fikirler kisiden kisiye degisebilir, bu nedenle ihtilaf durumlar: her zaman yiizlesti-
gimiz sonuglardir. Buna ragmen, bilginin nesnesinin ne oldugu hakkinda tartigan
taraflar varsayalim. Bir taraf digiincenin nesnelerini dogru kabul ederken diger
taraf alginin nesnelerini kabul eder. Peki bu tartiyma nasil sonuglanabilir? Boyle
bir ihtilaf durumunun ¢ozilemez oldugu bes yolun ilkinde dile getirilmektedir.

Diyelim ki alg: nesnelerinin dogru oldugu fikrini kabul ettik. Bir algi nesnesinin

3 Bes yol hakkinda daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. (Barnes, 1990, s. 205).
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ikna edici oldugunu sdyleyebilmek i¢in baska bir nedene ihtiyacimiz vardir. Bu
neden yine bir algi nesnesi ise, ayni soru tekrar giindeme gelir. Boylece gerileme
sorunuyla kargilagiriz. Eger bir diigiince nesnesine bagvurarak algi nesnesini temel-
lendirmeye kalkarsak, zaten tartigilan sey bir gerekge olarak sunulur ve karsiliklilik
meselesi ortaya ¢ikar. Dongusellik probleminden kurtulabilmek i¢in temellendir-
meye ihtiya¢ duymayan temeller ortaya atilirsa, hipotez yolunda dile gelen dogma-

tik kabullerden yardim alinmus olur.

Stphecilik igin hem on yol hem de bes yol siipheci sonucun neden kagi-
nilmaz oldugunu gosteren patikalardir. Bu patikalarin sonu ise her zaman yargi-
nin askiya alinmasi veya onaydan kag¢inma anlamina gelen epokbe tutumudur. Stoa
orneginde oldugu gibi, siiphecilerin deyimiyle dogmatik ciiret, s6z konusu yollar
aracilifiyla curGtilir (Barnes, 1990, s. 204). Ik on yolun ¢ogunlukla deneyimin
verileriyle ilgili olmasi muhtemelen Stoact epistemolojinin gériintsler tizerinden
gelistirdikleri yaklagimi baltalamayr hedefledigindendir. Sextus Empiricus, argii-
manlarinda on yoldan ziyade siklikla bes yolu kullanir (Woodruff, 2010, s. 224).
Bunun nedeni savlarini genel olarak bilgi teorilerine yoneltmesidir. Sonug olarak,
kesinlik iddiasinda bulunan epistemolojiler kaginilmaz bir sekilde kisiyi epokbe tu-
tumuna ulagtiracaklardir (Levy, 2016, s. 33). Buna gére, epokbe tamamen rasyonel
diiglincenin bir Griintdir. Aristotelesci kiyas bile bu tutumun rasyonalitesinden
kaginamaz. Ctnki dediiktif uslamlamalar ya donguseldir ya da gerileme sorunuyla
yizlesmek zorunda kalir (Pojman, 2001, s. 30):

Tiim insanlar 6limlidir.
Sokrates bir insandir.

O halde Sokrates oliimlidir.

Bilinen en yaygin bu kiyas dahi stpheci itirazin kapsamina girer. Ciinki
birinci 6nciilii dogrulayabilmek i¢in bireysel her kisinin 6limli oldugunu bilme-
miz gerekir. Ama kanitlandigi ileri siirtilen sey Sokrates’in 6liimli oldugudur. Her
bireysel kiginin 6limlii oldugunu varsaymak zaten bir kisi olan Sokrates’in bagtan

olimlii oldugunu kabul etmek anlamina geleceginden bu kiyas donguseldir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, siphecilerin epokbe tutumuyla makul ola-
n1 gostermeye caligmalar: aslinda bunu bir son olarak goérdiklerinden degildir.
Aksine, stipheci tutum ruhsal dinginlik (ataraxia) igin bir aractir. Yani, ruhlar dog-
matik ciretkarligin getirdigi kirlerden arindirmay: amaglayan bilingli bir agnosti-
sizm sz konusudur (Pojman, 2001, s. 30). Woodruff’un vurguladig: gibi (2010,
s. 209) Pyrrhoncu savlar bir hijyen meselesiyle ilgilidir. Kuskucu tavir sayesinde

eylem ve inanglar konusunda kirlenmekten kaginilmaktadir. Ancak, bu arinma-
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nin genel olarak ahlaki bir recete oldugunu sdylemek her sipheci i¢in miimkin
olmayabilir. Stiphecilerin kendi aralarinda da baz: farkliliklar vardir ve asagida bu

hususlar incelenmektedir.

4. Siiphecilere Yonelik Itirazlar ve Siiphecilerin Arasindaki Farklar

Stiphecilere yonelik itirazlar 6zellikle iki konuyu giindeme getirir. Birincisi,
stpheci tutumun da nihayetinde dogmatik olmaktan kacamayacagidir. Buna gore,
hi¢bir seyin bilinemeyecegini iddia etmek kesin bir hitkme varmaktir. En azindan
bunu bildigimizi kabul etmek bile ¢pokhe tutumunu genel bir ilke olmaktan ¢ikarur.
Ikincisi, siipheciligin giindelik hayatla ilgili karar ve eylemlerde nasil bir pozisyon-
da oldugumuzun izahini verip veremeyecegiyle ilgilidir. Yagamin i¢inde stirekli bir
karar ve bunlar1 bilingli veya bilingsiz bir sekilde eyleme dokme halindeyiz. Yagam:
sirdiirmek icin bunun aksi digtinilemez. Oyleyse, yargilar siirekli askiya almay:

oneren stipheci pozisyonla bir yagam siirdiirmek miimkiin degildir.

Ilk itirazdan baglanirsa, siipheci filozoflar da dogmatik epistemolojile-
re yonelik savlarinin dogurgularinin yeterince farkindadir. Stipheciler bu savlara
dayanarak goriintisleri Stoact anlamda kavramanin veya bilgi statisiine erigecek
inanglar olugturmanin mimkin olmadigimi gosterdiklerini iddia ederler; fakat,
bunu gostererek bilginin kesin sekilde miimkiin olmadig1 tezini savunmusg olmaz-
lar. Arkesilaos veya Karneades’in bilginin miimkiin olmadigini dogmatik bir ke-
sinlik 6l¢tisinde savunduklar: sdylenemez (Levy, 2016, s. 25). Sextus Empiricus’a
gore (PH 1. 13-15), dogmatik yapidaki bilgi teorileri sorugturma esnasinda bir
takim muglak objelerin gercekligine ulagildigini varsaymaktadir. Stiphecilik ise
“daha otesi yok” veya “bir karara varamiyorum” gibi ifadelerle durumu izah etti-
ginde bir geye inaniyor degildir. Stphecilik goriinisleri ve bu gérinisleri dogru
varsaymaya egilimli olmamiza da itiraz etmez; ama bunlarin bir varsayim oldugu
ve inancin nesnesi olmamasi gerektigini ileri stirer. Burada denilebilir ki, siiphe-
ci sonucun kaginilmaz oldugunu 6ne siirmek de dogmatik tiirde bir tutum degil
midir? Stipheciler epokhe tutumunu dogrudan destekleyen argiimanlar sunmadik-
lar1 i¢in béyle bir itirazla da bag edebilmektedir. Epokbe, kaginilmaz bir sonugtur;
clinki epistemoloji kuramlari her zaman yukaridaki yollardan ilerlemektedir ve bu
yollar dogas: geregi ¢ikmaza gotiirmektedir. Stipheci tutum s6z konusu patikalara
alternatif bir patika 6nermekten ziyade, patikalarin varis yerini agiklamaktadir.

Ikinci itiraz konusunda siipheci filozoflarin arasinda farkliliklar oldugu gibi,
kendi aralarinda ve bununla ilgili yapilan sonraki degerlendirmelerde de bir tartigma
bulunmaktadir. Hem Akademiciler hem de Pyrrhoncu stipheciler i¢in dnermelere
mutlak 6l¢tide inanilmas: dogmatik tavirdan bagka bir sey degildir. Buna kargin, yay-
gin bir yoruma gére Akademia gtiphecileri 6zellikle yagam rehberligi i¢in bazi 6ner-
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melerin yiiksek bir olasiliga sahip oldugunu ve eylemi bunlarin yénlendirmesinin
makuliyetini kabul eder. Yeni Pyrrhoncular ise olasilik fikri yerine “sanki” dogruymus
gibi, yani bir onay veya baghlik olmadan yagamin devam ettirilmesinin giipheci teori
bakimindan problem tegkil etmeyecegini savunur (Pojman, 2001, s. 31). Dahast, bu
bakimdan da Akademia siiphecilerini ayn1 kiimeye dahil edemeyebiliriz: Arkesilaus
ve Karneades kavrayigsal bir izlenimin olamayacag: ve iddia edilen tirde bilgi sta-
tistiniin kazanilamayacagini kabul etmekle birlikte, Arkesilaus icin bilge kisi hicbir
seye onay vermemelidir; ama Karneades kiginin sanilara (zayif anlamda inanglara)
onay verebilecegini diisinmektedir (Kenny, 2018, s. 202; Akad. I1.148).

Stpheciligin karst karsiya kaldigt eylemsizlik (apraxia) itirazina kar-
st Karneades, Sextus Empiricus’'un hi¢c memnun olmadif: bir géris ortaya atar:
Gergeklik konusunda bilgi sahibi oldugumuzu séyleyemiyor olsak bile bazi go-
rintslerin ikna edici oldugunu kabul edebiliriz (M. 7. 166). Karneades’in dereceli
bir tiir onay gibi digtindiigiint séyleyebilecegimiz ikna edicilik, baz: kriterleri sag-
lamas1 koguluyla gortinistin dogruluguna dair itimada izin verir (M. 7. 173). Bir
gorlinis tek seferlik olmayip, 1srarh bir tekrarlamayla geliyor ve beraberinde baska
gorilinislerle birlikteligi geri cevrilemeyen bir ikna diizeyinde ortaya ¢ikiyorsa, bu
gorunislere givenimiz artacaktir (M. 7. 177). Boylece, Karneades ikna temelin-
de bir dogruluk kriteri 6nermis olur: Gérlintirde dogru, tartigmasiz, kapsamli bir
sekilde test edilmis gérinisler belirli bir eylemi gergeklestirmek i¢in yonlendirici
role sahip olabilir (Gerson, 2009, s. 122).

Arkesilaus’un Sokrates’in diyalektik ydntemini ¢ikmazlarin kaginilmazligim
vurgulama araci olarak yorumlamasini izleyen Karneades kargit fikirlerin nasil egit
glicte savunulabilecegini Roma el¢iligi sirasinda bir giin belirli bir adalet anlayisi-
nt bagariyla savunup ertesi giin bu anlayis1 devirmesiyle gostermistir. Stipheciligin
onemli savlarindan birisini kullanan Karneades’in bu ydnteme dayanarak higbir
fikrin savunulamayacagini ve bundan dolay: gergekligin asla kavranamayacagi-
nt ileri surdigi gorisi 6zellikle Sextusun yorumlariyla yaygindir. Sorun su ki,
Karneadesin aldig1 pozisyon, onaylamanin da reddetmenin de dogmatik bir tavir
oldugunu benimseyen Pyrrhonculugun saviyla 6rtigsmez. Karneades'in bu pozis-
yona diislip dismedigi konusu tartigmalidir. Bir goriis Karneades’in Arkesilaus’un
yonetemini sadece genislettigini ve epokhe tutumuna sadik oldugunu iddia eder-
ken, bazilarina gore Karneades epokhe’yi sinirlayarak yanilabilir inanglara miisaade
etmektedir (Thorsrud, 2010, s. 70-71). Karneades'in bir tur olasilik¢ilifi temsil
ettigi diigiincesi elimizdeki kaynaklar bakimindan da yer yer ¢eligkili yorumlara
kap1 agabilmektedir (Allen, 1994, s. 85). Buna ragmen, Aenesidemus’in Akademia
mensuplarini siphecilikten uzaklasmakla itham etmesi Karneades' atfedilen yu-
karidaki fikirleri destekleyici bir taniklik sunmaktadir.
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Aenesidemus  giipheci tavri dogmatizme yaklagtirdiklar1 gerekgesiyle
Akademia’nin filozoflarina kargi ¢tkmaktadir (Celik,2010,s.125). Aenesidemus’un
itirazina gore, ikna olmaya dair 6ne siirtilen kosul yalnizca dogruya yonelik degil,
ayrica yanlis olan goriinislere de bir kogul sunarak onay vermeye kap: agmaktadir.
Bir seyin hem kavranamaz oldugunu séyleyip hem de doxa diizeyinde olsa bile
dogrulugu ve yanlighgina iligkin kriter ileri sirmek ¢eligkilidir. Halbuki giipheci-
nin yagamini devam ettirmesi i¢in bir kritere veya zayif duzeyde olsa bile onay
vermeye gereksinimi yoktur (Gerson, 2009, s. 125). Paralel olarak Sextus i¢in de
Akademia ¢izgisi dogmatizme kaymaktadir. Sextus aralarindaki farki su gekilde
agiklar: “Dolayisiyla, Carneades ve Clitomachus, baz: seylerin giicli bir egilim ve
guclu bir istekle gelmeleri anlaminda makul oldugunu séylerken, biz baglilik ol-
maksizin bir egilimi kastediyoruz ve onlardan bu bakimdan farkliyrz.” (PH 1.230)

Baglilk olmaksizin egilim duymak, eylemsizlik suglamasina karsi
Pyrrhonculugun savunulmas: hususunda Sextus Empiricus’un 6n plana ¢ikardig
fikirdir. Ama bunun sonucu olan epistemik konumdan ne anlagilmas: gerektigi tar-
tigmalidir. Sextus’un eserleri nedeniyle Pyrrhonizmin epokbenin kapsamina yalniz-
ca teorik inanglar1 mi1 yoksa giindelik veya sag duyusal inanglari da mu dahil ettigi
konusu pek de agik degildir. Sextus bazen ilkini bazen de ikinciyi benimsiyor gibi-
dir. Bu da Pyrrhonizmin radikal veya iliml bir siphecilik olup olmadiginin yorum-
lanmasinda zorluk gikarmaktir. Ozelikle eylemsizlik suclamasina kars: Pyrrhoncu
supheciligin pozisyonunu anlamak i¢in bu husus 6nemlidir. Iliml bir stipheci yal-
nizca teorik konularda epokbe tutumunu benimseyerek séz konusu itirazdan daha
kolay kaginabilirken, radikal stiphecilik bakimindan problemden kaginmak giigtiir
(Machuca, 2011, s. 249).

Yorumlamanin zor oldugu belirsiz noktalar1 bir kenara birakirsak, genel
olarak siiphecilerin eylemsizlik suglamasini kabul etmedigi agiktir. Stphecilerin bu
konudaki savunmast inang kavramindan farkl seylerin anlagilabilecegi digtincesine
dayanir. Stoacilarin kullandig: sekliyle inang, gériintsiin igerigine yonelik bir onay
anlamindadir. Buna kargin, siphecilere gore inanmak veya inanmamak gibi bir po-
zisyon almaksizin da goriiniglere egilim gosterilebilir. Boyle bir egilimin davraniglar:
yonlendirmesi 6zellikle Pyrrhoncular igin teoriyle ¢atisma halinde olmaz. Pyrrhoncu
stuphecilifin merkezinde inancin herhangi bir formu yoktur (Vogt, 2012, s. 652).
Bunu anlamak i¢in birisinin kendisini bir digiinceyle bulmast ile gergekler hakkinda
diginmesini ayirt etmeliyiz (Vogt, 2012, s. 650). Birincisinde edilgen bir zihnin go-
riintsgler nedeniyle bazi diistinceleri bilince getirmesi ifade edilirken, ikincisinde diin-
ya hakkindaki yargilarin gériintglerle temellendirilmesi s6z konusudur. Stpheciligin
gortniisleri reddetmemesi yalnizca pratik bir anlama sahiptir; yani gériinisler epis-
temik bir rehber olarak distinilmemelidir (Vogt, 2012, s. 663).
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Kisinin yapmas: gereken epistemik baglantilari varsaymamak, dogmatik
bulanikliktan kaginmaktir. Kisi bunu yaptig siirece goriintslere egilim gostermesi
problem teskil etmeyecektir. Stipheci tutum geregi gerceklige dair yargilarini erte-
leyen 6zne dinginlikle kargilagir. Yani dinginlik bir arayip bulma eyleminin sonucu
degildir. Inangsiz (adoxastos) yasayan birisinin arayis icinde olmadiginda kendili-
ginden geldigi noktadir. Buraya ulagildiginda dogruluk ve yanlshk gibi endige-
ler ortadan kalkar (Burnyeat, 2012, s. 209) Pyyrhonculugu yeniden canlandiran
Sextus’a gore slipheciligin nihai hedefi inangtan arinmakur (Vogt, 2012, s. 651;
PH 1.25). Bu sekilde Sextus’un, Pyrrhon'un ahlaki arinma ile 6zdeglestirdigi siip-
heciligi tekrar rayina oturtmak istedigi distinilebilir. Diger yandan, Arkesilaus’un
epoche’yi sikunetle iliskilendirdigi konusunda bir gosterge yoktur. Zaten dyle ol-
saydi, daha fazla aragtirmay: tegvik eden Sokratik aporia tizerinde bu kadar dur-
mazdi (Thorsrud, 2010, s. 62). Problem su ki, her konuda aporia kaginilmaz ise
Arkesilaus’un eylemsizlik itirazina nasil bir cevap verebildigi hususu belirsizdir.
Karneadesin olasihiga dayali bir tiir onaya izin veriyor gériinmesi eylemsizlik itira-
zin1 kargilayabiliyor olmasina ragmen, siiphecilerin temel savlariyla uyumsuzlugu
gindeme gelebilmektedir. Diger yandan, Yeni Pyrrhoncu siipheciler inang olmak-
sizin da yagamin stirdirilebilecegini, eylemlerin epistemik olmayan kriterlerle y6-

netilebilecegini ve bunun giipheci tutumla ¢elismeyecegini savunmaktadir.

Sonug

Yaygin olarak giiphecilik bilginin veya ahlaki ilkelerin olmadigin ileri sii-
ren radikal bir teori gibi digtiniilmektedir. Aslinda stiphecilik, kargisinda oldugu
yaklagimlara alternatif bir teori gelistirmez. Bu felsefeyi benimseyen filozoflar da
teori gelistirmenin kendilerini baltalamak olacaginin farkindadir. Bundan dolayi,
ozellikle antik stipheciler savlarini mevcut epistemolojileri sarsacak arglimanlarla
desteklerler. Ozellikle Stoa epistemolojisi onlarin hedef tahtasidir. Stoacilarin go-
riinis ve gerceklik arasinda epistemik baglanti kurmasini elestiren siiphecilere gore
yalmizca gérunisgler vardir; 6tesi yoktur. Eger varsa, bunu bilemeyiz. Bu tirden
dogmatik varsayimlara kars: ¢cikan stipheci filozoflar, bilginin kaynag bakimindan
deneyim objesi veya zihinsel obje ayrim1 yapmaksizin gercekligi bilmenin bir yolu-
nun olamayacagini gostermeye ¢aligmaktadir. On yol ve beg yol tizerinden stiphe-
ciler bilgiye sahip olabilecegimize ciiret eden teorilerin kaginilmaz olarak ihtilafli
sonuglara ulagacagini iddia etmektedir. Denenebilecek her yol problemlidir. Her
konuda ¢itkmaz kaginilmaz olduguna gore, geriye kalan tek makul secenek yargi-
lar1 askiya almaktir. O halde, stiphecilik benimsenecek bir teori sunuyor degildir.
Stipheci tutum zorunlu bir sonugtur ve bu sonucu kabullenmek zihnin i¢ine dige-

cegi gereksiz catigmalardan kurtulmay saglar.
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