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Ozet: Kiiresel 6lgekte yogun rekabet ortami, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli dogru ve
zamaninda ulasan bilgi ihtiyacini arttirmaktadir. Isletme yonetimi; gerek stratejik gerekse taktiksel planlarmi,
biitcelerini ve fizibilite raporlarini hazirlarken son derece 6nemli verilerin bilyiik bir cogunlugunu Yonetim Bilgi
Sistemleri (YBS) araciligiyla temin etmektedir. Bu calismanin amaci; isletmelerde karsilan problemlerin
¢oziimiinde kullanilan stratejik planlamada ve karar alma siireclerinde bagvurulacak YBS’nin etkilerinin analiz
edilmesidir. Bu amagla; stratejik planlama ve karar alma siireglerinde YBS’nin etkisine iligkin stratejik planlama
Olcegi ve bilgi sistemleri 6l¢egi kullanilarak bir arastirma yiiriitiilmistiir. Arastirmada giivenirlik testi, faktor
analizi, Kolmogorov-Simirnov, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis testleri ve ¢oklu regresyon analizleri
gergeklestirilmistir. Stratejik planlama Ol¢eginde; problem ¢6zme ve Kkarar, iiretim ve maliyet, yatirim ile
kurumsal etkinlik i¢in stratejik planlama ve karar, dig faaliyet ile stratejik analiz boyutlar iizerinde arastirma
yapilmustir. Bilgi sistemleri dlgeginde ise; fonksiyonel, stratejik karar, dis faaliyet ile stratejik analiz i¢in bilgi
sistemleri, karar, liretim/maliyet, yatirim ve finansman ile kurumsal etkinlik boyutlari incelenmistir. Sonugta;
YBS kullanmanin isletmelerin fonksiyonlar1 dahil stratejik planlama siireci lizerinde kurumsal etkinlik diginda
karar alma, iiretim ve maliyetlerin yonetilmesi ile yatirim ve finansman igin alinan kararlarda anlamli etkisi
oldugu; stratejik karar alma iizerinde ise kurumsal etkinlik diginda anlamli bir etkisi bulunmadigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Karar Alma, Stratejik Karar, Stratejik Analiz, Yonetim Bilgi Sistemleri

A RESEARCH OF MANAGEMENT INFORMATION SYSTEMS ON
THE STRATEGIC PLANNING AND DECISION MAKING PROCESS IN
ENTERPRISES

Abstract: Globally intensive competitive atmosphere increases the need of accurate and timely information that
is required by the businesses in order to sustain their activities. Business management procures most parts of the
ultimately important data while preparing both strategic and tactical plans, budgets and feasibility reports by the
means of Management Information Systems (MIS). The aim of this study is to analyze the effects of MIS which
are applied for resolving the problems of businesses, as a part of strategic planning and decision making
processes. For this objective, a research related to the effects of MIS on strategic planning and decision making
process in enterprises was conducted by using a scale of strategic planning and a scale of information systems. In
this study; reliability test, factor analysis; Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis tests and
multiple regression analyses were performed. In the scale of strategic planning; researches were done on the
dimensions of strategic planning and decision, outer operations and strategic analysis for decision, production
and cost, investment and institutional effectiveness. In the scale of information systems on the other hand; the
dimensions of information systems, problem solving and decision, production/cost, investment and financing,
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and institutional effectiveness were examined for functional, strategic decision, outer operations and strategic
analysis. Consequently; the use of MIS, including the functions of the businesses, has a significant effect on the
strategic planning process for decision making, for the decisions on managing the production and cost,
investment and financing except institutional effectiveness; however, excluding institutional effectiveness no

significance on strategic decisions was determined.

Key Words: Strategic Planning, Decision Making, Strategic Decision, Strategic Analysis, Management

Information Systems

1. GIRIS

Bacon bilgiyi insan zek@sinmn ortaya
koydugu  yontemler  biitiinli  olarak
tanimlamis  ve  bilgiyr gilic  olarak

nitelendirerek, 6nemini vurgulamistir(Tutar,
2010: 201-202). Bilgi aletlere, siireglere ve
iirinlere uygulanmis ve bunun sonucu olarak
Sanayi Devrimi ortaya c¢ikmistir. 1880°li
yillarda baglayan ve 2. Diinya Savasi’yla
sona eren donemde, bilginin yeni anlamiyla
i3 ve siireclere uygulanmaya baslandigi
goriilmektedir. Bilgi sermaye ve emek
faktorlerini geride birakip, iretimin en
onemli faktori olarak yerini
almistir(Drucker, 1993: 34).

21. ylizyilm baglarinda ise yogun olarak
kiigiik  birimlerde ve internette  bilgi
ekonomisi yasam bulmustur. Bu ekonominin
temelinde dogal kaynaklar ve fiziki emek
yerine, bilgi ve haberlesme yatmaktadir.
Sanayi toplumunda stratejik  kaynagi
“sermaye” olustururken, bilgi toplumunda
bu kaynagm yerini “bilgi” almis; bilgiyi
ireten kurumlar toplumun ana eksenini
olusturmaya baglamis ve “bilgi iscileri” artan

bir o6neme sahip olmustur (Ozbay ve
Devrim, 2000: 20-21). Bilginin elde
edilmesi, islenmesi ve yOnetilmesinde

ulagilan bilgi teknolojilerinin vazgecilmez
olusu, bu yeni toplumsal asamaya “bilgi
toplumu” denilmesine neden

olmustur(Hasiloglu, 1999: 26-27). Bilgiyi
igsellestirerek kendi sistemlerinde kullanan
orgiitlerin de rekabet {stiinliklerinin ve
karliliklarmin artmasi ile hayat siireleri
uzayabilmektedir. Mikro diizeyde giiclii
isletmelerden olusan ekonomilerin

performansi,  makro diizeyde ekonomik
bliyimeye ve gelismeye de  katki
saglamaktadir.

Gilinlimiizde  bilgi, mal ve  hizmet

iretimindeki, temel girdilere ilave edilen, en
pahali ve en oOnemli girdi olarak ele
almmaktadir. Bilgi, geleneksel iiretim
faktorleri olan emek, sermaye, dogal kaynak
ve girisimciden daha da onemli bir hale
gelerek stratejik nitelikli bir kaynak haline
gelmistir.  Rekabetin  yogun  yasandigi
glinimiiz piyasa ortamlarinda Orgiitlerin
varliklarin1 siirdirmeleri, gerek ulusal ve
gerekse de uluslararas1 piyasada rekabet
istiinliikleri saglayabilmeleri, genis
Olciilerde bilgi toplayip, yorumlayip ¢abuk
bir sekilde eylemlere gecirebilme
yeteneklerine bagli olmaktadir(Durna, 2005:
74). Bu nedenle de bilgi giiniimiiz cagdas

isletme organizasyonlarmmn vazgegilmez
kaynag1 olarak yerini almistir.
Alt yOnetimden {ist yOnetime kadar,

organizasyonlarda her birey gorevlerini
yerine getirebilmek i¢in bilgiye ihtiyag
duyar. Isletmelerde her giin, karar vericilerin



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M00-12 *** [D:531 K:507
http://www.akademikbakis.org

ve diger kullanicilarin c¢esitli ihtiyaglarini
kargilamak icin biliylik miktarda bir bilgi
akis1 dikey ve yatay olmak {izere
gerceklesir(Hall, 2011: 5). Yoneticilere karar
almada yararlar saglayabilmesi, almacak
kararlarda belirsizligi azaltarak, bir degere
sahip olmas1 i¢in bilginin; 1ilgililik,
zamanllik, tamlik, dogruluk, ekonomiklik,
sadelik ve giincellik 6zelliklerini tagimasi
gerekir (Gelinas vd., 2012:19; Yozgat, 1998:
45-47).

2. ISLETMELERDE BiLGi YONETIMi

VE YONETIM BILGi
SISTEMLERI(YBS)

Bilgi yonetimi, Orgiit hedeflerine ulagmak
uzere bilginin dontistiiriilmesini,

yaratilmasin1 ve yayilmasint yOnlendiren

sirecler toplami1 olarak ele alinmakta;
bilginin iretilmesi, smiflandirilmasi,
dagitimi, korunmasi ve denetlenmesini

icermektedir(Durna, 2005: 79). Giiniimiizde

potansiyel kaynaklardan bilginin temin
edilmesi ve bilgiyr ilgililere iletmek,
yonetimin onemli bir gbrevini

olusturmaktadir(Simsek, 1998: 22). Bu
nedenle verilerin, bilgilerin, yazilim ve
donanimin, haberlesme ve iletisim aglarinin,
bilgi  teknolojileri  personelinin  Orgiit
amaglar1 ¢ergevesinde yoOnetimi anlaminda
bilgi kaynaklarmin yOnetimi gilinlimiizde
onemli bir konuma sahiptir. Modern
organizasyonlarmn, “bilgi isleme” adi
altindaki  bolimlerinin  yerlerini  “bilgi
sistemleri” ya da “bilgi kaynaklar1”
boliimlerinin  aldig1  goriilmektedir. Bu
boliimlerin etkinlik, misyon ve vizyon
aciklamalarmi desteklemek amaciyla
kapsamli isletme planlar1 hazirlamak gibi

temel gorevler  iistlendikleri ifade

edilmektedir(McNurlin vd., 2009: 174).
Bilgi sistemleri; ihtiyaclar i¢in  bilgi
iretebilen, insan ve teknik kaynaklarm bir

araya  getirilmesiyle  olusturulan  bir
organizasyon seklinde
tanimlanmaktadir(Karakaya  ve  Giirel,

2012:1270-1271). Orgiitlerde bilgi toplama,
depolama, isleme, analiz etme, goriintiileme
ve iletim islevlerini yerine getiren, bilgi

sistemleri; insan kaynaklarmin,
bilgisayarlarm ve prosediirlerin meydana
getirdigi sireclerin ~ toplam1  olarak

goriilmektedir(Demirca ve Moltay, 1997: 59;
Chaftey ve Steve Wood, 2005: 43).

Bilgi sistemlerinin, Orgiitsel yapiya veya
yonetimsel diizeye gore, fonksiyonlara gore,
faaliyetlere ya da aktivitelere gore, karar
destegine gore, mimari yapiya gore, destek
alanlar1 gibi ¢esitli sekillerde smiflandirildig:
goriilmektedir(Ozata ve Seving, 2010: 37-
38). Bilgi sistemleri maniiel bilgi sistemleri,
bilgisayara dayali sistemler, fonksiyona
dayal1 ya da biitlinlesik bilgi sistemleri
seklinde de sniflandirilabilir(Golbasi, 2012:
48-49). Diger yandan bilgi sistemlerini
sorumluluk diizeylerine gore islem diizeyli,
bilgi diizeyli, stratejik diizeyli ve yOnetim
diizeyli olmak iizere smiflandirabilmek
miimkiindiir(Aktan ve Vural, 2005: 137).

Maniiel bilgi sistemleri, kagit ve kalem
teknolojisini kullanarak sadece insan ve
prosediirlerden  olusmaktadir.  Bilgisayar
tabanli bilgi sistemleri, elektronik veri
isletme sistemleri (EVIS), ofis otomasyon
sistemleri (OOS), yonetim bilgi sistemleri
(YBS), karar destek sistemleri (KDS), st
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diizey yonetici bilgi sistemleri (UDYBS),
yapay zekd - uzman sistemler, fonksiyonel
bilgi sistemleri, yardime1 sistemlerdir (Ogiit,
2001: 147). Bu sistemlere ek olarak, durum
tabanli  ¢ikarim  sistemleri, elektronik
tartisma  gruplari,  bilgisayar  tabanh
simiilasyonlar, veritabani sistemleri, video
konferans sistemleri siralanabilir(Giilsegen,
2012: 30). Biitiinlesik sistemler ise, isletme
yonetimince  gereksinim duyulan  bilgi
ithtiyacinin karsilanabilmesi i¢in verilerin
derlenmesini, smiflandirilmasmni, veri
tabanlarina depolanmasmi, ¢esitli amaclar
icin bilgiye doniistiiriilerek cesitli Orgiitsel
birimlere iletilmesi fonksiyonlarmi
gerceklestiren bir sistemdir(Parlakkaya ve
Erbasi, 2009: 127).

Her orgiit kendisi i¢in gerekli bilgileri temin
etmek durumundadir. Orgiitlerde yasanan
hizli degisimler, dogru bilgilere en kisa
zamanda ulasmanm Onemini arttirmaktadir.
Yoneticilerin, Orgiitlerde gerceklestirdikleri
faaliyetlerden en Oonemlisi karar vermektir.
Saglikli ve nitelikli kararlar da ancak yeterli
diizeyde sahip olunan  bilgi ile
almabilir(Parlakkaya ve Erbasi, 2009: 125).
Bu noktada 6nemli olan ise bilginin sistemli
bir sekilde yoOnetilebilmesidir. YOneticiler
tarafindan yonetsel kararlarda kullanilmak
iizere gereksinim duyulan bilgiler, bilgi
sistemlerinin alt sistemi YBS’den
karsilanmaktadir(Yazici, 2010:203).

YBS, genel olarak yonetim siireglerinde
bilgisayar kullanimmin artmasiyla meydana
cikan bir kavram oldugundan, YBS
denildiginde 1ilk akla gelen bilgisayar
teknolojisi olmaktadir. Giliniimiiz teknoloji
diinyasinda, isletme fonksiyonlarmmn her

birinde bilgisayarlardan yararlanmak bir
amagtan ote zorunluluk halini
almistir(Gokgen, 2007: 39). Orgiitlerdeki
yonetsel kararlarin almmasi asamalarinda
YBS’den onemli Olciide yararlar
saglanmaktadir. Bu nedenle de YBS bir
anlamda orgiitiin kalbine
benzetilmektedir(Emhan, 2007: 220).

Yoneticiler Orgiitiin giinliilk faaliyetlerini
yiriitme ve Ozellikle planlama, kontrol ve
karar alma islevlerini yerine getirmede
dogru, zamanli, tam ve gilivenilir bilgilere
ihtiya¢ duyarlar. Yoneticiler bu bilgilere
bilgisayarlar yardimiyla kurulacak bir bilgi
sistemi gergevesinde etkin olarak
erisebilirler(Bensghir, 1996: 239). Boylece,
biiylik hacimlere ulasan verileri isleme ve
yonetmede sagladigi basari, yOneticiye
cevrede var olan ve olmasi beklenen firsat ve
tehditleri zamaninda gorme ve
degerlendirme olanagi tantyabilecektir.

YBS, organizasyonlardaki cesitli
kademelerdeki karar siireclerine gereken
bilgilerin temin edilmesini kolaylastirir,
gelecegin tahmin edilmesine ait dogrulugun
derecesini  artirir, planlarin  kapsadigi
konularmm igerigini genisletir, ydneticilerin
karar almadaki yeteneklerini gelistirir,
planlamanin stiresini kisaltrken maliyetini
de disiiriir, yonetsel kademelerindeki
kararlara iliskin merkezilesme saglar(Ulgen,
1980: 183-188).

YBS, karar almada farkindaligi destekler,
karar almanm tasarim asamasini destekler,
karar almada se¢im asamasini destekler,
programlandirilmis ve
programlandirilmamis kararlar1  destekler,
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karar almanin davranigsal 06zelliklerinin
farkina varilmasina olanak verir(Kelkar,
2006: 126, 151).

Karar alma stirecinde sorunlarin
belirlenmesinde YBS yardimiyla, siireci
tikayan sorunlarin agik¢ca ortaya konmasi
saglanabilir. Misyon ve vizyonun net olarak
ifade edilmesi saglanabilir. YBS ile SWOT
analizinin gergeklestirilmesi kolaylasabilir.
Sanal Orgiitler, sanal takim ve e-yOnetigime
olanak  tanmabilir. Karar  alicilarin
belirsizlikten kaginma derecelerini diistirerek
sirecin daha hizli islemesi saglanabilir.

Belirlenen amag¢ ve sorunlarin  Onem
diizeyine  gore  swalanmasinda  YBS
kullanilabilir. Alternatiflerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi asamasinda YBS

yardimiyla, balik kil¢ig1, karar agaclari,
nominal grup teknigi, delphi teknigi ve
analitik hiyerarsi siireci gibi karar alma
tekniklerine bagvurulabilir. Kararda dikkate
almacak kriterlerin belirlenmesi ve sec¢im
yapilmasinda, YBS yardimi ile kararin
almmast hizlh ve kolay bir sekilde
gerceklestirilebilir(Y1ldiz ve Iscan, 2013: 24-
27).

3. LITERATUR

Literatiirde yapilan c¢alismalarda YBS,
yoneticilere basarili karar olusturabilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri, bilgisayarlar
yardimi ile saglayan sistemler olarak
goriilmektedir. Bu calismalarda (Lucey,
2005: 2); YBS tasariminda, kullanilan
otomasyonda, bilgisayar sistemlerindeki
yetersizlik ve diisiik diizeyli bilgisayar
kullanimi ile st yOnetim desteginin
noksanlig1 gibi yonler dikkat ¢ekmektedir.

Demirhan (2002) calismasinda;  bilgi
sistemlerinin isletmeler tarafindan stratejik
bir silah gibi rekabet istiinliigii elde etmede
kullanilabilecegine deginerek; bilgi
sistemlerine yapilan yatirimlarin pahali ve
geri donlisi hemen olmayan yatirimlar
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Din¢ ve Abidoglu (2009) calismalarinda,
maliyeti diisiik istenen bilgileri tam ve
zamaninda lireten bir bilgi sistemi kurmanin
faydali olacagmi ifade etmislerdir. Otlu ve
Demir (2005) c¢alismasinda bilgi sistemi

uygulamalarmin yonetsel kararlar1
destekleyip, uygulamada etkinlik
saglanmasmmda ve denetimde yardimci

olduguna deginmistir.

Cakar vd.,(2012) calismalarinda orgiit yapisi
ve kiltiri giiclii oldugu takdirde oOrgiitiin
bilgiyi etkin sekilde elde edip rekabet
avantajina cevirebilecegine deginmistir.

Giigli ve Sotirofski (2006) ile Atilgan’in
(2009) caligmalarinda, bilgi teknolojilerinin
avantajlarindan yararlanarak orgiitsel
o0grenmeyi saglayabilen isletmelerin rekabet
gliclerini arttirarak Onemli avantajlar elde
edebilecekleri tizerinde durulmustur.

Kharuddin vd.,(2010) KOBI’lerde muhasebe
bilgi sistemi adaptasyonunun isletmede
performans, verimlilik, rekabet¢ilik ve karar
almada olumlu sonuglar yarattigini ortaya
koymaktadirlar. Bununla birlikte; Mihailovié
(2010) ise muhasebe bilgilerinin isletmelerin
karar verme slireglerindeki temel destegi
olusturdugunu ve YBS’nin temelini aslinda
muhasebe bilgilerinin olusturdugunu ifade
etmektedir.  Nandan  (2010), KOBI
ihtiyaglarma  yonelik  bir  dOniisiimiin
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olusmas1 geregine ve YBS bilgi havuzuna

isletme i¢i ve disindan temin edilen
bilgilerin ulastirilmasi geregine
deginilmistir.

Yazicrnin  (2010) ¢aligmasinda, KOBI
bliytikligi  arttitkga ~ muhasebe  bilgi
sistemlerinden faydalanma diizeylerinin de
arttign  gorilmiistir.  Ayrica  Yazicy,
KOBI’lerde YBS’nin 6nemlerine iliskin

farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu,
YBS kullaninmin1 karisik ve kiilfetli bir is
seklinde gordiiklerini, YBS’nin stratejik
amagclarla pek kullanilmadigini, YBS igin
gereken alt yapmin kurumsallagmis biiyiik
isletmelere gore eksik oldugunu ifade
etmistir.

Akdede ve Turan’m (2008) calismasina
bakildiginda, KOBI’lerin rekabet¢i avantaji

insan kaynaklari, bilgi teknolojileri ve
isletme kaynaklariyla nasil
saglayabileceklerine yer verilmistir.

Kogak’m (2011) calismasinda, KOBI’lerin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
yatirim yapmalar1 i¢in finansal zorluklarla
karsilastiklari, biliyiik isletmelerle rekabette
zorlandiklart ve online satiglara pek
girisemediklerine deginilmistir.

Késeoglu’nun (2008) caligmasima
bakildiginda, misyon ve vizyon
belirlenmesine KOBI’lerde énem verilmekle
birlikte miisterilere yonelik bu agiklamalara
gitmedikleri goriilmiistiir. Veskaisri vd.,
(2007)  ¢ahsmalarinda, = KOBI’lerdeki
stratejik planlamanm diizeyi ile KOBI
biliylikligli arasinda istatistiksel anlamli ve
olumlu bir iliski bulundugu belirtilmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI
VE YONTEMIi

Bu calismada amag, isletmelerin stratejik
planlama ve karar alma siireclerinde YBS
kullanilip kullanilmadigr ya da ne dlglide
kullanmildigimm1 ve YBS’ne bakis acilarini
ortaya koymaktir.

Arastirma, birincil verilere dayali olarak
anket yardimiyla gerceklestirilmistir. Anket
formu ilgili literatiiriin taranmasi1 ve ulasilan
kaynaklarm  degerlendirilmesi  sonucu
tarafimizca olusturulmustur. Anketin birinci
boliimii, demografik bilgiler ile isletmeye
iligkin 6zellikleri barindiran toplam 25 adet
sorudan meydana gelmektedir. Ayrica, 5’li
likert Olcegindeki toplam 19’ar soru
barindiran anketin ikinci bdliimi  bilgi
sistemleri Olgegi ve tigilincli bolimii ise

stratejik planlama Olcegi olarak
gelistirilmistir.
Anket uygulamasi Edirne ilinde

gerceklestirilmistir. Edirne ili smirlarindaki
isletmelerin ¢ogunun KOBI niteliginde
olmas1 dolayisiyla biiyiik isletmeler ¢calisma
dis1  birakilmistir. Arastirmanin  evrenini
Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’ler
olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, Ornek
birimleri, Edirne Ticaret ve Sanayi Odasinin
(http://www.etso.org.tr/) internet sitesinde
yer alan isletme listesi temelinde kolayda
ornekleme yoluyla secilmistir.

Hazirlanan anketin gecerliligi ve
giivenirliginin saglanabilmesi amaciyla on
test gerceklestirilmistir. On testte 70 adet
anket kullanilmig; Cronbach’s Alpha Testi
ile gerceklestirilen  gilivenirlik  testi
sonucunda, bilgi sistemleri 6l¢ceginde % 84,9
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ve stratejik planlama Olgeginde ise % 88,4
orant hesaplanmistir. Bu oranlar anket
sonuglarina giivenilebilecegini ifade
etmektedir. Faktor analizi gerceklestirilerek
degiskenler incelenmis ve ana calisma ig¢in
anketin uygun sonuglar verebilecegi ©n

goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
dagitilan toplam 600 adet anket formlarindan
yapilan inceleme sonucu kismen ya da eksik
doldurulanlar1 arastrma dis1 birakilarak
kalan 524 adet anket SPSS 16 istatistik
programi araciligiyla degerlendirilmistir.

/ Demografik Ozellikler
(

Yas, Cinsiyet, Egitim
Durumu, Medeni Durum, :>
Kidem, Isyeri Pozisyonu,
Yetisme Yeri)

e Problem Cozme ve
Karar

o Uretim ve Maliyet

e Yatirim ve Finansman

~
=

Isletme Ozellikleri

II YONETSEL

(Isletme/Is Tiirii, Kurulus
Yili, Hukuki Sekli,
Yonetim Yapisi, Planlama :D
Siiresi, Bilgisayar Agi,

Bilgisayar Programi,
KDegisime Aciklik)

STRATEJIK PLANLAMA
e Fonksiyonel

o Stratejik Karar

e Dis Faaliyet

o Stratejik Analiz

KARARLAR

=

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmaya yonelik Sekil 1°’deki model
tasarlanmistir. Arastirmada tasarlanan anketi
cevaplayacak olan KOBI’lerdeki yetkili
personelin demografik ozellikleri olarak yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
kidem, isyeri pozisyonu ve yetigme yerleri
dikkate almmustir. Arastirmaya katilan
isletmelerin 6zellikleri olarak ise KOBI tiirii,
ig tird, kurulus yili, hukuki sekli, yonetim
yapisi, stratejik planlama siiresi, bilgisayar

ag1, bilgisayar programi kullanimi ve
degisime acik olma durumu dikkate
alimustir.

Sekil 1°’de gosterilen model c¢ergevesinde
katilimecilarinin  demografik 6zellikleri ile
isletme Gzelliklerinin bilgi sistemleri 6lgegi
ve stratejik planlama Olcegine yonelik
cevaplarda farklilagsma yaratabilecegi On

goriilmiistiir.  Ayrica Olgeklerinin  kendi
aralarindaki etkilesim ve bu etkilesimlerin
alman yOnetsel kararlar1 etkileyebilecegi on
gOrilmiistiir.

Arastirmada bilgi sistemleri ve stratejik
planlama 06lgeklerine iligkin faktor analizi
uygulamasina gidilmistir. Faktor analizinde
temel bilesenler yontemi ve faktor
dondiirmede ise Varimax Metodu tercih
edilmistir. 0,45’ten kiigiik yiik degerlerine
sahip maddeler faktor olusturamayacaklari
disiiniilerek  aragtirmadan  ¢ikarilmastir.
Faktor analizinin uygunlugunun arastirilmasi
i¢in KMO ve Bartlett Testleri
gerceklestirilmistir. Bilgi sistemleri Olgegi
icin KMO katsayis1 = 0,789 ve Bartlett Testi
sonuclar1 da % (78) = 1593,529 ile p
(sigma)=0,000 olarak hesaplanmustir.
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Stratejik planlama 6lgegi icin KMO katsayis1
= 0,849 ve Bartlett Testi sonuglar1 ise
Y(105) = 244929 ile p (sigma)=0,000
olarak hesaplanmistir. Boylece KMO ve
Barlett Testi sonuglarma gore oOlgeklerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Olgeklere yonelik gerceklestirilen faktor
analizinde 4 faktorde faktorlesebilmenin
miimkiin olabildigi tespit edilmistir. Bilgi
sistemleri Ol¢egi i¢in 1. faktér toplam
varyansm % 19,67’sini, 2. faktér toplam
varyansmn % 14,862’sini, 3. faktdr toplam
varyansm % 13,598 ve 4. faktér toplam
varyansin % 12,39’unu agiklamakta olup; bu
dort faktoriin bilgi sistemleri 6l¢egine iliskin
acikladiklar1 toplam varyans ise % 60,52
oldugu belirlenmistir.  Bilgi  sistemleri
Olcegine iliskin elde edilen 4 faktorden 1.
faktor problem c¢ozme ve karar boyutu, 2.
faktor iiretim ve maliyet boyutu, 3. faktor
yatirim ve finansman boyutu ve 4. faktor ise

kurumsal etkinlik boyutu olarak
isimlendirilmistir.
Stratejik planlama o6lgegi igin 1. faktor

toplam varyansin % 21,437’sini, 2. faktor
toplam varyansin % 14,215’ini, 3. faktor
toplam varyansin % 12,858’in1 ve 4. faktor
toplam varyansin % 12,351’ini agiklamakta
olup; bu dort faktoriin stratejik planlama
Olcegine iliskin agikladiklar1 toplam varyans
ise % 60,861 oldugu belirlenmistir. Stratejik
planlama 0Ol¢cegine iliskin elde edilen 4
faktorden 1. faktor fonksiyonel boyut, 2.
faktor stratejik karar boyutu, 3. dis faaliyet
boyutu ve 4. faktdr ise stratejik analiz
boyutu olarak isimlendirilmistir.

Bilgi sistemleri Olcegi ve alt boyutlarmna
iligkin olarak alfa modeli kullanilarak
gergeklestirilen  gilivenirlik testi  sonucu
hesaplanan Cronbach's Alpha (o) degerleri;
bilgi sistemleri Ol¢eginde 0,788 olarak,
problem ¢6zme ve karar boyutunda 0,732
olarak, iiretim ve maliyet boyutunda 0,652
olarak, yatrim ve finansman boyutunda
0,696 olarak ve kurumsal etkinlik boyutunda
ise 0,601 olarak hesaplanmistir. Stratejik
planlama 06lgegi ve alt boyutlarina iligkin
olarak alfa modeli kullanilarak
gergeklestirilen  gilivenirlik testi  sonucu
hesaplanan Cronbach's Alpha (o) degerleri;
stratejik planlama olceginde 0,837 olarak,
fonksiyonel boyutunda 0,842  olarak,
stratejik karar boyutunda 0,651 olarak, dis
faaliyet boyutunda 0,664 olarak ve stratejik

analiz  boyutunda ise 0,671 olarak
hesaplanmistir.

Hesaplanan alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda
olup 0,60’tan biiylik olmast 0Olcege

gilivenilebilecegini ve 1’e yaklagmasi ise
Olcege yiiksek derecede giivenilebilecegini
ifade etmektedir (Kalayci, 2010: 403, 405).
Buna gore bilgi sistemleri Olcegi ve alt
boyutlarmin  olduk¢a giivenilir oldugu
sOylenebilir. Stratejik planlama Olgegi ile
fonksiyonel alt boyutu yiiksek derecede
giivenilir oldugu ve stratejik karar, stratejik
analiz ile dis faaliyet alt boyutlarmin ise

oldukca  gilivenilir =~ durumda  oldugu
sOylenebilir.
Olgeklerin ~ alt boyutlarinin  arastirmaya

katilanlarm demografik 6zelliklerine ve
isletme Ozelliklerine gore farkliliklarinin
tespit edilmesi i¢in kullanilacak hipotez test
tirlinlin ~ belirlenmesi  gereklidir(Kalayc,
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2010: 73). Bu amagla Oncelikle normal
dagilima  uygunlugu incelemek  icin
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
gergeklestirilmistir (Biiytikoztiirk, 2012: 42).
Test sonuglarina gore, Olceklerin tiim alt
boyutlarinda p<0,05 oldugundan ve ayrica
Olgeklerdeki  alt  boyutlarin  normal
dagilimlarina iligkin ¢izilen Q-Q grafiklerine
gore Olgeklerin alt boyutlarinin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
durumda parametrik testlerin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan, parametrik olmayan
testlerin uygulanmasma gegilerek; gruplar
arasi ya da i¢inde istatistiksel olarak anlamli
farklhiliklarin  olup olmadigi, 1iliskisiz iki
orneklem i¢cin Mann Whitney U ve iliskisiz
k-orneklem i¢in Kuruskal Wallis testleri
gerceklestirilmistir. Ayrica bulunan
farkliliklarin neden kaynaklandiginin tespit

edilmesi amaciyla gruplar ikili olarak Mann
Whitney U testi ile kiyaslanarak sira
ortalamalarina bakilmistir.

Son olarak, Olgeklerin ve alt boyutlarinin
kendi aralarindaki etkilesim ¢oklu regresyon
analizi yoluyla ortaya konmaya caligilarak

toplam 10 modelde 40  hipotez
gelistirilmistir.  Coklu regresyonda c¢oklu
dogrusal baglanti problemiyle
karsilagilabilir(Kalayci, 2010:  224-225,
331). Arastirmada faktor analizi
gergeklestirildigi ve kurulan modellerde
VIF(Variance Inflation Factors)
katsayillarmin (VIF<10) kabul edilebilir

degerler arasinda oldugu tespit edildiginden
dolay1 analizlerde coklu dogrusal baglanti
problemi olmadig1 sdylenebilir.

4.1. Arastirma Bulgulan

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlari

Cinsiyet Frekanslar | Yiizdeler (%) Medeni Durum Frekanslar | Yiizdeler (%)
Erkek 431 82,3 Bekar 105 20,0
Kadin 93 17,7 Evli 419 80,0
Toplam 524 100,0 Toplam 524 100,0

Yas Frekanslar | Yiizdeler (%) Egitim Durumu Frekanslar | Yiizdeler (%)
20-30 Arasi 66 12,6 Tlkokul 24 4,6
31-40 Arasi 217 41,4 Ortaokul 55 10,5
41-50 Arasi 184 35,1 Lise 204 38,9
50°den gok 57 10,9 On lisans 93 17,7
Toplam 524 100,0 Fakdilte/Yiiksekokul 130 24,8
Yetisme Yeri Frekanslar | Yiizdeler (%) |Yiiksek Lisans 18 34
Koy 25 4,8 Toplam 524 100,0
Belde 6 1,1 Kidem Frekanslar | Yiizdeler (%)
Tice 73 13,9 1-3 yil arasi 149 28,4
1l 329 62,8 4-7 yil arasi 110 21,0
Biiyiik Sehir 91 17,4 8-10 y1l arasi 118 22,5
Toplam 524 100,0 11-15 yil aras1 77 14,7
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isletme Pozisyonu | Frekanslar | Yiizdeler (%) [16-20 yil arasi 42 8,0
Miidiir/Y Onetici 178 34,0 21-30 yil aras1 21 4,0
Isletme Sahibi 311 59,4 31-40 yil aras1 7 1,3
Isletme Ortag1 35 6,7 Toplam 524 100,0
Toplam 524 100,0
Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin  bulunduklari, isletme sahibi olduklar1 ve
cogunlugunun erkek oldugu, 31-40 yas  kidemlerine gore ise 1-3 yil araliginda yer

araliginda yer aldiklari, evli olduklari, lise  aldiklar1 goriilmektedir.

mezunu olduklary, yetisme c¢agmda ilde

Tablo 2. Arastirmaya Katilan isletmelerin Ozelliklerine Gore Dagilimi

KOBI Tiirii Frekanslar % Kurulus Yillar Frekanslar %
Mikro Isletme 124 23,7 1980 oncesi 20 3.8
Kiigiik Isletme 251 47,9 [1980-1985 11 2,1
Orta Biiyiikliikte Isletme 149 28,4 11986-1990 24 4,6
Toplam 524 100,0 [1991-1995 51 9,7
Hukuki yapilar: Frekanslar | % |1996-2000 55 10,5
Limited Sirket 145 27,7 12001-2005 135 25,8
Anonim Sirket 109 20,8 [2006-2010 129 24,6
Kollektif Sirket 1,7 ]2011-2014 99 18,9
Komandit Sirket 0,4 |Toplam 524 100,0
Adi Sirket 0,6 Yonetim Yapisi Frekanslar %
Tek Kisi Isletmesi 256 48,9 |isletme Sahibi 387 73,9
Toplam 524 100,0 |Profesyonel Yonetici 116 22,1
isletme Tiirii Frekanslar % |Aile Bireyleri 21 4,0
Mal/ara mali ireten isletme 107 20,4 |[Toplam 524 100,0
Mal alip-satan isletme 219 41,8 Bilgisayar Programm | Frekanslar %
Hizmet tireten/satan igsletme 198 37,8 |[Kullanilmiyor 225 42,9
Toplam 524 100,0 |Kullaniliyor 299 57,1
Toplam 524 100,0
Etkin Bilgisayar A8 Frekanslar | % Degisime Uyma Frekanslar %
Var 364 69,5 |Evet 411 78,4
Kismen Var 38 7,3 |Kismen 105 20,0
Yok 122 23,3 |Hayir 8 1,5
Toplam 524 100,0 |Toplam 524 100,0
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Tablo 2’ye gore katilimci isletmelerin  isletme sahiplerince yonetilen isletme
cogunlugunun kiiciik isletme, hukuki yap1  olduklari,  bilgisayar ag1  bulundugu,
olarak tek kisi isletmesi, isletme tiirii olarak  bilgisayar programi kullanildig1 ve degisime
mal alip satan isletme, 2001-2005 yillar1t  uymaya calistiklar1 goriilmektedir.
arasi kurulan igletme, yonetim yapist olarak

Tablo 3. Katihma Isletmelerin Stratejik Yonetim Tekniklerine Gore Dagihm

Stratejik Planlama Siiresi | Frekanslar % Analiz ve Teknikler | Frekanslar %
Yok 382 72,9 |Kullanilmiyor 41 7,8
1 yil ve daha az 91 17,4 |Miisteri iliskileri 391 74,6
2-4 yil 38 7,3 |Fayda-maliyet analizi 110 21,0
Syl 7 1,3 |Risk analizi 88 16,8
5 yildan ¢ok 6 1,1 [FUTZ(SWOT) 57 10,9
Toplam 524 100,0 [Tedarik zinciri 49 9,4

Stratejik Hedefler Frekanslar %  |Portfoy analizi 39 7,4
Belirlenmemis 160 30,5 |Elektronik ticaret 27 5,2
Pazar payini arttirma 205 39,1 |Benchmarking 23 4,4
Mevcut durumu koruma 101 19,3 |D1s kaynak kullanimi 22 4,2
Yeni pazarlara agilma 89 17,0 |Ogrenen organizasyon 14 2,7
Yeni liriinler gelistirme 46 8,8 |Senaryo analizi 13 2,5
Pazardan ¢ikma 2 0,4 |Deger zinciri analizi 7 1,3

Degigim mithendisligi 3 0,6
Balanced scorecard 2 0,4

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan  c¢ogunlugunda yazili stratejik plan olmamasi
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu yazili stratejik  stratejik planlama ve stratejik yOnetim
plana sahip olmadiklar1 goriilmektedir.  ¢abalarma pek ilgi gostermedikleri seklinde
Arastirmaya katilan KOBI’lerin biiyiik  bir durumu gdstermektedir.

Tablo 4. Bilgi Sistemleri Olcegine Iliskin Frekanslar, Yiizdeler ve Betimsel Istatistikler

Olgege Iliskin Goriisler (1-Kesinlikle
Faktorler | Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim,4- 1 2 3 4 5 X
Katiliyorum,5-Kesinlikle Katiliyorum)

F.
Yik

Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢gikan
problemlere ait ¢dziim yollarinin gelistirilmesinde
Problem | etkin rol oynamaktadir. 0,80]23,90|14,90]|46,90| 13,50 | 3,49 0,80

Cozme ve | Bilgi sistemleri isletmelerde problem ve sorunlara
Karar | ait ¢oziim segeneklerinin degerlendirilmesinde
Boyutu | etkin rol oynamaktadir. 0,801(23,50|13,00|50,20|12,603,50|0,76

Bilgi sistemleri isletmelerin stratejik planlama ve
karar alma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. 0,60(27,30|16,80|42,60|12,801 3,40 0,62
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Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢gikan

oynamaktadir.

problemlerin algilanip tanimlanmasinda etkin rol

0,60)12,80|11,10] 60,30 15,30|3,77{ 0,60

oynamaktadir.

Bilgi sistemleri igletmelerde basar1 ve basarisizligin
sebeplerini 6lgme ve analiz etmede 6nemli rol

1,90]36,10]16,60|35,90| 9,50]3,15]0,55

Bilgi sistemleri isletmelerin satin alma
departmaninda etkin rol oynamaktadir.

1,50]38,90|11,10| 34,40 14,10|3,21|0,53

Bilgi sistemleri igletmelerin {iretim performansinin

takibinde etkin rol oynamaktadir.

Ul\r/f;g;e:e artmasinda etkin rol oynamaktadir. 2,50(27,70(10,30 (49,20 | 10,30 | 3,37] 0,51
Boyutu Bilgi sistemleri igletmelerin maliyetlerini
yonetmelerinde etkin rol oynamaktadir. 0,60|14,30|11,60|59,20|14,30|3,72|0,78
Bilgi sistemleri isletmelerin maliyet-kar
analizlerinde etkin rol oynamaktadir. 0,80]12,00| 8,80]60,90|17,60]3,82]0,72
Yatirim ve Bilgi sistemleri isletmelerin yatirim kararlarinda
Finansman etqu rgl oynarpgktadlr. . 1,90 18,30 14,30 52,30 (13,201 3,56 | 0,81
Boyutu Bilgi sistemleri isletmelerin finansman kararlarinda
etkin rol oynamaktadir. 1,30] 21,60 | 14,10] 50,20 | 12,80 3,56 | 0,77
Kurumsal Bilgi sistemleri isletmelerip kurum i¢i bilgi
Etkinlik alflsl.nd.adestek.Yermekte(hr.. . 1,10 6,90| 3,60|66,20|22,10|3,91|0,78
Boyutu Bilgi sistemleri isletmelerin ticari borg ve alacak

0,60] 5,30] 8,00]37,80|48,30]4,19]0,72

Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi sistemleri
isletmelerde  basar1  ve  basarisizligin
sebeplerini 6lgme ve analiz etmede Onemli
rol oynamaktadir” ifadesine katilimlarinin
katilanlar ve katilmayanlar arasinda yaklasik
ayni orada oldugu sdylenebilir. Arastirmaya
katilanlarmm “Bilgi sistemleri isletmelerin

satin alma departmaninda etkin rol
oynamaktadir”  goriisine  katilimlarmin
katilanlar ve katilmayanlar arasinda yaklasik
benzer oranda gerceklestigi sdylenebilir.
Arastrmaya  katilanlarm  bu  ifadeler
haricindeki ifadelerin ¢oguna agirlikli olarak
katildiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 5. Bilgi Sistemleri Olceginin Alt Boyutlarimin Arastirmaya Katilanlarin
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlhiklarinin Test Sonuclar:

Alt Boyutlar Istatistiksel Anlamh Farkhliklar1 Bulunan Gruplar (p<0,05)

Problem C6zme ve Karar Boyutu | Yas, Egitim Durumu, Kidem, Isletmedeki Pozisyon, Yetisme Yeri

Uretim ve Maliyet Boyutu Yas, Kidem, Isletmedeki Pozisyon, Yetisme Yeri

Yatirim ve Finansman Boyutu Egitim Durumu, Kidem

Kurumsal Etkinlik Boyutu Yas, Egitim Durumu
Bilgi sistemleri olgeginin alt boyutlarmin  bakildiginda, cinsiyetlerine ve medeni
arastirmaya katilanlarin demografik  durumlarma  goére  istatistiki  anlaml
ozelliklerine gore farkliliklarma  farkhiliklar olmadigi, diger demografik
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ozelliklerde ise istatistiki anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Mann Whitney U Testi ile gruplarin ikili
karsilastirmalarma gidilerek sira
ortalamalarina bakilmistir.

Katilimcilarin yas ozelliklerine gore, bilgi
sistemleri 6l¢eginin problem ¢ézme ve karar,
iretim ve maliyet ile kurumsal etkinlik
boyutlarinda gen¢ yas gruplarmnin boyutlara
daha fazla  katilimlariyla  farklilagsma
yarattiklar1 goriilmiistiir. Bu durum geng yas
grubundakilerin ~ konuya  daha  sicak
baktiklarini gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarma gore, bilgi
sistemleri 6l¢eginin problem ¢ézme ve karar,
yatirim ve finansman ile kurumsal etkinlik
boyutlarindaki farkliligim egitim seviyesi
yiiksek katilimcilarin bu boyutlara daha
yiiksek  katilimlarindan  kaynaklandigi
gorilmiistiir. Katilimecilarin  bu  boyutlara
katilimlarinin egitim seviyesi yiikseldikce
artt1ig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin isletmedeki kidemlerine gore
bilgi sistemleri 6l¢eginin problem ¢dzme ve
karar, iiretim ve maliyet ile yatrim ve
finansman ile kurumsal etkinlik
boyutlarindaki farkliliklarin kidem arttikga
boyutlara daha fazla katilimlarindan
kaynaklandig1 goriilmiistir.

Katilimcilarin  isletmedeki pozisyonlarina
gore  bilgi  sistemleri  Olgeginin  alt
boyutundaki  farkliliklara  bakildiginda;
problem ¢6zme ve karar boyutunda isletme
sahiplerinin,  yoneticiler  ve  isletme
ortaklarindan daha temkinli yaklastiklar:
sdylenebilir. Uretim ve maliyet boyutundaki
ise isletme ortaklarinin yiiksek katilimda
olduklar1 ancak isletme sahipleri ile
yoneticilerin boyuta daha az katilarak farkli

baktiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin yetisme caglarinda
en c¢ok bulunduklar1 yerlere gore, ilde
yetisen katilimcilarin problem ¢6zme ve
karar boyutu ile iiretim ve maliyet boyutuna
daha az katilarak farklilastig1 soylenebilir.

Tablo 6. Bilgi Sistemleri Olceginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya Katilan Isletmelerin
Ozelliklerine Gore Farkhiliklarinin Test Sonuclari

Alt Boyutlar

Istatistiksel Anlamh Farkhliklar1 Bulunan Gruplar (p<0,05)

Problem C6zme ve Karar Boyutu

KOBI Tiirii, Is Tiirti, Kurulus Y1l1, Hukuki Sekil, Paket Program,
Calisanlar1 Degisime Ayak Uydurabilmesi

Uretim ve Maliyet Boyutu

KOBI Tiirii, Is Tiirti, Kurulus Y1l1, Hukuki Sekil, Stratejik Plan Siiresi,
Bilgisayar Agi, Paket Program, Calisanlar1 Degisime Ayak Uydurabilmesi

Yatirim ve Finansman Boyutu

Is Tiirii, Kurulus Yili, Stratejik Plan Siiresi

Kurumsal Etkinlik Boyutu

KOBI Tiirii, Yonetim Yapisi, Bilgisayar Ag1, Paket Program, Calisanlar1
Degisime Ayak Uydurabilmesi

Katilimcilarin isletme Ozelliklerinin
hepsinde bilgi sistemleri dlgeginin ¢esitli alt
boyutlarda istatistiki anlamli farkliliklarin
bulundugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi1 amaciyla

Mann Whitney U testi ile gruplarmn ikili
karsilagtirmalarina gidilmistir.

Katilimes isletmenin KOBI tiiriine gore, bilgi
sistemleri 6lgeginin problem ¢6zme ve karar
ile Uretim ve maliyet boyutlarma kiigiik




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M00-12 *** [D:531 K:507
http://www.akademikbakis.org

isletmelerin diger tiirlere oranla daha diisiik
katilimi1 gergeklestirdiklert, mikro
isletmelerin ve orta biiyiikliikte isletmelerin
ise daha fazla katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Kurumsal etkinlik boyutunda
ise mikro isletmelerin  diger KOBI
tiirlerinden farklilasarak daha az bir katilim
gosterdigi goriilmiistiir. Kurumsal etkinligin
bilgi sistemleri yardimiyla saglanmasinda
KOBI tiiriiniin 6lgegi biiyiidiikkge katilimin
biraz arttig1 belirlenmistir.

Sira ortalamalarindan hareketle, katilimci
isletmelerin yaptig: is tiirlerine gore mal alip
satan ticari KOBI isletmelerinin problem
cozme ve karar boyutu, iiretim ve maliyet
boyutu ile yatrim ve  finansman
boyutlarindaki katilimlarmin diisiik oldugu
ve mal veya aramali {ireten ya da hizmet
iiretimiyle ugrasan KOBI tiirlerinden
farklilastiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin kurulus
yillarina gore bilgi sistemleri Olgeginin
problem ¢6zme ve karar boyutuna yeni
kurulan isletmelerin sira ortalamalarmin
disik doldugundan katilimlarmin da en
diisik oldugu ve en yiiksek katilimlarin
1986-1990 aras1 kurulan isletmelerde yer
aldig1 gortilmiistiir. Benzer seklide liretim ve
maliyet boyutu ile yatrim ve finansman
boyutundaki sira ortalamalarma bakildiginda
da kurulus yillar1 yeni olan isletmelerin
digerlerine gore daha az diizeyde bir katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bunun nedenine
bakildiginda ise yeni kurulan KOBI’lerin
bilgi sistemlerinin ~ Onemlerini fark
etmelerinin belirli bir zaman almasi olabilir.

Katilimc1 isletmelerin  hukuki sekillerine
gore bilgi sistemleri Olceginin  problem
¢ozme ve karar boyutunda, komandit

sirketlerin ve tek kisi isletmelerinin diger
isletme tiirlerine gore katilimlarmin diisiik ve
en ylksek katilimim ise limited sirketlerde
yer alarak farklilagtiklar1 belirlenmistir.
Uretim ve maliyet boyutunda ise komandit
sirketlerin en disiik diizeyde ve adi
sirketlerin en yiiksek diizeyde katilimda yer
aldiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmenin yOnetim
yapilarina gore bilgi sistemleri Olgeginin
kurumsal etkinlik boyutuna aile bireyleri
tarafindan yonetilen isletmelerin daha diisiik
katilimda, buna karsin profesyonel yonetici
istthdam eden isletmelerde ve isletme sahibi
tarafindan yonetilen isletmelerde ise daha
yiiksek katilimda olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtrmaya  katilan igletmelerin  bilgi
sistemleri 6lgeginin problem ¢6zme ve karar
boyutundaki sira ortalamasi

karsilastirmalarina gore yazili stratejik plani
olmayan isletmelerin en diisiik katilimlarmi
gergeklestirdikleri, en yiiksek ise 5 yildan
fazla siireyle yazili stratejik plana sahip olan
isletmelerin  yer aldiklar1  gOrilmiistiir.
Uretim ve maliyet boyutunda en diisiik
katilima 5 yillik yazili stratejik plani sahip
isletmeler ile yazili stratejik plani olmayan
isletmelerin yer alarak farklilastiklar1 ve en
yiiksek katilimin ise 5 yildan fazla yazili
stratejik  plana sahip isletmelerde yer
aldiklar1  belirlenmistir. Yatrim  ve
finansman boyutunda ise en diisiik katilima
5 wyihk yazili stratejik plam1  sahip
isletmelerin ve en yliksek katilima da 2-4
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yillik yazili stratejik plana sahip isletmelerin
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bilgi sistemleri 6l¢eginin iiretim ve maliyet
boyutuna kismen etkin bilgisayar agina sahip
isletmelerin digerlerine oranla daha yiiksek
katilimda olduklar1 ve kurumsal etkinlik
boyutunda ise etkin bilgisayar agina sahip
olanlarin daha yiiksek katilimda
olduklarindan farklilastiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin, bilgisayar
paket programi kullanimlar1  agisindan
problem ¢ozme ve karar boyutu, iiretim ve
maliyet boyutu ile kurumsal etkinlik

boyutunda  bilgisayar paket programi
kullanmayanlara gore daha yiiksek diizeyde
bir katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Calisanlarmin =~ kismen  degisime  ayak
uydurabilen katilimc1 isletmelerin  bilgi
sistemleri 6lgeginin problem ¢6zme ve karar
ile tiretim ve maliyet boyutuna daha yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri ve kurumsal
etkinlik boyutuna ise degisime ayak
uydurabilen c¢alisanlara sahip isletmelerin
daha yiiksek diizeyde katildiklar1
goriilmiistiir.

Tablo 7. Stratejik Planlama Olcegine Iliskin Frekanslar, Yiizdeler ve Betimsel
Istatistikler

Faktorler

Olgege Iliskin Goriisler (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim,4- 1 2 3 4 5
Katiliyorum,5-Kesinlikle Katiliyorum)

X|

Yik

Boyut
oynamaktadir.

Fonksiyonel | Stratejik planlama isletmenin tiretim islevi ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol

1,10]26,30] 12,80 44,80 | 14,90 | 3,46 | 0,78

onemli rol oynamaktadir.

Stratejik planlama igletmenin tedarik ve lojistik
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde

0,2031,30]17,60]37,40|13,50|3,33|0,78

onemli rol oynamaktadir.

Stratejik planlama isletmenin insan kaynaklari
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde

1,00] 26,70 | 17,20 44,50 10,70|3,37{ 0,78

Stratejik planlama isletmenin Aragtirma Gelistirme
islevi ve Yenilik Yaratma ile ilgili stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1,30] 28,80 16,80]39,70| 13,40 3,35| 0,69

servis islevleriyle ilgili stratejilerinin

Stratejik planlama isletmenin pazarlama, satig ve

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2,10]29,20(12,80|38,50| 17,40 | 3,40 0,64

Isletmelerde stratejik planlamada alternatif
stratejilerin belirlenmesi 6nemli bir unsurdur. 0,60| 5,50 8,00|57,80(28,10|4,07|0,78

Stratejik secilmesi 6nemli bir unsurdur.

Isletmelerde stratejik planlamada uygun stratejinin

0,60] 4,60 4,80]52,50(37,60(4,22|0,71

Karar
Boyutu

Stratejik planlama isletme i¢i organizasyon
faaliyetlerinde 6nemli rol oynamaktadir.

1,30] 3,10| 5,70|54,80)|35,10]4,19]0,64

planlamada 6nemli rol oynamaktadir.

Isletmelerde rakip firmalarim faaliyetleri stratejik

1,30]10,30] 9,90]55,9022,50]3,880,59
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oynamaktadir.

Stratejik planlama isletmenin Dis Ticaret (ithalat-
Ihracat) faaliyetlerinin etkinliginde dnemli rol

5,00(27,70| 12,60 | 38,20] 16,60 | 3,34 | 0,75

Dis Faaliyet

hizmetlerinin etkinliginde 6nemli rol
Boyutu

oynamaktadir.

Stratejik planlama igletmenin satig sonrasi servis

2,50] 15,50 15,10| 54,60 12,40 3,59 0,74

Stratejik planlama isletmenin Sosyal

oynamaktadir.

Sorumluluklarmin belirlenmesinde 6nemli rol

2,10127,30]16,80|44,10| 9,70|3,32|0,72

biitceler dnemli rol oynamaktadir.

Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda plan ve

1,10]15,50] 6,90]42,7033,803,93|0,69

Stratejik | Isletmelerde stratejik planlamada, firsatlar ve
Analiz tehditler ile giiclii ve zayif yonlerin analiz edilmesi
Boyutu onemli rol oynamaktadir. 0,60(27,10|12,20(42,40| 17,70 3,50 0,65
Isletmelerde stratejik planin yapilmasmda gevresel
faktorler etkin rol oynamaktadir. 1,30]26,50| 9,50|42,00]20,60 |3,54]0,59
Tablo  7°den  hareketle, arastrmaya  tiim ifadelere agirlikli olarak katildiklar

katillanlarin stratejik planlama 6lgegindeki

ifade edilebilir.

Tablo 8. Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya Katilanlarin
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlhiklarinin Test Sonuclar:

Alt Boyutlar

Istatistiksel Anlamh Farkhliklar1 Bulunan Gruplar (p<0,05)

Fonksiyonel Boyut

Yas, Egitim Durumu, Kidem, Isletmedeki Pozisyon, Yetisme Yeri

Stratejik Karar Boyutu

Yas, Cinsiyet, Yetisme Yeri

Dis Faaliyet Boyutu

Yas, Egitim Durumu, Kidem, Isletmedeki Pozisyon, Yetisme Yeri

Stratejik Analiz Boyutu

Egitim Durumu, Isletmedeki Pozisyon, Yetisme Yeri

Stratejik planlama 6l¢eginin alt boyutlarinin
arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine gore farkliliklarina
bakildiginda, medeni durumlar1 haricindeki
demografik ozelliklerinde istatistiki anlamli
farklhiliklar ~ oldugu  belirlenmistir.  Bu
farkliliklarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla Mann Whitney U testi ile gruplarin
ikili  karsilastirmalarina  gidilerek  swra
ortalamalarina bakilmistir.

Katilimcilarin = yas  ozelliklerinde  gore,
stratejik planlama Ol¢eginin fonksiyonel ve
stratejik karar boyutlarina, 20-30’lu yas
gurubundaki katilimcilarin diger gruplardan
daha fazla katildiklar1 gorilmistir. Bu
durum, gen¢ yas grubunun konuya daha

fazla 1ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Dig faaliyetlere iligkin olarak 31-40 yas
grubundaki katilimcilarmm en az katilimi
sergiledikleri ve ayrica en yiiksek katilimi
ise 50°den fazla yasa sahip katilimcilarin
gostererek boyuta genel olarak katildiklar1
gorilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore stratejik
karar ~ boyutunda  farklilastiklar1  bu
farklilasmanin da kadin katilimcilardan
kaynaklandig1 ve erkek katilimcilarin sira
ortalamalarina goére bu boyuta daha fazla
katildiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin egitim durumu o6zelliklerine
gore, stratejik planlama Olceginin




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M00-12 *** [D:531 K:507
http://www.akademikbakis.org

fonksiyonel, dis faaliyet ve stratejik analiz
boyutlarina, egitim  seviyesi  yiiksek
katilimeilarin  daha yiiksek katilimlariyla
farklilastiklar1 ve en yiiksek katilimlari ise
yiiksek lisans mezunlarinin sergiledikleri
belirlenmistir.

Swra ortalamalarina gore, genel olarak
katilimeilarin - kidemleri arttikga  stratejik
planlama 0Olgeginin fonksiyonel ve dis
faaliyet boyutlarina katilim diizeylerinin de
arttig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin ~ isletmedeki  pozisyonlari
dikkate alindiginda, stratejik planlama
Olgeginin fonksiyonel boyutuna en yliksek
katilim diizeyi ile isletme ortaklarinin,
ardindan daha az bir katim diizeyi ile

yoneticilerin ve en az katilim diizeyi ile
isletme sahiplerinin geldikleri goriilmiistir.
Ayrica dig faaliyet boyutunda ve stratejik
analiz boyutunda sira ortalamalarina gore
ortalama  katilim  diizeylerinin  diger
pozisyonlardaki katilimcilara gore daha
yiiksek olan igletme ortaklarinin farklilagsma
yarattiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin yetisme caglarinda
en cok bulunduklar1 yerlere gore ilde
yetisenlerin stratejik planlamanm tim alt
boyutlardaki katilimlarinda diger gruplara
gore az bir katilimda yer alirken belde de
yetisenlerinde  genel olarak  boyutlara
katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 9. Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya Katilan
Isletmelerin Ozelliklerine Gore Farkhliklarinin Test Sonuclar:

Alt Boyutlar

Istatistiksel Anlamh Farkhliklar1 Bulunan Gruplar (p<0,05)

Fonksiyonel Boyut

KOBI Tiirii, Is Tiirti, Kurulus Y1l1, Hukuki Sekil, Yénetim Yapisi, Stratejik Plan
Siiresi, Bilgisayar Ag1, Paket Program, Calisanlar1 Degisime Ayak Uydurabilmesi

Stratejik Karar Boyutu | KOBI Tiirii, Kurulus Y11, Hukuki Sekil, Yénetim Yapisi, Bilgisayar Ag1, Paket
Program, Calisanlar1 Degisime Ayak Uydurabilmesi

Dis Faaliyet Boyutu KOBI Tiirii, Is Tiirti, Kurulus Y1l1, Hukuki Sekil, Yénetim Yapisi, Stratejik Plan
Siiresi, Bilgisayar Ag1, Paket Program, Calisanlar1 Degisime Ayak Uydurabilmesi

Stratejik Analiz Boyutu | KOBI Tiirii, Kurulus Yil1, Hukuki Sekil, Yénetim Yapisi, Stratejik Plan Siiresi, Paket

Program, Calisan Fikirlerinin Onemsenmesi

Katilimer isletmenin  KOBI tiiriine gore,
stratejik planlama Olceginin alt boyutlarinin
timiinde istatistiki anlamli  farkliliklar
oldugu ve stratejik karar disindaki
boyutlarda kiigiik isletmelerin katilimlarinin
diger KOBI tiirlerine goére diisiik oldugu
goriilmiistiir. Stratejik karar boyutunda ise
mikro isletmelerin bu boyuta diger KOBI
tiirlerinden daha az katilarak farklilagtiklar1
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan isletmenin yaptiklar1 is
tiirlerine gore, mal alip-satan isletmelerin
stratejik planlama Olceginin fonksiyonel ve
dis faaliyet boyutlarma diger gruplardan
daha dusik bir katim gosterdikleri
belirlenmistir.

Katilimer isletmelerin kurulus yillarina gore
stratejik planlama Ol¢eginin fonksiyonel,
stratejik analiz ve dis faaliyet boyutlarinda
kurulus yili eski olan isletmelerin katilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Stratejik karar boyutunda ise
tersine kurulus yillar1 eski olan isletmelerin
daha az katilim gdsterdikleri belirlenmistir.

Katilimc1 isletmelerin  hukuki sekillerine
gore, stratejik planlama Olceginin
fonksiyonel boyutunda tek kisi

isletmelerinin ve komandit sirketlerin diger
isletme tiirlerine gore katilimlarmin diisiik
oldugu  goriilmistiir.  Stratejik  karar
boyutunda ise tek kisi isletmesinin en diisiik
diizeyde ve kollektif sirketlerin en yiiksek

diizeyde  katilimlarinin  yer  aldiklar1
belirlenmistir. Dig faaliyet boyutunda,
komandit sirketlerin en diisik ve adi

sirketlerin de en yiiksek katilimda olduklar:
goriilmiistiir. Stratejik analiz boyutunda ise
en diisiik katilimin tek kisi isletmelerinde ve
en yiiksek katilimin komandit sirketlerde yer
aldigi tespit edilmistir.

Arastrmaya katilan isletmenin yOnetim
yapilarina gore stratejik planlama 6lgeginin
fonksiyonel boyutunda, isletme sahiplerinin
bu boyuta Ozellikle aile bireylerince ve
profesyonel yoneticilerce yonetilen
KOBI’lerden daha az diizeyde katilimlariyla
farklilastig1 goriilmiistiir. Stratejik karar ve
stratejik analiz boyutlarma, profesyonel
yoneticilerin diger gruplardan daha c¢ok
katillm  gerceklestirerek  farklilagtiklar1
goriilmiistiir. Dis  faaliyet  boyutunda
profesyonel yoneticiler diger gruplara oranla
daha az katilimda yer almislardir.

MODEL 1:

Stratejik Planlama Olgegi = f (Bilgi Sistemleri
Olgegi)

Stratejik Planlama Olgegi = f(Problem Cozme ve
Karar,Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal Etkinlik)

Stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel, dis
faaliyet ve stratejik analiz boyutlarinda,
yazili stratejik plana sahip igletmelerin yazili
stratejik plan1 olmayan isletmelerden daha
fazla bir katilim gostererek farklilastiklar:
belirlenmistir.

Katilimcr isletmelerin etkin bir bilgisayar
agina sahipliklerine gore stratejik planlama
Olceginin  fonksiyonel ve dig faaliyet
boyutlarinda, kismen etkin bilgisayar agmna
bulunan isletmelerin diger gruplardan daha
yiiksek katilimlariyla farklilastiklar1
goriilmiistiir. Stratejik karar boyunda ise
etkin bilgisayar agma sahip isletmelerin
katilimlarinin diger gruplardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayar  paket  programi  kullanan
katilimeilar, stratejik planlama 6l¢eginin alt
boyutlaria daha yiiksek diizeyde bir katilim
gosterdikleri belirlenmistir.

Kismen  degisime ayak  uydurabilen
calisanlara sahip katilimci  igletmeler,
stratejik planlama 0Glceginin  fonksiyonel
boyutunda ara diizeyde ve dis faaliyet ve
stratejik  karar boyutlarma ise yiiksek
diizeydeki katilimlariyla diger gruplardan
farklilastiklar1 goriilmiistir.

Olgeklerin birbirleri arasindaki etkilesimi
ortaya koymak amaciyla asagida sunulan 10
modelde toplam 40 hipotez test edilmistir.
Bunlar;

Model 1’in sonuglarma gére YBS’ni
problem ¢6zme ve karar almada kullanmanin
stratejik planlama siireci lizerinde en 6nemli
faktor olarak pozitif yonli (B = 0,361) etki
ettigi  goriilmiistiir. Ayrica {retim ve
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maliyetleri yonetmede YBS kullanmanin
stratejik planlama siireci iizerine pozitif
yonlii (B = 0,357) etki belirlenmistir. Bu
durum YBS’ni problem ¢6zme ve karar alma
ile iiretim ve maliyetleri kullanma arttikca
stratejik planlama yapilmasini da arttiran bir
etken olarak ifade edilebilir. Ancak yatirim
ve finansman kararlarmin YBS yardimiyla
verilmesinin  stratejik  planlama  siireci
iizerinde negatif yonli (B = -0,108) etki
ettigi belirlenmistir.

MODEL 2:

Fonksiyonel Boyut = f (Problem Cézme ve Karar,
Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Model 2’nin  sonuglarma  bakildiginda;
iretim ve maliyetlerini yonetmede YBS
kullanmanmn isletme fonksiyonlarindaki
stratejik planlama iizerinde en 6nemli faktor
olarak pozitif yonli (B = 0,346) etki
etmektedir. YBS’ni problem ¢6zme ve karar
almada kullanmanin isletme
fonksiyonlarmdaki stratejik planlama
iizerine pozitif yonli (B = 0,297) etki ettigi
gorilmiistiir. Bu durum YBS’ni problem

cozme ve karar alma ile Tdretim ve
maliyetleri  kullanma arttikga  isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama

yapilmasini da arttiran bir etken olarak ifade
edilebilir. Ancak yatrim ve finansman
kararlarinm YBS tarafindan verilmesinin
isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama
iizerinde negatif yonli (B = -0,167) etki
ettigi belirlenmistir.

MODEL 3:

Stratejik Karar Boyut = f (Problem Cézme ve Karar,
Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Model 3’iin sonuglarina gore, yonetim bilgi
sistemlerini kurumsal etkinli§i saglamada
kullanmanin isletmedeki stratejik kararlarin
almmasi iizerine pozitif yonli (f = 0,346)
etki ettigi belirlenmistir.

MODEL 4:

Dis Faaliyet Boyut = f (Problem C6zme ve Karar,
Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Model 4’lin sonuglarina gore; lretim ve
maliyetleri yonetmede YBS kullanmanin
stratejik  planlamadaki  dig  faaliyetler
iizerinde en Onemli faktdr olarak pozitif
yonli (B = 0,346) etki etmektedir. YBS’ni
problem ¢6zme ve karar almada kullanmanin
stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerine
pozitif yonli (B = 0,239) etki ettigi
goriilmiistiir.  Yatrim  ve  finansman
kararlarmm YBS yardimiyla verilmesinin
stratejik planlamadaki dig faaliyetler iizerine
pozitif yonlii (B = 0,086) etki etmektedir. Bu
durum YBS’ni problem ¢6zme ve karar
alma, iretim ve maliyetleri kullanma ile
yatirim ve finansman kararlarinda kullanma
arttikca stratejik ~ planlamadaki dis
faaliyetleri arttran bir etken olarak ifade
edilebilir. Ancak kurumsal etkinligin YBS
yardimiyla saglanmasmin stratejik
planlamadaki dis faaliyetler lizerinde negatif
yonli (B = 0,083) etki ettigi tespit
edilmistir.

MODEL S:

§tratejik Analiz Boyutu= f (Problem Cézme ve Karar,
Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Model 5’in sonuglarma gore, yonetim bilgi
sistemlerini problem ¢6zme ve karar almada
kullanmanin stratejik analiz iizerinde en
onemli faktor olarak pozitif yonli (B =



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M00-12 *** [D:531 K:507
http://www.akademikbakis.org

0,401) etki ettigi belirlenmistir. Uretim ve
maliyetlerini yonetmede YBS’ni
kullanmanin stratejik analiz {lizerine pozitif
yonlii (B = 0,188) etki etmektedir. Bu durum
YBS’ni problem ¢6zme ve karar alma ile
iretim ve maliyetleri kullanma arttikca
stratejik analiz yapilmasmi da arttiran bir
etken olarak ifade edilebilir. Ancak yatirim
ve finansman kararlarmin YBS yardimiyla
verilmesinin stratejik analiz lizerinde negatif
yonlii (B = - 0,18) etki ettigi belirlenmistir.
MODEL 6:

].?.’ilgi Sistemleri Olcegi = f (Stratejik Planlama
Olgegi)

Bilgi Sistemleri= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis
Faaliyet, Stratejik Analiz)

Model 6’nin sonucglarma gore, stratejik
planlamanin dis faaliyet boyutunun bilgi
sistemleri tlizerinde en 6nemli faktor olarak
pozitif yonli (B = 0,381) etki etmektedir.
Fonksiyonel boyutunun bilgi sistemleri
iizerine pozitif yonli (B = 0,145) etki ettigi
belirlenmistir. Stratejik analiz boyunun bilgi
sistemleri lizerine ise pozitif yonli (B =
0,195) etki etmektedir. Bu durum stratejik
planlamaya iliskin fonksiyonel, dis faaliyet
ve stratejik analizin  gergeklestirilmesi
arttikca bilgi sistemlerinin kullanimmi da
arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 7:

Problem Coézme Karar Boyutu = f(Fonksiyonel,
Stratejik Karar, D1s Faaliyet, Stratejik Analiz)

Model 7’nin sonuglarma gore, stratejik
planlamanin stratejik analiz  boyutunun
yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢6zme
ve karar alma lizerinde en Onemli faktor
olarak pozitif yonli (B = 0,286) etki ettigi

goriilmiistiir. Dis faaliyet boyutunun yonetim
bilgi sistemleri ile problem ¢dzme ve karar
alma tizerine pozitif yonli (B = 0,276) etki
etmektedir. Fonksiyonel boyutunun yonetim
bilgi sistemleri ile problem ¢6zme ve karar
alma tizerine pozitif yonli (B = 0,126) etki
ettigi belirlenmistir. Bu durum stratejik
planlamaya iliskin fonksiyonel, dis faaliyet
ve stratejik analizin  gergeklestirilmesi
arttikca yonetim bilgi sistemleri ile problem
¢ozme ve karar almak i¢in kullanimini da
arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 8:

Uretim/Maliyet Boyutu = f(Fonksiyonel, Stratejik
Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Model 8’in sonuglarmna gore, stratejik
planlamanin dis faaliyet boyutunun yonetim
bilgi sistemleri ile liretim ve maliyetlerin
yonetilmesi i¢in kullanilmasi {izerinde en
onemli faktor olarak pozitif yonli (B =

0,369) etki ettigi tespit  edilmistir.
Fonksiyonel boyutunun yOnetim bilgi
sistemler1 ile {iretim ve maliyetlerin

yonetilmesi i¢in kullanilmasi iizerine pozitif
yonlii (B = 0,255) etki ettigi goriilmiistiir. Bu
durum dig faaliyetlerde ve isletme
fonksiyonlarma yonelik stratejik planlamaya
gidildikce YBS ile iiretim ve maliyetlerin
yonetilmesinde kullanilmasini arttiran bir
etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 9:

Yatirim ve Finansman Boyutu = f(Fonksiyonel,
Stratejik Karar, D1s Faaliyet, Stratejik Analiz)

Model 9’un sonuglarma gore, stratejik
planlamanin dis faaliyet boyutunun yonetim
bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman
kararlar1 alma tzerine pozitif yonli (B =
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0,269) etki ettigi goriilmiistiir. Bu durum dis
faaliyetlere iliskin stratejik planlamaya
gidildikce yOnetim bilgi sistemleri ile
yatirim ve finansman kararlarimin alinmasini
arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 10:

Kurumsal Etkinlik Boyutu = f(Fonksiyonel, Stratejik
Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

etkinligin saglanmasi1 iizerinde en Onemli
faktor olarak pozitif yonli (B = 0,382) etki
ettigi tespit edilmistir. Fonksiyonel boyutun
yonetim  bilgi sistemleri ile kurumsal
etkinligin saglanmasi iizerine negatif yonlii
(B = - 0,133) etki ettigi belirlenmistir. Bu
durum isletme fonksiyonlarindaki stratejik
planlamaya gidildikce YBS ile kurumsal
etkinligin saglanmasimi azaltan bir etken
olurken; stratejik yonde kararlar alindikca
YBS ile kurumsal etkinligi saglamay1
arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

x

Model 10’un sonuglarmna gore, stratejik
planlamanin  stratejik karar boyutunda
yonetim  bilgi sistemleri ile kurumsal
STRATEJIK
1 YBS PLANLAMA
| Protz]]cc]m(a(;‘frzmc -~ \ Fonksiyonel
Bovutu '/ v Boyut
7 ) ’
’ X’ :
Uretim ve R4 X Stratejik Karar
[ | Maliyet Boyutu A Boyutu
./ a
Yatrmve [ 7
| Finansman 0 Dis Faaliyet
Boyutu L e v Boyutu
~, .-
. >» 3
Kurumsal 7 Seo Stratejik Analiz
| Etkinlik Boyutu N, Boyutu

%

_____ p  Negatif Tek Yonlii iligki
——P  Pouitif Tek Yonlii iliski

< ' Pozitif iki Yonli iliski

Sekil 2. Bilgi Sistemleri ve Stratejik Planlama Olcekleri ile Alt Boyutlar1 Aras: iliskiler

Model sonuclarmin 1s18inda Sekil 2°de de
arastirmada kullanilan Olgeklerin  ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin birbirleri ile
etkilesimi gosterilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, bilgi sistemleri Olgegi ve
stratejik planlama 6l¢egi olmak iizere iki ana
Olcekte ylriitilmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgular iizerinde
bilgi sistemleri 0Ol¢eginde; fonksiyonel,

stratejik karar, dis faaliyet ile stratejik analiz
lizerinde bilgi sistemleri, karar,
iretim/maliyet, yatrim ve finansman ile
kurumsal etkinlik boyutlar1 incelenmistir.
Stratejik planlama Olgeginde ise; problem
cozme ve karar, lretim ve maliyet, yatirim
ile kurumsal etkinlik iizerinde stratejik
planlama, stratejik karar, dis faaliyet ve
stratejik analiz boyutlar1 {izerinde analizler
yapilmistir.
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Bilgi sistemleri olgeginin alt boyutlarmin
arastirmaya katilanlarin cinsiyet ve medeni
durumlar1 haricindeki demografik
ozelliklerinde istatistiki anlamli farkliliklar
oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle geng yas
grubundaki katilimcilarin konuya daha sicak
baktiklar1  bilgi sistemleri  Olgegindeki
goriislere daha fazla katildiklary, bilgi
sistemleri ve igletmelerdeki uygulamalarinin
onemine yonelik algilamanin kidem ve
egitim seviyesi ylkseldik¢e arttig1 diger bir
bulgu olmustur. Ayrica katilimct
isletmelerin, KOBI ve is tiirii, kurulus yils,
kurumsallagsma dereceleri, stratejik planlama
sireleri, bilgi teknolojilerini  kullanma
diizeyleri ve calisanlarin degisime aciklig1
acisindan bilgi sistemleri Olgegindeki alt
boyutlarda  dogal olarak  farklilagsma
gostermistir. Stratejik planlama 6lceginin alt
boyutlarinda ise, katilimcilarin medeni
durumlar1 haricindeki demografik
ozelliklerine  gore  istatistiki  anlamli
farkliliklar bulundugu, ayrica arastirmaya
katilan isletmelerin, isletme tiiri, bilgi
teknolojilerini kullanma ve calisanlarinin
degisime aciklik ozelliklerine gore stratejik

planlama  Olgeginin  alt  boyutlarindaki
goriiglere  katilmlarinda  farklilastiklar1
gozlemlenmistir.

Sonugta; YBS’ni kurumsal etkinlik diginda
kullanmanin stratejik planlamanin
fonksiyonel boyutu iizerinde anlamh etkisi
oldugu, YBS’ni  kurumsal etkinlikte

kullanmanin stratejik karar alma disinda
anlamli bir etkisi bulunmadigi, YBS’ni
kullanmanin stratejik  planlamadaki dis
faaliyetler iizerinde anlamli etkisi oldugu,
YBS’ni kurumsal etkinlik disinda

kullanmanin stratejik analiz lizerinde anlamli
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
stratejik planlamaya iliskin, stratejik karar
disindaki faktorlerin problem ¢6zme ve karar
boyutu {izerinde, stratejik planlamanin
fonksiyonel ve dis faaliyet boyutlarinin
iretim ve maliyetleri YBS ile yonetmede
kullanilmasi tizerinde, stratejik planlamanin
dis faaliyet boyutunun YBS ile yatirim ve
finansman kararlarmin verilmesinde
kullanilmasi iizerinde ve stratejik
planlamanin fonksiyonel ve stratejik karar
boyutlarinin da kurumsal etkinlik boyutu
iizerinde anlamhi etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Bu calismanin sonuglari ile su Oneriler
getirilebilir:

e Bilgi, bilgi yOnetimi, yeni gelistirilen
teknoloji ve iletisim araglarma ve bu
araglardan yararlanma konusuna gereken
Onemi vermeleri,

e Faaliyetleri i¢in gelismis bilgisayar
sistemleri ile yazilimlar1 kullanmalar1 ve

bilgi  yonetimi  boliimleri  olusturarak
buralarda  nitelikli  personel  istihdam
etmeleri,

e YBS olarak kullanilabilecek bilgi ve
iletisim teknolojilerinin temin edilmesi ile
yenilestirilmesi konusunda biit¢elerinde ve
finansman olanaklar1 Olgiisiinde yeterli
kaynak ayirmalari, bu yonde yatirimlara hiz
vermeleri,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte
YBS’den yalnizca kurum i¢inde degil kurum
disindaki  faktorleri  algilamakta  da
yararlanmalari,
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e YBS’ni 0Ozellikle stratejik planlama ve
karar alma faaliyetlerine yonelik analizleri
gerceklestirmede kullanmalari,

e FEtkinlik saglayacak stratejileri planlamak
ve uygulamak i¢in YBS kullanmalari,
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